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Streszczenie. Wyrdwnanie sprawiedliwosci naruszonej nielegalnym dzialaniem organu koscielnej
wiadzy administracyjnej obejmuje obowiazek naprawienia szkod. Artykut zawiera analiz¢ regula-
cji kanonicznej instrumentéw prawnych, jakie ma do dyspozycji ten, kto ponidst szkodg. Sa nimi
przede wszystkim rekurs hierarchiczny oraz rekurs administracyjno-sporny. W opracowaniu zosta-
ty takze podjete kwestie dotyczace zasady legalno$ci w dziataniu administracji ko$cielnej, szkody
oraz form jej naprawienia.
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hierarchiczny, rekurs administracyjno-sporny

DOBRO WSPOLNE, SZKODA I WYROWNANIE SPRAWIEDLIWOSCI

Ojciec Swiety Benedykt XVI w przemoéwieniu do Najwyzszego Trybunatu
Sygnatury Apostolskiej wygtoszonym 4 lutego 2011 r. przypomnial, ze dziatal-
no$¢ tego Najwyzszego Trybunatu rozpatrujacego w ramach administracyjnego
procesu spornego kontrowersje zwiazane z wykonywaniem koscielnej wladzy
wykonawczej ,,zmierza do przywrocenia komunii koscielnej, czyli przywrocenia
obicktywnego porzadku zgodnego z dobrem Kos$ciota™'. Warunkiem bowiem,
poczatkiem i koniecznym wymogiem milosci, podstawowej 1 najwazniejszej
zasady kierujacej dziataniem i zyciem Kosciola, jest sprawiedliwos$c¢:

Lud Bozy, pielgrzymujacy na ziemi, nie bedzie bowiem mogt urzeczywistni¢ swojej tozsamosci
jako wspolnota mitosci, jesli nie beda w nim respektowane wymogi sprawiedliwosci’.

Nic wigc dziwnego, ze w ramach kanonicznego porzadku prawnego istnie-
je obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej nielegalnym dziataniem’. Obo-

! Benedykt XVI, Przeméwienie do Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej, 4 11 2011 r.,
L’Osservatore Romano. Wydanie polskie, 32 (2011), nr 3, s. 30.

2 Tamze.

3 W niniejszym przedtozeniu opieram si¢ w czesci na oczekujacym na publikacje tekscie refe-
ratu Odpowiedzialnos¢ za szkody wynikte z nielegalnych aktow administracyjnych, wygtoszonego
podczas Migdzynarodowej konferencji naukowej Organizacja i funkcjonowanie administracji
w Kosciele, Torun 7-8 1X 2010 r.



REKURS O NAPRAWIENIE SZKODY Z TYTULU NIELEGALNOSCI... 75

wiazek naprawienia szkody ustanawia — konkretyzujac norme prawa naturalne-
go® — kan. 128, ktory brzmi:
Ktokolwiek czynnoscia prawna nielegalnie albo jakakolwiek inna czynnoscia dokonana z winy umyslnej
lub nieumyslnej wyrzadzit komus szkodg, obowiazany jest do naprawienia wyrzadzonej szkody.
Przepis ten nie ogranicza si¢ do stwierdzenia odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej administracji koscielnej, ale odnosi si¢ do kazdego (,,quicumque”), czyli do
0so0b prywatnych i publicznych, fizycznych i prawnych, katolikow, niekatolikow
oraz nieochrzczonych, i dotyczy wszelkich czynnosci prawnych. Obejmuje niewat-
pliwie rowniez odpowiedzialnos¢ za szkody wynikle z koScielnych aktow admini-
stracyjnych’. Natomiast formalna i wyrazna deklaracje, ze administracja koscielna
jest odpowiedzialna za szkody spowodowane nielegalnymi aktami administracyjny-
mi zawiera kan. 57 § 3°, ktory regulujac zagadnienie tzw. ,milczenia administracyj-
nego”, czyli braku aktu, ktory powinien by¢ wydany w przepisanym terminie trzech
miesigcy, odsyta do wspomnianego kan. 128, nakazujacego naprawienie wyrzadzo-
nej szkody. W ten sposob prawodawca koscielny wskazuje, ze odpowiednie spra-
wowanie wladzy wykonawczej stanowi obowiazek wymagalny ze sprawiedliwosci,
natomiast sprzeczne z prawem jej wykonywanie nie pozostaje bez konsekwencji.
Dziatalno$¢ administracji koscielnej jest ukierunkowana na dobro wspolne
Kosciota’. Dlatego w pewnych sytuacjach administracja musi podjaé¢ decyzje,
w wyniku ktérych interesy partykularne poszczegélnych jednostek zostana pod-
porzadkowane zasadzie dobra wspolnego. To podporzadkowanie usprawiedli-
wione jest natura relacji migdzy dobrem wspdlnym a jednostkowymi dobrami
poszczegdlnych osdb, co ma szczegolne znaczenie w zyciu Kosciota, gdzie kaz-
dy wierny jest wezwany do gotowos$ci rezygnacji z wlasnego dobra na rzecz

4 Zob. R. Sobanski, Komentarz do kan. 128, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego,
t. I: Ksiega I. Normy ogolne, red. J. Krukowski, Poznan 2003, s. 211; M. P. Chalmers, The remedy
of harm in accord with can. 128, Studia Canonica, 38 (2004), s. 113.

3 Zob. M. P. Chalmers, The remedy of harm..., s. 121-122..

6 Kan. 57 § 3 — ,,Domniemana odpowied negatywna nie zwalnia kompetentnej wiadzy od
obowiazku wydania dekretu, a takze od obowiazku naprawienia ewentualnej szkody, zgodnie
z postanowieniem kan. 128”. Wprawdzie przepis odnosi si¢ bezposrednio do tzw. ,milczenia
administracyjnego”, ale jest postrzegany w doktrynie jako zrédto odpowiedzialnos$ci administracji
koscielnej nie tylko za brak wydania aktu administracyjnego, lecz réwniez za wydanie aktu nie-
zgodnego z prawem. Zob. J. Miras, Komentarz do kan. 57, w: Kodeks Prawa Kanonicznego.
Komentarz, red. P. Majer, Krakow 2011, s. 102—-103.

" Dobro wspélne Konstytucja duszpasterska o Kosciele Gaudium et spes okresla jako ,,sume
tych warunkow zycia spolecznego, ktore pozwalaja badz to grupom, badz poszczegdlnym jego
cztonkom pelniej 1 szybciej osiagnaé ich wlasng doskonato$¢” (GS, 26). Zob. Papieska Rada ,,lu-
stitia et Pax”, Kompendium nauki spotecznej Kosciota, 2 1V 2004, Kielce 2005, s. 109—113.
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dobra Kosciota®, m.in. dlatego, ze traci uzasadnienie takie dobro partykularne,
z ktorego korzystanie powodowatoby szkode dla dobra ogolnego’.

Nie oznacza to jednak usprawiedliwienia dla podejmowania przez wiadze
ko$cielng aktéw nielegalnych. Wszak wtadza wykonawcza winna by¢ sprawo-
wana zawsze w granicach prawa — to wtasnie zasada legalno$ci ma by¢ gwaran-
cja zabezpieczenia zar6wno interesu publicznego, jak i prywatnego poszczegol-
nych wiernych'®. Prawa i interesy zaréwno jednostek, jak i grup wiernych istnie-
ja we wspolnocie Kosciota w sposob jak najbardziej uprawniony i nie tylko daja
si¢ pogodzi¢ ze wspolnym dobrem, ale nawet stanowia jego cze$¢. Stad jesli
wierny ma sprawiedliwie przyjac¢ ciezar natozony nan przez administracje ko-
$cielng — czyli poswigci¢ stuszne dobro wiasne dla dobra wspoélnego — dziatal-
no$¢ administracji musi by¢ zgodna z prawem. Jesli natomiast dziatanie organu
administracji ko$cielnej narusza sprawiedliwos¢, i tym samym powstaje szkoda,
administracja jest zobowiazana tak wyrzadzona szkode naprawic''.

Instrumentami prawnymi, jakie ma do dyspozycji ten, kto poniodst szkode,
sa przede wszystkim rekurs hierarchiczny oraz rekurs administracyjno-sporny,
zwany takze rekursem sadowo-administracyjnym'?. Ponadto — ale juz poza try-
bem administracyjnym — w przypadku procesu karnego przeciwko osobie, ktora
dopuscita si¢ przestepstwa naduzycia wladzy lub spowodowata szkode wskutek
bezprawnego dokonania wzglednie pominigcia aktu wiladzy koscielnej prawo
przewiduje wystapienie przez pokrzywdzony podmiot, ktéry doznat szkody na

8 Wyraza si¢ ona w spolecznej zasadzie solidarnoéci rozumianej jako ,,mocna i trwata wola an-
gazowania si¢ na rzecz dobra wspolnego”, ktora wiaze si¢ z ,,gotowoscia ewangelicznego «zatra-
cenia siebie» na rzecz drugiego”. Kompendium nauki spotecznej Kosciota, s. 129, nr 193.

% Zob. J. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio de derecho administrativo candnico, Pamplona
2001 s. 187.

19 Zob. G. Leszczynski, Koscielna procedura administracyjna w Kodeksie Prawa Kanonicz-
nego Jana Pawta II, Warszawa 2008, s. 23.

' Zob. J. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio..., s. 187-188.

12 Oprocz tych narzedzi, istnieje takze mozliwo$é — w sytuacji, gdy szkody nie spowodowato
wydanie aktu administracyjnego (co wyklucza ztozenie rekursu) — skierowanie zwyklej skargi do
kompetentnej wtadzy. Zob. J. Miras, Komentarz do kan. 57, cyt., s. 103. W literaturze wskazuje
si¢ takze na mozliwos$¢ zwyklej skargi spornej, nie wykluczajac nawet wniesienia jej przed trybu-
nat $wiecki. Ta ostatnia ewentualno§¢ moglaby zwlaszcza mie¢ miejsce w przypadku wyrzadzenia
szkody nielegalnym aktem administracyjnym wydanym w kanonicznym porzadku prawnym, jed-
nak wywotujacym skutki w zakresie prawa §wieckiego, np. w sprawach majatkowych. Przyktado-
wo nielegalnie wydane przez wilasciwy organ administracji ko$cielnej zezwolenie na alienacje
majatku koScielnego (zob. kan. 1291 1 1292) moze by¢ przyczyna szkody majatkowej spowodo-
wanej odmowa dokonania wpisu do ksiggi wieczystej, w kontekscie uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 19 grudnia 2008 r. (Sygn. akt III CZP 122/08), w mys$l ktorej ,,sprzedaz nieruchomosci
przez koscielna osobg prawna osobie §wieckiej, bez wymaganego w prawie kanonicznym zezwo-
lenia wlasciwej wladzy koscielnej, stanowi czynno$¢ prawna niezupetna (art. 63 k.c.)”. Zob. tez
T. Smyczynski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza duchownego z powodu naruszenia prawa
przy zawieraniu matzenstwa, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 64 (2002), z. 2,
s. 165-177; J. Parchomiuk, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza zwiqzkow wyznaniowych jako
podmiotow wykonujqcych wladze publiczng, Studia z Prawa Wyznaniowego, 10 (2007), s. 161-180.
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skutek przestepstwa, z zadaniem naprawienia zaistniatych szkod (kan. 1729). Ta
skarga, ktora ma charakter sporny, moze by¢ dotaczona do procesu karnego
(jedynie przed trybunatem pierwszej instancji wtasciwym do rozpatrzenia skargi
kryminalnej) na zasadzie interwencji osoby trzeciej (kan. 1596) i jest rozpatry-
wana lacznie ze sprawa karng, cho¢ pozostaje od niej w pewnym sensie nieza-
lezna, a sposob rozstrzygnigcia jednej nie przesadza o rezultacie drugiej. Sedzia
moze bowiem uniewinni¢ oskarzonego o przestgpstwo (np. z powodu przedaw-
nienia lub braku poczytalnos$ci), a jednocze$nie uzna¢ roszczenie o naprawienie
szkod wywotanych nielegalnym aktem. Podobnie sam wyrok skazujacy wydany
w procesie karnym nie jest réwnoznaczny z przyznaniem poszkodowanemu
prawa do odszkodowania (kan. 1731)".

REKURS HIERARCHICZNY

O mozliwos$ci wniesienia rekursu o naprawienie szkod nie wspomina sig
wyraznie w przepisach regulujacych zwyczajny rekurs hierarchiczny przeciwko
dekretom administracyjnym. Nie wskazuje si¢ tez specjalnej procedury w po-
$wigconych temu zwyczajnemu $rodkowi odwotawczemu kan. 1732-1739 Ko-
deksu Prawa Kanonicznego. Taki brak uznawany jest za luke¢ prawna w Kodek-
sie facinskim. Jednakze, zdaniem doktryny, konkretna prosba o uniewaznienie,
poprawienie, zastapienie, uchylenie lub odwotanie aktu administracyjnego uwa-
zanego przez wnoszacego rekurs za szkodliwy moze obejmowac takze wniosek
o naprawienie szkod wyrzadzonych tym aktem administracyjnym'*. Wynika to
wprost z przywotanego kan. 128, ktory obliguje do naprawienia szkody wyrza-
dzonej nielegalnie. Skoro rekurs hierarchiczny moze by¢ wniesiony z jakiego-
kolwiek stusznego motywu, byleby odwotujacy si¢ subiektywnie uznawal akt
administracyjny za krzywdzacy — kan. 1733 § 1: ,jilekro¢ czuje si¢ kto§ po-
krzywdzony dekretem”, kan. 1737: ,kto twierdzi, ze jest pokrzywdzony dekre-
tem” — to wydaje si¢ oczywiste, ze szkoda materialna lub niematerialna, jakiej
doswiadczyt ktos wskutek nielegalnego aktu wtadzy koscielnej jest objete poje-
ciem gravamen, oznaczajacym szkode, poniesienie ktorej uprawnia do wniesie-
nia rekursu hierarchicznego'”. Takie stanowisko zostato potwierdzone przez
najwyzszego ustawodawce koscielnego, ktory do Tytulu XXII Kodeksu Kano-

13 Na temat przestepstwa naduzycia wladzy zob. F. Lempa. Przestepne naduzycie wiadzy ko-
Scielnej w prawie powszechnym Kosciota tacinskiego, Lublin 1991. Autor monografii nie podej-
muje jednak kwestii procesowych dotyczacych naprawienia szkod.

' Zob. F. d’Ostilio, 1/ diritto amministrativo della Chiesa, Libreria Editrice Vaticana 1995, s. 475;
J. Hendriks, Canone 128: riparazione del danno. Obblighi e responsalibilita del vescovo diocesano, Ius
Ecclesiae, 15 (2003), s. 448; G. Leszczynski, Koscielna procedura..., s. 101; J. Miras, Komentarz do kan.
57, cyt., s. 103.

15 Zob. interpretacj¢ autentyczna kan. 1737, z 20 VI 1987, AAS 80 (1988), s. 1818. Polskie
tlhumaczenie w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer, Krakow 2011, s. 1329.
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né6w Kosciolow Wschodnich ,,Rekursy przeciwko dekretom administracyjnym”
wlaczyl przepisy odnoszace si¢ wyraznie do kwestii naprawienia szkod. 1 tak
kan. 1000 § 3 KKKW przewiduje mozliwos¢ wniesienia rekursu wylacznie
w celu naprawienia szk6d wyrzadzonych aktem administracyjnym'®, a kan. 1005
KKKW okresla podmiot odpowiedzialny za naprawienie takich szkod'’. Cho¢ te
przepisy wschodniego Kodeksu nie maja swych odpowiednikow w Kodeksie
Prawa Kanonicznego, zgodnie z regula uzupetiania luk prawnych wedlug kan.
19 moga by¢ uznane za podstawe¢ do rozstrzygania podobnych spraw na forum
Kosciola tacinskiego'®. Niemniej — co jawi si¢ rowniez jako postulat de iure
condendo — brak wyraznej regulacji procedury odszkodowawczej w kanonicz-
nym ustawodawstwie tacinskim nalezy uwaza¢ za mankament, trudny do pogo-
dzenia z si6dma sposrod zasad opracowanych przez Synod Biskupow w 1967 r.,
majacych przy$wieca¢ posoborowej reformie prawa ko$cielnego, ktora byto
uporzadkowanie procedur zmierzajacych do skuteczniejszej ochrony praw pod-
miotowych, celem wyeliminowania naduzy¢".

Mimo aplikowania przepiséw Kodeksu Kanondéw Kosciolow Wschodnich
w celu wypehienia luki w ustawie, postgpowanie regulujace rozpatrywanie rekursu,
gdy chodzi o naprawienie szkod wyrzadzonych aktem administracyjnym jest okre-
$lone tylko bardzo ogdlnie, a wigc odmiennie niz w procedurze sadowej, gdzie droga
postgpowania jest normowana szczegdtowo. Zainteresowany w terminie zawitym
dziesigciu dni winien poprosi¢ autora dekretu o jego odwolanie lub poprawienie
(kan. 1734 § 1 KPK i kan. 999 § 1 KKKW). W swej prosbie powinien wyraznie
zaznaczy¢, ze domaga si¢ rdwniez naprawienia szkod, jakie jego zdaniem wy-
rzadzil akt administracyjny. To samo winno by¢ réwniez tre$cia samego rekur-
su, jesli zostaje zlozony. Mozliwy jest rowniez rekurs autonomiczny, ktorego
przedmiotem bedzie jedynie zadanie naprawienia szkdd (kan. 1001 § 3 KKKW).
W tym przypadku jednak nie zawiesza si¢ wykonania dekretu.

16 Kan. 1000 § 3 KKKW — , Jesli w ciagu ustalonego terminu nie zostal wniesiony zaden re-
kurs przeciwko dekretowi lub rekurs dotyczy jedynie zadania naprawienia szkod, zawieszenie
wykonania ustaje z mocy samego prawa”. Kursywa wyrézniono stowa, ktére nie figuruja w odpo-
wiadajacym temu przepisowi kan. 1736 § 4 Kodeksu Prawa Kanonicznego.

17 Kan. 1005 — ,Jesli dekret przez wladze wyzsza zostat potwierdzony, uznany za niewazny,
uniewazniony, odwolany lub zmieniony, za naprawienie szkod, jesli jest to konieczne, odpowiada
ten, ktory wydat pierwszy dekret; za$ wladza wyzsza odpowiada jedynie o tyle, o ile z jej wlasnego
dekretu wynikneta szkoda”. Ten kanon KKKW nie ma w ogdle odpowiednika w KPK.

'8 Niektorzy autorzy, takze w drodze analogii sankcjonowanej przez kan. 19, odsylaja do kan.
1729-1731, uznajac te przepisy regulujace skarge sporng o naprawienie szkdd w procesie karnym
za ,ustawy wydane w podobnych sprawach” i dlatego mogace znalez¢ zastosowanie w zwyczaj-
nym rekursie administracyjnym. W oparciu o przepisy tych kanonoéw nie istnialaby jednak mozli-
wos$¢ wniesienia rekursu autonomicznego, czyli tylko o naprawienie szkdd. Zob. G. Regojo Bacardi,
Pautas...,s. 111-112.

"% Zob. J. Hendriks, Canone 128..., s. 449.
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Postgpowanie w rozpatrywaniu rekursu opiera si¢ na zasadzie inkwizycyj-
nosci*’, czyli niezaleznie od inicjatywy strony, to przetozony hierarchiczny, jako
organ wladzy rozpatrujacy rekurs, z urzedu prowadzi postgpowanie wyjasniajace,
przeprowadza dowody, ustala okolicznosci faktyczne i podejmuje rozstrzygajaca
decyzje®'. Ustala si¢ rowniez, Ze za naprawienie szkod, jesli jest to konieczne, od-
powiada ten organ wiladzy, ktory wydal pierwszy dekret; wtadza wyzsza za$ odpo-
wiada jedynie o tyle, o ile szkoda wynikneta z jej wlasnego dekretu (kan. 1005).

Wspomniany wyzej kan. 128 przewiduje obowiazek naprawienia szkody
przez kazdego, kto wyrzadzit ja nielegalnie dokonana czynnoscia prawna albo
jakakolwiek inna czynno$cia dokonana z winy umys$lnej lub nieumyslnej. Od-
powiedzialno$cia odszkodowawcza objete jest takze zaniechanie lub opoznienie
przez organ wladzy administracyjnej wydania dekretu administracyjnego (kan.
57 § 3). Odnoszac te przepisy do odpowiedzialno$ci organéw administracji na-
lezy stwierdzié, ze aby w rekursie hierarchicznym méc domagaé si¢ odszkodo-
wania za szkod¢ wywotang aktem administracyjnym:

1. Musi chodzi¢ o szkodg rzeczywiscie wyrzadzona (kan. 128 stanowi:
»Ktokolwiek [...] wyrzadzil komus szkodg”).

2. Szkoda musi by¢ spowodowana aktem administracyjnym nielegalnym,
czyli w rezultacie niesprawiedliwym.

3. Musi wystapi¢ zwiazek przyczynowy pomigdzy aktem wydanym przez
organ wtadzy administracyjnej i realnie wyrzadzona szkoda.

Pojecie szkody i jej specyfika w rzeczywistosci KoS$ciola

Podstawowym warunkiem rodzacym uprawnienie domagania si¢ napra-
wienia szkody jest to, by byla ona wyrzadzona rzeczywiscie i mozliwa do wyar-
tykutowania. Nie wystarcza, by akt administracyjny byt wadliwy, a przy tym
jedynie stwarzat potencjalne niebezpieczenstwo, a wigc jedynie zagrazat wywo-
taniem ewentualnej szkody, choé¢ w rzeczywistosci jej nie wywotat™.

Prawo koscielne nie zawiera wlasnej definicji szkody, cho¢ Kodeks Prawa
Kanonicznego wielokrotnie odwoluje si¢ do tego pojecia®. Przez szkode (da-
mnum)** w prawie kanonicznym — podobnie jak w $wieckiej nauce prawa —

20 70b. E. Labandeira, Tratado de derecho administrativo canénico, Pamplona 1993, s. 446.

2! Na poziomie dykasterii Kurii Rzymskiej procedure okresla — jednak takze tylko ogodlnie —
Regulamin Generalny Kurii Rzymskiej z 30 kwietnia 1999 r. [AAS 91 (1999), s. 629-687] w art.
136-138, a takze regulaminy poszczegdlnych dykasterii.

22 Nie wyklucza to podjecia $rodkéw, ktore maja zapobiec wyrzadzeniu szkody. Zob. M.P. Chal-
mers, The remedy of harm..., s. 130. Niemniej tego rodzaju $rodki przewidziane w prawie proce-
sowym (kan. 1496-1500) nie sa naprawieniem ,,wyrzadzonej” szkody, o czym mowa w kan. 128.

3 Wszystkie te odniesienia zbiera G. Regojo Bacardi, Pautas para una concepcion canénica
del resarcimiento de darios, Fidelium lura, 4 (1994), s. 108, przyp. 3.

2 Warto zasygnalizowa¢ w tym miejscu stuszna poprawke polskiego thumaczenia kan. 128.
W powszechnie uzywanym wydaniu Kodeksu (wyd. Pallottinum, Poznan 1984) stowo damnum
przektadano w tym samym kanonie raz jako ,.krzywda”, innym razem jako ,,szkoda”.
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nalezy rozumie¢ ,,kazdy uszczerbek w dobrach prawnie chronionych, tak majat-
kowy (szkoda sensu stricto), jak i niemajatkowy (krzywda)”®. Szkoda moze
mie¢ zatem charakter materialny, fizyczny, moralny lub duchowy i obejmowac
naruszenia takich dobr naturalnych, jak zycie, zdrowie, wolnos¢, czes$¢, majatek.
Podobnie jak w sferze prawa $wieckiego, szkoda rozwazana w prawie kano-
nicznym moze wystgpowaé w dwoch postaciach: rzeczywistej straty poniesionej
przez poszkodowanego (damnum emergens) oraz hipotetycznych, utraconych
korzysci, ktore moglby uzyskac, a ktérych nie uzyskat w nastgpstwie nielegal-
nego aktu administracyjnego (lucrum cessans)’®. Nalezy mie¢ na uwadze to, ze
dobra prawnie chronione, wynikajace z nadprzyrodzonej misji Kosciota, w ka-
nonicznym porzadku prawnym moga mie¢ inna specyfike niz w porzadkach
$wieckich i relatywnie czgsciej niz w porzadku $wieckim nie odnosza si¢ do
sfery stricte ekonomicznej. Konsekwentnie przektada¢ si¢ to bedzie na pojecie
szkody w zakresie kanonicznym. Posrod szkod natury duchowej rozwazanych
w orzecznictwie kanonicznym w kontek$cie ich naprawienia wystgpuja szkody
wynikajace z braku troski duszpasterskiej, ktore moga by¢ przypisane wadliwe-
mu dziataniu organéw administracji ko$cielnej, zaniedbania w sprawowaniu
sakramentow $§wigtych i nauczaniu, odmowa dopuszczenia do sakramentow,
kiedy wierny uwaza si¢ za nalezycie przygotowanego. W dziedzinie dobr natury
moralnej wymieniane sa zniestawienie, oszczerstwa, szykany, naruszenie dobrej
stawy”’, naruszenie prywatno$ci*®. Szkody natury materialnej to np. straty finan-
sowe poniesione wskutek uméw z osobami koscielnymi lub wskutek ztej admi-
nistracji majatkiem ko$cielnym wzglednie w wyniku braku nalezytego nadzoru
ze strony przetozonych, koszty poniesione w zwiazku z przygotowaniem do
zawarcia matzenstwa, do ktorego ostatecznie nie mogto dojs¢™.

Posrod przyktadow konkretnych aktow administracyjnych, bedacych
przedmiotem rekurséw hierarchicznych, w ktoérych podnoszona byla kwestia
naprawienia szkod, najczesciej wystepuja: dekret usunigcia proboszcza, wyda-
lenie zakonnika z instytutu, zwolnienie wyktadowcy wyzszej uczelni koscielnej

Bz, Banaszezyk, Szkoda, w: Wielka Encyklopedia Prawa, red. B. Holyst, Warszawa 2005,
s. 1010. Zob. tez J. Jezioro, Szkoda, w: Encyklopedia Prawa, red. U. Kalina-Prasznic, Warszawa
2007, s. 833—834. Szarzej na temat pojgcia szkody zob. m.in. F. Cacioppo, La disciplina della
riparazione del danno nel diritto canonico del secolo XX, Roma 1996, s. 170-181 (w doktrynie
cywilnej) oraz s. 217-223 (w kanonistyce).

%6 7ob. F. Lempa, Odpowiedzialnos¢ administracji koscielnej za szkody wynikle z nielegalne-
go aktu administracyjnego, Lublin 1985, s. 74; J. Krukowski, Administracja w KoSciele. Zarys
koscielnego prawa administracyjnego, Lublin 1985, s. 271.

27 Zob. szerzej na ten temat P. Skonieczny, La buona fama: problematiche inerenti alla sua
protezione in base al can. 220 del Codice di diritto canonico latino, Roma 2010. Na temat pojgcia
szkody w zakresie objgtym przepisem kan. 220 zob. s. 178—180.

28 Zob. F. Salerno, La responsabilita per I’atto giuridico illegittimo (can. 128 c.j.c). Obbligo
della riparazione del danno nel Codex '83, w: L’atto giuridico nel diritto canonico, Libreria
Editrice Vaticana 2002, s. 330-332, 337-338.

¥ 7Zob. G. Regojo Bacardi, Pautas..., s. 116; F. Salerno, La responsabilitd..., s. 338-339.
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wzglednie innej osoby zatrudnionej w koscielnej instytucji, odmowa dopusz-
czenia do sakramentdw, przeznaczenie ko$ciota przez biskupa diecezjalnego do
uzytku $wieckiego®, zniesienie parafii, akty administracyjne dotyczace wyna-
grodzenia duchownych®'.

Nielegalno$¢ aktu administracyjnego

Sam fakt zaistnienia szkody nie rodzi jeszcze obowiazku jej naprawienia.
Konieczng przestanka odpowiedzialnosci administracyjnej jest zaistnienie ele-
mentu obiektywnego, tzn. by akt administracyjny sprawiajacy szkode byt niego-
dziwy czyli nielegalny. Generalnie rzecz biorac i w duzym uproszczeniu®, akt
administracyjny nielegalny to taki, ktory pozostaje w sprzecznosci z przepisem
prawa: zostal dokonany z naruszeniem normy prawnej, czyli jest bezprawny.
Jurysprudencja kanoniczna uzywa sformutowan agere contra ius albo non iure™.
Pojecia ,,nielegalnos$¢”, ,,niegodziwos¢” 1 ,,bezprawno$¢” nalezatoby w tym
przypadku traktowaé jako synonimy’!. Doktryna wskazuje, Zze niegodziwo$é
aktu administracyjnego nalezy rozumie¢ w sensie szerszym anizeli naruszenie
ustawy. Akt jest niegodziwy — i w rezultacie niesprawiedliwy — zawsze, gdy
narusza czyje$ osobiste uprawnienie nalezne ze sprawiedliwos$ci, a zatem nie
tylko wtedy, gdy narusza przepis pozytywny, ale takze wowczas, gdy tamie
norme prawa Bozego lub koscielnego, pisana, ustna czy zwyczajowa’ .

30 Zob. kan. 1222 § 2.

*! Zob. J. Hendriks, Canone 128..., s. 452-456.

32 Nalezy pamieta¢, ze koncepcja niegodziwosci aktu administracyjnego nie zostata jeszcze na
polu kanonistyki dopracowana, a autorzy zglgbiajacy to zagadnienie zwykle si¢gaja do doktryny
$wieckiego prawa administracyjnego. Zob. m.in.: J. Krukowski, Administracja..., s. 147-148.
Problem ten pokrotce zaprezentowalem w pracy: Zawarcie matzenstwa kanonicznego bez skutkow
cywilnych (kan. 1071 § 1, 2° Kodeksu Prawa Kanonicznego), Krakow 2009, s. 79-83. Glegbsza
analizg pojgcia godziwosci w prawie kanonicznym zob.: G. Erlebach, lllicitas — pojecie prawne
czy tylko moralne?, w: Forum externum i forum internum w prawie kanonicznym. Miedzy prawem
a sumieniem. Materialy Miedzynarodowej Konferencji Naukowej zorganizowanej 9—10 maja 2005 r. w
Lublinie, red. A. Skorupa, Lublin 2006, s. 79-97; 1. Staniszewski, Godziwos¢ jako kategoria
kanoniczna, w: KoScielne prawo procesowe. Prawo rodzinne, t. 4, Lublin 2007, s. 369-391.

33 7Zob. F. Cacioppo, La disciplina..., s. 225.

3% Zob. J. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio..., s. 180. Niekiedy wprowadza si¢ pewne
rozrdznienia, uznajac np., ze termin illicite wskazuje na naruszenie prawa pozytywnego, illegitime
natomiast pogwalcenie naturalnej sprawiedliwosci i stusznoséci. Zob. M. P. Chalmers, The remedy
of harm..., s. 132. Innym wskazywanym przez doktryng wyrdznikiem aktu niegodziwego jest
naruszenie przezen prywatnego interesu osoby. Zob. J. Krukowski, Administracja..., s. 147;
G. Leszczynski, Koscielna procedura..., s. 41.

35 Zob. G. Regojo Bacardi, Pautas..., s. 132—134; J. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio...,
s. 190-191. Cho¢ mowa o niegodziwosci aktu, nie nalezy sadzi¢, iz szkoda spowodowana przez
akt administracyjny dotknigty niewaznosciq nie powinna by¢ naprawiona. W tej sytuacji akt nie-
wazny (invalidus Tub nullus), a takze nieistniejacy (inexistens) miesci si¢ w kategorii aktu niele-
galnego czy niegodziwego (illegitimus).
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Zrédtami niezgodnosci z prawem aktu administracyjnego moga byé przy-
czyny odnoszace sig do jego autora (np. brak kompetencji do stanowienia dane-
go aktu, brak legitymizacji, wady woli tego, kto wydaje akt). Przyczyny takie
moga tkwi¢ roOwniez w naruszeniu przepisanej procedury (np. niedochowanie
nakazanej formy pisemnej, brak motywacji lub motywacja niezgodna ze stanem
faktycznym 1 prawnym, pominigcie przepisanych czynnosci przygotowawczych,
brak przewidzianego prawem powiadomienia). Naruszenie prawa moze by¢
rowniez efektem bledu doktrynalnego, a takze podjgcia decyzji w innym celu anizeli
okreslony przepisami prawa, a takze ogolna zasada dobra publicznego Kosciota™
(np. kierowanie sig interesem prywatnym miast dobrem publicznym)®’.

Pamigtajac, iz motywem rekursu hierarchicznego moze by¢ nie tylko niele-
galnos¢ aktu administracyjnego, ale takze jego niestosowno$¢ czy niedogod-
no$¢, niezgodno$¢ z zasada roztropnosci duszpasterskiej, a nawet chocby tylko
subiektywne poczucie szkody®, mozna rozwazaé, czy uszczerbek, jakiego do-
znal kto$ wskutek aktu samego w sobie legalnego, czyli zgodnego z prawem, ale
jednak powodujacego szkode, moze by¢ podstawa do wniesienia rekursu admi-
nistracyjnego o naprawienie szkod.

Wydawa¢ by sig¢ moglo, ze szkoda zawsze jest niegodziwa. Nie nalezy jed-
nak zapominaé, ze w kanonicznym porzadku prawnym moga zaistnie¢ przypad-
ki, w ktorych dziatanie administracji sprawia wprawdzie subiektywna szkode,
jednak ta nie jest uznana za niegodziwa. Chodzi o sytuacje, w ktorych dobro
jednostki doznaje uszczerbku ze wzgledu na dobro wspolne — tak dzieje si¢ np.
w przypadku koniecznosci usunigcia z urzedu chorego lub niezdatnego z innej
przyczyny proboszcza, przy poprawnym zachowaniu wilasciwe] procedury
przewidzianej w kan. 1740-1747: akt administracyjny (dekret usunigcia) nie jest
wowczas nielegalny, cho¢ mozna by zasadnie mniemaé, ze — przynajmniej
w przekonaniu odwotywanego — spowodowat realna szkode, ktora jednak nie
moze by¢ uznana za niegodziwa, a zatem nie jest podstawa do domagania sig¢ jej

3% Warto w tym miejscu przytoczy¢ niewystepujacy w Kodeksie tacifiskim kan. 1519 § 2
KKKW — . Ten, kto wydaje dekret, powinien mie¢ przed oczyma i kierowa¢ si¢ tym, co wydaje sig
najbardziej shuzy¢ zbawieniu dusz i dobru publicznemu, z zachowaniem ustaw i prawnych zwy-
czajow, sprawiedliwosci i stusznos$ci”.

37 Zob. J. Krukowski, Administracja..., s. 140-144; G. Leszczynski, Koscielna procedura...,
s. 36-39. W przypadku niezgodnosci z celem ogdlnym Kosciota czy zasadami madroéci i roztrop-
nos$ci autorzy czgsto mowia o wadach merytorycznych aktu, ktére niekoniecznie musza taczy¢ sig
z naruszeniem zasady legalnosci. Stusznie podkresla si¢ (zob. J. Krukowski, Administracja...,
s. 149-150; G. Leszczynski, KosScielna procedura..., s. 40), ze rozréznienie pomigdzy niezgodno-
$cia z prawem a wadliwo$cia merytoryczna nie zawsze jest jednoznaczne, gdyz — czego dowodzi
takze przepis kan. 1519 § 2 KKKW cytowany w poprzednim przypisie — obowiazek dziatania
organu wiladzy dla dobra wspdlnego i zgodnie z nadrzgdnym celem Kosciota jakim jest salus
animarum jest przeciez zawarty w prawie, takze pozytywnym.

38 Zob. G. Leszczynski, Koscielna procedura..., s. 84-87.
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naprawy . Podobnie nie mozna méwi¢ o akcie nielegalnym, gdy szkoda przezen
wywotana jest nieuniknionym jego skutkiem (np. utrata dobrego imienia wsku-
tek dekretu administracyjnego wymierzajacego karg)*’. Jest wiec w kanonicz-
nym porzadku prawnym miejsce na szkode, ktéra nie jest szkoda niegodziwa,
anawet w literaturze okreslana jest jako ,,szkoda godziwa™"'. Zaklada ona jed-
nak istnienie ustawy, ktora taka sytuacje dopusci, traktujac ja jako poswigcenie
dobra partykularnego, podyktowane wymogami dobra wspélnego™®.

Z brzmienia kan. 128 wynika jednak jednoznacznie, iz obowiazek naprawienia
szkody dotyczy tylko czynno$ci prawnych — w tym aktow administracyjnych — nie-
godziwych. Dlatego mozliwos¢ odszkodowania w efekcie rekursu hierarchicznego
pojawia sie¢ tylko wowczas, gdy akt zostanie przez instancj¢ odwotawcza uznany za
nielegalny. W przeciwnym razie obowiazek naprawienia szkody nie powstaje, chyba
zeby wskutek dalszego odwotania, juz w ramach rekursu sadowo-administracyjnego,
legalnoé¢ aktu zostata podwazona®.

Nalezy jeszcze przypomnie¢, iz przedmiotem roszczenia odszkodo-
wawczego moze by¢ nie tylko szkoda spowodowana niegodziwym aktem admi-
nistracyjnym, ale takze wynikajaca z uchylenia si¢ od wydania poszczegdlnego
dekretu, gdy ustawa nakazuje jego wydanie, lub z nadmiernego op6zniania jego
wydania ponad czas przewidziany w ustawie (kan. 57 § 3). Niezaleznie od szko-
dy wywolanej opieszaloscia organu witadzy wykonawczej w stosunku do konkretne-
go podmiotu w odpowiedzi na stuszne domaganie si¢ przezen decyzji, trzeba mie¢
na uwadze, iz sama bezczynno$¢ administracji w sytuacji domagajace;j si¢ szybkiego
zaradzenia takze moze spowodowaé szkody dla wspolnoty koscielnej*.

Szkoda jako efekt aktu administracyjnego

Koniecznym warunkiem odpowiedzialnosci administracji koscielnej za
szkode¢ wynikla z nielegalnego aktu administracyjnego jest relacja przyczyno-
wo-skutkowa miedzy aktem administracyjnym a poniesiona szkoda®. Relacja
przyczynowos$ci wynika z brzmienia kan. 128, w ktorym jest mowa o wyrzadze-

% Niemniej jednak kan. 1746 stanowi: , Biskup powinien zadbaé, by usunigtemu proboszczo-
wi przydzieli¢ inny urzad, jezeli jest do tego zdolny, czy tez wyznaczy¢ pensjg, w zaleznosci od
tego, czy przypadek i okolicznosci na to pozwalaja”. Nie jest to jednak naprawienie szkody, ale
stuszna rekompensata. Zob. J. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio..., s. 190.

40 Zob. R. Sobanski, Komentarz do kan. 128, cyt., s. 211.

1 Zob. G. Regojo Bacardi, Pautas..., s. 128-131.

“2 M. in. dlatego kan. 50 stanowi, Ze ,,przed wydaniem poszczegolnego dekretu, wtadza po-
winna [...] — o ile to mozliwe — wystucha¢ tych, ktorych prawa moga by¢ naruszone”.

4 Zob. Z. Grocholewski, Komentarz do kan. 1005 KKKW, w: Commento al Codice dei
Canoni delle Chiese Orientali, red. P.V. Pinto, Citta del Vaticano 2001, s. 843.

4 Zob. M.P. Chalmers, The remedy of harm..., s. 123—124; J. Hendriks, Canone 128..., s. 441-442.

4 Zob. F. Lempa, Odpowiedzialnos¢ administracji..., s. 76-82; J. Krukowski, Administra-
ga..., s. 272-273; G. Regojo Bacardi, Pautas..., s. 123—126; F. Cacioppo, La disciplina..., s. 231—
232; J. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio..., s. 189.



84 Piotr Majer

niu szkody ,,czynnos$cia prawng” (czynno$¢ i szkoda sa ze soba zwigzane tak iz
jedno powoduje drugie). W orzecznictwie 1 doktrynie kanonicznej podkresla sie,
ze nielegalny akt musi by¢ skuteczna przyczyna szkody, ta za§ realnym nastep-
stwem aktu administracyjnego. Konsekwentnie administracja koscielna nie za-
ciaga odpowiedzialnos$ci za szkody, ktore jedynie posrednio moga by¢ powiaza-
ne z aktem administracyjnym i dla ktorych byt on tylko odlegla okazja, ale nie
da si¢ ustanowi¢ zwiazku przyczynowego miedzy aktem a szkoda. Podobnie nie
sa przedmiotem odpowiedzialnosci administracyjnej organu wydajacego akt szkody
spowodowane nie bezposrednio aktem administracyjnym, ale blednym czy nielegal-
nym dziataniem 0s6b umocowanych do dzialania danym aktem (np. organ admini-
stracji dokonujacy mianowania na dany urzad nie jest odpowiedzialny za niele-
galne czynnosci osoby przez siebie mianowanej). Administracja nie ponosi tez
odpowiedzialnosci za szkody bedace dzietem przypadku (z przyczyn nieprzewi-
dywalnych i niemogacych by¢ przypisanych zadnemu podmiotowi) lub spowo-
dowane przez site wyzsza (sity natury, na ktore nie ma si¢ wptywu), kiedy autor
aktu uczynit wszystko, co bylo w jego kompetencji, by unikna¢ szkody. We
wskazanych sytuacjach ulega bowiem zerwaniu wigz przyczynowa migdzy ak-
tem administracyjnym a jego szkodliwym nastgpstwem.

Stusznie podkresla sig, ze ustanawiajac konieczny warunek dowiedzenia ist-
nienia zwiazku przyczynowego zachodzacego migdzy czynno$cia prawna (takze
aktem administracyjnym) a szkoda wywotana ustawodawca wyznacza granicg dla
nieuzasadnionych roszczen odszkodowawczych. Jednoczes$nie to rozwiazanie po-
zwala na dokonanie precyzyjnego zindywidualizowania podmiotu (organu kosciel-
nej wladzy wykonawczej), wobec ktorego mozna wystapi¢ z takim roszczeniem*.

Do obarczenia administracji koscielnej odpowiedzialnos$cia za szkode wy-
rzadzona nielegalnym aktem nie wymaga si¢ — jak w wypadku przestgpstwa —
wspotudziatu elementu subiektywnego, to znaczy zamiaru wywolania szkody
przez autora aktu administracyjnego wzglednie zaniedbania przezen nalezytej
starannosci przy wydawaniu aktu'’. Kan. 128 brzmi bowiem: ,Ktokolwiek
czynnoscia prawna nielegalnie albo jakakolwiek inna czynnoscia dokonana
z winy umyslnej lub nieumyslnej wyrzadzil komus szkode...”. Nielegalna czyn-
nos$¢ prawna — a wigc takze i akt administracyjny — w tekscie przepisu jest wy-
raznie odrozniona od innej czynno$ci, ktéra dokonana jest ,,dolo vel culpa”.
Zatem brak takiej intencji nie jest elementem koniecznym odpowiedzialno$ci
administracyjnej i od niej nie zwalnia. Jesli natomiast taki element subiektywny
— wina umy$lna lub nieumys$lna — zostanie dowiedziony, staje si¢ okoliczno$cia
obciazajaca organ administracji**. Odpowiedzialno$¢ za szkode spowodowana

4 Zob. G. Regojo Bacardi, Pautas..., s. 124—126.

*7 Zob. tamze, s. 119-123.

8 Zob. I. Krukowski, Responsability for Damage Resulting from lllegal Administrative Acts
in the Code of Canon Law of 1983, w: Le nouveau Code de Droit Canonique: actes du V°



REKURS O NAPRAWIENIE SZKODY Z TYTULU NIELEGALNOSCI... 85

nielegalnym aktem administracyjnym nie zalezy wigc od intencji jego autora,
ale zasadza si¢ wytacznie na samej bezprawno$ci aktu.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze nie wszyscy kanonisci podzielaja t¢ opinig
i zdaniem niektorych obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej niegodziwym
aktem administracyjnym istnieje tylko wowczas, gdy udowodni sig, ze szkoda
zostata spowodowana dziataniem z winy umyslnej lub nieumy$lnej autora ak-
tu*. Interesujace w kontekscie tej polemiki jest zdanie jednego z autorow, ktory
wyraza opinig, ze nie wymaga si¢ udowodnienia winy umyslnej lub nieumysl-
nej, gdyz w przypadku wydania przez organ administracji aktu niezgodnego
z prawem taka wing nalezy domniemywac™.

REKURS SADOWO-ADMINISTRACYJNY

Innym waznym instrumentem prawnym pozwalajacym na naprawienie na-
ruszonej sprawiedliwosci i uzyskanie zado$cuczynienia za szkody wyrzadzone
nielegalnym dziataniem administracji koscielnej jest rekurs sadowo-administracyjny
wnoszony przed Najwyzszy Trybunat Sygnatury Apostolskiej. W odroznieniu od
rekursu hierarchicznego, zwanego tez administracyjnym lub zwyczajnym, rekurs
sadowo-administracyjny (lub sporno-administracyjny) jest rozpatrywany na
drodze procesowej, moze by¢ wniesiony wytacznie przeciwko decyzjom podje-
tym przez dykasterie Kurii Rzymskiej, i to tylko — jak stanowi konstytucja apo-
stolska Pastor Bonus w art. 123 § 1 — ilekro¢ ,,zaskarzony akt naruszyt jakas
ustawe, czy to podczas postepowania, czy w rozstrzygnieciu™'. Na tej drodze nie
wchodzi zatem w gre mozliwo$¢ oceny aktu administracyjnego pod katem jego nie-
stosownosci czy niedogodnosci, ale jedynie pod katem jego ewentualnej nielegal-
nosci, czyli naruszenia przepisoOw ustawy, czy to materialnych, czy proceduralnych.

Congres international de droit canonique, organisé par [’Université Saint-Paul et tenu a
["Université d’Ottawa du 19 au 25 aotit 1984, t. 1, Ottawa 1986, s. 231-242.

4 7 teoria irrelewantno$ci elementu subiektywnego polemizuje np. F. Cacioppo, La discipli-
na..., s. 232-241, 299-302. Autor powotuje si¢ na opinie takich kanonistow, jak Z. Grocholewski,
G. Montini, P. A. Bonnet i Ph. Maxwell, ktérzy utrzymuja, ze obowiazek naprawienia szkody
istnieje tylko wowczas, gdy akt administracyjny zostal dokonany z winy umyslnej lub nieumyslne;.
Odmienne zdanie prezentuje takze R. Sobanski, ktory uwaza, ze wedlug kan. 128 — inaczej niz
wynikatoby to z interpunkcji — obowiazek naprawy szkody powstaje tylko wtedy, gdy zostala ona
spowodowana aktem administracyjnym nielegalnym i zostata zawiniona. Zob. R. Sobanski, Ko-
mentarz do kan. 128, cyt., s. 212. Autor powoluje si¢ na inng interpunkcje¢ w lacinskim tekscie
kan. 935 KKKW. Rzeczywiscie, podczas prac nad Kodeksem wschodnim zagadnienie to bylo
przedmiotem dyskusji konsultoréw, ktoérzy wyrazili opinig, iz dolus vel culpa stanowia konieczny
warunek naprawienia wyrzadzonej szkody.

50 Zob. J. Hendriks, Canone 128..., s. 445. Dla poparcia swej tezy autor przywoluje kan. 15 § 2
ikan. 1321 § 3.

ST Tekst konstytucji apostolskiej Pastor Bonus o Kurii Rzymskiej z 29 czerwea 1988 . w AAS 80
(1988), s. 841-930. Polskie ttumaczenie w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer,
Krakow 2011, s. 1397-1465.
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Ograniczajac si¢ w tym miejscu wytacznie do kwestii zwigzanych z napra-
wieniem szkdd, na pierwszym miejscu nalezy przywotac przepis art. 123 § 2
konstytucji apostolskiej Pastor Bonus, ktory okreslajac wiasciwos¢ materialna
Trybunatu Sygnatury Apostolskiej stanowi:

W tych sprawach, oprocz orzeczenia o nielegalnos$ci aktu, moze réwniez na wniosek odwolujacego
si¢ rozstrzygnaé o naprawieniu szkdd wyrzadzonych nielegalnym aktem.

Z przepisu tego — ktéry byl oceniany jako znaczaca nowo$¢ regulacji Kurii
Rzymskiej dokonanej przez Jana Pawta II°> — wynika po pierwsze, ze nie mozna
wnie$¢ prosby o naprawienie szkody spowodowanej aktem administracyjnym
bez zaskarzenia legalno$ci samego aktu — kwestia naprawienia ewentualnej
szkody nie jest autonomiczna, ale jest zawsze zlaczona z rozstrzygnigciem
w przedmiocie nielegalnosci aktu administracyjnego™. Nalezy takze podkreslic,
ze sprawe o naprawienie szkod trybunal apostolski moze rozpatrzy¢ tylko wow-
czas, gdy odwotujacy si¢ wyraznie o to poprosi, a zatem Sygnatura Apostolska
nie podejmie takiej decyzji ex officio, nawet wowczas, gdy zaskarzony akt zo-
stanie uznany za nielegalny, ale wytacznie wtedy, gdy petitum bedzie zawierato
réwniez prosbe o naprawienie szkod™.

Pewne aspekty postgpowania sa precyzowane w promulgowanym w 2008 r.
Prawie wlasnym Sygnatury Apostolskiej (Lex propria Supremi Tribunalis Signatu-
rae Apostolicae)™. Art. 101-103 Legis propriae Sygnatury Apostolskiej po-
$wigcone kwestii naprawienia szkéd wyrzadzonych nielegalnym aktem admini-
stracyjnym (warto podkresli¢, ze w poprzednich Normach specjalnych Sygnatu-
ry Apostolskiej z 1968 r. takich przepisoOw nie bylo) przewiduja, iz prosba o na-
prawienie szkod moze by¢ ztozona przez wnoszacego rekurs nie poézniej niz do
chwili delibationis oralis summariae, ktéra w procesie spornym odpowiada
zawiazaniu sporu. Prawo wiasne Sygnatury Apostolskiej zawiera tez przepis

52 Zob. J1. Arrieta, Komentarz do konstytucji apostolskiej ,, Pastor Bonus”, w: 1.1. Arrieta, J. Cano-
sa, J. Mihambres, Legislazione sull’organizzazione centrale della Chiesa, Milano 1997, s. 291;
J.1. Arrieta, Il sistema dell’organizzazione ecclesiastica. Norme e documenti. In particolare, la
Chiesa in Italia e la diocesi di Roma, Roma 2000, s. 103, przyp. 123. Niemniej jednak — co pod-
kresla inny komentator — kompetencja ta od samego poczatku dziatalnosci Il Sekcji Najwyzszego
Trybunalu Sygnatury Apostolskiej nalezata do tego trybunatu i byla przezen wykonywana. Zob.
M.F. Pompedda, Komentarz do art. 123, w: Commento alla ,, Pastor Bonus” e alle norme sussidi-
arie della Curia Romana, red. P.V. Pinto, Libreria Editrice Vaticana 2003, s. 180.

53 Warto zaznaczy¢, ze w poszczeg6lnych projektach (schematach) Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego z lat 1972, 1980, 1982 byta dopuszczana mozliwos¢ wniesienia prosby o naprawienie szkody
wyniktej z aktu administracyjnego bez koniecznosci zaskarzania samego aktu. Zob. F. Cacioppo,
La disciplina..., s. 324; G. Leszczynski, Koscielna procedura administracyjna..., s. 130.

5% Potwierdza to art. 136 § 4 Regulaminu Generalnego Kurii Rzymskiej, w mysl ktorego Sy-
gnatura Apostolska sprawy o naprawienie szkdd rozpatruje ,,na prosbg odwolujacego sig”.

33 AAS 100 (2008), s. 513-538. Zob. tez P. Malecha, ,, Lex propria” Najwyzszego Trybunalu
Sygnatury Apostolskiej, w: J. Wrocenski, J. Krajczynski (red.), Finis legis Christus. Ksiega pa-
miqtkowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Wojciechowi Goralskiemu z okazji siedemdziesiqtej
rocznicy urodzin, t. 1, Warszawa 2009, s. 565-585.
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analogiczny do kan. 1730 § 1, upowazniajacy prefekta lub kolegium sedziow-
skie do odlozenia rozstrzygnigcia w przedmiocie naprawienia szkody do czasu
wydania przez trybunal apostolski ostatecznej decyzji na temat nielegalnosci
aktu administracyjnego.

Stwierdzenie nielegalnosci aktu administracyjnego, ktéry wywotat szkode
jest bowiem kolejnym warunkiem podjecia przez Sygnature decyzji o naprawieniu
szkody. Podobnie jak w zwyczajnym rekursie hierarchicznym, tak samo i w rekur-
sie sadowo-administracyjnym, aby mozliwe bylo wydanie pozytywnej decyzji
o naprawieniu szkody, nalezy najpierw stwierdzi¢, ze szkoda ta powstata jako
nastgpstwo aktu administracyjnego, ktory zostat uznany za nielegalny.

Waznym rozstrzygnigciem zawartym w Prawie wlasnym Sygnatury Apo-
stolskiej jest postanowienie art. 102, w ktorym okresla sig, do kogo nalezy na-
prawienie wyrzadzonej szkody: to wladza koscielna, ktéra wydata akt admini-
stracyjny staje si¢ w postgpowaniu strona pozwana i do niej nalezy naprawienie
szkody wyrzadzonej wydanym przez siebie aktem administracyjnym.

Istotne w kontekscie obowiazku naprawienia szkod sa takze postanowienia
— to takze nowe przepisy — na temat wykonania decyzji Sygnatury (art. 92-94):
odpowiedzialnym za wykonanie decyzji jest dykasteria Kurii Rzymskiej, ktora
wydata lub zatwierdzita zaskarzony dekret. W przypadku pojawienia sig jakich$
trudnosci we wprowadzeniu w zycie decyzji Najwyzszego Trybunatu, sama
Sygnatura, na prosbe¢ zainteresowanej strony, przejmuje wykonanie, powiada-
miajac o tym Najwyzsza Wladze Koscielng. Jesli w ramach naprawy szkod na-
lezy wyptaci¢ kwote¢ pienigzna, wyptaty nalezy dokona¢ w terminie trzydziestu
dni od dnia powiadomienia o wyroku wydanym przez Sygnatur¢ Apostolska,
chyba ze trybunat ten zadecydowat inaczej (art. 93 § 2). Warto podkresli¢, ze sa
to pierwsze tak konkretne normy, jakie pojawily si¢ w powszechnym ustawo-
dawstwie kanonicznym. Brak takiej konkretnosci byt powodem do formulowa-
nia zarzutéw milczenia prawa w tak istotnej kwestii™.

SPOSOB NAPRAWIENIA SZKODY

W literaturze wskazuje si¢ na trudnosci, jakie moze rodzi¢ naprawienie
szkody w praktyce: zardwno forma, jak tez sposdb czy wysoko$¢ ewentualnego
odszkodowania. Jak okresli¢ — pytaja autorzy — konkretne zado§¢uczynienie,
jakie winien ponie$¢ biskup za usunigcie proboszcza z pominigciem przepisanej
procedury, skoro tenze przetozony moze ponownie — tym razem juz legalnie —

56 Zob. P.V. Pinto, Diritto amministrativo canonico. La Chiesa: mistero e istituzione, Bologna 2006,
s. 345.
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proboszcza z urzedu usunaé’’. Jak wycenié¢ odszkodowanie za nielegalny akt
administracyjny wyrzadzajacy nie tylko osobista szkode konkretnemu wierne-
mu, jakim jest duchowny, ale rowniez wiernym, ktorym tenze postuguje? Jaka
miar¢ wynagrodzenia mozna przyja¢ za szkody wyrzadzone w duszpasterstwie,
pozbawienie $rodkéw uswigcenia czy taski sakramentalnej? Istnieja szkody
namacalne, ktére moga by¢ naprawione dzigki odszkodowaniu pieni¢znemu, ale
istnieja réwniez szkody, ktore ze wzgledu na ich charakter okreslane sa jako
damna non reparabilia™.

Nie bez znaczenia jest rowniez negatywny wydzwigk takiego wydarzenia
dla wspolnoty Kosciota, ktorym bedzie swoiste upokorzenie przelozonego ko-
$cielnego, jakim jest biskup, zobowiazany do wprowadzenia w zycie decyzji
Sygnatury Apostolskiej, a ktory przeciez nadal bedzie sprawowat funkcje gtowy
Kosciota partykularnego i winien cieszy¢ si¢ zaufaniem wiernych. Jak widac,
nie da si¢ w rzeczywisto$ci koscielnej stosowac bez zastrzezen regut rzadzacych
sprawiedliwoscia administracyjng w spotecznosci $wieckiej. Koscidl zatem
musi poszukiwa¢ takich sposobdéw naprawienia szkdd, ktore beda uwzgledniaty
eklezjalna specyfike, w tym takze wymiar religijny.

Jak wiadomo, do waznego sprawowania czynno$ci wladzy wystarcza po-
siadanie odpowiednich podmiotowych uprawnien i kompetencji, ktore sktadaja
si¢ na to, co okreslamy jako potestas. Organ zgodnie z prawem wyposazony
w odpowiednia potestas jest organem wiadzy. W przestrzeni koscielnej — w wigk-
szym stopniu niz w §wieckiej — sprawowanie wladzy domaga si¢ nie tylko po-
siadania potestas, ale takze tego, by organ wladzy cieszyl si¢ wystarczajacym
autorytetem, a wigc posiadat auctoritas, czyli — by uciec sig¢ do pewnej analogii
z prawa rzymskiego — nie tylko akceptacje¢ posiadanej przezen zdolnosci do
stanowienia wigzacych polecen, ale uznanie madros$ci, ogdlne powazanie, jakie
dana osoba posiada w spoteczenstwie. W rzeczywistosci §wieckiej sprawowanie
wladzy nie musi w praktyce uwzglednia¢ elementu autorytetu i zaufania (cho¢
jako jedna z zasad postgpowania wymienia si¢ prowadzenie postgpowania
w taki sposob, aby poglebia¢ zaufanie obywateli do organéw wtadzy publiczne;,
a zatem praktyka organow powinna spetnia¢ wymog przewidywalnos$ci i pewno-
$ci oraz opiera¢ sig¢ na jasnych i transparentnych zasadach), a kompetencje
przydane przez prawo organom przystuguja im niezaleznie od jakos$ci sprawo-
wanych czynnosci i ewentualnie popetnionych uchybien w poszczegdlnych
sprawach. Wykonywanie wladzy w Kosciele natomiast w znacznie wigkszym
stopniu opiera si¢ na autorytecie przelozonego i zaufaniu do prawidtowosci
podejmowanych przezen decyzji, zas ujawnienie w sposob nieroztropny popet-

37 Zob. Zob. M.F. Pompedda, Komentarz do art. 123 konst. apost. , Pastor Bonus”, cyt.,
s. 180; P.V. Pinto, Diritto amministrativo..., 328-329; G. Leszczynski, Koscielna procedura
administracyjna..., s. 133.

38 Zob. J. Krukowski, Responsability..., 234; M.P. Chalmers, The remedy of harm..., s. 145-149.
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nionych przezen incydentalnie uchybien mogloby tymi zasadami zachwia¢ i utrud-
ni¢ dalsze sprawowanie postugi.

Wspomniano wyzej, ze pojecia szkody nie mozna zawezaé tylko do
uszczerbku o charakterze majatkowym lub niemajatkowym, ani nawet do strat
poniesionych tylko przez poszkodowana osobe lub grupe osob. Bezprawne wy-
konywanie wtadzy kos$cielnej wyrzadza bowiem szkodg nie tylko jednostkom,
ale catej spotecznosci Kosciota. Ustanowienie obowiazku naprawienia szkody
wyrzadzonej nielegalnym dziataniem administracji koscielnej oznacza zatem nie
tylko stuszna kompensacje materialng strat poniesionych wskutek bezprawnych
aktow, ale takze domaga si¢ podjecia decyzji, ktore powstrzymaja konsekwencje
zlego wykonywania wiadzy i przywroca nalezyte jej sprawowanie™ — a zatem
koncepcja kanoniczna naprawienia szkody nie ogranicza si¢ do wyptacenia po-
szkodowanemu stosownej sumy pienigznej, lecz réwniez wymaga poszukiwania
takich rozwiazan oraz podjecia inicjatyw i decyzji — np. personalnych, organiza-
cyjnych — ktore nie tylko zrekompensuja wyrzadzona szkodg, ale beda ponadto
zmierza¢ do naprawy samego sposobu rzadzenia.

Majac na uwadze, ze dobra, ktére moga by¢ naruszone nielegalnym dziata-
niem ko$cielnej administracji, maja we wspolnocie Ko$ciota szczegdlny charak-
ter, takze naprawienie szkody moze i powinno przybiera¢ rozmaite formy, nie
tylko natury ekonomicznej, ale wtasciwe misji i zyciu Kosciota. I tak np. zgor-
szenie wywolane niedbalstwem organu wtadzy mogtoby by¢ naprawione wzmo-
zona troska duszpasterska o wiernych, katecheza i przepowiadaniem przekracza-
jacymi $rodki przecigtnie stosowane w danej wspolnocie, mianowaniem duszpa-
sterza posiadajacego szczegolne kwalifikacje itp.”” Konkretne przyktady form
naprawienia szkoéd wyrzadzonych nielegalnymi aktami administracyjnej wladzy
koscielnej, jakie pojawiaja sig w rozstrzygnigciach, to — oprocz odszkodowania
pienigznego za poniesiona krzywde — np. przywrocenie nielegalnie usunigtego
proboszcza®, ponowne przyjecie do pracy zwolnionego bezprawnie wyktadow-
cy wyzszej uczelni koscielnej®, przywrocenie do kultu nielegalnie zniesionej

9 Zob. J. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio..., s. 73.

80 Zob. I. Miras, Sentido ministerial de la funcién de gobierno y tutela juridica en el derecho
administrativo canonico, w: La dimension de servicio en el gobierno de la Iglesia, red. A. Viana,
Pamplona 1999, s. 290-291.

81 Gdy Sygnatura stwierdza nielegalno$¢ aktu usuniccia proboszcza, ten zostaje automatycznie
przywrdécony na swoj urzad, ze wszystkimi prawami i obowiazkami. Jesli jego powrot na tg¢ sama
parafi¢ jest niemozliwy lub zainteresowany odrzuca taka mozliwo$¢, moze domagacé si¢ naprawie-
nia szkody w innej formie (np. mianowanie go proboszczem réwnorzgdnej parafii).

62 Taka decyzja zapadla w przywolywanym czesto w doktrynie wyroku Sygnatury Apostolskiej
(jednym z nielicznych opublikowanych) c. Ratzinger z 27 pazdziernika 1984, Dimissionis a mune-
re docendi, 11 Diritto ecclesiastico, 96/2 (1985), s. 260-269. Trzeba zaznaczy¢, ze cho¢ w tamtym
czasie Sygnatura nie miata kompetencji do rozpatrywania spraw o naprawienie szkod, to w tym
konkretnym przypadku taka zostata jej przyznana na mocy jednostkowej decyzji Jana Pawta 11
w 1981 r. Wyrok nie tylko orzekat o nielegalno$ci usunigcia nauczyciela akademickiego, ale naka-
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$wiatyni, utworzenie nowego miejsca kultu, publikacja w biuletynie diecezjal-
nym wyroku Sygnatury Apostolskiej®.

ZAKONCZENIE

Wprowadzenie mozliwo$ci rozpatrzenia przez Sygnature Apostolska pros-
by o naprawienie szkod jest oceniane jako powazna zmiana, do jakiej wraz
z konstytucja apostolska Pastor Bonus doszlo w systemie sprawiedliwosci ad-
ministracyjnej w Kosciele, a mianowicie przesunigcie akcentu z czystej legalno-
$ci aktu w strong prawa podmiotowego, ktore tym niesprawiedliwym aktem
zostato naruszone®.

Z pewnoscia byto to mozliwe dzigki upowszechnieniu koncepcji wspotcze-
snego personalizmu i coraz wigkszej $wiadomosci praw czlowieka — a w kon-
tekécie kanonicznym: fundamentalnych praw wiernych — praw, ktére niezalez-
nie od woli prawodawcy obiektywnie istnieja i podlegaja ochronie, oraz teologii
soborowej tak bardzo podkre$lajacej stuzebny wymiar wladzy koscielnej. Nie-
mniej nie mozna dostrzec tego, ze kwestia realnego wykonania przez organ ko-
$cielnej wladzy wykonawczej obowiazku naprawienia szkoéd spowodowanych
dziataniem administracji pozostawiona jest — gdy chodzi o rekurs zwyczajny —
wrazliwosci i roztropnosci pasterskiej przetozonego®.

Obowiazujace przepisy (kan. 1005 KKKW) ograniczaja si¢ do stwierdze-
nia, kto winien odpowiada¢ za wyrzadzone szkody, nie kreuja jednak (poza
przytoczonymi normami Sygnatury Apostolskiej — ale pamigta¢ nalezy, ze te
dotycza rekursu sadowo-administracyjnego) skutecznych narzedzi, by wyegze-
kwowac roszczenia. Nie sposoéb wigc nie przyznac racji tak cenionemu kanoni-
$cie, jakim jest P.V. Pinto, ze po tym, jak upadta — skadinad niezwykle postg-
powa i $miata, ale trudna do urzeczywistnienia ze wzgledu na zasady ustrojowe
— idea lokalnych sadow administracyjnych w Kosciele®, kwestia realnej odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej w Kosciele, wyjawszy bardzo niewielka liczbg
konkretnych przypadkow, w ktorych takowa zostata zasadzona, pozostaje mimo
wszystko na poziomie abstrakcyjnych zasad, wspaniale stuzacych do budowania
ogblnych teorii®’.

zywal przyjgcie na uczelni¢ nielegalnie zwolnionego profesora katolickiego uniwersytetu i wypta-
cenie mu odszkodowania pienig¢znego za utracone zarobki wraz z odsetkami.

%3 Zob. J. Hendriks, Canone 128..., s. 452-456.

6% Zob. G. Leszczynski, Koscielna procedura administracyjna..., s. 131.

8 Zob. P.V. Pinto, Diritto amministrativo..., s. 345-346.

8 Zob. m.in.: J. Krukowski, Administracja..., s. 202-203. My$l o utworzeniu tego rodzaju ko-
$cielnych sadow administracyjnych stale jednak powraca w literaturze. Zob. J. Hendriks, Canone
128..., 5. 449.

7 Zob. P. V. Pinto, Diritto amministrativo..., s. 329.
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Nie mozna tez zapominaé, ze w wigkszosci przypadkow doznane przez
wiernych szkody bedace skutkiem niestusznych dziatan lub zaniedban nie po-
chodza od organdéw koscielnej administracji, ale od duchownych zaangazowa-
nych w duszpasterstwo, i nawet gdy wskutek interwencji przetozonego kosciel-
nego btedne i szkodliwe decyzje podejmowane np. przez proboszcza — chociaz-
by nieuprawniona odmowa sakramentow, czynno$ci kancelaryjnych czy innych
postug duszpasterskich lub btedne decyzje w tym zakresie®® — moga by¢ odwo-
fane i poprawione, to poniewaz nie maja one charakteru aktow administracyj-
nych, nie ma ustalonej zadnej procedury zmierzajacej do naprawienia szkod,
jakie mogly wywota¢, mimo iz ogdlna norma kan. 128 zobowiazuje do tego
kazdego (,,quicumque”), kto podjeta przez siebie nielegalnie czynnoscia prawna
spowodowat szkode®.

Racja odpowiedzialnosci administracji koscielnej za wtasne nielegalne ak-
ty opiera si¢ przede wszystkim na przekonaniu, ze Ko$cidl nie moze poprzez
niezgodne z prawem dziatania organéw hierarchicznych swoich instytucji pod-
waza¢ zaufania do siebie samego i do nauczanej przez siebie doktryny. Tak jak
w spoteczenstwie §wieckim prawo do dobrej administracji uznaje si¢ za jedno
z podstawowych praw obywatelskich, tak i we wspdlnocie Kosciota na ptasz-
czyznie stosunkdéw administracyjnych realizowanych w duchu braterskiej mitosci
i shuzby w budowaniu tego samego Ciata Chrystusa nie mozna dziala¢ w sposob
arbitralny i1 szkodliwy, a jesli wskutek nielegalnych aktow dojdzie do wywotania
szkody, organy wladzy koscielnej nie sa wolne od odpowiedzialnosci’.

RECOURSE FOR COMPENSATION FOR DAMAGES DUE TO AN ILLEGITIMATE
ADMINISTRATIVE ACT

Summary. If justice is breached due to an unlawful action performed by an ecclesiastical adminis-
trative body, this case calls for a compensation of the damages. The article includes an analysis of
the canon regulation of the legal instruments which are at the disposal of the wronged party. They
include hierarchical recourse and contentious-administrative recourse. The article also deals with
issues concerning the legality principle in the activities of Church administration, damage and
methods of its compensation.

Key words: canon administrative act, principle of legality, compensation of damage, hierarchical
recourse, contentious-administrative recourse

58 Np. uprzednia zgoda proboszcza na asystowanie przy zawarciu malzenstwa, ktére jednak nie
moze by¢ zawarte ze wzgledu na istniejaca przeszkodg, co w sytuacji zakazu asystowania przy
matzenstwie wydanego przez przetozonego w dacie bliskiej zaplanowanej uroczysto$ci moze
spowodowa¢ niemate szkody materialne i duchowe.

8 Rozwiazaniem, jakie si¢ nasuwa w tym przypadku, jest ztozenie przez wiernego — zgodnie z
przepisem kan. 57 § 1 — skargi do przelozonego tego, kto szkodg spowodowal, a dopiero gdy
odpowiedz przetozonego jest niezadowalajaca (lub w ogoéle jej nie ma — zob. kan. 57 § 2 i 3),
wniesienie rekursu hierarchicznego zgodnie z przepisami. prawa.

0 Zob. J. Krukowski, Teoretyczne i teologiczne podstawy prawa administracyjnego w Koscie-
le, Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistow Polskich, 20 (2010), nr 23, s. 78-81.



