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MOTYWY REKURSU HIERARCHICZNEGO
DO KONGREGACIJI KURII RZYMSKIEJ

Jozef Maréin

Koszyce (Stowacja)
pracownik naukowy Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II w Stalowej Woli

Streszczenie. Przedmiotem artykulu sa motywy rekursu hierarchicznego do kongregacji Kurii
Rzymskiej. Prawodawca ogblnie stanowi, ze rekurs hierarchiczny moze zosta¢ wniesiony z jakiej-
kolwiek stusznej przyczyny. Stlusznym motywem jego wniesienia moze by¢ kazda wada aktu
administracyjnego rozpatrywana w konteksécie okolicznoséci, w jakich akt zostal wydany przez
organ wladzy wykonawczej w Kosciele i ma by¢ stosowany. W zwiazku z tym wyroznia si¢ dwa
rodzaje motywow: formalne (causa petendi) i podmiotowe (petitum). Osoba wnoszaca rekurs
powinna wskaza¢ obiektywng normg¢ prawna, ktoéra — jej zdaniem — zostala naruszona przez akt
administracyjny. Sama za$ instytucja rekursu hierarchicznego shuzy ochronie praw wiernych oraz
stosowaniu sprawiedliwosci administracyjne;j.

Stowa Kkluczowe: rekurs hierarchiczny, Kuria Rzymska, kongregacje, motywy, koscielne prawo
administracyjne

Kard. Z. Grocholewski w 2000 r. na sympozjum kanonistéw w SpiSskej
Kapitule (Stowacja) powiedziat:
O kwestii sprawiedliwo$ci administracyjnej w prawie kanonicznym méwiono przez ostatnie trzy-
dziesci lata bardzo zywo i z gorliwoécia. Wydaje sig, ze jest ona palacym problemem. I rzeczy-
wiscie, jezeli porownamy z jednej strony punkt 7 z Principia, zatwierdzonego podczas Generalne-
go Zgromadzenia Synodu Biskupow z 7.10.1967, wedtug ktorych miata nastapi¢ reforma Kodeksu, a z
drugiej strony prawodawstwo i aktualny stan w tej sprawie, wydaje si¢, ze potwierdza si¢ wielka roznica
zdan, przede wszystkim dotyczaca utworzenia lokalnych trybunatéw administracyjnych'.

Niniejszy artykul dotyczyt bedzie kwestii sprawiedliwos$ci administracyj-
nej, szczegblnie za$ rekursu hierarchicznego do kongregacji Kurii Rzymskiej
1 jego motywow.

REKURS HIERARCHICZNY

W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.” rekurs hierarchiczny jest pod-
stawowym $§rodkiem odwotawczym w Kosciele przeciwko ewentualnym wadom

!'Z. Grocholewski, Rozwéj kanonicznej administracyjnej sprawiedliwo$ci w okresie po Sobo-
rze, W: lus et iustitia. Acta X. Symposii iuris canonici anni 2000, Spisska Kapitula 2000, s. 98—139.

2 Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. II promulgatus, 25 1 1983, AAS 75
(1983) pars I, p. 1-317 (dalej: KPK).
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aktow administracyjnych’. Ale nie jest on jedynym $rodkiem odwotawczym, a wige
w wypadku, gdy po wyczerpaniu drogi rekursu hierarchicznego osoba wnoszaca
rekurs nadal czuje si¢ pokrzywdzona, moze przeciwko decyzji kongregacji Kurii
Rzymskiej wniesé rekurs do Najwyzszego Trybunahu Sygnatury Apostolskiej”.

W porownaniu z Kodeksem Prawa Kanonicznego z 1917 r., istniata po-
trzeba wprowadzenia do nowego Kodeksu nastepujacych elementow:

— skuteczniejszej obrony praw wiernych przeciw ewentualnemu arbitral-
nemu wykonywaniu wladzy administracyjnej w Kosciele;

— wyakcentowanie godnosci osoby ludzkiej i jej nienaruszalnych praw
zgodnie z nauka Soboru Watykanskiego II°.

Dlatego prawodawca stanowi: ,,kazdy, kto twierdzi, ze jest pokrzywdzony
dekretem moze wnie$¢ rekurs do hierarchicznego przetozonego tego, kto dekret
wydal” (kan. 1737 § 1). Nalezy przy tym pamigta¢ o dyspozycji kan. 1732 KPK,
ze normy dotyczace dekretow odnosza si¢ rowniez do innych konkretnych aktow
administracyjnych, z wyjatkiem tych, ktdre nie sa z réznych racji zaskarzalne.

Przy wydawaniu dekretow i innych konkretnych aktow administracyjnych
nalezy zachowac¢ zasadg legalnosci i dyskrecjonalnosci. W przeciwnym wypad-
ku zachodzi mozliwo$¢ wniesienie rekursu do przetozonego, a nastgpnie do
kongregacji Kurii Rzymskiej.

PRZEDMIOT REKURSU HIERARCHICZNEGO

Przedmiotem rekursu hierarchicznego moga by¢ dekrety i wszystkie inne
konkretne akty administracyjne, wydane w zakresie zewngtrznym posadowym,
z wyjatkiem tych, ktore wydane sa przez Biskupa Rzymu lub przez Sobor Po-
wszechny (kan. 1732).

Akty niezaskarzalne

Przedmiotem rekursu, oprocz aktéw wydanych przez Biskupa Rzymu i przez
Sobor Powszechny, a wigc podmioty wladzy nieposiadajace przetozonego hierar-
chicznego, nie moga by¢ takze akty wydane przez dykasterie Kurii Rzymskiej. Fun-
dament niezaskarzalnos$ci tychze aktow jest jednak inny w przypadku aktow najwyz-
szej wladzy Kosciota oraz aktow wydanych przez rézne dykasterie, o ile nie zostaty
one potwierdzone in forma specifica. Akty wydane przez dykasterie Kurii Rzym-
skiej, niepotwierdzone w specjalny sposob przez Biskupa Rzymu, nie moga by¢

3 A. Ranaudo, I rocorso gerarchico e la rimozione e transferimento dei parroci nel nuovo
codice, w: Dilexit iuistitiam. Studia in honorem Aurelii Card. Sabattani, ed. Z. Grocholewski, V. Carcel
Orti, Libreria Editrice Vaticana 1984.

* J. Krukowski, Administracja w Kosciele. Zarys koscielnego prawa administracyjnego, Lu-
blin 1985, s. 126-148, 204-216.

> 7. Grocholewski, Rozwdj kanonicznej administracyjnej sprawiedliwosci..., s. 98—139.



94 Jozef Marcin

rozumiane jako akty wydane przez najwyzsza wladzg. Zatem jako takie podlegaja
zaskarzalnosci, jednak nie w drodze rekursu hierarchicznego, ale rekursu o charakte-
rze sadowym do Drugiej Sekeji Sygnatury Apostolskiej. Moga tez by¢ przedmiotem
remonstratio, czyli prosby skierowanej do dykasterii, ktora wydala akt, w celu jego
odwotania lub poprawienia, jesli akt ten okreslat decyzje w sprawie jakiego$ sporu’.

Akty najwyzszej wtadzy Kosciola moga by¢ jedynie przedmiotem prosby
skierowanej do Biskupa Rzymu, w celu ponownego rozpatrzenia wydanego
przez papieza aktu (aperitio oris). W tym wypadku, jesli Biskup Rzymu uzna to
za wlasciwe moze organowi nizszemu wydac polecenie rozpatrzenia aktu przez
niego wydanego lub potwierdzonego w specjalny sposob (kan. 1405 § 2).

Nie moga by¢ tez przedmiotem rekursu akty o charakterze prawodawczym
i sadowym, jak i dekrety ogolne, podlegajace interpretacji Papieskiej Rady Tek-
stow Prawnych (PB 154-158).

Cho¢ prawodawca w kan. 1732 tego nie stwierdza, trudno mowi¢ o zaskar-
zalnosci reskyptow, gdyz te od dekretu czy nakazu rdznig si¢ tym, iz za ich po-
$rednictwem udzielana jest jaka$ taska lub jaki$ przywilej. Cho¢ prawodawca
nie wyklucza reskryptow sposrod aktow administracyjnych zaskarzalnych, wy-
daje sig, iz moga one sta¢ przedmiotem rekursu hierarchicznego jedynie wtedy,
gdy powoduja jakie$§ obciazenie lub szkodg dla adresata lub oséb trzecich.

Nie moga by¢ przedmiotem rekursu réwniez akty wydane w zakresie we-
wnetrznym, gdyz te przynaleza do kompetencji Penitencjarni Apostolskiej (PB
118), a norma zawarta w kan. 1732 wyraznie stanowi wytacznie o aktach wyda-
nych w zakresie zewngtrznym pozasadowym.

Akty zaskarzalne

Przedmiotem rekursu hierarchicznego moga by¢ jedynie akty administra-
cyjne ordynariuszy oraz innych organéw witadzy koscielnej, posiadajacych wia-
dze wykonawcza, to znaczy zardwno organy jednoosobowe, takie jak proboszcz,
jak 1 kolegialne, np. konferencja biskupdéw. Konkretny akt administracyjny jest
to, zarzadzenie, wydane zgodnie z prawem przez kompetentna wtadzg wyko-
nawczg lub ustawodawcza w odniesieniu do jakiego$ poszczegolnego przypadku
i posiadajace moc prawna jedynie w odniesieniu do wskazanej sytuacji
(kan. 35). Kompetentna wtadza do wydania poszczegolnego aktu administracyj-
nego jest ten, kto posiada wtadzg¢ wykonawcza, jednak jedynie w granicach przyshu-
gujacej mu kompetencji. Przedmiotem zatem rekursu jest akt wladzy wykonawczej,
majacy charakter konkretny, a wigc dotyczacy konkretnej osoby lub osob, zawieraja-
cy w sobie jaka$ decyzje. Nie moze by¢ przedmiotem rekursu akt o charakterze
ogolnym, ktoéry nie zawiera okreslonego oswiadczenia woli decyzyjnej, ale jedynie
jaka$ interpretacje czy oswiadczenie. Potwierdza to réwniez Konstytucja Pastor

¢ Joannes Paulus PP. II, Constitutio apostolica Pastor bonus, AAS 80 (1988), p. 841-912,
art. 118 § 1 (dalej: PB).
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Bonus, w ktorej traktujac o rekursach sktadanych do Najwyzszego Trybunatu Sygna-
tury Apostolskiej prawodawca stanowi, iz Trybunat ten cognoscit de recursibus |...]
adversus actus administrativos singularis (PB 123)’.

MOTYW REKURSU HIERARCHICZNEGO

Motywem rekursu, w ogdlnym rozumieniu, jest wada koscielnego aktu
administracyjnego. Wynika to z normy, w mysl ktorej rekurs hierarchiczny mo-
ze by¢ wniesiony z jakiegokolwiek stusznego motywu (quodlibet iustum mo-
tivum, kan. 1737 § 1).

Z okres$lenia tego wynika, iz ,,stusznym motywem” rekursu hierarchiczne-
go moze by¢ kazda wada aktu administracyjnego rozpatrywana w kontekscie
okoliczno$ci, w jakich akt zostal wydany i ma by¢ stosowany. Nalezy zatem
stwierdzi¢, iz zakres motywu rekursu hierarchicznego jest szeroki. Obejmuje on
nie tylko nielegalno§¢ aktu administracyjnego, ale réwniez wadliwos¢ pod
wzgledem merytorycznym, jak i naprawienie szkody wyniklej z nielegalnego
aktu administracyjnego.

Osoba wnoszaca rekurs winna wskaza¢ obiektywna normeg prawna, ktora —
jej zdaniem — zostata naruszona przez akt administracyjny, ewentualnie wskazac
racje obiektywne, z ktéorych wynika, iz dany akt jest przejawem arbitralnosci
organu koScielnej wladzy administracyjnej, czy wykaza¢ jego nieuzytecznose,
a nawet wrecz szkodliwos¢ dla dobra publicznego Kosciota; w wypadku zgto-
szenia motywu nielegalno$ci mozna rowniez wskaza¢ faktyczna lub ewentualna
szkode, wynikajaca z aktu administracyjnego dla wnoszacego rekurs®.

Traktujac o motywie rekursu nalezy dokonaé rozrdéznienia miedzy moty-
wem formalnym (causa petendi) oraz motywem materialnym (petitum).

Motyw formalny (causa petendi)

Rekurs hierarchiczny moze by¢ wniesiony z jakiegokolwiek stlusznego mo-
tywu (quodlibet iustum motivum). Sam termin quodlibet sugeruje, iz prawodaw-
ca interpretujac w sposob szeroki motyw rekursu, nie ogranicza go wytacznie do
sfery czysto legalnej. W odrdznieniu od causa petendi rekursu do drugiej Sekcji
Sygnatury Apostolskiej, jednoznacznie utozsamianej z violatio legis, termin
quodlibet iustum motivum oznacza szeroka game mozliwos$ci interpretacyjnych.
Co wazne, prawodawca nie wymienia mozliwych motywow rekursu i nie ogra-
nicza ich jedynie do kwestii nielegalnosci aktu administracyjnego. Samo wyra-
zenie iustum motivum jest sformulowaniem bardzo szerokim. Oprocz motywu

" G. Leszczynski, Koscielna procedura administracyjna w Kodeksie Prawa Kanonicznego Ja-
na Pawla II, Warszawa 2008, s. 84-89.
8 J. Krukowski, Administracja w Kosciele..., s. 126—148.
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dotyczacego nielegalnosci aktu, zawiera w sobie rowniez inne motywy, ktére moga
czyni¢ dany akt administracyjny po prostu niewlasciwym w sensie merytorycznym.
Co wigcej, nawet motywu niestosownos$ci aktu nie mozna wykluczy¢ sposrod tych,
ktére warunkuja zlozenie przez osobg zainteresowana rekursu hierarchicznego.
Mozna zatem rozgraniczy¢ dwie grupy motywow formalnych, ktore moga stac
u podstaw ztozenia rekursu hierarchicznego. Sa to motywy zwiazane z nielegalno-
$cia aktu administracyjnego oraz te zwiazane z jego niestosownoscia’.

Motyw formalny zwiazany z nielegalno$cia aktu administracyjnego wynika
Z naruszenia normy prawnej pozytywnej lub naturalnej, a nawet zwyczajowej
i moze dotyczy¢ jakiegokolwiek elementu, ktory uczestniczy w tworzeniu aktu,
a wigc podmiotu, przedmiotu, przyczyny, celu, formy lub innego przymiotu
wymaganego do jego wazno$ci. Nalezy jedynie zauwazy¢, Ze naruszenie prawa,
o ktorym mowa, moze dotyczy¢ zar6wno samej decyzji, jak i procesu tworzenia
aktu. Wynika to jasno z dyspozycji zawartej w art. 123 § 1 Konstytucji apostol-
skiej Pastor Bonus. Traktujac jednak o motywach formalnych ztozenia rekursu
hierarchicznego bezposrednio zwigzanych z nielegalno$cia aktu administracyjnego,
nalezy zauwazy¢, ze oprocz wyzej przyktadowo wskazanych, zawsze nalezy
uwzglednia¢ tzw. aequitas canonica. Wynika to z KPK. Wedtug prawodawcy zna-
czenie stusznos$ci kanonicznej znacznie wykracza poza role narzedzia uzupet-
nienia luki prawnej, gdyz jest ona substancjalna cecha prawa koscielnego
(kan. 19). Stosowanie prawa wedtug stusznosci kanonicznej oznacza wymog
takiego uwzgledniania wszystkich wchodzacych w gre okoliczno$ci, by roz-
strzygnigcie odpowiadato ideatowi sprawiedliwo$ci i duchowi prawa koscielne-
go. Takie rozumienie prawa w odniesieniu do motywu formalnego rekursu zna-
lazto swoje odzwierciedlenie w kan. 1519 § 1 Kodeksu Kanonoéw Kosciotow
Wschodnich'’, ktéry nakazuje whadzy wydajacej dekret czynienie tego, co stuzy
zbawieniu dusz i dobru publicznemu, z zachowaniem ustaw i prawnych zwyczajow,
sprawiedliwosci i stusznosci''.

Jakkolwiek wskazanie motywow, na podstawie ktérych akt administracyj-
ny moze by¢ uznany jako nielegalny, nie jest trudne, o wiele trudniejszym zada-
niem jest okreslenie motywow, na podstawie ktorych jaki$ akt jest nieuzyteczny
lub niestosowny. Istotne jest, aby owa nieuzyteczno$¢ czy niestosownos¢ aktu
miescita si¢ w granicach okreslonych przez czysto legalne rozumienie motywu
oraz nazbyt subiektywne jego postrzeganie. Oznacza to, ze niewltasciwe byloby
ograniczanie motywu rekursu jedynie do przyczyn zwiazanych z nielegalnoscia
aktu, a wiec z naruszeniem normy prawnej, ale réwnie niewtasciwe byloby tak
szerokie rozumienie mozliwych motywdéw, iz kazdy — nawet najbardziej subiek-

% J. Miras, J. Canova, E. Baura, Compendio di diritto amministrativo canonico, Roma 2007,
s. 301-348.

19 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus, 18
X 1990, AAS 82 (1990), p. 1045-1363.

"W E. Graziani, Lezioni di giustitia ammistrativa, Liberia Editrice Vaticana 1997.
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tywny, czasem graniczacy z absurdem — moglby staé si¢ podstawa ztozenia re-
kursu. W tym drugim przypadku bowiem mieliby§my raczej do czynienia z re-
kursem taski, ktory opiera si¢ wytacznie na woli dokonania zmian lub odwotania
aktu, bez zadnego konkretnego motywu zwiazanego z nielegalno$cia lub nieuzy-
tecznos$cia aktu. W tym przypadku zreszta trudno byloby zrozumie¢ powdd, dla
ktorego autor rekursu miatby mie¢ jakiekolwiek zrozumiate oczekiwania, co do
decyzji zmieniajacej lub odwotujacej akt. Zatem zdaniem E. Labandeira, jaki$
akt administracyjny jest niestosowny, jesli nie ma zdolno$ci osiagnigcia celu
spolecznego, jaki od niego jest wymagany. Aby jednak owa niestosowno$¢ mo-
gla sta¢ si¢ motywem formalnym jego zaskarzenia w postaci rekursu, 6w akt
winien by¢ nie tylko niestosowny, ale w sensie prawnym nieuzyteczny i szko-
dliwy. Co wigcej wazne jest, aby 0w akt w swojej niestosownos$ci naruszat jakas
norm¢ zwiazang chociazby z dobrym zarzadzaniem czy tez administrowaniem.
W sensie $cistym zatem nie narusza normy prawnej, ale narusza norme o cha-
rakterze duszpasterskim, liturgicznym czy ogélnie rozumiane salus animarum.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, iz motyw formalny rekursu obejmuje nie
tylko nielegalno$¢ aktu administracyjnego, ale réwniez jego niestosownosc¢
w sensie merytorycznym, o ile owa niestosownos¢ przybiera prawna forme nie-
uzytecznosci lub szkodliwosci. Potwierdza to jednoznacznie norma zawarta
Konstytucji Pastor Bonus (PB 19 § 1), jak i w Ogdlnym Regulaminie Kurii
Rzymskiej z 1999 r. (art. 136 § 1)'%. Z oczywistych wzgleddw osoba wnoszaca
rekurs winna wskaza¢ obiektywna norme¢ prawna, ktora jej zdaniem zostata
naruszona przez akt administracyjny, ewentualnie wskaza¢ racje obiektywne,
z ktorych wynika, iz dany akt jest przejawem arbitralnosci organu wtadzy admi-
nistracyjnej, czy wykaza¢ jego nieuzytecznos$¢, a nawet szkodliwos¢ dla dobra
publicznego Kosciota".

E. Labandeira o motywie rekursu hierarchicznego (causa petendi) stwierdzit:
Tradycyjna praktyka Kurii Rzymskiej i doktryna prawa kanonicznego uznaje jako motywy rekur-
sow sprawiedliwos¢ i1 stuszno$¢, chociaz w rzeczywisto$ci sa one motywami prawnymi.

Naturalna stuszno§¢ wigc nie jest niczym innym jak sprawiedliwo$cia
w konkretnym wypadku. Rzymianie uzywali tego terminu na oznaczenie spra-
wiedliwosci, a Koscidt go przyjat tak, ze mu przyznat z jednej strony specyficz-
ny charakter sprawiedliwosci, a z drugiej uznat go za dodatek, czy polecenie,

12 Segreteria di Stato, Regolamento Generale della Curia Romana, 30 IV 1999, AAS 91 (1999),
p. 629-699.

13 J. Krukowski, Administracja w Kosciele..., s. 126-148; G. Leszczynski, Koscielna procedura
administracyjna..., s. 87-89; G. Delgado, Descontracion Ognica y potestad vicaria, Pamplona 1971,
8. 219-220; E. Romita, / fondamenti teologico-giurdici della giustizia amministrativa nella Chiesa dopo
il Concilio Vaticano I, ,Monitor Ecclesiasticus” 98 (1973), s. 460—461.
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aby zastapil, wspart i poprawil pozytywna norme'. Stuszno$¢ wypehia luki
w systemie prawnym, tagodzi jego surowos$¢ i nadaje mu glebszy sens. Mimo
wszystko twierdzenie, ze mozliwo$¢ zaskarzenia niektérych aktow z motywow
sprawiedliwosci 1 przyzwoito$ci znaczy, ze niestosuje sig ius strictum, ale
uwzglednia si¢ prawdziwa i istotng sprawiedliwo$¢ w wypadku jednostki.
Stusznos$¢ nie tkwi w czystej dobroci i pobtazliwosci przelozonego, poniewaz
powinna taczy¢ dobro wspdlne z tym, co jest najbardziej odpowiednie (wedhug kry-
terium sprawiedliwosci) dla zainteresowanej osoby. Stuszno$¢ kanoniczna stuzy
poprawnemu zastosowaniu prawa koscielnego w konkretnym rozstrzygnieciu.

Motyw stosownosci dziala w $wiecie z dyskrecjonalna moca prawna i ogra-
nicza wolno$¢ zawiadomienia. Kiedy rozporzadzenie ma dyskrecjonalna moc praw-
na, moze by¢ powodem trudnosci przy kontroli aktu ze wzgledu na jego cel.

Prawo kanoniczne nie jest systemem pelnym, poniewaz istnieja normy
prawne, ktére sa bardzo wazne dla dobra Kosciota i salus animarum. Normy te
zawarte sa bardziej w pastoralnych i liturgicznych dokumentach, na przyktad:
adhortacjach apostolskich, encyklikach i innych, w ktérych okreslone sa kryteria
dla dziatania, a ktére wiele razy nie maja formy przepiséw prawnych. Sa to za-
lecenia, ktore okreslaja, jak trzeba zarzadza¢ albo jakimi powinna si¢ kierowaé
»stuzba administracyjna®. Jezeli aktem administracyjnym zostaly naruszone te
zasady lub normy, mimo Ze nie dostrzega si¢ bezprawia we wlasciwym tego
stowa znaczeniu, to jednak moze by¢ przeciw takiemu aktowi wniesiony zarzut
z powodu niestosownosci. Oto kilka przyktadow:

— Prawodawca w kan. 1254 § 1 potwierdzil, ze Kosciol moze nabywac, posia-
da¢, zarzadza¢ i alienowac dobra doczesne do osiagania wlasciwych sobie celow.
Chodzi o moc prawng czgéciowo uregulowana w kan. 129, a czesciowo dyskrecjo-
nalng. W tych przypadkach dyskrecjonalnego dziatania mozliwe jest podniesienie
zarzutu przeciw czynno$ci dokonanej wiasnie ta moc prawna, kiedy akt administra-
cyjny ewidentnie nie jest w zgodzie z celami Kosciota okre§lonymi w kan. 1254 § 2.

— Biskup moze legalnie odwota¢ proboszcza, ktorego obecno$¢ lub dziatal-
no$¢ wywiera negatywny wpltyw na parafi¢, wedtug postepowania kan. 1741.
Jezeli biskup mianuje proboszcza, ktéry ma taka sama negatywna opinig, albo
nie chce odwotac tego, ktory byt wbrew temu mianowany, narusza podstawowe
kryterium pastoralne, a w takiej sytuacji istnieje mozliwo$¢ odwotania sig prze-
ciw decyzji biskupa z powodu niestosownosci.

— Kosciot jest budowla swigta przeznaczona dla kultu bozego (kan. 1214). Dla-
tego przy jego budowie, jak tez i przy odnowie nalezy zachowac normy liturgiczne
i sztuki koscielnej (kan. 1216). Jezeli te kryteria ewidentnie sa ignorowane, przeciw
wydanej decyzji moze by¢ podniesiony zarzut z powodu niestosownosci.

" por, Beryten, 2-1-1951, coram Wyen, in SRRD 43, 1951, str. 7. Ma znaczne zastosowanie
przede wszystkim w czynno$ciach Kongregacji dla rozpatrzenia sprzecznosci i probleméw droga admini-
stracyjna, por. Sacra Congregatio Concilii, Votum Consultoris, 31 11913, AAS 5 (1913), p. 39.
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Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze nieprzestrzeganie wszystkich rozporzadzen
Kodeksu i innych dokumentéw (prawnych, liturgicznych, pastoralnych, itp.), ktore
wskazuja albo wyznaczaja kryteria, ktore nalezy zachowywac przy tworzeniu praw-
nego obowiazku, jest wystarczajacym powodem do wniesienia rekursu hierarchicz-
nego z powodu niestosownosci. Rekurs umozliwia gruntowniejsze przewartoscio-
wanie aktu i rezolutne jego sprawdzenie, ktére moze wykonac¢ tylko przetozony hie-

rarchiczny, nie sedzia™".

Motyw podmiotowy (petitum)

Motywem podmiotowym rekursu jest konkretna prosba sformutowana przez
jego autora. Jest zatem tym, o co autor rekursu prosi organ administracyjny, ktory
bedzie rozpatrywal wniesiony przez niego rekurs. Trudno zatem mowi¢ o jakims
jednym motywie materialnym, gdyz moze ich by¢ wiele. W tym miejscu nalezy
zada¢ istotne dla omawianej kwestii pytanie. Czy organ hierarchiczny moze podja¢
decyzje w oderwaniu od konkretnej prosby sformutowanej przez autora rekursu, czy
tez w $cistym sensie winien odpowiedzie¢ jedynie w swojej decyzji na prosbeg sfor-
mutowana? Pytanie to jest zasadne, poniewaz nie ma zgodnos$ci autorow w tej kwe-
stii. Hipotetycznie jest mozliwe, ze organ administracyjny, ignorujac prosbe¢ sformu-
fowana przez autora rekursu mogtby podja¢ decyzje nie tylko niekorzystna dla niego,
ale nawet bardziej negatywna w stosunku do tej, ktora zostala zawarta w zaskarzo-
nym akcie administracyjnym. Wydaje si¢ jednak, Ze nie jest to postgpowanie stusz-
ne, gdyz organ hierarchiczny powinien ograniczy¢ swoje kompetencje wylacznie do
rozpatrzenia pro$by zawartej w rekursie, a wigc odpowiedzie¢ na watpliwosci tam
sformutowane, podobnie jak ma to miejsce w przypadku skargi sktadanej w procesie
sadowym (zob. kan. 1611, 1°). Postepowanie odmienne stawiatoby pod duzym
znakiem zapytania zasad¢ sprawiedliwosci i spornosci, charakterystyczne prze-
ciez dla postgpowania administracyjnego.

Prawodawca w KPK nie sprecyzowat, jakie mozliwe formy moze przybrac
prosba zawarta w rekursie w postaci petitum. Formy te mozna jednak sprobowac
okresli¢ postugujac si¢ kan. 1739, w ktérym sprecyzowane zostaly poszczegolne
rodzaje decyzji, jakie moze podja¢ przetozony hierarchiczny w odniesieniu do
rozpatrywanego rekursu. Z oczywistych racji osoba sktadajaca rekurs nie moze
prosi¢ o potwierdzenie aktu, gdyz rekurs bytby bezzasadny. Rekurs sam w sobie
oznacza bowiem, iz jego autor uwaza go za nielegalny, nieuzyteczny albo szko-
dliwy. Autor rekursu moze natomiast prosi¢ przetozonego, aby uznat zaskarzony
akt administracyjny za niewazny, uniewaznil go, odwotal, poprawil, zastapit
innym lub uchylit. Oznacza to, ze istnieje sze$¢ roznych form petitum rekursu

S, Labandeira, I/ ricorso gerarchico canonico ,,petitum” e ,,causa petendi”, w: La giustizia
amministrativa nelle Chiesa, Libreria Editrice Vaticana 1991, s. 77-81.
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(kan. 1739), cho¢ nalezy zauwazy¢, ze w praktyce ostatnia z nich, czyli uchyle-
nie wymaga jego ponownego wydania'.

Labandeira o przedmiocie zaskarzenia (petitum) przy rekursie hierarchicznym
stwierdza nastepujaco:

Chociaz w podtytule mowimy o petitum w liczbie pojedynczej bardziej odpowiednia miataby
by¢ liczba mnoga (petita), poniewaz w jednym rekursie moze odwotujacy si¢ przetozonemu adre-
sowa¢ wiele i r6znych podan. Ten problem zostawiliSmy na koniec, poniewaz migdzy motywem
podania (causa petendi) a samym podaniem (petitum) jest przyczynowa i konsekwencyjna relacja,
ktorej terminy nie sa zawsze tatwe do rozroéznienia.

Kazdy rekurs jest pewna skarga, ktora w siebie zawiera podanie. Czego mozna zada¢ rekursem
hierarchicznym? Parafrazujac znany tekst §w. Augustyna, mozna powiedzie¢, ze mozna zadaé
wszystkiego tego, co mozna takze otrzymad, tzn. w drodze rekursu hierarchicznego mozna zadaé
wszystkiego tego, co przelozony moze udzieli¢ (zauwazmy tutaj, ze nie moéwimy ,,wszystkiego
tego, co jest w dyspozycji udzieli¢”).

Prawodawca w KPK nie okreslil, co powinno by¢ zawarte w tresci petitum, podczas gdy
w dyspozycji kan. 1739 nastgpuje odniesienie do decyzji o rekursie: «Przetozonemu, ktory rozpa-
truje rekurs, moze w zalezno$ci od wypadku, nie tylko dekret potwierdzi¢ albo uzna¢ za niewazny,
lecz takze uniewazni¢, odwota¢, albo jesli to przetozony uwaza za bardziej pozyteczne, poprawic,
zastapi¢ innym, lub czgsciowo uchyliéy.

Tak sformutowana dyspozycja kan. 1739 okresla zakres wtadzy przetozonego, ktory rozpatruje
rekurs. Nalezy zauwazy¢, ze wladza, ktdra przypisuje si¢ przetozonemu jest szeroka i ograniczona
jedynie wymaganiami przypadku (prout casus ferat) i rozwiazaniem, ktoére sam przelozony uwaza
za bardziej pozyteczne (si id expedire videatur). Przypatrzmy si¢ bardziej mozliwosciom petita.
Z hipotez wspominanych w kan. 1739 jest oczywiste, ze nas nie interesuje potwierdzenie prawdziwosci
aktu. Przelozony moze o tym zdecydowaé, ale to znaczy, ze odrzuca rekurs, poniewaz nie ma odpowied-
niej przyczyny, ani z punktu widzenia legalnosci, ani z punktu widzenia stosownosci.

Natomiast odwotujacy bedzie mogt poprosi¢ o jedna z nastgpujacych decyzji:

a) Ogloszenie niewaznosci. Jezeli jest akt ipso iure niewazny z powodu braku niektérych
istotnych elementéw albo niektorych warunkéw ad validitatem, jak to stanowi kan. 124 § 1, albo
jesli jest brak przemawiajacy wyraznie za niewaznoscia. Decyzja bgdzie ogloszona i otrzyma
skutki ex tunc (z dodatkowa waznoscia), czyli od momentu kiedy akt byt wydany.

b) Uniewaznienie. W prawie kanonicznym termin ten rowna si¢ anulacji, ktora jest wlasna zwtaszcza
w prawie obywatelskim. Z historii wiemy, ze uniewaznienie bylo tez nazywane niewaznoscia, albo feren-
dae sententiae. Akty sa anulowane jesli maja prawny niedostatek, ktory nie czyni ich niewaznymi, po-
niewaz konieczna jest decyzja postanawiajaca o uniewaznieniu, ktoéra nabedzie skutki ex nunc.

¢) Odwotanie. Pod pojgciem odwotania w prawie kanonicznym zazwyczaj rozumiano kazde
zatrzymanie aktu administracyjnego, tylko na podstawie dyskrecjonalnej wiadzy (w szerszym
stowa znaczeniu) przetozonego. Dzisiaj do rozporzadzen obywatelskich zostalo przyjgte pojecie
odwotania, wedtug ktoérego mozliwe jest akt administracyjny odwota¢, tylko jezeli zachodza mo-
tywy stosownos$ci (niesamowolnie). To kryterium jest przyjgte takze w Kodeksie z 1983 r.

d) Poprawa. Nie zawsze jest koniecznym krzywdzacy akt uniewazni¢, poniewaz zawiera elementy,
ktore moga by¢ zachowane. Poprawienie aktu lub jego korekta nastgpuje z czg¢Sciowa jego zmiana.

e) Zastapienie. Odwotujacy jest ,.ten, kto uwaza, ze jest pokrzywdzony dekretem” (kan. 1737 § 1)
i stara si¢ uniknaé¢ szkody za posrednictwem wniesienia rekursu. Niekiedy nie wystarczy wycofaé
szkodliwy akt, ale jest konieczne zastapi¢ go innym; co dzieje sig, kiedy bylo naruszone prawo
subiektywne (w sytuacji gdy chcemy otrzyma¢ przyznanie jakiego$ prawa, zaptacenie pewnej
iloci pienigdzy, prawny tytul urzedu lub godnos¢). Przed aktem, ktéry odmawia niektore z tych

18 Leszezynski, Koscielna procedura administracyjna..., s. 84-86; F. D’Ostilio, Spravame
pravo Cirkvi, Libreria Editrice Vaticana 1995, s. 8.
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zadan (albo przed administracja, ktéra o nich milczy) nie wystarczy zada¢ uniewaznienia tego
szkodliwego aktu administracyjnego (czy juz prawdziwego lub fikcyjnego), lecz jest konieczne
otrzymac jaki$ akt administracyjny (albo dwa i wigcej), ktory zastapitby uniewazniony akt szko-
dliwy. Ten akt pozytywny moze oglosi¢ nielegalno$¢ krzywdzacego aktu, uzna¢ prawo subiektyw-
ne przedktadajacego rekurs, ewentualnie naprawi¢ wyrzadzona szkodg. Te trzy przypadki sa za-
warte takze w art. 123 konstytucji Pastor Bonus.

Co dotyczy ostatniej mozliwosci wspomnianej w kan. 1739, tzn. czgSciowe uchylenie, wydaje
si¢, ze nie ma uzasadnienia. W praktyce, czgsciowe uchylenie prawa byto w historii definiowane
jako jego zastapienie nowym prawem. Jest to pojgcie znajdujace zastosowanie w przedmiocie
rekursu, ktore zgadza si¢ z wyzej wspomnianym zastapieniem'”.

ZAKONCZENIE

Jest bardzo wazne, aby materia KPK o rekursach hierarchicznych byta po-
prawnie tlhumaczona i otrzymata dostateczna popularno$¢ w Kosciele, a prawa
wiernych byly w peini respektowane. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage
na to, aby prawo wnoszenia rekursow hierarchicznych stuzylo ochronie przed
samowola wladzy wykonawczej i aby sprawiedliwo$¢ w Kosciele mogla jeszcze
bardziej znalez¢ zastosowanie.

MOTIVES OF HIERARCHICAL RECOURSE TO THE CONGREGATION
OF THE ROMAN CURIA

Summary. This article discusses the motives of hierarchical recourse to the Congregation of the
Roman Curia. The legislation provides that hierarchical recourse can be filed for any good reason.
Any defect of an administrative act pertaining to the circumstances under which this act was issued
by an executive Church authority may constitute a reasonable motive and shall be applied. There-
fore two motives are distinguished: 1) formal (causa petendi) and subjective (petitum). The person
who files a recourse should indicate an objective legal norm which they think has been breached
by the administrative act. The very institution of hierarchical recourse serves to protect the rights
of the faithful and the observance of administrative justice.

Key words: hierarchical recourse, Roman Curia, congregation, motive, Church administrative law

17 Labandeira, Il ricorso gerarchico canonico..., s. 81-84; szerzej zob.: E. Labandeira,
Trattato di diritto Amministrativo canonico, Milano 1994.



