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Streszczenie. Wsrod $rodkow odwotawczych od wadliwych aktéw administracyjnych w aktual-
nych przepisach prawnych Kosciota katolickiego nalezy wyrdzni¢ $rodki pozahierarchiczne i hie-
rarchiczne. Stronami rekursu sporno-administracyjnego sa: kongregacja Kurii Rzymskiej, jako
organ wiadzy wykonawczej bedacy strona pozwana, i konkretna osoba fizyczna lub prawna wno-
szaca rekurs, ktora posiada zdolno§¢ prawna i zdolno$¢ do czynno$ci prawnej oraz szczegoélng
legitymacje do wystgpowania w charakterze podmiotu wnoszacego konkretny rekurs. Przedmio-
tem rekursu do drugiej sekcji Sygnatury Apostolskiej jest akt administracyjny wydany przez kom-
petentna dykasteri¢ Kurii Rzymskiej. Prawodawca ustanawia, ze motywem rekursu sporno admini-
stracyjnego moze by¢ jedynie nielegalno$¢ aktu administracyjnego, czyli naruszenie jakiego$
prawa in procedendo vel in decernendo.

Stowa Kkluczowe: witadza administracyjna, akt administracyjny, nielegalno$¢ aktu, Sygnatura
Apostolska, rekurs sporno-administracyjny

ZAGADNIENIA WSTEPNE

Na mocy konstytucji apostolskiej Regimini Ecclesiae Universae' reformu-
jacej Kuri¢ Rzymska papiez Pawel VI, majac na celu wyrazne rozgraniczenie
administracji i sadownictwa ko$cielnego, postanowit m.in. powota¢ do istnienia
druga sekcje Sygnatury Apostolskiej. Zgodnie z art. 106 tejze konstytucji, 6w
nowy organ —
rozpatruje spory powstate w wyniku administracyjnego aktu wtadzy koscielnej, wniesione do niej
w drodze apelacji, czyli rekursu przeciw decyzji kompetentnej dykasterii, ilekro¢ stwierdza sig, ze

sam akt naruszyt jakie$ prawo. W tych przypadkach trybunat decyduje tak o przyjgciu rekursu, jak
i 0 nielegalnoéci aktu.

W ten sposéb przywrdcona zostata sadowa kontrola nad dziatalnoscia ad-
ministracji ko$cielnej, skutkiem ktoérej decyzje kongregacji Kurii Rzymskiej
moga by¢ zaskarzone do drugiej sekcji Sygnatury Apostolskiej, jako trybunatu

! Paulus VI, Constitutio apostolica Regimini Ecclesiae Universae, 31.10.1967, AAS 59(1967),
s. 885-928.
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zajmujacego najwyzszy stopien wiladzy sadowniczej w Kosciele’, a ponadto
jedynego koscielnego trybunatu administracyjnego’. Schemat komisji kodyfika-
cyjnej De procedura administrativa z 1972 r. przewidywal bowiem powotanie
do istnienia trybunatéw administracyjnych nizszego rzedu, czyli funkcjonuja-
cych przy poszczeg6lnych konferencjach biskupow. Niestety po odbytych kon-
sultacjach schemat ten nie znalazl miejsca w nowo promulgowanym Kodeksie,
jedynie poszczegolne jego kanony znalazty si¢ w réznych jego czgsciach.

W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. wyr6znione zostalty dwie grupy
srodkow ochrony majacych zastosowanie przeciwko wadliwym aktom administra-
cyjnym. Pierwsza z nich stanowia $rodki pozahierarchiczne — pojednawcze, ktore
maja zapobiega¢ powstaniu sporu administracyjnego w sensie formalnym. Sa to:
prosba do autora aktu o odwotanie lub jego poprawienie, zwrocenie si¢ do media-
torow”, jak rowniez odwolanie si¢ do urzedu lub komisji pojednawczej ustanowio-
nych na stale w diecezjach decyzja Konferencji biskupéw lub samego biskupa die-
cezjalnego’. Do drugiej za$ grupy naleza $rodki odwotawcze, ukierunkowane na
rozpatrzenie i rozstrzygnigcie sporu administracyjnego. Naleza do nich: rekurs hie-
rarchiczny, czyli rekurs skierowany do organu hierarchicznie wyzszego od autora
zaskarzonego aktu oraz rekurs sporno-administracyjny (sadowy) do drugiej sekcji
Sygnatury Apostolskiej®. A zatem w sytuacji, gdy nieskuteczne okaza si¢ $rodki
pojednawcze, strona, ktdra czuje sig¢ pokrzywdzona danym aktem administracyjnym,
ma prawo odwota¢ si¢ od niego do przetozonego hierarchicznie wyzszego od autora
aktu. Dopiero za$ po wyczerpaniu iter rekursu hierarchicznego moze odwotac si¢ do
trybunatu, w formie rekursu do drugiej sekcji Sygnatury Apostolskie;j’.

PODMIOTY REKURSU

Do zaistnienia jakiegokolwiek procesu konieczne sa dwie strony zajmujace
przeciwstawne stanowiska odnos$nie do tresci zachodzacego migdzy nimi sto-

2 I. Krukowski, Administracja w Kosciele. Zarys koscielnego prawa administracyjnego, Lu-
blin 1985, s. 201. O kompetencjach i naturze drugiej sekcji Sygnatury Apostolskiej zob. takze
E. Labandeira, Trattato di diritto amministrativo canonico, Milano 1994, s. 513-515 oraz
F. D’Ostilio, 1l diritto amministrativo della Chiesa, Citta del Vaticano 1995, s. 485-486.

3D. Cenalmor, J. Miras, I/ diritto della Chiesa. Corso di diritto canonico, Roma 2005, s. 501.

* CIC/83, can. 1733-1734.

> Por. CIC/83, can. 1733 § 2. Nalezy nadmieni¢, Ze ustanowienie tego urzedu lub komisji ma
charakter fakultatywny.

8 W projektach nowego kodeksu przewidziana byta takze, jako alternatywna forma odwotania
si¢ od wadliwego aktu administracyjnego, apelacja do trybunatu administracyjnego przy konferen-
cji biskupow, o ile taki trybunat zostal ustanowiony. Por. G. Erlebach, A. Dzigga, J. Krukowski
(red.), R. Sztychmiler, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 5, , Ksigga VII. Procesy”,
Poznan 2007, s. 421.

" A.G. Mizinski, Sqdowa kontrola nad aktem administracyjnym, ,,Prawo, Administracja, Ko-
$ciol” 1-2(20-21) 2005, s. 148.
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sunku prawnego. Strona pozwana w procesie toczacym si¢ przed trybunatem
drugiej sekcji Sygnatury Apostolskiej jest zawsze kongregacja, jako przedstawi-
ciel wladzy wykonawczej. Natomiast strona wnoszaca rekurs do drugiej sekcji
moze by¢ wierny lub osoba prawna w Kosciele badz tez organ wtadzy admini-
stracyjnej nizszego rzgdu, bedacy autorem zaskarzonej rekursem hierarchicznym
decyzji, jesli kongregacja zmienita jego akt®.

Strona bioraca udziat w procesie przed trybunatem drugiej sekcji Sygnatu-
ry Apostolskiej (osoba fizyczna lub prawna) musi posiada¢ zdolno$¢ procesowa
oraz legitymacj¢ do udzialu w procesie, czyli specjalny tytul do uczestniczenia
w procesie administracyjnym przed trybunatem drugiej sekcji. Zdolnos¢ proce-
sowa polega na moznoS$ci uczestniczenia w procesie sadowym we wlasnej spra-
wie, a tym samym do podejmowania niezbgednych do tego czynnos$ci. Natomiast
specjalna legitymacja do uczestnictwa w procesie przed trybunalem drugiej
sekcji w charakterze strony jest sytuacja prawna osoby, ktora czuje si¢ po-
krzywdzona wskutek wydanego aktu administracyjnego. Inaczej sytuacje te
nazywa sig interesem prawnym do uczestniczenia w procesie przed trybunatem
drugiej sekcji. Interes moze by¢ czynny lub bierny. Interes czynny posiada oso-
ba uprawniona do wniesienia rekursu; jest to zatem tytul, w ktérym wyraza sig
jej zdolnos¢ prawna do uczestniczenia w danym procesie jako strona powodo-
wa. Strona za§ pozwana posiada interes bierny, czyli legitymacj¢ do przeciw-
stawienia sig roszczeniom podmiotu wnoszacego rekurs’.

Poza gtéwnym pozwanym w rekursie do drugiej sekcji Sygnatury, ktérym
jest dykasteria jako autor aktu zaskarzonego, nalezy podkresli¢, iz danym aktem
moga by¢ zainteresowane takze inne osoby. Bedzie nim przede wszystkim nizszy
organ wladzy administracyjnej, ktory wydal akt potwierdzony nastgpnie przez kon-
gregacje. Nie bedzie on jednak strona sensu stricto, lecz uczestnikiem procesu. Po-
nadto zainteresowane moga by¢ takze inne osoby. Osoby trzecie interweniujace
w obronie swoich wlasnych uprawnien nie konstytuuja si¢ jako strona procesu, lecz
dziataja razem ze strona przeciwstawiajaca si¢ (/itisconsortio passivo)m.

Interes wniesienia rekursu do drugiej sekcji powinien spetnia¢ okreslone
cechy, a mianowicie ma by¢ osobisty, bezposredni i aktualny. Interes jest osobi-
sty, gdy zainteresowany wystepuje w obronie swoich wlasnych praw podmioto-
wych, a nie w obronie praw innej osoby. Interes jest bezposredni, jesli chodzi
o zapobiezenie szkody, ktora wynika wprost z aktu administracyjnego. Nato-
miast o jego aktualno$ci mozna mowi¢ wowczas, gdy szkoda zagraza obecnie,
a nie bierze si¢ pod uwage takiej, ktéra moze zaistnie¢ w przysztosci lub zagra-
zata w przesziosci. Wigcej, ten interes powinien istnie¢ przez caly czas prowa-

8 J. Krukowski, Administracja w Kosciele, s. 219. Por. E. Labandeira, Trattato di diritto am-
ministrativo canonico, s. 536—542.

7. Krukowski, Administracja w Kosciele, s. 220-221.

103, Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio di diritto amministrativo canonico, Roma 2007, s. 373.
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dzenia procesu, a wigc od wniesienia rekursu az do wydania decyzji rozstrzyga-
jacej rekurs'".

W nauce prawa rozwazana byla kwestia, czy legitymacj¢ czynna, czyli
zdolno$¢ do wniesienia rekursu do trybunatow drugiej sekcji Sygnatury Apo-
stolskiej z tytutu nielegalnosci aktu administracyjnego, ma tylko jednostka ad-
ministrowana, czy ma ja rdwniez organ koscielnej wtadzy administracyjne;j,
jako reprezentant koscielnej osoby prawnej'’. Dzisiaj kwestia ta przestala juz
by¢ kontrowersyjna i nie ma watpliwosci co do tego, ze takze organ administra-
cji koscielnej nizszego rzedu, jako reprezentant koscielnej osoby prawnej, czu-
jac sig pokrzywdzony decyzja kongregacji zmieniajaca jego akt administracyj-
ny, cieszy si¢ legitymacja czynna i moze by¢ autorem rekursu do drugiej sekcji
Sygnatury Apostolskiej'.

PRZEDMIOT REKURSU

Normy prawne zawarte w powyzej cytowanym art. 106 Regimini Ecclesiae
Universae oraz w can. 1445 § 2 CIC/83"* stanowia, iz przedmiotem rekursu do
drugiej sekcji Sygnatury Apostolskiej moze by¢ tylko akt koscielnej wiadzy
administracyjnej oraz akt kompetentnej dykasterii Kurii Rzymskiej. Konstytucja
apostolska Pastor Bonus, potwierdza i precyzuje t¢ zasade, wskazujac, iz rekurs
moze by¢ wniesiony przeciwko ,,actus administrativos singulares sive a Dicasteriis
Curiae Romanae latos sive ab ipsis probatos”"’. Takze Lex propria w art. 34 § 1
wskazuje, iz Sygnatura Apostolska rozpoznaje rekursy, zlozone w terminie zawitym
60 dni uzytecznych, przeciwko poszczegdlnym aktom administracyjnym badz
wydanym przez Dykasteria Kurii Rzymskiej, badz przez nie zatwierdzonym,
ilekro¢ zaistnieje spor czy zaskarzony akt naruszyt jaka$ ustawe w wyrokowaniu
(in decernendo) lub w procedowaniu (in procedendo)'’.

'], Krukowski, Administracja w Kosciele, s. 221. Por. F. D’Ostilio, /I diritto amministra-
tivo della Chiesa, s. 497.

27, Krukowski, Administracja w Kosciele, s. 222.

13 Por. J. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio di diritto amministrativo canonico, s. 372.

CIC/83, can. 1445 § 2: ,Tenze trybunat rozpatruje spory powstale na skutek dziatania ko-
$cielnej wtadzy administracyjnej, przekazane do niej zgodnie z przepisami prawa i inne spory
administracyjne, przekazane mu przez Biskupa Rzymskiego lub dykasterie Kurii Rzymskiej i konflikty
wilasciwosei migdzy tymi dykasteriami”.

15 Joannes Paulus 11, Constitutio apostolica de Romana Curia Pastor Bonus, 28.06.1988, AAS
80(1988), s. 891, art. 123 § 1.

18 Benedictus XVI, Lex propria Supremi Tribunalis Signaturae Apostolicae, 21.06.2008, AAS
100(2008), s. 521, art. 34: ,§ 1. Signatura Apostolica cognoscit de recursibus, intra terminum
peremptorium sexaginta dierum utilium interpositis, adversus actus administrativos singulares sive
a Dicasteriis Curiae Romanae latos sive ab ipsis probatos, quoties contendatur num actus
impugnatus legem aliquam in decernendo vel in procedendo violaverit”.
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Akt koScielnej wladzy administracyjnej

W doktrynie, zwlaszcza w licznych opracowaniach posoborowych, pojawi-
to si¢ wiele definicji koscielnego aktu administracyjnego'’. Uwzgledniajac sta-
nowiska réznych autoréw, nalezy stwierdzi¢, iz przede wszystkim jest to akt
prawny, czyli akt woli, skierowany na wywotanie okreslonych skutkow praw-
nych. Pod wzgledem formalnym, a zatem biorac pod uwage autora i sposob
stanowienia aktu, jest to akt bedacy rozporzadzeniem autorstwa organu kosciel-
nej wladzy administracyjnej, wydawany z inicjatywy wlasnej tegoz organu badz
z inicjatywy zewngetrznej, nigdy wbrew woli przelozonego hierarchicznego auto-
ra aktu; moc obowiazujaca za$ zyskuje w momencie notyfikacji adresatom'.

Akt administracyjny jest ponadto aktem konkretnym, a zatem skierowanym
do okreslonej grupy adresatdéw i majacym zastosowanie w $cisle okreslonej
ilosci przypadkéw. W ten sposob organ wladzy wykonawczej dokonuje aplika-
¢ji ogélnych norm prawnych wobec konkretnych adresatéw i konkretnych oko-
licznosci. Tak wigc sadowa kontrola nie obejmuje aktéw administracyjnych
generalnych, do ktérych zaliczaja si¢ m.in. dekrety ogdlne, regulaminy i nakazy
ogolne, jak rowniez aktow dwustronnych, do ktérych naleza chociazby umowy
kupna — sprzedazy".

W poszczegbdlnych przypadkach akt administracyjny moze zawierac: po-
wierzenie, decyzjg, zezwolenie, upowaznienie, nakaz wladzy koscielnej, zalez-
nie od tego, czy mamy do czynienia z dekretem poszczegdlnym (can. 48), naka-
zem poszczegdlnym (can. 49), czy reskryptem (can. 59). Rodzaj aktu admini-
stracyjnego decyduje o tym, czy mamy do czynienia z powstaniem, zmiang lub
wygasnigciem uprawnien i obowiazkoéw prawnych adresatow™.

Akt administracyjny bedacy decyzja dykasterii Kurii Rzymskiej

Analiza przepiséw zawartych art. 106 Regimini Ecclesiae Universae, art.
123 Pastor bonus i art. 34 § 1 Lex propria jednoznacznie wskazuje, iz przed-
miotem rekursu do drugiej sekcji Sygnatury Apostolskiej nie moze by¢ kazdy
konkretny akt koscielnej wladzy wykonawczej, lecz tylko ten, ktory zostat wy-
dany badz zatwierdzony przez dykasteri¢ Kurii Rzymskiej*'. A zatem, na drodze
tego rekursu nie mozna odwota¢ si¢ od aktow administracyjnych autorstwa or-
ganow wiladzy administracyjnej nizszej instancji, np. biskupa diecezjalnego czy
wyzszego przelozonego zakonnego. Dopiero wowczas, gdy od aktu takiego or-
ganu, jego adresat odwota sig przez zastosowanie rekursu hierarchicznego do

17 Zob. szerzej A.G. Mizinski, Pojecie koScielnego aktu administracyjnego, s. 47, mps.

18 J. Krukowski, Administracja w Kosciele, s. 118; A.G. Mizinski, Motyw rekursu sqdowego
do drugiej sekcji Sygnatury Apostolskiej, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 15/2(2005), s. 234.

97. Krukowski, Administracja w Kosciele, s. 224.

2 por, E. Labandeira, Trattato di diritto amministrativo canonico, s. 298.

2 por, E. Labandeira, Trattato di diritto amministrativo canonico, s. 521-522.
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odpowiedniej kongregacji Kurii Rzymskiej i ta wyda decyzj¢ rozstrzygajaca, na
skutek ktorej strona dalej bedzie czu¢ sig skrzywdzona, wowczas moze zaskar-
zy¢ 0w akt poprzez wniesienie rekursu do drugiej sekcji Sygnatury Apostolskie;j,
podajac wlasciwy motyw. Odwotanie si¢ od decyzji nizszych organéw wiadzy
administracyjnej wprost do Sygnatury Apostolskiej zostanie przez nia oddalone
z uwagi na brak kompetencji*.

W odniesieniu do art. 106 Regimini Ecclesiae Universae pojawila si¢ jed-
nak watpliwo$¢, czy rekurs do drugiej sekcji moze by¢ wniesiony jedynie od
takiej decyzji dykasterii, ktora wczesniej byta przedmiotem rekursu hierarchicz-
nego, czy tez rowniez od decyzji wydanej przez nia w pierwszej instancji. Wat-
pliwos¢ ta zostata przediozona Papieskiej Komisji Interpretacyjnej Dekretow
Soboru Watykanskiego II. Zgodnie z odpowiedzia, z dnia 11 stycznia 1971 r.,
aktem administracyjnym, przeciwko ktéremu mozna wnies¢ rekurs do drugiej
sekcji Sygnatury Apostolskiej, jest zarowno akt dykasterii wystepujacej w cha-
rakterze organu pierwszej instancji, jak i zaskarzony akt autorstwa nizszej in-
stancji, potwierdzony przez dykasterig”. Takie stanowisko jednoznacznie po-
twierdzily ww. przepisy konstytucji apostolskiej Pastor bonus i Lex propria
Sygnatury Apostolskiej z 2008 r.

MOTYW REKURSU
— NIELEGALNOSC AKTU ADMINISTRACYJNEGO

Zakres zaskarzalno$ci aktow kosScielnej wladzy administracyjnej uzalez-
niony jest od sposobu rozumienia motywu rekursu okreslonego w art. 106 Re-
gimini Ecclesiae Universae jako violatio legis**. Poczucie krzywdy, ktore skta-
nia adresata aktu do zaskarzenia go, nie wystarczy, by Sygnatura przyjeta rekurs;
nalezy wykaza¢ wadliwos$¢ aktu administracyjnego, wynikajaca z naruszenia zasady
legalnozs'sci przy jego wydaniu — ,,ilekro¢ twierdzi sig, ze sam akt naruszyt jakie$
prawo””.

22 J. Krukowski, Administracia w Kosciele, s. 225-226: ,,Wylaczone sa spod zaskarzalnosci
akty administracyjne wydane przez najwyzsze organy wladzy zwyczajnej wlasnej, jakimi sa papiez
1 sobor powszechny, a takze akty wydane przez dykasteria Kurii Rzymskiej po uzyskaniu aprobaty
in forma specifica ze strony samego papieza. Wylaczone sa roéwniez z zakresu przedmiotu tego
rodzaju rekursu akty Kongregacji Doktryny Wiary wydane w dziedzinie oceny pogladow teolo-
gicznych lub w sprawach przywileju Pawtowego oraz akty Kongregacji Sakramentow w sprawach
dyspens od niedopelnionych matzenstw”.

2 Tamze, s. 225; F. Salerno, Il giudizio presso la «Sectio Alteray del S. T. della Segnatura
Apostolica, Studi giuridici XXIV, Citta del Vaticano 1991, s. 154.

24 J. Krukowski, Administracja w Kosciele, s. 226. Por. E. Labandeira, Trattato di diritto am-
ministrativo canonico, s. 522-523.

% A.G. Mizinski, Motyw rekursu sqdowego..., s. 237.
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O nielegalnosci aktu administracyjnego™ mozna mowi¢ wowcezas, gdy zo-
stal on wydany z naruszeniem przepisu prawnego. Nielegalno$¢ ta moze zatem
wynika¢ z roznych zrddetl: naruszenia wymogoéw dotyczacych wlasciwosci auto-
ra aktu administracyjnego’’, niezachowania przepisanej przez prawo formy aktu
administracyjnego®®, niespetniania przez osobe lub rzecz bedaca przedmiotem
aktu wymog6w stawianych przez prawo”. Braki tego rodzaju wymogdéw moga
by¢ absolutne lub wzgledne. Gdy brak jest wzgledny, nielegalno$¢ moze stac sig
rownowazna z wadliwoscia merytoryczna®. Pozostale zrodta nielegalnosci to
podjecie decyzji w innym celu anizeli ten, dla ktérego organ otrzymal kompe-
tencje oraz bledny motyw”' podjecia decyzji o wydaniu aktu. Chodzi tu o przy-
padek, gdy autor aktu jako motyw wydania swej decyzji podaje fakty, ktore
w rzeczywistosci nie zaistnialy (blad faktyczny) lub mialy inny walor prawny
niz ten, jaki zostat im przypisany (btad prawny).

Wydanie nielegalnego aktu administracyjnego moze powodowac jego nie-
wazno$é*?, rozwiazalno$é™ lub niegodziwosé™.

Na temat znaczenia terminu violatio legis, uzytego w art. 106 konstytucji
Pawta VI’’, zardowno w nauce prawa, jak i w praktyce powstaly rézne opinie.
Jedni przyjeli, iz chodzi o kazdy tytul nielegalno$ci®®; poczatkowo zostato to

%6 7ob. Szerzej A.G. Mizinski, Pojecie koscielnego aktu administracyjnego, s. 21-23, mps.

2 por. F. D’Ostilio, 1l diritto amministrativo della Chiesa, s. 348 1 351.

28 por. J. Krukowski, Administracja w Kosciele, s. 141-143; E. Labanderia, Trattato di diritto
amministrativo canonico, s. 379-383.

2 por. E. Labanderia, Trattato di diritto amministrativo canonico, s. 403—404.

30 7. Krukowski, Administracja w Kosciele, s. 143.

31 Por. F. D’Ostilio, 1 diritto amministrativo della Chiesa, s. 347; E. Labanderia, Trattato di
diritto amministrativo canonico, s. 371-379.

32 J. Krukowski, Administracja w Kosciele, s. 144—146. Por. E. Labanderia, Trattato di diritto
amministrativo canonico, s. 407-410; J. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio di diritto ammin-
istrativo canonico, s. 216-218.

33 J. Krukowski, Administracja w Kosciele, s. 146—147. Por. E. Labanderia, Trattato di diritto
amministrativo canonico, s. 420-421; J. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio di diritto ammin-
istrativo canonico, s. 218-219.

34 J. Krukowski, Administracja w Kosciele, s. 147. Por. F. D’Ostilio, I/ diritto amministrativo
della Chiesa, s. 352-356; F. D’Ostilio, Natura e tipologia del provvedimento amministrativo,
,,Monitor Ecclesiasticus” 99(1974), s. 51; P. Ciprotti, La patologia dei provvedimenti amministra-
tivi ecclesiastici, ,,Monitor Ecclesiasticus” 99(1974), s. 117; A. Ranaudo, Gli atti amministrativi,
,,Monitor Ecclesiasticus” 93(1968), s. 717.

3 W dyskusji na temat nielegalnosci aktu administracyjnego, poza Konstytucja apostolska
Pawta VI brane byly pod uwagg takze Normy Specjalne Sygnatury Apostolskiej z 25 marca 1968
1. Art. 106 Regimini Ecclesiae Universae i odpowiadajacy mu art. 96 Norm, wskazuja na conten-
tiones ortas ex actu potestatis administrativae, dajac w ten sposob Sygnaturze prawo kontrolowa-
nia legalnosci aktu.

36" A. Ranaudo, Il contentioso amministrativo canonico, ,Monitor Ecclesiasticus” 95(1968),
8. 555-556: Il ricorso alla Seconda Sezione della Segnatura Apostolica, ¢ ammesso solo per
motivi di legittimita, esclusi assolutamente i motivi di merito [...] motivi di legittimitd ormai da
tutti riconosciute: 1) I’incompetenza, 2) la violazione di legge, 3) I’eccesso di potere [...]”;
G. Lobina, La competenza del Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica con particolare
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potwierdzone przez jurysprudencje¢ Sygnatury rozpatrujacej nie tylko kwestie
zwiazane z nielegalno$cia aktu, ale takze odnoszace si¢ do naruszenia praw
podmiotowych®”. Inni za$ uznali, ze zardéwno Regimini Ecclesiae Universae, jak
i towarzyszace konstytucji Normy specjalne’®, daja zezwolenie jedynie na osad od-
nos$nie do legalno$ci aktu oraz prosby o stwierdzenie jego niewaznosci badz rozwia-
zanie™, i to tylko z racji naruszenia prawa. W pdzniejszym terminie, opinia ta otrzy-
mata potwierdzenie ze strony ustawodawcy we wspomnianej juz odpowiedzi Komi-
sji Interpretacji Dekretow Soboru Watykanskiego II z dnia 11 stycznia 1971 1.%°.

W stosunku do takiego stanowiska pojawita sig takze opinia o dopuszcze-
niu przez prawodawce koScielnego, na mocy art. 106 Regimini Ecclesiae
Universae 1 art. 96 Norm, mozliwo$ci wniesienia rekursu do drugiej sekcji Sy-
gnatury, tytulem naprawienia szkdéd wyniklych z aktu nielegalnego. Uznano
bowiem, iz trybunat nie mogt jedynie stwierdzi¢ nielegalnosci aktu, pozostajac
obojetnym na szkody, ktore skutkiem wydanego aktu poniost juz jego adresat*’.
A zatem podmiot wnoszacy rekurs moze domagac¢ si¢ naprawienia szkdd spo-
wodowanych nielegalnym aktem administracyjnym®. Warunkiem jest jednak,
by szkoda ta — materialna czy moralna — byta bezposrednim skutkiem naruszenia
prawa, tak, ze nie mozna domagac¢ si¢ jej naprawienia bez jednoczesnej prosby
o rozstrzygnigcie nielegalno$ci aktu, pozostajac zawsze w zaleznosci od orze-
czenia owej nielegalnosci®.

riferimento alla «Sectio Alteray» e alla problematica rispettiva, Roma 1971, s. 97-100. Por.
J. Krukowski, Administracja w Kosciele, s. 227.

37 Por. M. Cardinale, L «error iurisy nella giurisprudenza della Sectio altera, ,,Apollinaris”
54(1981), s. 111-139.

3% Supremum Tribunal Signaturae Apostolicae, Normae Speciales in Supremo Tribunali Sig-
naturae Apostolicae ad experimentum servandae post Constitutionem Apostolicam Pauli VI
., Regimini Ecclesiae Universae”, 23.03.1968, w: X. Ochoa, ,,Leges Ecclesiae post Codicem luris
Canonici editae”, t. 3, Roma 1972, kol. 5321-5331.

3 Por. R. Baccari, De iustitiae administrativae indole ac de eius functione participativa, ,,Pe-
riodica” 67(1978), s. 643—-647; R. Baccari, Dialogus, ,,Periodica” 67(1978), s. 577; E. Bernardini,
L’istituzione della Sectio altera del Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica, w: AA.-VV.,
,,lus Populi Dei. Miscellanea in honorem Raymundi Bidagor”, t. 3, Roma 1972, s. 65; P. Ciprotti,
La giustizia amministrativa nella revisione del Codex Iuris Canonici, w: AA.VV., ,.De iustitia
administrativa in Ecclesia”, Roma 1984, s. 123-133; Z. Grocholewski, La «sectio altera» della
Segnatura Apostolica con particolare riferimento alla procedura in essa seguita, ,,Apollinaris”
54(1981), s. 70-73; Z. Grocholewski, Atti e ricorsi amministrativi, w: AA.VV., ]l nuovo codice
di diritto canonico. Novita, motivazione e significato”, Roma 1983, s. 502—-522; Z. Grocholewski,
La Segnatura Apostolica nell’attuale fase di evoluzione, w: Z. Grocholewski — V. Carcel Orti
(red.), ,,Dilexit iustitiam. Studia in honorem Aurelii Card. Sabattani”, Citta del Vaticano 1984,
8. 227-228; G. Lobina, I/ processo amministrativo, ,,Apollinaris” 45(1972), s. 298.

40 AAS 63(1971), s. 330.

1 A. G. Mizinski, Motyw rekursu sqdowego..., s. 237-239.

* Por. CIC/83, can. 57 § 3 i 128; D. Cenalmor, J. Miras, /I diritto della Chiesa..., s. 501.

 A. G. Mizifiski, Motyw rekursu sqdowego..., s. 245. Por. E. Labanderia, Trattato di diritto
amministrativo canonico, s. 528.
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Istniejace rozbieznosci interpretacyjne w odniesieniu do wspomnianych
przepisow prawnych staly si¢ motywem pytan, z ktérymi Kongregacja Spraw
Duchowienstwa zwrdcita si¢ do Papieskiej Komisji Interpretacji Dekretow So-
boru Watykanskiego II. Pierwsze z nich dotyczylo watpliwosci co do sposobu
rozumienia zwrotu quoties contendatur actum legem aliqguam violasse, uzytego
w art. 106 konstytucji apostolskiej papieza Pawla VI, drugie za$ bylo zapyta-
niem, czy Najwyzszy Trybunal Sygnatury Apostolskiej rozstrzyga jedynie
o nielegalno$ci zaskarzonego aktu czy tez réwniez o meritum sprawy. Na tak
postawione pytania komisja odpowiedziala w sposob nastepujacy: Ad. 3. Przez
»violatio legis rozumie si¢ btad prawny (error iuris) popetniony badz w postg-
powaniu, jakie nalezy zachowac, badz w zarzadzeniu, ktére nalezy wydac¢”; Ad.
4. ,Pozytywnie co do pierwszej czgsci, negatywnie co do drugiej czesci: czyli
Najwyzszy Trybunal Sygnatury Apostolskiej — Sekcja Druga — rozpatruje tylko
nielegalno$é zaskarzonego aktu”*. Tak wigc wykluczona zostata wadliwo$é
merytoryczna aktu jako motyw rekursu sadowego do drugiej sekcji Sygnatury.

Jeszcze wigksze roznice mozna byto wskaza¢ wsrdd opinii odnosnie do
sposobu rozumienia wyrazenia error iuris, uzytego przez komisj¢ w zastepstwie
za violatio legis, a mianowicie, czy nalezy pojmowa¢ go w sensie $cistym czy
w szerokim. Niektérzy przyjeli, iz odnosit si¢ on jedynie do normy prawnej
w samym akcie, wykluczajac mozliwos¢ jego zaskarzenia w przypadku bledu
faktycznego popetnionego przez autora aktu®. Inni jednak pojecie error iuris
rozumieli szeroko, przyjmujac, ze motywem rekursu do drugiej sekcji Sygnatu-
ry, moze by¢ nielegalno$¢ aktu powstata zaréwno skutkiem btedu prawnego, jak
i faktycznego®. Jedna z grup kanonistow uznata za$, ze do kategorii bledu
prawnego in procedendo mozna zaliczy¢ brak kompetencji, natomiast naduzycie
wladzy zaklasyfikowata do wad o charakterze merytorycznym, a tylko niektore
przypadki okreslita mianem bledu prawnego in decernendo®’. Zdecydowana
wigkszo$¢ twierdzita jednak, iz i btad prawny, i faktyczny moze by¢ przyczyna
error iuris, zarobwno odno$nie do zastosowanych norm proceduralnych w trakcie
powstawania aktu administracyjnego (in procedendo), jak i zastosowanego pra-
wa materialnego, czyli ,,zawarto$ci” aktu, a zatem jego przedmiotu, celu czy
motywow wydania (in decernendo)®. Blad ten moze staé si¢ motywem oma-
wianego rekursu; zatem takze wspomniana wczesniej niekompetencja czy nad-
uzycie wladzy, a ponadto inne przypadki nielegalnosci aktu, moga by¢ moty-

* Ppontificia Commissio Decretis Concilii Vat. I interpretandis, Responsa ad proposita dubia,
AAS 63(1971), s. 330.

4 Por. E. Graziani, Lezioni di giustizia amministrativa, Citta del Vaticano 1997, s. 39.

 Por. E. Coppola, Annotazioni in margine all’interpretazione autentica sulla giurisdizione di
legittimita nel diritto canonico, ,,Diritto Ecclesiastico” 83(1972), s. 382-396; E. Coppola, Rifles-
sioni sulla istituzione della seconda sezione della Segnatura Apostolica, w: AA.VV., ,La Chiesa
dopo il Concilio”, t. 3, Milano 1972, s. 325-332; J. Krukowski, Administracja w Kosciele, s. 229.

47 Por. J. Krukowski, Administracja w Kosciele, s. 232.

*8 |, Salerno, 1! giudizio presso la «Sectio Alteray...,s. 152.
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wem uzasadniajacym zaskarzenie aktu administracyjnego, jako ze wszystkie
moga powodowaé violatio legis® .

Wedtug aktualnych przepisow zawartych w art. 123 § 1 konstytucji apo-
stolskiej Pastor bonus i art. 34 § 1 Lex propria Sygnatury Apostolskiej moty-
wem rekursu do drugiej sekcji Sygnatury Apostolskiej moze by¢ jedynie niele-
galnos$¢ aktu, czyli naruszenie jakiego$ prawa, czy to w procedurze (in proce-
dendo), jaka nalezato zachowa¢ przy wydawaniu takiego aktu, czy tez w samej
decyzji w nim zawartej (in decernendo). Ponadto zgodnie z art. 123 § 2 Pastor
Bonus i art. 34 § 2 Lex propria Sygnatura oprocz nielegalno$ci — na prosbe
wnoszacego rekurs — moze rozstrzygaé kwesti¢ dotyczaca naprawienia szkod
wyniktych z aktu nielegalnego. Warunkiem przyjecia rekursu wg art. 74 § 1 Lex
propria jest wniesienie go w terminie sze$¢dziesigciu dni uzytecznych.

PROCEDURA WEDLUG LEX PROPRIA Z ROKU 2008

Przepisy aktualnie regulujace rekurs sporno-administracyjny, na mocy kompe-
tencji nadanych Sygnaturze Apostolskiej w art. 34 Lex Propria z 2008 1., zawarte
sa przede wszystkim w tytule czwartym De processu contentioso administrativo
(art. 73—115) oraz w art. 123 konstytucji apostolskiej Pastor bonus™" i w art. 136
Regulaminu Ogélnego Kurii Rzymskiej**. Podobnie jak w innych sprawach to-
czacych si¢ przed Najwyzszym Trybunatem Sygnatury Apostolskiej, w rekursie
sporno-administracyjnym strony moga wystgpowac jedynie poprzez obronceg lub
petnomocnika-adwokata™. Udzial adwokata jest bardzo wskazany, gdyz proces

* A.G. Mizinski, Motyw rekursu sqdowego..., s. 241. Por. E. Labandeira, Trattato di diritto
amministrativo canonico, s. 523-5217.

0 Benedictus XVI, Lex propria..., s. 521, art. 34: ,,§ 1. Signatura Apostolica cognoscit de
recursibus, intra terminum peremptorium sexaginta dierum utilium interpositis, adversus actus
administrativos singulares sive a Dicasteriis Curiae Romanae latos sive ab ipsis probatos, quoties
contendatur num actus impugnatus legem aliquam in decernendo vel in procedendo violaverit. § 2.
In his casibus, praeter iudicium de illegitimitate, cognoscere etiam potest, si recurrens id postulet,
de reparatione damnorum actu illegitimo illatorum. § 3. Cognoscit etiam de aliis controversiis
administrativis, quae a Romano Pontifice vel a Romanae Curiae Dicasteriis ipsi deferantur necnon
de conflictibus competentiae inter eadem Dicasteria”. Szerzej na temat kompetencji drugiej sekcji
Sygnatury Apostolskiej wedtug aktualnie obowiazujacego Lex propria zobacz: S. Berlingo, La
competenza di legittimita e di merito della Segnatura Apostolica secondo la «Lex propriay, w: J. Kowal,
J. Llobell (red.), lustitia et ludicium. Studi di diritto matrimoniale e processuale canonico in onore di
Antoni Stankiewicz, t. 4, Studi Giuridici LXXXIX, Citta del Vaticano 2010, s. 2279-2299.

51 Joannes Paulus 11, Pastor bonus, s. 891, art. 123 § 1.

52 Segreteria di Stato, Regolamento Generale della Curia Romana, 30.04.1999, AAS 81(1999),
s. 683-684.

53 Benedictus X VI, Lex propria..., s. 517, art. 16 § 1: ,,Partes stare in fudicio possunt solum-
modo per patronum, seu procuratorem-advocatum”.
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ma charakter pisemny, w ktorym wielka rolg odgrywaja gtosy obroncze przed-
stawiane przez strony na pismie>*.

Prawodawca w art. 73 Lex propria okresla elementy, jakie powinien zawie-
ra¢ rekurs do drugiej sekcji Sygnatury Apostolskiej. Powinien on informowac
o tym, przez kogo jest ztozony, jaki akt jest zaskarzany, co jest przedmiotem
prosby, na jakich przepisach prawa jest oparty, a takze powinien okresla¢ dzien
przyjecia zawiadomienia o zaskarzonym akcie oraz zawiera¢ podpis wnoszace-
go rekurs. Artykul 75 stanowi, iz rekurs jest niewazny, jesli pozostawia catkowi-
ta niepewnos¢, o jakie osoby lub o jaki przedmiot chodzi. Strona wnoszaca rekurs
powinna ponadto dotaczy¢ do niego akt, ktory jest zaskarzony, chyba Ze nie moze go
dostarczy¢, a ponadto zlecenie, udzielone zgodnie z prawem, obroncy lub prosbe,
poparta stosownymi dokumentami, o otrzymanie bezptatnej pomocy™.

Nowoscia w stosunku do poprzednich unormowan jest art. 74 § 1, w kto-
rym prawodawca stanowi, iz rekurs nalezy wnie$¢ w terminie zawitym 60 dni
uzytecznych od dnia wydania zawiadomienia o akcie. W paragrafie drugim te-
goz artykulu dopuszcza si¢ uchylenie w stosunku do terminéw, ktére moze by¢
udzielone jedynie przez Biskupa Rzymu. Ma to na celu stworzenie stronie po-
krzywdzonej wigkszej gwarancji do zachowania prawa do obrony™. Rekurs
moze by¢ ztozony osobiscie w kancelarii Sygnatury Apostolskiej, badz wystany
poczta za potwierdzeniem odbioru, by mie¢ pewnos¢ o jego dotarciu do trybuna-
hu; moze takze zosta¢ przestany za posrednictwem dykasterii, ktéra zaskarzony
akt wydata (por. CIC/83, can. 1630 § 1; 1737 § 1)*".

Kolejnym novum wprowadzonym przez Lex propria jest mozliwo$¢ odrzu-
cenia rekursu na wstepie przez sekretarza Sygnatury, ktdry czyni to dekretem po
wystuchaniu promotora sprawiedliwosci, jezeli rekurs bez watpienia i w sposob
oczywisty jest pozbawiony podstawy merytorycznej>. Strona czujaca si¢ po-
krzywdzona ta decyzja moze odwotaé si¢ do kongresu w terminie zawitym 10 dni
uzytecznych. Negatywna decyzja kongresu nie podlega dalszemu zaskarzeniu®’.

Jesli rekurs jest obciazony wadami, ktére moga zosta¢ poprawione, sekre-
tarz wyznacza termin dla ponownego ztozenia rekursu, z zachowaniem art. 16
§ 2, zgodnie z ktérym:

54 Por. J. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio di diritto amministrativo canonico, s. 380-381.

33 Benedictus XVI, Lex propria..., s. 529, art. 73 § 2.

56 p. Malecha, Lex propria Najwyzszego Trybunalu Sygnatury Apostolskiej, w: J. Wrocenski,
J. Krajezynski (red.), ,,Finis legis Christus. Ksigga pamiatkowa dedykowana Ksigdzu Profesorowi
Wojciechowi Goralskiemu z okazji siedemdziesiatej rocznicy urodzin”, t. 1, Warszawa 2009, s. 579.

7 Por. J. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio di diritto amministrativo canonico, s. 382-383.

38 Benedictus XV, Lex propria..., s. 529, art. 76 § 1.

% Tamze, s. 529, art. 76 § 3-4. P. Malecha, Lex propria Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostol-
skiej, s. 580.
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jesli jednak strona wnoszaca rekurs, po tym jak zostala w tej sprawie powiadomiona, nie zatrosz-

czy sig o to w wyznaczonym terminie ani nie przedstawi odpowiedniego usprawiedliwienia lub nie

otrzyma bezplatnej pomocy, Sekretarz oglasza sprawe sadowa za umorzona®.

Spor mozna zakonczy¢ w jakimkolwiek stadium procesu badZ umorzeniem,
badz odwotaniem zaskarzonego aktu, zrzeczeniem sig albo tez pokojowa ugoda
zawartg migdzy stronami, ktéra wymaga zatwierdzenia przez Kongres. Natomiast
w innych przypadkach zakonczenia sporu, sekretarz wydaje dekret w tej sprawie,
ktéry powinien by¢ podany do wiadomosci wszystkich, ktorych on dotyczy®.

Po przyjeciu rekursu, sekretarz swoim dekretem, zgodnie z art. 79, nakazu-
je, aby otrzymany rekurs zostat podany do wiadomosci kompetentnej dykasterii
oraz wszystkich zgodnie z prawem bioracych udziat w procesie. Wzywa ich
takze, aby ustanowili obronce przez zgodne z prawem zlecenia; domaga si¢ od
dykasterii, aby odpis zaskarzonego aktu oraz wszystkie akta odnoszace si¢ do sporu
przestata w terminie 30 dni; ustanawia w sprawie promotora sprawiedliwosci; poleca
kancelarii, aby powiadomita wnoszacego rekurs oraz bioracych udzial w procesie,
o rzetelnym wypetnieniu natozonych zobowiazan. Te same czynnosci sekretarz sto-
suje wobec innych, majacych ewentualnie uczestniczy¢ w procesie™.

Zgodnie z tym co juz zostato powiedziane, strony, zar6wno wnoszaca re-
kurs, jak i pozwana, moga wystgpowaé w procesie tylko przez obroncg, stad tez,
jesli dykasteria, bedaca strona pozwana nie ustanowi sobie obroncy, prefekt
nominuje go z urzedu®.

Sekretarz, po otrzymaniu akt dykasterii, wydaje dekret ustanawiajacy ter-
min na dostarczenie memoriatu przez obronceg strony wnoszacej rekurs, w kto-
rym wyraznie winny by¢ wskazane naruszone przepisy prawne, rekurs winien
by¢ wyjasniony, uzupetniony lub poprawiony oraz — w uzasadnionych przypad-
kach — nalezatloby wskaza¢ termin na dostarczenie lub zdobycie pozostatych
dokumentow, o ktorym to dekrecie informuje obronceg. Po uptywie terminu wy-
znaczonego dekretem dla obroncy strony wnoszacej rekurs, sekretarz dekretem
w ten sam sposob ustanawia termin dla obroncy strony sprzeciwiajacej sig, na tyle
dhugi, aby i on sam, po przejrzeniu memoriatu strony wnoszacej rekurs, dostarczyt
memorial oraz ewentualnie przedstawil nowe dokumenty. Nastgpnie promotor spra-
wiedliwosci sktada swoje wotum pro rei veritate™. Kolejna czynnoscia jest mozli-
wo$¢ udzielenia odpowiedzi przez obroncéw w terminie 10 dni od przekazania pism;
jako ostatni ma prawo wypowiedzie¢ si¢ promotor sprawiedliwosci®.

% Por. J. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio di diritto amministrativo canonico, s. 384-385.

%1 Benedictus XV, Lex propria..., s. 530, art. 78 § 1-3.

2 Tamze, s. 530, art. 79 § 1-2. Por. J. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio di diritto am-
ministrativo canonico, s. 389.

% Benedictus XV, Lex propria..., s. 530, art. 80.

% Benedictus XVI, Lex propria..., s. 530, art. 81 § 1-3. Por. J. Miras, J. Canosa, E. Baura,
Compendio di diritto amministrativo canonico, s. 392-393.

% Benedictus XV, Lex propria..., s. 531, art. 82.
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Prefekt wyznacza okre§lony dzien na obrady Kongresu, o czym nakazuje
poinformowaé strony®. Nastepnie prefekt rozstrzyga, czy rekurs powinien byé
poddany pod dyskusjg, czy tez odrzucony, poniewaz jest wyraznie pozbawiony
podstawy merytorycznej lub zasadnosci. W przypadku odrzucenia rekursu, po-
daje przyczyny takiej decyzji i informuje strony na pismie®’. Zgodnie z art. 84,
przeciwko dekretowi o odrzuceniu, pod warunkiem, ze nie jest to dekret Kon-
gresu potwierdzajacy odrzucenie rekursu na wstepie, przystuguje rekurs do Ko-
legium, ktory winien by¢ wniesiony i rozpatrzony zgodnie z przepisami art. 42°,
Tego rodzaju przepis przyczynit si¢ w znacznym stopniu do przyspieszenia pro-
cedury w procesie sporno administracyjnym®.

Po przyjeciu rekursu, sekretarz zwotuje w krétkim terminie obroncow
i promotora sprawiedliwosci w celu przeprowadzenia sumarycznej dyskusji
ustnej, uwzglednia ich prosby i odpowiedzi, a nastgpnie ustanawia terminy spo-
ru, potwierdzajac swoim dekretem uzgodnione watpliwosci. Przeciwko temu
dekretowi przystuguje rekurs do prefekta w ciagu 10 dni, z wykluczeniem jakie-
gokolwiek dalszego $rodka odwolawczego’".

Po odbyciu sumarycznej dyskusji ustnej, jesli zachodzi taka potrzeba, se-
kretarz uzupetnia instrukcje sprawy. Jesli za$ strony co$ zarzucaja, sam jak naj-
szybciej to rozstrzyga. Nastepnie sporzadza si¢ streszczenie sprawy, po ktorym
strony nie moga juz przedstawia¢ zadnych dodatkowych dokumentéw, chyba ze
zezwoli na to prefekt’’. Kolegium Sedzidw moze rowniez nakazaé sekretarzowi
przygotowanie dodatkowej instrukcji’®. Kolejna czynnoscia procesowa jest zto-
zenie przez obroncdéw gloséw koncowych, czyli restryktow w wyznaczonym do
tego terminie. Po jego uptywie, promotor sprawiedliwosci sktada wotum pro rei
veritate. Obroncy moga w terminie 10 dni przedstawi¢ odpowiedzi; promotor
sprawiedliwos$ci jest uprawniony wystgpowa¢ jako ostatni””. Nastepnie dokonu-
je si¢ zamknigcia postgpowania w sprawie. Zgodnie z art. 89 prefekt wnosi
sprawe na Kolegium celem jej rozstrzygnigcia. Kolegium podejmuje decyzje

% Tamze, s. 523, art. 40.

7 Tamze, s. 531, art. 83 § 1-2.

8 Tamze, s. 523524, art. 42: ,»§ 1. Contra reiectionis decretum, nisi aliud iure caveatur, patet
recursus ad Collegium Iudicum; de huiusmodi iure recurrens per idem decretum certior fit. § 2.
Recursus, argumentis suffultus, intra terminum peremptorium decem dierum proponendus est. § 3.
De recursu interiecto certiores fiant partes, quae iure gaudent intra decem dies suas
animadversiones proponendi. § 4. Voto Promotoris iustitiae exhibito, recursus quamprimum ad
Collegium defertur, cuius decisio nulli iuris remedio obnoxia est”. Por. J. Miras, J. Canosa, E. Baura,
Compendio di diritto amministrativo canonico, s. 396.

% p. Malecha, Lex propria Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej, s. 580.

7 Benedictus XVI, Lex propria..., s. 531, art. 85 § 1-2. Por. J. Miras, J. Canosa, E. Baura,
Compendio di diritto amministrativo canonico, s. 397.

"I Benedictus XV, Lex propria..., s. 531, art. 86—87.

2 Tamze, s. 525, art. 49. Por. J. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio di diritto amministra-
tivo canonico, s. 397.

3 Benedictus XV, Lex propria..., s. 531, art. 88 § 1-3.
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wigkszoscia glosow. Cze$¢ rozstrzygajaca ponens redaguje na pisSmie w jak
najkrotszym terminie, poszczegolni sedziowie podpisuja ja, a nastgpnie jest ona
przekazywana sekretarzowi. Jezeli zachodzi potrzeba, prefekt Najwyzszego
Trybunatu moze postanowi¢ o sporzadzeniu na piSmie uzasadnienia prawnego
i faktycznego decyzji przez promotora sprawiedliwosci’*.

Wyrok wydany przez Kolegium jest ostateczny. Stronie przystuguje jedy-
nie skarga o niewaznos$¢ i prosba o przywrocenie do stanu poprzedniego. Prefekt
za$, jezeli widzi taka potrzebg, moze natychmiast wnie$¢ sprawe na Kolegium
Sedziow”.

Wykonanie wyroku nalezy do dykasterii, ktora wydata albo zatwierdzita
zaskarzony akt, chyba, ze postanowiono inaczej. Dykasteria moze wykonac
wyrok sama lub powierzy¢ wykonanie komu$ innemu. Jezeli za$ tego odmawia,
zaniedbuje albo przekracza wlasciwy czy wyznaczony dla dokonania tej czyn-
nosci termin, z zachowaniem prawa do odszkodowania za ewentualnie wyrza-
dzone szkody, na prosbe zainteresowanej strony wykonanie wyroku nalezy do
samego Najwyzszego Trybunatu, po poinformowaniu wladzy wyzszej’®. Wyrok
powinien zosta¢ wykonany wedlug wilasciwego znaczenia stow, zarowno
w tekscie, jak i w kontekscie’’. Odnosnie do wynagrodzenia pienigznego, Lex
propria nakazuje uiszczanie wyptat w terminie 30 dni od ogloszenia wyroku,
chyba ze co innego postanowi Najwyzszy Trybunat’®.

Jak juz zostalo wspomniane wyzej, skutkiem zaskarzenia wadliwego aktu
administracyjnego moze by¢ deklaracja jego nielegalnosci badz w przygotowa-
niu (in procedendo) badz w wyrokowaniu (in decernendo). W pierwszym przy-
padku, zgodnie z orzeczeniem Sygnatury, wlasciwa wtadza moze 6w akt wydac
ponownie, zachowujac przepisy prawa oraz wskazany w wyroku sposéb i termi-
ny, ktore tenze wyrok moze okresla¢”. Nielegalno$é¢ aktu orzeczona z powodu
violatio legis in decernendo upowaznia wlasciwa wtadz¢ do ponownego rozpa-
trzenia sprawy, pod takimi samymi warunkami, tj. zgodnie z prawem, oraz spo-
sobem i ewentualnymi terminami przewidzianymi w wyroku®.

W trakcie procesu, po przytoczeniu powoddw, strona moze prosi¢ o czg-
Sciowe lub catkowite zawieszenie wykonania zaskarzonego aktu na kazdym

7 Benedictus XVI, Lex propria..., s. 524-525, art. 46—49. Por. J. Miras, J. Canosa, E. Baura,
Compendio di diritto amministrativo canonico, s. 398-399.

5 Benedictus XVI, Lex propria..., s. 531, art. 91 § 1-2. F. D’Ostilio, /! diritto amministrativo
della Chiesa, s. 526-527; J. Krukowski, Administracja w Kosciele, s. 247; P. Malecha, Lex pro-
pria Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej, s. 580; A. Ranaudo, I/ contentioso ammini-
strativo canonico, s. 561.

76 Benedictus XVI, Lex propria..., s. 532, art. 92 § 1-2. Por. J. Miras, J. Canosa, E. Baura,
Compendio di diritto amministrativo canonico, s. 399—400.

" Benedictus XVI, Lex propria..., s. 532, art. 93 § 1.

"8 Tamze, s. 532, art. 93 § 2.

™ Tamze, s. 532, art. 93 § 3.

8 Tamze, s. 532, art. 93 § 4.
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etapie sprawy. Takze promotor sprawiedliwosci moze zaproponowac zawiesze-
nie wykonania w powazniejszych przypadkach. Prosby zwiazane z zawiesze-
niem nalezy rozstrzygna¢ jak najszybciej®'.

Lex propria przewiduje wniesienie prosby o naprawienie szkéd wyniklych
z nielegalnego aktu. Materi¢ t¢ reguluja przepisy zawarte w art. 101-103. I tak
prosbe o naprawienie szkod nalezy wnies¢ do momentu sumarycznej dyskusji
ustnej. Za szkody odpowiada wladza wydajaca decyzje, z ktorej wynika udo-
wodniona szkoda. Prefekt lub Kolegium moga, w celu uniknigcia zbytniej zwlo-
ki, odtozy¢ rozpatrywanie prosby o naprawienie szkod do czasu uzyskania osta-
tecznego wyroku o nielegalno$ci aktu®,

UWAGI KONCOWE

W ramach kanonicznego systemu prawnego wierni moga korzysta¢ z roznego
rodzaju $rodkdéw ochrony prawnej, gwarantujacych realizacj¢ naleznych im
praw podmiotowych. Takze na gruncie administracji koscielnej, prawodawca
ko$cielny zapewnit mozliwos¢ dochodzenia swoich praw, ktore staty si¢ przed-
miotem sporu administracyjnego, na drodze sadowej, po bezskutecznym wy-
czerpaniu $rodkéw polubownych i rekursu hierarchicznego. Rekurs do drugiej
sekcji Sygnatury Apostolskiej, jest ostatecznym S$rodkiem odwotawczym od
nielegalnego aktu organu administracyjnego naruszajacego jakie§ prawo w pro-
cedurze, ktora nalezato zachowac¢, badz w samej decyzji, ktora nalezato podjac.
Kwestia ta zostata uregulowana w analizowanych powyzej: art. 106 Regimini
Ecclesiae Universae, art. 123 § 1 Pastor bonus oraz art. 34 § 1 aktualnie obo-
wiazujacego Lex propria. Uznana zostala takze mozliwo§¢ wniesienia do dru-
giej sekcji Sygnatury rekursu o naprawienie szkdéd wyniktych z nielegalnego
aktu, o ile szkoda ta byta bezposrednim nastgpstwem aktu naruszajacego prawo.

O randze rekursu do drugiej sekcji Sygnatury Apostolskiej §wiadcza przed-
stawione zarOwno powszechnie obowiazujace akty prawodawcy koscielnego,
jak i prawo wilasne Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej, ktore
w sposob szczegdlowy reguluje procedure, jaka nalezy zachowaé przy rozpa-
trywaniu rekurséw wniesionych do drugiej sekcji, z zachowaniem warunkéw
przewidzianych w tymze prawie. Nowa Lex propria, systematyzuje i uscisla
poszczegblne przepisy postgpowania administracyjnego przed Sygnatura Apo-
stolska, ktore w Normach specjalnych z 1968 r. podane byly tylko ad experi-
mentum. Ponadto, aktualne normy upraszczaja i usprawniaja sama procedurg,
umozliwiajac jednoczesnie szerokie zastosowanie prawa do obrony stronie poszko-
dowanej. Nalezy mie¢ nadziejg, iz precyzja prawodawcy nie pozostanie jedynie

81 Tamze, s. 532, art. 95 § 1-3. Por. J. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio di diritto am-
ministrativo canonico, s. 390-391.
82 p. Malecha, Lex propria Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej, s. 582.
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martwa litera prawa. Jej praktyczne zastosowanie w jurysprudencji Sygnatury po-
winno przyczyni¢ si¢ do umocnienia koscielnej administracji, i to nie tylko w wy-
miarze procesowym, ale jeszcze bardziej by¢ skuteczna mobilizacja do tego, by juz
na etapie podejmowania poszczegédlnych decyzji wykonawczych postepowac w $ci-
stej zgodnosci z prawem, unikajac tym samym wydawania aktow nielegalnych.

RECOURSE TO THE SUPREME TRIBUNAL OF THE APOSTOLIC SIGNATURA

Summary. As provided by the current legislation of the Catholic Church, appeals of defective
administrative acts include the extra-hierarchical and hierarchical types. The parties to a conten-
tious-administrative recourse are: the congregation of the Roman Curia (a body of the executive
authority) as the sued party, and a particular physical or legal person with legal capacity who is
filing the recourse. The suing party has a unique entitlement to appear as a subject filing a particu-
lar recourse. The object of the recourse to the second section of the Apostolic Signatura is an
administrative act issued by a competent dicastery of the Roman Curia. The legislator provides that
only illegitimacy of an administrative act may constitute a motive for a contentious-administrative re-
course, that is a violation of a law in procedendo vel in decernendo.

Key words: administrative authority, administrative act, illegitimacy of act, Apostolic Signatura,
contentious-administrative recourse



