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Streszczenie. W niniejszym artykule przedstawiona zostata koncepcja mentalistycznej etyki autor-
stwa dwoch mtodych uczonych, prawnikéw i filozofow, Matthiasa Mahlmanna, profesora z Uni-
wersytetu w Zurychu, i Johna Mikhaila, profesora z Uniwersytetu Georgtown w Waszyngtonie.
Inspiracje czerpali od Noama Chomsky’ego, $wiatowej stawy jezykoznawcy, badacza ludzkiej
natury i funkcjonowania ludzkiego umystu, pod kierunkiem ktorego studiowali w latach 90. XX w.
w Massachusetts Institute of Technology w Cambridge.

Szczegodlny akcent zostal polozony na wyjasnienie genezy mentalistycznej etyki. Dlatego tez
przedstawiona zostata najpierw koncepcja gramatyki w systemie badawczym Noama Chomsky’ego
oraz jego idea uniwersalnej gramatyki moralnosci, ktora rozwijaja M. Mahlmann i J. Mikhail. Nie
poprzestaja oni jednak na tym, lecz podejmuja probg zastosowania wynikow swoich badan w dzie-
dzinie teorii i filozofii prawa.

Stowa kluczowe: mentalistyczna etyka, uniwersalna gramatyka moralnosci i prawa, nauki kognitywne

WSTEP

Problematyka okreslona w tytule niniejszego artykutu jest w polskiej nauce
prawa catkiem nowa i dotychczas wlasciwie nieznana. Pierwsza proba przybli-
zenia tej wartoSciowej propozycji naukowej autorstwa Matthiasa Mahlmanna,
profesora z Uniwersytetu w Zurychu, i Johna Mikhaila, profesora z Uniwersytetu
Georgetown w Waszyngtonie, zostata podjeta w artykule Uniwersalna gramatyka
moralnosci i prawa', w ktorego recenzji prof. Lech Morawski napisat m.in., ze
,,2dyby istniata prawnicza nagroda Nobla, to Mahlmann i Mikhail byliby glow-
nymi kandydatami do jej otrzymania”, za$ ksiagzk¢ Mahlmanna ,,powinien prze-
czyta¢ kazdy prawnik i etyk”. Zachgcona tymi stowami autorka postanowila
podda¢ pod dyskusje¢ naukowa twierdzenia M. Mahlmanna i J. Mikhaila, wygta-
szajac referat na posiedzeniu Komisji Prawniczej Oddzialu Polskiej Akademii
Nauk w Lublinie 17 czerwca 2011 r. Liczne pytania i watpliwosci sformutowa-
ne przez uczestnikow tej dyskusji ujawnily potrzebg doprecyzowania pewnych
kwestii, na ktore braklto miejsca w artykule Uniwersalna gramatyka moralnosci
i prawa oraz w referacie. Niniejszy artykutl ma na celu przede wszystkim do-

! Zob. J. Potrzeszcz, Uniwersalna gramatyka moralnosci i prawa, ,,Forum Prawnicze” 2011,
nr 4-5 (6-7), s. 30-45.
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ktadniejsze wyjasnienie genezy i istoty mentalistycznej etyki oraz mozliwos$ci
i konsekwencji jej aplikacji do prawa.

Niemata trudno$¢ stanowito zrozumienie pojecia gramatyki generatywnej
Noama Chomsky’ego — gléwnego inspiratora badan naukowych M. Mahlmanna
i J. Mikhaila — poniewaz odbiega ono znacznie od powszechnie identyfikowa-
nego pojecia gramatyki w ogdlnos$ci i znane jest raczej waskiemu gronu specja-
listéw z dziedziny lingwistyki. Jednak aby lepiej zrozumie¢ pojecie uniwersal-
nej gramatyki moralnos$ci i prawa (= mentalistyczna etyka i teoria prawa), warto
zatrzymac si¢ nad nim nieco dtuzej i osadzi¢ je w kontekscie tradycyjnie wyrdz-
nianych rodzajow gramatyki.

Sama definicja moralnosci i prawa, zaproponowana przez M. Mahlmanna,
budzita zastrzezenia z powodu pojecia subiektywnosci. Nalezy zatem doktadniej
wyjasni¢ kwesti¢ relacji tej subiektywno$ci do przyjetych przez obu uczonych
zatozen uniwersalistycznych oraz ich zdecydowanego sprzeciwu wobec relaty-
wizmu etycznego.

TRADYCYJINE ROZUMIENIE GRAMATYKI A GRAMATYKA
W SYSTEMIE BADAWCZYM NOAMA CHOMSKY’EGO

W polskim jezykoznawstwie gramatyka najczesciej jest rozumiana szeroko
jako nauka zajmujaca si¢ badaniem strony dzwigkowej jezyka, form wyrazow,
zwiazkoéw miedzy nimi oraz struktury zdan®. Odpowiednio do tego wyrdznia si¢
trzy dzialy gramatyki: 1) fonetyke i fonologi¢ — nauke o dzwigkach mowy, ich
funkcji w procesie porozumiewania si¢, o akcencie i intonacji; 2) morfologie
(gramatyke wyrazu) — nauke o formach wyrazéw, w ramach ktorej wyodrebnia
si¢: stowotworstwo — nauke o budowie wyrazow oraz fleksje — naukeg o odmia-
nie wyrazow; 3) skladni¢ (gramatyke zdania, wypowiedzenia) — nauke o budo-
wie zdan, tzn. o elementach sktadowych zdania i sposobach ich taczenia®. Zatem
najczegsciej pod pojeciem gramatyki rozumie si¢ kompletny opis jezyka rozu-
mianego jako system znakow sluzacy do porozumiewania si¢ w obrgbie danej
spotecznosci®.

Z innego punktu widzenia mozna takze wyr6znié: 1) gramatyke historyczna
(diachroniczna), ktora ,,opisuje rozwoj gramatycznego systemu jakiego$ jezyka,
ukazuje zmiany, jakim na przestrzeni dziejow system ten ulegal”’, 2) gramatyke
opisowa (synchroniczna), ktora bada i opisuje jezyk wspolczesnie uzywany oraz
3) gramatyke poréwnawcza, zajmujacg si¢ porownywaniem cech roznych jezy-

2 Por. M. Jaworski, Podreczna gramatyka jezyka polskiego, Warszawa 1987, s. 8.

? Por. tamze.

* Zob. S. Urbanczyk (red.), Encyklopedia jezyka polskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1992,
s. 1001 133.

5 Tamze, s. 101.
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kéw. Terminem gramatyka okresla sig takze ksiazke zawierajaca opis wlasciwo-
$ci gramatycznych danego jezyka.

W definicjach stownikowych wyrdznia si¢ takze pojecie gramatyki genera-
tywnej bedacej ,,gramatyka opisujaca system jezykowy pojety jako model kom-
petencji jezykowej cztowieka w jej dwu zasadniczych przejawach: zdolnosci
produkowania i zdolno$ci rozumienia poprawnego tekstu w danym jezyku™.
Teoria gramatyki generatywnej zostala po raz pierwszy wylozona przez Noama
Chomsky’ego’ w ksiazce Syntactic Structures z 1957 1.°. Program badawczy
gramatyki generatywnej N. Chomsky’ego uznaje si¢ za poczatek przetomu
w teorii poznania zwany druga rewolucja poznawcza (pierwsza miala miejsce
w XVII i XVIII w.). Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze J.P.B. Allen i H.G. Widdow-
son, charakteryzujac tradycyjna gramatyke, dostrzegaja pewne powiazania nie-
ktorych idei z teorig N. Chomsky’ego:

Scholastyczni filozofowie interesowali si¢ gramatyka jako narzgdziem do analizy struktury rze-
czywistosci i celowo probowali powiazaé kategorie gramatyczne z kategoriami logiki, epistemolo-
gii 1 metafizyki. Idealy $redniowiecznej gramatyki ‘spekulatywnej’ — ‘spekulatywnej’ w sensie
odzwierciedlania $wiata (speculum to po tacinie zwierciadto) — zostaly wskrzeszone w siedemna-
stowieczne]j Francji przez nauczycieli z Port Royal, ktorzy wierzyli, ze struktura jgzyka jest pro-
duktem rozumu i ze wszystkie jezyki $wiata sa odmiang tego samego podstawowego systemu
logicznego. Te filozoficzne zalozenia, wyrazone w stawnej Grammaire Générale et Raisonnée
z Port Royal w roku 1660, przypominaja troche teori¢ j¢zyka ostatnio rozwijana przez Noama
Chomsky’ego’.

Chociaz teoria gramatyki generatywnej wyrosta z tradycji lingwistyki
strukturalnej'®, dominujacej w jezykoznawstwie w pierwszej potowie XX w.

8 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 1, wyd. 9, Warszawa 1994, s. 692.

" Na temat teorii jezyka N. Chomsky’ego w polskiej literaturze zob. W. Zabrocki, Czy jezyk
jest wrodzony? Jezykoznawstwo Chomsky’ego a hipoteza natywizmu, Poznan 1990; H. Kardela,
Z. Muszynski (red.), Noam Chomsky: inspiracje i perspektywy, Warszawa 1991.

8 Zob. N. Chomsky, Syntactic Structures, The Hague 1957. W kolejnych monografiach
N. Chomsky rozwija i udoskonala swoja teorig, zob. np. N. Chomsky, Current Issues in Linguistic
Theory, The Hague 1964; tenze, Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge 1965 (wyd. pol.
Zagadnienia teorii sktadni, Wroctaw 1982); tenze, Cartesian Linguistics. A Chapter in the History
of Rationalist Thought, New York 1966; tenze, Topics in the Theory of Generative Grammar, The
Hague 1966; tenze, Language and Mind, New York 1968; tenze, Studies on Semantics in Genera-
tive Grammar, The Hague 1972; tenze, The Logical Structure of Linguistic Theory, New York
1975; tenze, Language and Responsibility, New York 1979; tenze, Rules and Representations,
New York 1980; tenze, Knowledge of Language. Its Nature, Origin, and Use, Cambridge 1984;
tenze, Language and Problems of Knowledge, Cambridge 1988; tenze, 4 Minimalist Program for
Linguistic Theory, Cambridge 1992; tenze, Bare Phrase Structure, Cambridge 1994; tenze, The
Architecture of Language, New York 2000; tenze, New Horizons in the Study of Language and
Mind, Cambridge 2000.

® IP.B. Allen, H.G. Widdowson, Gramatyka a nauczanie jezyka, thum. A. Kaznowska,
w: J. P.B. Allen, S. Pit Corder (red.), Kurs edynburski jezykoznawstwa stosowanego, t. 1: Rozpra-
wy z jezykoznawstwa stosowanego, red. wyd. pol. J. Rusiecki, Warszawa 1983, s. 55-56.

19 Zob. A. Lekka-Kowalik, Chomsky Noam Avram, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii,
t. 2, Lublin 2001, s. 163.
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(m.in. Ferdinand de Saussure, Mikotaj Trubecki w Europie, Leonard Bloomfield
w Stanach Zjednoczonych), jednak stanowisko Chomsky’ego jest odmienne od
podejscia strukturalistycznego (ale takze od behawiorystycznego i empirystycz-
nego). Jak twierdzi sam Chomsky,

gramatyke generatywna rozni od tych odmian j¢zykoznawstwa strukturalnego nie tyle pojgcie
silnej generacji, ile raczej sposob, w jaki to pojgcie jest formutowane. Chodzi o kwestig, czy ma
ono by¢ rozumiane w kategoriach procedur analitycznych, ktére wyodrebniaja jednostki zbudowa-
ne z fizycznych sktadnikdéw rzeczywistych wyrazen, sktadajace si¢ na pewien fragment jakiego$
domniemanego E-jezyka'!, czy tez ma byé rozumiane w kategoriach reprezentacyjno-obliczeniowej

teorii umyshu/mézg”'>.

Wyjasniajac uzywane przez siebie terminy, N. Chomsky przedstawit po-
wody poszukiwania nowych rozwiazan terminologicznych. Mimo wysitkow
w tym zakresie, czgsto dochodzito i dochodzi do nieporozumien. Mylace jest
zwlaszcza odnoszenie stosowanej przez Chomsky’ego terminologii do pojec
uksztaltowanych w tradycyjnym mysleniu. Jak wyjasnia Chomsky, termin ,,je-
zyk” zwyczajowo uzywany byl na oznaczenie nieskonczonego zbioru wyrazen,
dlatego tez

potrzebny byt inny termin dla oznaczenia samej procedury generatywnej reprezentowanej
w umysle/mézgu. Niezbyt szczgsliwy z perspektywy czasu wybor padl na termin ‘gramatyka’,
ktérego uzywano systematycznie w dwuznaczny sposob dla oznaczenia zaréwno procedury gene-
ratywnej, jak 1 stworzonej przez jezykoznawceg teorii tego systemu poznawczego. Podobnie termin
‘teoria lingwistyczna’ (p6zniej zastapiony przez ‘gramatyke uniwersalna’, Universal Grammar —
UG) stosowany byl zar6wno w odniesieniu do stanu poczatkowego zdolnosci jezykowej, jak i do
teorii opisujacej 6w wrodzony skladnik umystu/mézgu'.

W celu uniknigcia nieporozumien oraz bardziej precyzyjnego okreslenia swojej
teorii, N. Chomsky zaproponowat nazwanie procedury generatywnej I-jezykiem,

gdzie ‘I” ma przywodzi¢ na mysl znaczenia “‘uwewngtrznione’ (internalized) (w umysle/mozgu)
oraz ‘intensjonalne’ (dla oznaczenia specyficznej intensjonalnej charakteryzacji pewnej funkcji,
ktoéra wylicza [generuje] deskrypcje strukturalne). Wowczas znaczenie terminu ‘gramatyka’ zosta-
nie zarezerwowane dla stworzonej przez jezykoznawce teorii I-jezyka, co jest blizsze tradycyjne-
mu uzyciu tego stowa. W podobny sposéb mozemy ograniczy¢ znaczenie terminéw ‘teoria lingwi-
styczna’ albo ‘gramatyka uniwersalna’ do stworzonej przez jezykoznawce teorii stanu poczatko-
wego zdolnosci jezykowej, ktora stanowi sktadnik umystu/moézgu i wchodzi w sktad trwalego
biologicznego wyposazenia cztowieka. Przyjgte tu pojecie I-jgzyka jest wigc odmienne od czegos,
co mogliby$Smy nazwa¢ E-jezykiem, gdzie ‘E’ ma przywodzi¢ na mysl [to, co — przyp. J. P.] ‘uze-

" E-jezyk w rozumieniu N. Chomsky’ego to jezyk ,uzewnetrzniony” (externalized), bedacy
zbiorem wyrazen, w przeciwienstwie do I-jezyka, czyli jezyka ,,uwewngtrznionego” (internalized)
w umysle/moézgu.

12'N. Chomsky, Lingwistyka i dziedziny pokrewne: osobisty punkt widzenia, ttum. J. Szafran-
ski, w: Noama Chomsky ego proba rewolucji naukowej. Antologia tekstow, oprac. K. Rosner, t. 2:
Generatywny program badan nad ludzkim umystem, Warszawa 1996, s. 18 (niniejszy tekst jest
tlhumaczeniem artykutu: N. Chomsky, Linguistics and adjacent fields: A personal view, w: Asa
Kasher (ed.), The Chomskyan Turn, Cambridge MA 1991, s. 3-25).

13 Tamze, s. 10-11.
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wngetrznione (externalized) oraz ‘ckstensjonalne’; E-jezyk jest zbiorem wyrazen, ktéorym nadano
wyrézniony status w sposob, ktory zawsze pozostawal niejasny'*.

W koncepcji gramatyki generatywnej pojecie I-jezyka jest w centrum uwa-
gi, podczas gdy pojecie E-jezyka petni jedynie drugorzedna rolg. Z punktu wi-
dzenia gramatyki generatywnej

wyrazenia i ich wlasnosci stanowia jedynie dane, [...] ktore nalezy interpretowaé jako zrédio
informacji potrzebnych do scharakteryzowania I-jezyka, bedacego whasciwym celem badan'.

Zdaniem N. Chomsky’ego, ,.kazdy opis I-jezyka wraz z systemem repre-
zentacji, ktéry on silnie generuje, zawiera w sobie roszczenie do prawdy”'®.
Natomiast w tradycyjnie pojmowanej gramatyce jako opisie lub teorii jezyka
jako tworu jezykoznawcy uwaga skupia si¢ na E-jezyku. Z perspektywy lingwi-
styki strukturalno-opisowej, psychologii behawiorystycznej, czy innych wspotcze-
snych teorii, ,,gramatyka to zbidr twierdzen opisowych dotyczacych E-jezyka, real-
nych badz potencjalnych zdarzen jezykowych”'’. Prawdziwym przedmiotem
badan jest tu E-jezyk, natomiast gramatyka jest jedynie pojeciem pochodnym,
jezykoznawca moze ujmowac ja w ten czy inny sposob, jezeli tylko poprawnie charakteryzuje ona

E-jezyk. [...] nie powstaje tu pytanie o prawdg i fatsz'®.

W przeciwienstwie do tego, teoria uniwersalnej gramatyki (rozumiana jako
teoria ,,ludzkich I-jezykow, system warunkow wywodzacych si¢ z wyposazenia
biologicznego cztowieka, ktory okresla, jakie I-jezyki sa osiagalne dla ludzi
w normalnych warunkach”'”) ma zawiera¢ — wedlug N. Chomsky’ego — twier-
dzenia prawdziwe dla wielu lub wszystkich ludzkich jezykéw. Program badaw-
czy uniwersalnej gramatyki byt (i jest) kwestionowany przez jezykoznawcow
o nastawieniu relatywistycznym, wedtug ktoérych ,,jezyki moga si¢ rézni¢ mig-
dzy soba w sposob nieograniczony i nieprzewidywalny””’, co podwaza sens
poszukiwania uniwersaliow jezykowych.

Podsumowujac ten etap rozwazan warto zacytowal jeszcze fragment,
w ktorym N. Chomsky precyzyjnie wyjasnia swoja teorig lingwistyczna®':

4 Tamze, s. 11.

15 Tamze, s. 15.

1® Tamze.

"N. Chomsky, Koncepcje jezyka, tham. G. Spiewak, w: Noama Chomsky’ego préba rewolucji
naukowej, dz. cyt., s. 41 (niniejszy tekst jest thumaczeniem artykutu: N. Chomsky, Concepts of
Language, w: N. Chomsky, Knowledge of Language: Its Nature, Origin, and Use, Praeger, New
York 1986, s. 15-50).

18 Tamze, s. 42.

1 Tamze, s. 45.

2 Tamze.

2l W niniejszym artykule nie ma miejsca na przedstawienie catego procesu ksztattowania sie
pogladéw N. Chomsky’ego oraz licznych debat naukowych po$wigconych jego lingwistycznej
teorii. Istnieje bogata, takze polskojgzyczna, literatura na ten temat: zob. np. K. Rosner, Teoria
jezvka i umystu ludzkiego Noama Chomsky’ego i jej interdyscyplinarna doniostos¢, w: Noama
Chomsky’ego proba rewolucji naukowej. Antologia tekstow, oprac. K. Rosner, t. 1: Jezyk i jego
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gramatyka generatywna przesungla centrum uwagi z rzeczywistych czy potencjalnych zachowan
iich wytworéw na system wiedzy lezacej u podstaw uzywania i rozumienia jezyka, albo — mowiac
$cislej — na wrodzone wyposazenie, umozliwiajace istotom ludzkim osiagnigcie takiej wiedzy.
Zainteresowanie przesungto si¢ z E-jezyka na I-jezyk, z badania jgzyka jako obiektu zewngtrznego
(externalized) na badanie systemu wiedzy jezykowej nabywanej i wewngtrznie reprezentowane;j
w umysle/mézgu. Gramatyka generatywna nie jest zbiorem twierdzen o obiektach zewngtrznych,
skonstruowanych w pewien sposob. Stawia sobie ona raczej za cel doktadne opisanie tego, co wie
kto$, gdy zna jezyk, czyli czego nauczyt si¢ w uzupetnieniu zasad wrodzonych. UG [Universal
Grammar — przyp. J. P.] charakteryzuje te wrodzone, biologicznie zdeterminowane zasady, stano-
wiace jeden ze skladnikow ludzkiego umyshu, czyli zdolno$¢ jezykowa. [...] zdolnos¢ jezykowa
jest odrgbnym systemem umystu/mézgu; jej stan poczatkowy jest wspolny dla catego gatunku
(w bardzo duzym przyblizeniu, pomijajac przypadki patologii itp.) i najwyrazniej swoisty, specy-
ficzny dla ludzi pod zasadniczymi wzgledami®.

UNIWERSALNA GRAMATYKA MORALNOSCI
(MENTALISTYCZNA ETYKA)

Poprzez analogi¢ do teorii gramatyki uniwersalnej, czyli teorii niezmien-
nych zasad, ktore skladaja si¢ na zdolno$¢ jezykowa oraz parametrow réznicuja-
cych, jakim te regulty podlegaja, J. Mikhail i M. Mahlmann rozwijaja ide¢ uni-
wersalnej gramatyki moralnosci — mentalistycznej etyki. Dzigki studiom w la-
tach 90. XX w. w Massachusetts Institute of Technology w Cambridge, bezpo-
$rednio poznali tworzona przez N. Chomsky’ego teorig, ktéra ich zainspirowata
do dalszych badan®.

Sama idea uniwersalnej gramatyki moralnosci jest juz obecna w projekcie
naukowym N. Chomsky’ego. Wychodzac od pytan postawionych przez Karte-
zjusza odnosnie istoty ludzkiego umystu, N. Chomsky zastanawia si¢ nad fak-
tem istnienia wolnej woli, twoérczym aspektem jezyka bedacego ,,zwierciadtem
umystu”. Problem Kartezjusza — wyjasnia Chomsky — jest nadal aktualny,

nabywanie. Debata miedzy Jeanem Piagetem i Noamem Chomskim, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 1995, s. VII-LIII; T. Barankiewicz, Renesans filozofii umystu w XX wieku, w:
E. Sliwka (red.), Stalem sie stugq Ewangelii. Ksiega Pamiqtkowa z okazji jubileuszu 50-lecia
kaptanstwa Ks. Doktora Bernarda Wodeckiego SVD, Materialy 1 Studia Ksigzy Werbistow, nr 65,
Pienigzno 2001, s. 276-277; K. Zamiara, Mentalizm Noama Chomsky’ego koncepcji jezyka —
z kulturoznawczego punktu widzenia, ,,Studia z Kognitywistyki i Filozofii Umystu” 2006, t. 2:
Mozg i jego umysty, s. 185-197; 1. Kurcz, Uniwersalna gramatyka jako model umystu, ,,Studia
z Kognitywistyki i Filozofii Umystu” 2006, t. 2: Mozg i jego umysty, s. 269-290.

22 N. Chomsky, Koncepcje jezyka, s. 45—47.

3 Zob. np. J. Mikhail, Elements of Moral Cognition. Rawls’ Linguistic Analogy and the Cog-
nitive Science of Moral and Legal Judgment, Cambridge 2010; M. Mahlmann, Rationalismus in
der praktischen Theorie. Normentheorie und praktische Kompetenz, Baden-Baden 2009%;
M. Mahlmann, Elemente einer ethischen Grundrechtstheorie, Baden-Baden 2008; M. Mahlmann,
J. Mikhail, Cognitive Science, Ethics and Law, w: Z. Bankowski (red.), Epistemology and
Ontology, Stuttgart 2005, s. 95-102.
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tzn. nie zostal rozwiazany dzigki odkryciom nauk przyrodniczych. Nadal nie umiemy poradzi¢
sobie z zasadniczym, wrgcz oczywistym faktem: nasze dziatania sa wolne i niezdeterminowane
w tym sensie, ze nie musimy czyni¢ tego, do czego jestesmy ‘pobudzeni i sktonni’; jesli za§ nawet
to robimy, nasze dziatanie nadal zawiera pewien element wolnego wyboru®*.

Zdaniem Chomsky’ego, by¢ moze nigdy nie uda si¢ rozwiaza¢ problemu
Kartezjusza, poniewaz by¢ moze rozwiazanie tego problemu znajduje si¢ poza
mozliwosciami ludzkiego umystu. Jednak nie mozna przeczy¢ oczywistym fak-
tom tylko dlatego, ze nie potrafimy ich wyjasnic.

Zatem chociaz nie wiemy, jakie sa podstawy sadow moralnych, to — zda-
niem Chomsky’ego —

trudno jest watpi¢, ze sa one zakorzenione w zasadniczych wiasnos$ciach ludzkiej natury. Nie moze
by¢ kwestia jedynie konwencji, ze pewne rzeczy uwazamy za dobre, a inne za zte. Dorastajac
w danym spoleczenstwie, dziecko przyswaja sobie pewne normy i zasady wydawania sadéw mo-
ralnych. Opieraja si¢ one na ograniczonym do$wiadczeniu, ale maja szerokie i nierzadko bardzo
szczegotowe zastosowanie. Czgsto, cho¢ nie zawsze, ludzie sa w stanie odkry¢ lub da¢ si¢ przeko-
na¢, ze ich sad moralny byt w danym przypadku niestuszny w tym sensie, ze byt sprzeczny z ich
wlasnymi wewngtrznymi zasadami etycznymi. Sad moralny niekoniecznie jest wigc pozbawiony
prawomocnosci, nie jest to wylacznie zdanie typu ‘ja uwazam, ze to’ czy ‘ty uwazasz, ze tamto’.
Uczenie sig¢ konkretnego kodu moralnego i systemu etycznego, ktory jest zarazem szeroki w swo-
im zasiggu 1 szczegétowy w konsekwencjach, nie moze by¢ jedynie rezultatem ‘ksztattowania’
i ‘kontroli’ ze strony $rodowiska spolecznego. Tak jak w przypadku jezyka, tak i tu, sSrodowisko
jest o wiele za ubogie i za mato zdeterminowane, aby dostarczy¢ dziecku tego rodzaju system
z catym jego bogactwem i zastosowaniem. Wiedzac na ten temat niewiele, jesteSmy zmuszeni
spekulowa¢, wydaje si¢ jednak rozsadne zalozenie, ze system moralny i etyczny, ktory przyswaja
sobie dziecko, wiele zawdzigcza jakiej$ wrodzonej zdolnos$ci ludzkiej. Podobnie jak w przypadku
jezyka, wzroku itd. srodowisko nie jest tu bez znaczenia i dlatego obserwujemy znaczne zrdzni-
cowanie jednostkowe i kulturowe. Musi jednak istnie¢ jaka§ wspdlna podstawa, zakorzeniona
w ludzkiej naturze®.

Teze o istnieniu uniwersalnej gramatyki moralnosci sformutowat takze
profesor psychologii z Harvardu, Marc Hauser, wedlug ktérego

analogicznie do wyposazenia cztowieka we wrodzona ‘gramatyke jezyka’, umozliwiajaca naucze-
nie si¢ mowy, mozg jest wyposazony w ‘gramatyke moralnosci’, umozliwiajaca powstanie systemow
moralnych, na ktorych opieraja si¢ wigzi spoteczne. Istnienie tej uniwersalnej gramatyki jest sugerowane
tym, ze decyzje moralne sa podejmowane bez wzgledu na religie, poziom wyksztatcenia itp.2°.

2 N. Chomsky, Spojrzenie w przysziosé: perspektywy badan nad ludzkim umystem, thum.
A. Graft, w: Noama Chomsky ego proba rewolucji naukowej, dz. cyt., s. 84 (niniejszy tekst jest thuma-
czeniem fragmentu ksiazki: N. Chomsky, Language and Problems of Knowledge, Cambridge 1988).

> Tamze, s. 88-89.

26 J. Vetulani, Neurobiologiczne podstawy moralnosci, ,Rocznik Polskiej Akademii Umiejet-
nosci” 2007/2008, s. 151 i cytowany tam M. Hauser, Moral minus: how nature designer our
universal sense of right and wrong, New York 2006. W artykule J. Vetulaniego przedstawione
zostaly szczegdtowo badania Marca Hausera i jego wspolpracownikow z Zaktadu Psychologii
Uniwersytetu Harvarda dotyczace moralnych wyboréw ludzi (m.in. ,,The Moral Sense Test”,
w ktorym zasadniczym problemem byto pytanie: czy mozna poswigci¢ zycie jednej osoby, aby
uratowac pig¢?, zadane w dwoch wariantach: w dylemacie zwrotnicy i dylemacie mostka).
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Interesujacy jest fakt, ze papiez Jan Pawet I w swoich przemoéwieniach
i oredziach postugiwat si¢ pojeciem powszechnej gramatyki prawa moralnego® .
Papiez w 1995 r. wyrazit m.in. mysl, ze —

rzeczywiscie istnieja uniwersalne prawa cztowieka, zakorzenione w naturze osoby, w ktorej znaj-
duja odzwierciedlenie uniwersalne i niezbywalne wymogi powszechnego prawa moralnego. [...]
Powszechne prawo moralne, zapisane w sercu czlowieka, jest swoista ‘gramatykq’, ktorej potrze-
buje $wiat, aby podjaé taka rozmowe o whasnej przysztosci®®.

Po dziesigciu latach papiez powrdcil w znacznie szerszym zakresie do tego
watku:

Moéwiac przed dziesigcioma laty do Zgromadzenia Ogolnego Organizacji Narodow Zjednoczo-
nych o wysitku wspdlnie podejmowanym w shuzbie pokoju, nawiazatem do ‘gramatyki’, jaka
stanowi powszechne prawo moralne. Przypomina o niej Magisterium Kos$ciota w licznych wypo-
wiedziach na ten temat. Inspirujac wspdlne warto$ci i zasady, to prawo jednoczy ludzi migdzy
soba, mimo réznorodnosci kultur, i jest niezmienne; ‘istnieje wsrdd zmieniajacych si¢ pogladow
i obyczajow oraz wspiera ich postgp [...]. Chociaz podwaza si¢ jego podstawy, to nie mozna go

zniszczyé ani wyrwaé z serca cztowieka. Odzywa ono zawsze w zyciu jednostek i spolecznosci®.

Nastepnie papiez zwrocit uwagg, ze —

ta powszechna gramatyka prawa moralnego nakazuje ustawicznie podejmowaé odpowiedzialny
wysitek, aby Zycie poszczegolnych osob i catych narodéw byto respektowane i polepszato sie™.

Zestawiajac wypowiedzi N. Chomsky’ego i papieza Jana Pawla II mozna
odnies¢ wrazenie, ze co do istoty obu chodzi o to samo, a mianowicie o istnienie
uniwersalnej gramatyki moralnosci, ktora moze by¢ podstawa porozumienia
miedzy ludzmi na calym §wiecie oraz moze prowadzi¢ do coraz lepszego zro-
zumienia i respektowania praw czlowieka. Z troska papieza o los poszczegol-
nych osob i catych narodéw doskonale koresponduje nastgpujaca wypowiedz
N. Chomsky’ego:

Bylismy wigc $wiadkami przemiany w §wiadomos$ci moralnej, [...] podobnej do tej, ktora nastapi-
ta, gdy zdano sobie sprawg, ze niewolnictwo jest obelga dla godno$ci ludzkiej. Nie jest to tylko
zmiana, ale krok naprzod, ku lepszemu zrozumieniu naszej natury i moralnych czy etycznych
zasad, ktore z niej wynikaja.

Jesli tylko cywilizacja przetrwa, podobnym odkryciom moze nie by¢ konca. Prawdziwie
przyzwoity, uczciwy cztowiek nigdy nie przestaje bowiem odkrywaé rozmaitych form ucisku,
hierarchii, dominacji i autorytetu, ktdre naruszaja fundamentalne prawa czlowieka. Uzyskujemy
w ten sposOb coraz pehniejsze pojgcie o tym, czym jesteSmy w glebi naszej natury i o tym, czym
powinnis$my by¢ w naszym wlasnym zyciu~ .

Papiez za$ apeluje:

2 Np. w Przemoéwieniu do Zgromadzenia Ogolnego ONZ w Nowym Jorku, wygloszonym
5 pazdziernika 1995 roku, w Oredziu na dzien 1 stycznia 2000 roku, w Orgdziu na XXXVIII
Swiatowy Dzien Pokoju — 1 stycznia 2005 .

28 Jan Pawet 11, Przemowienie do Zgromadzenia Ogolnego ONZ w Nowym Jorku, 3.

2 Jan Pawel 11, Oredzie na XXXVIII Swiatowy Dzien Pokoju, 3.

3 Tamze, 4.

3I'N. Chomsky, Spojrzenie w przysztosé: perspektywy badar nad ludzkim umystem, s. 89-90.
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Niezbedne jest zatem podjecie wielkiego dzieta wychowania sumien, ktore bedzie formowato
wszystkich, przede wszystkim nowe pokolenia ku dobru, otwierajac przed nimi horyzont integral-
nego, solidarnego humanizmu, ktoéry Koscidt wskazuje i ktdrego pragnie. Na tych zatozeniach
mozna zbudowaé porzadek spoteczny, gospodarczy i polityczny, liczacy si¢ z godno$cia, wolno-
§cia i podstawowymi prawami kazdej osoby™.

Oczywiscie dla papieza jasne jest, ze to powszechne prawo moralne po-
chodzi od Boga. N. Chomsky natomiast, pozostajac na plaszczyznie nauk przy-
rodniczych, stara si¢ wyjasni¢ fakt istnienia w ludzkiej naturze uniwersalnej
gramatyki moralnosci dostgpnymi mu metodami badawczymi i ostatecznie
stwierdza, ze dotychczas nauka nie potrafi wyjasni¢ podstaw sadéw moralnych.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze wiara i rozum moga tutaj doskonale si¢ uzupetniaé
i harmonizowa¢ ze soba™.

Pojecie uniwersalnej gramatyki moralnosci stwarza plaszczyzng porozu-
mienia pomiedzy ludzmi zyjacymi w réznych kulturach i religiach. Warto w tym
kontekscie przywota¢ zaproszenie Migdzynarodowej Komisji Teologicznej,
sformutowane w dokumencie pt. W poszukiwaniu etyki uniwersalnej: Nowe
spojrzenie na prawo naturalne®, skierowane do ekspertow i rzecznikow wiel-
kich tradycji religijnych, madrosciowych i filozoficznych, do podjecia wspot-
pracy majacej na celu dojscie do wspdlnego uznania powszechnych zasad mo-
ralnych bazujacych na racjonalnym ujeciu rzeczywistosci. Zdaniem Komisji,
jest to praca konieczna i niecierpigca zwtoki. Musi nam si¢ uda¢ stwierdzi¢, niezaleznie od na-
szych religijnych przekonaf i od réznorodnosci kulturowych kontekstow, co stanowi fundamen-
talne warto$ci dla naszej ludzkiej wspdlnoty, aby$my mogli wspolnie pracowac nad promowaniem
zrozumienia, wzajemnego uznania i pokojowej wspotpracy pomig¢dzy wszystkimi, ktdrzy stanowia
ludzka rodzine™.

Wiele sformutowan zawartych w dokumencie Migdzynarodowej Komisji
Teologicznej $wiadczy o otwartosci na dialog i porozumienie ze wszystkimi
ludzmi dobrej woli w sprawie wspolnych wartosci moralnych. Podkresla sig tam
m.in., ze chrzeécijanstwo nie ma monopolu na prawo naturalne, przeciwnie —
prawo naturalne opierajace si¢ na rozumie, ktory jest wspolny wszystkim ludziom, jest podstawa
wspotpracy pomiedzy wszystkimi ludzmi dobrej woli niezaleznie od ich przekonan religijnych®.

Komisja podkreslita takze dynamiczny charakter i historyczno$¢ prawa na-
turalnego. Moralista powinien odwotywac si¢ do konkretnego doswiadczenia,
uwzgledniajac jednoczesnie elementy teologii i filozofii oraz nauki humani-

32 Jan Pawel 11, Oredzie na XXXVIII Swiatowy Dzien Pokoju, 4.

33 Zob. Encyklika Fides et Ratio Ojca Swietego Jana Pawla II, w : Jan Pawet 11, Fides et Ra-
tio. Tekst i komentarze, red. T. Styczen, W. Chudy, Lublin 2003, passim.

3* Dokument przyjety podczas posiedzenia w dniach 1-6 grudnia 2008 roku, thum. P. Napiwodzki,
,Forum Pranicze” 2011, nr 2 (4), wkladka, s. 62; zob. takze: Uwierzy¢ w zdolnos¢ poznania pra-
wa naturalnego. Wywiad z o. prof. Sergem-Thomasem Bonino OP przeprowadzony przez Adama
Szafranskiego, ,,Forum Prawnicze” 2011, nr 2 (4), s. 6-11.

35 W poszukiwaniu etyki uniwersalnej: Nowe spojrzenie na prawo naturalne, s. 62.

36 Tamze, s. 7.
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styczne, ekonomiczne i biologiczne. Dopiero woéwczas moze w konkretnej sytu-
acji ,,wlasciwie zidentyfikowac konkretne wymagania, ktore niesie z sobg ludzka
godno$¢™’. Inne wazne stwierdzenia Komisji, ktore mozna uzgodnié¢ z koncepcija
uniwersalnej gramatyki moralnosci dotycza natury czlowieka:

Koncepcja prawa naturalnego zaklada ideg, ze natura jest no$nikiem przestania etycznego dla
czlowieka i stanowi wewngtrzng moralng norme aktualizowana przez ludzki rozum?®,

Rozum praktyczny czlowieka moze rozpoznaé pierwsza zasade zycia mo-
ralnego: ,,Trzeba czyni¢ dobro, a unika¢ zta”, dzigki ,,wrodzonej intelektualnej
dyspozycji, ktora nazywa sig syndereza™.

Do pojecia synderezy odwoluja si¢ takze M. Mahlmann i J. Mikhail, roz-
wazajac relacje moralno$ci i prawa naturalnego. Ich zdaniem, w historii filozofii
formutowano wiele wypowiedzi na temat podstaw moralnosci i prawa. Dostrze-
gaja oni pewien motyw przewodni tych wypowiedzi, a mianowicie poglad, ze
istoty ludzkie sa zdolne rozpoznaé materialne standardy dla sprawiedliwego i moralnego dobrego
porzadku spotecznego przy pomocy specjalnej kognitywnej moznosci — czy to poprzez logos
w tradycji stoickiej, czy to poprzez synderezg¢ w mysli scholastycznej, czy to poprzez ‘zmyst mo-
ralny’ u moralistow brytyjskich, czy to poprzez ‘rozum’ w tradycji nowozytnego prawa naturalne-
go. Uwazano, ze porzadki prawne sa zwiazane czesto przez te materialne standardy®.

Zdaniem M. Mahlmanna i J. Mikhaila, ta koncepcja naturalnego, normatywne-
go porzadku, ktéry jest w pewnym sensie trwaty, niezmienny, ahistoryczny i uniwer-
salny, stanowi jadro idei prawa naturalnego®'. M. Mahlmann uwaza, ze w pojeciu
prawa naturalnego zawarte sg takie wtasciwosci, ktore wspotczesnie przypisujemy
moralno$ci. Chodzi tutaj przede wszystkim o brak pozytywnosci i sformalizowanych
sankcji, jego ostateczne wigzanie, jego powstawanie w sumieniu albo rozumie prak-

37 Tamze, s. 35.

38 Tamze, s. 42.

3 Tamze, s. 29. Zob. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, oprac. F.W. Bednarski, Warszawa
2000: ,,[...] Syndereza nie jest wladza psychiczna, ale sprawnos$cia umystu praktycznego. [...]
Z natury bowiem mamy wszczepione podstawowe zasady myslenia i postgpowania. [...] W opar-
ciu o pierwsze zasady postgpowania, ktore pobudzaja nas do dobrego, a odwracaja od zltego, szu-
kamy wtasciwej drogi postgpowania, a znalaziszy ja, osadzamy nasze postgpowanie” (I, q. 79,
a. 12, s. 110); ,,[...] A poniewaz sprawnos¢ jest zrodtem czynnos$ci, dlatego niekiedy nazwg ‘su-
mienie’ stosuje si¢ do pierwszej podstawowej sprawnosci naturalnej jaka jest syndereza (czyli
prasumienie)” (I, q. 79, a. 13, s. 110); ,,[...] A poniewaz rozum nickiedy mysli o przykazaniach
prawa naturalnego, niekiedy sa one w nim habitualnie jako jego sprawnos¢. W tym znaczeniu
mozna powiedzie¢, ze prawo naturalne jest sprawnoscia” (I-1I, q. 94, a. 1, s. 341). Zob. takze:
A. MacIntyre, Tomasz z Akwiunu o racjonalnos¢ praktycznej i sprawiedliwosci, ttum. L. Nysler,
w: tenze, Czyja sprawiedliwosé? Jaka racjonalnos¢?, Warszawa 2007, s. 269-276, gdzie autor
charakteryzuje pojgcie synderesis w odréznieniu od pojgcia conscientia.

40 M. Mahlmann, J. Mikhail, Cognitive Science, Ethics and Law, s. 95; M. Mahlmann,
Elemente einer ethischen Grundrechtstheorie, s. 512.

4 M. Mahlmann, J. Mikhail, Cognitive Science, Ethics and Law, s. 95; M. Mahlmann,
Elemente einer ethischen Grundrechtstheorie, s. 512.
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tycznym oraz jego tresciowe ukierunkowanie na dobro innych i na sprawiedliwo$é*.
Zdaniem M. Mahlmanna,

fenomen moralnosci jest rozumiany tylko w teoretycznych ramach prawa naturalnego. Ten poglad
jest niepodwazalny. On otwiera wspotczesnej dyskusji wielkie bogactwo tradycji prawa naturalne-
g0, gdzie jednak to prawnonaturalne dziedzictwo musi by¢ zrekonstruowane i dalej rozwijane na
ontologicznie wiele obiecujacych drogach®.

Podjeto zatem probe zrekonstruowania pojgcia sumienia czy tez rozumu
praktycznego przy pomocy nowych pojeciowych $rodkow*. Z pewnoscia dla
Mahlmanna taka wiele obiecujaca droga jest rozwdj nauk kognitywnych i bada-
nie moézgu umozliwiajace poznanie biologicznych uwarunkowan moralnosci.
Nie prowadzi to jednak do deterministycznego wyjasnienia ludzkiego zachowania.

M. Mahlmann podaje nastgpujaca definicje¢ moralnosci:

Moralno$¢ jest subiektywnym, treSciowo istotnie zorientowanym na dobro i sprawiedliwos$é,
zbudowanym poprzez akty sadow w sumieniu pojedynczych ludzi, poprzez indywidualna wolg
bezposrednio wiagzacym drazliwe nakazy powinnosci, w kazdym przypadku psychicznie sankcjo-
nowanym, od specyficznych uczué¢ uwarunkowanym porzadkiem™.

W kontekscie przyjmowanych zatozen uniwersalistycznych, uzyte w tej de-
finicji stowo ,,subiektywnym” nie moze oznacza¢ relatywizmu etycznego. Cho-
dzi tu raczej o podmiot (subiectum) o specyficznym wyposazeniu umystu, ktory
poprzez sumienie odczytuje nakazy powinno$ci. Warto przypomnie¢ tutaj po-
glad S. Swiezawskiwego:

Syndereza to sprawno$¢ zawierajaca przepisy prawa naturalnego (habitus continens praecepta
legis naturalis). Jest to pewnego rodzaju sprawno$¢ intelektu moznosciowego i $wiatlo, przez
ktére poznajemy, co nalezy czyni¢, a czego nalezy unika¢. [...] Sumienie za§ pozwala nam te
ogo6lne zasady, ktore mamy w synderezie, sprowadza¢ do poszczegdlnych przypadkow. Jest bardzo
wazne, ze nakaz sumienia, ktore si¢ myli, obowiazuje zupehie tak samo, jak sumienia majacego
racjg, totez w etyce norma subiektywna wazniejsza jest od obiektywnej, cho¢ ta pierwsza powinna
si¢ do obiektywnej coraz bardziej zbliza¢*.

Zdaniem M. Mahlmanna i J. Mikhaila, moralno$¢ jest czgscia ludzkiej eg-
zystencji w tym sensie, ze

kazda normalna istota ludzka rozwija mniej lub wigcej niezaleznie od jej czy jego spotecznego
wychowania niektdre rodzaje predeterminacyjnej normatywnej orientacji. [...] ta wiedza jest
kompleksowa i zawiera pojgcia takie jak sprawiedliwos¢, bezstronnosé, zobowiazania, prawa,
pozwolenia, wartosci itp. Te koncepcje sa mentalne — nikt np. nie moze dotkna¢ czy poczu¢ zobo-
wiazania. Normatywny obszar moralnosci jest tym, co istoty ludzkie stwarzaja w swoich umystach
i zalezy od natury i struktury umystu®’.

42 Por. M. Mahlmann, Rechtsphilosophie und Rechtstheorie, Baden-Baden 2010, s. 232.
43 Tamsz
amze.
4 Tamze, s. 322.
45 Tamze, s. 238.
'S, Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa—Wroctaw 2000, s. 690.
47 M. Mahlmann, J. Mikhail, Cognitive Science, Ethics and Law, s. 98.
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Umyst zawiera pewne moralne reguty albo zasady (,,gramatyka moralna”),
ktore nie sa imperatywami zbudowanymi na jakim$ kazusie (np. ,,Hanna powin-
na powstrzymac si¢ od bicia swojego mtodszego brata Andrzeja”), lecz zasady
te sa bardziej bezosobowe, ogdlne, abstrakcyjne, podobne do rozwinigtego kodeksu
prawnego. Ponadto, jak przekonuja M. Mahlmann i J. Mikhail, podczas gdy

inne obszary kognitywne maja by¢ pewna wskazowka, operatywne zasady kompetencji moralne;j
moga si¢ okazaé¢ nieSwiadomymi i niemozliwymi do introspekcji, i moze si¢ okazaé, ze nie wnosza
nic do relacji w przypadku aktualnych twierdzen, ktére czyni jednostka, gdy probuje opisaé, wyja-
$ni¢ albo usprawiedliwi¢ swoje moralne sady. Istnienie takich nie§wiadomych zasad jest rdzeniem
wgladu do gramatyki uniwersalnej. Operatywne zasady moznosci j¢zyka nie tworza wiedzy propo-
zycjonalnej w sensie ‘wiedzac to’, ani dyspozycji warunkowych w sensie ‘wiedzac jak’ [...]. One
raczej reprezentuja forme¢ nieswiadomej wiedzy, tak ze moga one w pewnych okoliczno$ciach
wznie$¢ si¢ do instancji wiedzy propozycjonalnych na temat wyrazen jezykowych. Co$ podobnego

moze by¢ prawdziwe na obszarze moralnosci®®.

Zdaniem M. Mahlmanna i J. Mikhaila, ich podstawowa ideg zdaje sig po-
twierdza¢ praktyka prawnicza sedziow obszaru common law, co tez odzwiercie-
dla si¢ w nastgpujacej wypowiedzi amerykanskiego prawnika, O.W. Holmesa:

Zastuga common law jest to, ze najpierw rozstrzyga ono kazus, a zasady okresla pdzniej. Patrzac
na formy logiki, moze to by¢ dziwne, ze majac przestankg mniejsza i wniosek, musi by¢ wowczas
iprzestanka wigksza, ktora przygotowate§ i musisz wzia¢ pod uwagg. Lecz de facto prawnicy,
podobnie jak inni ludzie, czgsto wystarczajaco widza, jak powinni zdecydowa¢ w danym stanie
rzeczy bez jasnej $wiadomosci o ratio decidendi. [...] To nastgpuje po takiej serii decyzji w tej
sprawie, ze staje si¢ konieczne, aby ‘pogodzi¢ kazusy’, jak si¢ zwyklo mowié, ze dochodzi si¢ do
rzeczywistego stanu zasady, ktéra dotychczas byla niejasna®.

APLIKACJA MENTALISTYCZNEJ ETYKI DO PRAWA

W przekonaniu M. Mahlmanna i J. Mikhaila, refleksje na temat kognityw-
nych podstaw sadu moralnego w naturalny sposéb rodza pytania na temat prawa
i systemow prawnych. Mentalistyczna etyka moze zaoferowa¢ nowa podstawe do
uzasadnienia poje¢ dotyczacych natury powszechnej moralnosci rodzaju ludzkiego.
Moze stanowi¢ dodatkowe wsparcie dla koncepcji moralnosci ogélnoludzkiej, ktora
wyrasta z natury cztowieka i obowiazuje wszystkie ludzkie spoteczefistwa®®. W ro-
zumieniu M. Mahlmanna 1 J. Mikhaila,

moralna kompetencja jest cecha gatunkowa i dlatego w zasadzie (pominawszy przypadki patolo-
giczne) dziata u kazdego cztowieka. [...] Ta praktyczna kompetencja jest wigc korzeniem podmio-
towej powszechnosci kategorii moralnych, a tym samym intymnego zwiazku migdzy ludzmi.
Wspoélne duchowe zdolnosci naturalne ludzi uzasadniaja uniwersalno$¢ form moralnych, a te zas
tre$ci materialne, np. intuicje solidarnosci i wolnosci. Duchowe struktury, ktore leza u podstaw

4 Tamze, s. 99.

4 0. W. Holmes, Codes and the Arrangement of Law, ,,American Law Review”, 1 (1870),
vol. 5, cyt. za: M. Mahlmann, J. Mikhail, Cognitive Science, Ethics and Law, s. 99.

50 Zob. A. Ko$é, Podstawy filozofii prawa, Lublin 2005 s. 138-139.
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tego normatywnego duchowego $wiata, sa nieuswiadomione i zasadniczo nie sg dostgpne $wiado-
mosci. Uswiadomione normatywne stany rzeczy tworza dane, na podstawie ktorych tworzy sig
teorie naukowa>".

Powstaje zatem pytanie, czy system prawa pozytywnego moze by¢ w jakis
sposob zwiazany z kompetencja moralna. Jak stusznie podkresla A. Kos¢, po-
rzadek prawny

jest nie do pomyslenia bez oparcia na moralnosci ogélnoludzkiej. Ona jest konieczna podstawa
kazdego prawa pozytywnego. Tylko w ramach moralnosci ogdlnoludzkiej jest mozliwe stanowie-
nie shusznego prawa. Zasady moralno$ci ogdlnoludzkiej stanowia etyczne a priori prawa, a zara-
zem sa podstawa, ktora daje prawu jego legitymacje™.

M. Mahlmann — przyjmujac racjonalistyczny punkt widzenia — przedstawia
mentalistyczna teori¢ prawa w nastgpujacy sposob:

prawo pozytywne jest wprawdzie réozne od moralnosci, np. poprzez pozytywnos¢, mechanizmy
sankcji, tworzenie w formalnym postgpowaniu, stosowanie przez specjalistow itd. W jego forme
wchodza rowniez konstytutywnie kategorie, ktore takze leza u podstaw moralnosci, np. gdy odwo-
tujemy si¢ do zobowiazania, regut, praw, wartosci itd. Poprzez to odwotanie prawo pozytywne,
podobnie jak i moralnos¢, staje si¢ dopiero normatywnym fenomenem.

Prawo pozytywne w catej swojej oczywistej sztucznosci utrzymuje si¢, podobnie jak moral-
no$¢, dzigki fenomenom duchowym, ktdre nalezy odnie$¢ do struktur kognitywnych, ktére swoje
korzenie maja w kompetencji praktycznej. W prawie pozytywnym normatywne stany rzeczy, ktore
same w sobie spoczywaja na kognitywnych moznosciach ludzi, sa sztucznie przeksztatcane. Prawo
nie jest czym$ samoistnym w ontycznej sferze spolecznej, ktora jest oddzielona od fizycznych albo psy-
chicznych obszaréw bytu, albo istnieje w tekstach, lecz jest czyms, co swoje korzenie ma w specyficz-
nych duchowych dziataniach czlowieka, ktére umozliwia praktyczna kompetencja. Prawo moze byé
spoteczne, poniewaz jego elementy podstawowe sa mentalnie do dyspozycji ludzi [...]%.

M. Mahlmann sformutowat nastepujaca definicjg prawa:

Prawo jest specyficznie stanowionym, zmiennym, spotecznie dziatajacym, przede wszystkim przez
sankcje sprawdzalnym porzadkiem norm, ktére skierowane sa na zewngtrzne zachowanie cztowie-
ka, i ktorych wewngtrzna moc wiazaca dla adresatow prawa jest mozliwa, lecz niewymuszajaca,
porzadkiem norm poprzez specjalny sztab ludzi interpretowanym i przeforsowanym, a tre§ciowo
roznorodnym, np. moze rowniez by¢ motywowany racjonalnoscia celu, lecz jest skierowany na
urzeczywistnianie tego, co dobre i tego, co sprawiedliwe™.

Na ptaszczyznie praktyki prawniczej

SI'M. Mahlmann, Rationalismus in der praktischen Theorie. Normentheorie und praktische
Kompetenz, s. 101.

52 A. Ko$¢, Podstawy filozofii prawa, s. 144. Na temat relacji moralnosci ogolnoludzkiej do
stusznosci prawa zob. takze: J. Potrzeszcz, Przydatnos¢ niepozytywistycznej koncepcji prawa
w procesie dochodzenia do stusznego prawa przez Trybunat Konstytucyjny, ,,Przeglad Sejmowy”
2009, nr 5 (94), s. 53-70.

3 M. Mahlmann, Rationalismus in der praktischen Theorie. Normentheorie und praktische
Kompetenz, s. 102—103.

% M. Mahlmann, Rechtsphilosophie und Rechtstheorie, s. 238.
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istnieja implikacje dla naszego rozumienia takich obszaréw jak przestgpstwo, delikt, umowa,

ewidencja, czyn i takich tematéw jak proporcjonalno$¢, zamiar przestgpczy, zwyrodnienie moralne

i ogblne poczucie winy™.

Na ptaszczyznie filozoficznej istnieja implikacje dla probleméw odwiecz-
nie waznych. Przede wszystkim
wyjasniajac sad moralny w terminach uniwersalnej moralnej moznosci — ‘uniwersalnej moralnej
gramatyki’ — mentalistyczna teoria etyki moze by¢ w stanie potwierdzi¢ istot¢ zrozumienia tradycji
prawa naturalnego: istnienie naturalnych normatywnych wyznacznikéw dostgpnych dla wszyst-
kich, wbrew temu, co mierzy legitymizacje prawa pozytywnego™.

Majac swiadomosé, teorie uniwersalistyczne w etyce i w prawie sa czgsto
krytykowane z perspektywy teorii relatywistycznych, M. Mahlmann odnosi sig¢
do niektorych zarzutéw, wykazujac ich bezpodstawnos§¢. W odniesieniu do cen-
tralnych wartosci nowozytnej kultury praw cztowieka, jak np. wolno$¢, réwnos¢
i godnos$¢, formutowany jest niekiedy zarzut europocentryzmu, zgodnie z kto-
rym warto$ci te powstaty w specyficznej przestrzeni kultury zachodniej, czy tez
zarzut imperializmu kulturowego, zgodnie z ktorym innym kulturom narzuca si¢
obce wyobrazenia o warto$ciach pod ptaszczykiem przyjaznego ludzko$ci uni-
wersalizmu®’. M. Mahlmann uwaza, ze historia Europy i zachodniej cywilizacji
naznaczona byla raczej licznymi sporami i kontrowersjami odno$nie wolnosci,
rownosci czy godnosci, czego dowodem jest podbicie Ameryki czy niewolnic-
two. Z drugiej strony, inne kultury wniosty takze wkiad w urzeczywistnianie
tych uniwersalnych wartosci. Istotne jest, wedtug M. Mahlamanna, odr6znianie
historycznej genezy norm i warto$ci od materialnych probleméw obowiazywania.

To, ze jaka$ idea historyczno-genetycznie powstata w jakim$ okreslonym zwiazku kulturowym nie

oznacza jeszcze, ze ona tylko w tym zwiazku moze ro$ci¢ sobie pretensje obowiazywania. Geneza
historyczna nie jest zadna teoretyczna kategoria obowiazywania™.

Podobnie jak wyniki wspotczesnej nauki matematyki, ktora jest w swej za-
sadniczej czgsci produktem kultury europejskiej XVIi XVII w., nie moga roscic¢
sobie pretensji do obowiazywania tylko w Europie, tak tez i podstawowe zasady
sprawiedliwosci, altruizmu, wolno$ci, rdwnosci i godnosci cztowieka, nawet
gdyby byly historycznym produktem okreslonej kultury (czego nie mozna przy-
jac bez zastrzezen), nie oznacza to, ze z tego powodu ich obowiazywanie bytoby
ograniczone tylko do tej kultury™.

Cztowiek ma okreslona nature, z ktorej wynikaja powszechne dla wszyst-
kich potrzeby, jak np. potrzeba dobr materialnych i niematerialnych, wsrod kto-
rych mozna wymieni¢: pozywienie, nietykalno$¢ fizyczna i psychiczna, wolnose,
ochrong. Potrzeby te sa jednakowe dla wszystkich ludzi, przekraczaja granice kultu-

35 M. Mahlmann, J. Mikhail, Cognitive Science, Ethics and Law, s. 101.
56 Tamze.

3" M. Mahlmann, Rechtsphilosophie und Rechtstheorie, s. 317-318.

8 Tamze, s. 318.

% Por. tamze.
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rowe. ,,Nie tylko naruszenia fizyczne, réwniez ucisk i lekcewazenie osoby rania
ludzi w kazdej kulturze”®. M. Mahlmanna i J. Mikhaila najbardziej przekonuje
uniwersalizm moralny i etyczno-prawny.

ZAKONCZENIE

Rozwijana przez Matthiasa Mahlmanna i Johna Mikhaila koncepcja menta-
listycznej etyki jest kontynuacja idei Noama Chomsky’ego. Stanowi probg stwo-
rzenia przeciwwagi dla dominujacych wspotczesnie teorii relatywistycznych.
Relatywizm bowiem wyznacza zbyt waskie granice normatywnej sily poznania
cztowieka. Ten normatywny wglad nie jest udzialem tylko jakiej$ jednej kon-
kretnej kultury, lecz catego ludzkiego gatunku. Cztowiek jedynie nie moze prze-
kroczy¢ whasnych mozliwosci, ktore tkwia w jego naturze. W zamiarze autoréw ich
naukowe przedsigwzigcie ma na celu ukaza¢ w nowej perspektywie fundamentalne
problemy tradycyjne;j filozofii moralnej i o§wieceniowego racjonalizmu.

Mentalistyczna etyka, rozwijana na gruncie wspolczesnych nauk kogni-
tywnych, potwierdza wielowiekowa tradycje prawa naturalnego. Moze stanowic
plaszczyzng porozumienia ludzi na catym $wiecie, niezaleznie od uwarunkowan
religijnych i kulturowych. Taka wspdlna plaszczyzna jest niezbedna podstawa
ochrony praw cztowieka.

Aplikacja mentalistycznej etyki do systemu prawa pozytywnego podwaza
pozytywistyczne dogmaty i stanowi wsparcie dla niepozytywistycznych koncep-
cji prawa, w ktorych podnoszone jest roszczenie do stuszno$ci i jako cecha
dystynktywna przyjmowana jest konieczno$¢ zwiazku prawa i moralnosci.

MENTALIST ETHICS AND ITS APPLICATION IN LAW

Summary. This article presents a mentalist theory of ethics, developed by two young scholars,
lawyers and philosophers: Matthias Mahlmann, a professor of Zurich University, and John Mik-
hail, a professor of Georgetown University in Washington, DC. They were inspired by Noam
Chomsky, a world-famous linguist and explorer of human nature and mind, studying under his
supervision in the 1990s at Massachusetts Institute of Technology (Cambridge, MA).

The author focuses on the origin of mentalist ethics. Therefore Chomsky's conception of grammar
is presented and his idea of a universal grammar of morality, which is further developed by
Mahlmann and Mikhail. They do not stop at this point but attempt to use the results of their re-
search in the theory and philosophy of law.

Key words: mentalist ethics, universal grammar of morality
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