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Streszczenie. Przedmiotem artykutu jest analiza wybranych przepisow regulujacych skarge o stwierdze-
nie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, wprowadzonych do postgpowania cywilnego
w zwigzku z nowelizacja kodeksu cywilnego dotyczaca odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
szkode wyrzadzona dziataniem niezgodnym z prawem przy wykonywaniu wiadzy publiczne;j.
Autorka prezentuje poglady dominujace w doktrynie i orzecznictwie okreslajace cechg¢ prawna
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, jej elementy konstrukcyjne,
wykladni¢ zawartego w art. 424! § 1 k.p.c. pojecia ,,niezgodnosci z prawem”. Wskazuje takze
instytucje przyblizajace w porzadku krajowym, instytucje wspolnotowe.
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Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku,
wprowadzona do polskiej procedury cywilnej ustawa z dnia 22 grudnia 2004 r.
0 zmianie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
ustawy — Prawa o ustroju sadow powszechnych', znowelizowana ustawa z dnia
22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze’ w zwiazku
z wymuszonymi przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r.’
nowymi unormowaniami odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrza-
dzone przez niezgodne z prawem dziatanie organéw wiadzy publicznej. W wy-
roku tym Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny rozumiany w ten sposob, ze Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci,
jest zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast art. 418
kodeksu cywilnego jest niezgodny z art. 77 ust. 1 i nie jest niezgodny z art. 64
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej ,,kazdy obywatel ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wladzy publiczne;j”.

' Dz. U. 22005 r. nr 13, poz. 98.
2Dz U.z2010r. nr 155, poz. 1037.
3 OTK 2001, nr 8 poz. 256.
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Pojecie ,,wladzy publicznej” w rozumieniu tego przepisu obejmuje wszyst-
kie wladze w sensie konstytucyjnym — ustawodawcza, wykonawcza i sadowni-
cza. Natomiast nazwa ,,organ” wtadzy publicznej oznacza instytucje, strukture
organizacyjng, jednostke wiladzy publicznej, z ktorej dziatalnoscig wigze si¢
wyrzadzenie szkody, nie za$ organ osoby prawnej w kategoriach prawa cywil-
nego. Odpowiedzialnos¢ oparta na tym przepisie obcigza strukturg (instytucje),
a nie osoby z niag zwiazane (jej funkcjonariuszy). Podstawowe znaczenie ma
ustalenie, czy dziatanie organu wladzy publicznej zwiazane jest z realizacjg jego
prerogatyw. Pojecie ,,dzialania” organu wladzy publicznej nie zostato konstytu-
cyjnie zdefiniowane i obejmuje zachowania czynne tego organu, w ramach kto-
rych mieszcza si¢ zarowno indywidualne rozstrzygnigcia, jak i zaniechania,
dotyczace tych sytuacji, w ktérych obowigzek okreslonego dzialania jest skon-
kretyzowany w przepisie prawa w taki sposob, ze mozna ustali¢, na czym kon-
kretnie zachowanie organu wladzy publicznej miatoby polegaé, aby do szkody
nie doszto. Obowiazek naprawienia szkody powstaje tylko wowczas, gdy dzia-
fanie organu wtadzy publicznej jest ,,niezgodne z prawem”. Pojecie ,,dziatanie
niezgodne z prawem” nalezy rozumiec¢ jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniaja-
cego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej; za$ ,,niezgodnos$¢ z prawem”,
zgodnie z konstytucyjnym ujeciem zrédet prawa (art. 87-94 Konstytucji)*.

Tres¢ art. 77 ust. 1 Konstytucji jest na tyle niedookreslona, ze nie daje podstaw
do wywodzenia z niego roszczen cywilnoprawnych. Usuniecie art. 418 k.c. z po-
rzadku prawnego spowodowato, ze podstawa odpowiedzialnosci Skarbu Pan-
stwa za szkode wynikta z wydania orzeczenia w przypadkach objetych dotych-
czas hipoteza art. 418 k.c. stat si¢ art. 417 k.c. rozumiany zgodnie z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., czyli z pominigciem,
w wyprowadzanej z niego normie, przestanki winy funkcjonariusz pafistwowego’.

Przepis art. 417'§ 2 k.c., wprowadzony ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw® stanowi, ze
jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia, jej
naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu jego
niezgodnosci z prawem. Tym wlasciwym postgpowaniem jest m.in. skarga o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku.

Skarga ta przystuguje od prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji
konczacego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostala
wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystuguja-
cych stronie srodkdw prawnych nie bylo i nie jest mozliwe oraz w wyjatkowych
wypadkach, gdy niezgodno$¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych
zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw czlowieka
i obywatela, takze od prawomocnego wyroku sadu pierwszej lub drugiej instan-
cji konczacego postgpowanie w sprawie, jezeli strona nie skorzystata z przystu-

4 .
Tamze.
5 Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2010 1., I CSK 328/09, LEX nr 583726.
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gujacych jej srodkow prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie wyro-
ku w drodze innych przystugujacych stronie §rodkéw prawnych (art. 424' k.p.c.).

Zatem skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
przystuguje, gdy taczne spetione sg cztery przestanki wymienione w art. 424' § 1
12 k.p.c., a mianowicie: wydanie prawomocnego wyroku przez sad drugiej in-
stancji (wyjatek § 2 art. 424" k.p.k.), wyrzadzenie stronie szkody przez wydanie
zaskarzonego wyroku, zwigzek przyczynowy miedzy wydaniem wyroku a po-
wstaniem szkody, brak mozliwosci zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku
w drodze przystugujacych stronie §rodkow prawnych (w chwili orzekania co do
tej skargi, jak i w przesztosci).

Zgodnie z art. 424°§ 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku powinna zawiera¢ szereg elementéw konstrukcyjnych,
do ktorych naleza: oznaczenie wyroku, od ktorego jest wniesiona, ze wskaza-
niem, czy jest on zaskarzony w calosci lub w czgsci; przytoczenie jej podstaw
oraz ich uzasadnienie; wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok
jest niezgodny; uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktorego skarga dotyczy; wykazanie, ze wzruszenie zaskarzo-
nego wyroku w drodze innych $rodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe,
a ponadto — gdy skarge wniesiono, stosujac art.424' § 2 — ze wystepuje wyjat-
kowy wypadek uzasadniajacy wniesienie skargi, wniosek o stwierdzenie nie-
zgodnosci wyroku z prawem. Ponadto skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaga-
niom przewidzianym dla pisma procesowego. Do skargi — oprocz jej odpisow
dla dorgczenia ich uczestniczagcym w sprawie osobom — dolacza si¢ dwa odpisy
przeznaczone do akt Sadu Najwyzszego. Za wyjatkowy wypadek, o ktérym
mowa w art. 424' § 2 k.p.c. mozna uznaé np. nieskorzystanie przez strone
z przyshugujacego jej $rodka zaskarzenia z powodu cigzkiej choroby, katastrofy,
kleski zywiotowej lub biednej informacji udzielonej przez pracownika Sadu, nie
jest nim natomiast sytuacja, w ktorej strona nie skorzystata ze srodka odwotaw-
czego, cho¢ nie istnialy w tym zakresie zadne obiektywne przeszkody, jak np. su-
biektywne przekonanie strony, iz $rodek ten nie przyniesie zamierzonego skutku’.

Orzeczenie staje si¢ prawomocne, jezeli nie przystuguje co od niego srodek
odwotawczy lub inny $rodek zaskarzenia. Orzeczenie prawomocne wiaze nie
tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz réwniez inne sady i inne organy pan-
stwowe, a w wypadkach przewidzianych w ustawie takze inne osoby. Orzecze-
nie prawomocne pociaga za soba t¢ konsekwencje, ze nikt nie moze skutecznie
negowac faktu istnienia orzeczenia i jego okolonej tresci. Wyrok prawomocny
ma powage rzeczy osadzonej (res iudicata) tylko co do tego, co w zwigzku
z podstawa sporu stanowito przedmiot rozstrzygnigcia, a ponadto tylko miedzy
tymi samymi stronami. Powaga rzeczy osadzonej przejawia si¢ w okreslonej

6 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r., IBU 9/11, LEX nr 1135986.
7 Postanowienie SN z dnia 18 kwietnia 2012 r., ICNP 68/11, LEX nr 1157596.
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mocy (walorze) samego wyroku i wszystkich jego skutkach prawo-materialnych
i procesowych®.

Granice czasowe powagi rzeczy osadzonej wiaza si¢ z zagadnieniem pre-
kluzji materialu procesowego (faktycznego). W teorii procesu cywilnego obo-
wigzuje powszechna zasada, ze wszelkie braki czynno$ci procesowych sanuje
prawomocnos$¢. Likwiduje ona stan sporu co do twierdzen stron oraz konsumuje
czynnosci procesowe stron i sadu. Prekluzja jako skutek prawomocnosci nie
niweczy jednak czynnosci wadliwych obarczonych tak razacymi wadami, ze
daja one podstawe do wniesienia skargi o wznowienie albo rewizji nadzwyczaj-
nej. Nie ulegaja zatem prekluzji czynnos$ci stanowigce podstawe wznowienia lub
innego $rodka obalajacego prawomocno$é i rewizji nadzwyczajnej’.

Cecha prawna skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocne-
go wyroku jest kwestig sporng w doktrynie.

W uzasadnieniu rzagdowego projektu ustawy, dotyczacym uregulowania za-
sad odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez niezgodne
z prawem dziatania lub zaniechania przy wykonywaniu wiadzy publicznej skar-
ga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku zaliczona
zostala do nadzwyczajnych srodkéw odwotawczych, stanowigc ze skargg kasa-
cyjna dopetniajacy si¢ system kontroli legalnosci orzeczen .

Przepisy regulujace skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawo-
mocnego wyroku zostaty umieszczone w dziale VIII ksiegi pierwszej Kodeksu
postgpowania cywilnego, po regulacji dotyczacej srodkéw zaskarzenia orzeczen
sadowych.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest
instytucja nowa w prawie polskim, natomiast w ustawodawstwie europejskim
przypomina niemiecka skarge z § 826 BGB, zaliczang do materialno-prawnych
srodkow zwalczajacych prawomocno$¢ i znang w Niemczech juz po pierwszej
wojnie §wiatowej, kiedy zaczeto uwazad, ze podstawy wznowienia postepowa-
nia ujete sa za wasko, szczegolnie podstawy restytucyjne, ktore zostaty szczegod-
towo rozpracowane przez bujne orzecznictwo i glosatorow.

Skarga ta porownywana jest takze do francuskiej tzw. kasacji w obronie
prawa, ktdra przyshuguje od orzeczenia kazdej instancji, a jej nadrzednym celem
jest wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczenia sprzecznego z prawem po-
przez usunigcie niejasnosci i zapewnienie porzadku publicznego, legitymacja
za$ do jej wniesienia przyshuguje stronom w $cisle okreslonym terminie, i Pro-
kuratorowi przy Sadzie Kasacyjnym, ktory dziata wylacznie w obronie porzadku
publicznego.

¥ K. Piasecki, Prawomocnos¢ orzeczer w sprawach cywilnych, w: Wielka encyklopedia prawa,
Wyd. Prawo i Praktyka Gospodarcza, wyd. II, 2005, s. 761.

M. Sawczuk, Ponowne orzekanie w sprawie prawomocnie osqdzonej, Wyd. Prawnicze, War-
szawa 1975, s. 19.

10 Uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy nr 2696 (dostepny na stronie www.sejm.govpl)
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Wedhug T. Erecinskiego, skargg o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego wyroku mozna umiesci¢ w tym nurcie teorii prawa procesowe-
go, ktory widzi w dopuszczalnosci powddztwa o zmiang prawomocnego orze-
czenia wyjatek od mocy wiazacej powagi rzeczy osadzonej wyroku sadu, po-
dyktowany wzgledami stusznosci''.

Przeciwko materialno-prawnym $rodkom usuwania prawomocno$ci wy-
powiada sie L. Rosenberg i B. Wieczorek. Natomiast za rozszerzeniem podstaw
restytucji bez zmian przepisOw o wznowieniu postepowania i bez zastosowania
§ 826 BGB opowiada si¢ F. Gaul'’.

Mieczystaw Sawczuk i Piotr Osowy uznaja, ze skarga o stwierdzenie nie-
zgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku ma wilasciwosci prawnego, nadzor-
czego srodka; ktory nie jest srodkiem konkurencyjnym w stosunku do skargi
kasacyjnej, a nadto nie moze jej zastepowaé, wyprzedza¢ ani uzupetiaé".

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 lipca 2011 r., SK 49/08
stwierdzil, iz skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wy-
roku nie jest Srodkiem shuzagcym do zmiany prawomocnego orzeczenia, lecz
samodzielnym, autonomicznym instrumentem badania legalnosci dziatalnosci
orzeczniczej sadéw powszechnych, shuzacy jednostce zmierzajacej dochodzié
wynagrodzenia szkody, o jakiej mowa w art. 77 Konstytucji. W ocenie Trybuna-
hu Konstytucyjnego charakter prawny skargi o stwierdzenie niezgodnosci z pra-
wem prawomocnego wyroku jest zasadniczo rozny od charakteru skargi kasa-
cyjnej, ktora stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia majacy na celu wzru-
szenie, a przez to zmiang prawomocnych orzeczen w interesie nie tyle stron, co
przede wszystkim jurysprudencji, a zarazem shuzy sprawowaniu nadzoru przez
Sad Najwyzszy nad orzecznictwem sadéw powszechnych. Celem procesowym
skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku nie jest
jego wzruszenie, ale uznanie, ze jest on sprzeczny z prawem na skutek narusze-
nia prawa materialnego badz przepiséw postgpowania. Cecha charakterystyczng
tej skargi jest to, ze pomimo stwierdzenia przez sad niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku co do zasady nie nastapig zadne modyfikacje w zakresie
zapadlego wczesniej rozstrzygnigcia. Sytuacja procesowa stron zakonczonego
prawomocnie postgpowania pozostaje niezmieniona'®. Orzeczenie Sadu Naj-
wyzszego uwzgledniajace skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem pra-
womocnego wyroku stanowi prejudykat umozliwiajacy dochodzenie w oddziel-

"'T. Erecinski, Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, w:
Prawo prywatne czasu przemian. Ksigga pamigtkowa dedykowana profesorowi Stanistawowi
Soltysinskiemu, Poznan 2005, s. 1010.

2 H.F. Gaul, Die Grundlagen des Wideraufnahmerechts Und die Ausdehnung der Widerrauf-
nahmegrunde, 1956, m.in. ss. 37 in, 42 in, 44, 67 in.

Bp, Osowy, M. Sawczuk, Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orze-
czenia, w: Wielka encyklopedia prawa, Wyd. Prawo i Praktyka Gospodarcza, wyd. II, 2005, s. 937.

1* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2011 r., SK 49/08, OTK-A 2011/6/55,
Dz. U.z2011, nr 153, poz. 912.
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nym postepowaniu naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem
dziatanie organu panstwa.

Niezgodnos¢ orzeczenie z prawem, powodujaca odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawczg panstwa, musi polega¢ na oczywistej obrazie prawa. Nie jest nig natomiast
wybor jednej z mozliwych interpretacji przepisow prawa, chocby a posteriori oka-
zala si¢ nieprawidtowa. Niezgodno$¢ prawomocnego orzeczenia z prawem moze
wynika¢ tylko z oczywistych btedow sadu, spowodowanych razagcym narusze-
niem zasad wykladni lub stosowania prawa. Orzeczenie niezgodne z prawem, to
orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi roznej
wyktadni przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami rozstrzygni¢¢ albo wy-
dane w wyniku szczegdlnie razaco blednej wyktadni lub niewtasciwego zasto-
sowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga glebszej analizy prawniczej.
Niezgodno$¢ z prawem rodzaca odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu
Panstwa musi zatem mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty,
tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu sadu mozna przypisac¢ cechy bez-
prawnosci'.

Przy wyktadni pojecia ,,niezgodnosci z prawem” nalezy uwzgledniac istotg
i sens odpowiedzialno$ci panstwa przewidzianej w art. 417'§ 2 k.c. w zw. z art. 77
Konstytucji oraz natur¢ wtadzy sadowniczej. Swobodna ocena sgdziego wynika
bowiem nie tylko z jej istoty, ale czesto z poje¢ nieokreslonych, czy klauzul
generalnych'®. Stwierdzenie bezprawno$ci prawomocnego wyroku nie moze
nastapi¢ bez siggnigcia do istoty wladzy sadowniczej, polegajacej na tym, Ze
sedzia orzeka w warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny, kierujac si¢ nie
tylko obowigzujacym prawem, ale takze wltasnym sumieniem i przystugujaca
mu swoboda w ocenie prawa i faktow stanowigcych podstawe rozstrzygniecia'’.
Przy postrzeganiu uznania prawomocnego orzeczenia za niezgodne z prawem w
kontekscie niezawistosci sedziowskiej wazne jest to, aby sad dziatat lege artis,
tzn. aby zarowno dokonana wyktadnia prawa, jak i przeprowadzenie dowodow
i ich ocena byly zgodne z zasadami sztuki prawniczej'®. ,,Obowiazujace prawo”
to nie tylko tekst normatywny, ale takze jego wyktadnia, bo w istocie kazdy
przepis podlega wyktadni. Mozna wigc przyjac, ze obowiazujace, respektowane
powszechnie prawo zostaje uksztattowane w wyniku wyktadni'®. Prawomocne
orzeczenie oparte na wykladni ,,obowiazujacej” w chwili jego wydania, zmie-
nionej przez ustalenie odmiennej interpretacji przepisow w pdzniejszym orzecz-
nictwie, takze w uchwale siedmiu s¢dziéw Sadu Najwyzszego nie jest z tego
powodu niezgodne z prawem®. Skarga o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem

1> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CNP 95/09, LEX nr 603893.

' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r., I CNP 16/10, LEX nr 950711.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 ., I CNP 4/10, LEX nr 707842.

'® Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 r., V CNP 16/09, LEX nr 627235.

19 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2009 r., Il BP 5/08, LEX nr 784186.

20 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., III CNP 26/09, LEX nr 737265.
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nie moze by¢ traktowana jako normalny srodek prowadzacy do odchodzenia
roszczen odszkodowawczych od Panstwa w odniesieniu do kazdego wadliwego
wyroku, musi mie¢ charakter ekstraordynaryjny?'.

Skarga jest bezposrednio powiazana z art. 417 § 1 k.c. i art. 417" § 2 k.c.
bowiem stanowi podstawe do dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa.

Z art. 417" § 2 k.c. wynika, Ze w postgpowaniu odszkodowawczym sad nie
moze samodzielnie dokonywac¢ ustalen prejudykalnych, a wystapienie z rosz-
czeniem odszkodowawczym powinni by¢ poprzedzone rozstrzygnigciem wia-
sciwego organu. Jedynie w wypadkach prawomocnych orzeczen, od ktorych
skarga nie przystuguje, odszkodowania z tytutu szkody wyrzadzonej przez wy-
danie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagac si¢ bez
uprzedniego stwierdzenia niezgodno$ci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze
skargi, chyba ze strona nie skorzystata z przystugujacych jej srodkow prawnych
(art. 424" k.p.c.)™.

W skardze nalezy wskaza¢ rozmiar szkody, jaka spowodowal niezgodny
z prawem wyrok sadu. Fakt wyrzadzenia szkody nalezy przynajmniej uprawdo-
podobni¢ poprzez ztozenie przez skarzacego oswiadczenia, ze szkoda wystapilta
— ze wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru oraz uwiarygodnienie tego twierdzenia
przez powotanie uprawdopodobniajacych je faktow i dowodow. Uprawdopo-
dobnienie musi zachowa¢ walor wiarygodnosci, by zgodnie z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego, ze wskazanych w skardze faktow dotyczacych cza-
su wyrzadzenia szkody, jej postaci, zwigzku doznanego uszczerbku z wydaniem
orzeczenia, ktorego skarga dotyczy, mozliwe bylo rozeznanie co do podstawo-
wej przestanki skargi®. Koszty poniesione przed wydaniem zaskarzonego wyro-
ku*** ani koszty procesu, ktérymi strona zostata obcigzona w kwestionowanym
w skardze orzeczeniu, nawet gdyby zostaly uiszczone przed wniesieniem skar-
gi”’, nie stanowig szkody w rozumieniu art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. Uzycie trybu
dokonanego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. i art. 424' § 1 k.p.c. nakazuje przyjaé, ze
chodzi o szkode, ktéra juz nastgpita, a nie szkodg hipotetyczng, zagrazajaca
w przysztosci. Przestanka dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem orzeczenia jest istnienie szkody w chwili wnoszenia skargi, a nie moz-
liwosci wystapienia szkody w przysztosci®.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze ustalony w wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00 kierunek wyktadni art. 417 k.c.,
jest zgodny z uregulowaniem konstytucyjnym i odpowiada wyraznie tenden-
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cjom wystepujacym w krajach europejskich oraz ksztaltujacej si¢ wspotczesnie
koncepcji odpowiedzialno$ci wtadzy publicznej. Wskazuja na to jednoznacznie
zardbwno postanowienia zawarte w rekomendacjach Rady Europy z 1984 r.
o odpowiedzialnosci whadzy publicznej”’, jak i orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu®®, w ktérym przyjmuje si¢ szeroko
odpowiedzialno$¢ panstwa za dzialania (zaniechania, w tym takze legislacyjne)
niezgodne z regulacjami prawa wspolnotowego.

Mechanizmy ujednolicenia wskazane w pracy pt. ,,Europejskie prawo sa-
dowe cywilne in statu nascendi” moga okazaé si¢ pozyteczne w przystosowaniu
prawa sadowego polskiego do europejskiego, jaki przedstawione w niej teorie
modeli w ujeciu S. Wiodyki, o czym pisze Mieczystaw Sawczuk®.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem obowiazuje w polskim po-
rzadku prawnym juz kilka lat nadal jest niejasna i bogata w problemy. Nato-
miast pozytywnie wptywa na zblizenie (harmonizacj¢) prawa polskiego z pra-
wem Unii Europejskiej.

COMPLAINT ABOUT FINDING ILLEGALITY OF THE VALID JUDGMENT

Summary. The article presents analysis of selected regulations applying to the complaint about
finding illegality of the valid judgment introducing into civil proceedings in connection with
amendment of the civil code concerning liability of the State Treasury for causing damage of
illegality action in exercising public authorities. The Author presents views dominating in the
doctrine and judicial decisions defining legal characteristics of the complaint about finding illegal-
ity of the valid judgment, its constructive elements, interpretation of the ,,illegality” definition
included in the article 424' § 1 of the code of civil proceedings. The Author shows also the ap-
proximating institutions in domestic order, community institutions.

Key words: complaint, illegality, valid judgment, the State Treasury
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