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Streszczenie. Art. 9 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci gwarantuje kazdemu prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii. Kazdy jest podmiotem
prawa do wolnosci religijnej. Zrodlem ochrony tego prawa jest godnos¢ osoby ludzkiej. Paristwo
jest zobowiazane zagwarantowa¢ kazdemu prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii. Konwen-
cja wymienia ponadto rodzicow w zakresie poszanowania religijnego i filozoficznego wychowania
dzieci. Rodzice moga wychowywa¢ swoje dzieci zgodnie z ich przekonaniami religijnymi. Na
trzecim miejscu Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
umieszcza Koscioly i inne wspolnoty religijne. Zgodnie z orzecznictwem strasburskim, Koscioly
i inne wspolnoty religijne oddajg sprawe do sagdu w imieniu swoich cztonkéw.

Stowa kluczowe: wolnos$¢ mysli, sumienia i religii, Europejska Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ochrona praw, godno$¢ cztowieka, Europejski Trybunat
Praw Czlowieka

Zakres podmiotowy prawa do wolnosci mysli sumienia i religii wynika za-
réwno z tresci przepisow Konwencji Europejskiej, jak tez z orzecznictwa Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu.

KAZDY CZLOWIEK

Zgodnie z art. 9 ust. 1 Konwencji Europejskiej prawo do wolnosci mysli,
sumienia i religii zostato zagwarantowane ,.kazdemu czlowiekowi” (ang. everyone —
fr. toute personne). Potwierdza to art. 1, ktéry stanowi:

Wysokie Ukladajace si¢ strony zapewniaja kazdemu cztowiekowi podlegajacemu ich jurysdykeji,
prawa i wolnosci okreélone w rozdziale I niniejszej Konwencji'.

' Dz. U. 1993, nr 61, poz. 175. Art. 1 posiada charakter subsydiarny w stosunku do artykutow
regulujacych prawa i wolnosci zawarte w Konwencji, a wigc i do art. 9, poniewaz jego naruszenie
zachodzi tylko wtedy, gdy naruszony zostaje inny artykut Konwencji.(EKPC, Decyzja X v. Wiel-
kiej Brytanii, 1 pazdziernika 1975, skarga nr 6084/73).
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Wyrazenie ,.kazdemu czlowiekowi”, na wzor wyrazen analogicznych za-
wartych w innych migdzynarodowych dokumentach praw czlowieka, podkresla
powszechny charakter praw czlowieka zagwarantowanych przez Konwencje.
Z tej racji prawa te przystugujg kazdemu cztowiekowi jedynie i whasnie dlatego,
ze jest cztowiekiem — bytem w sensie ontologicznym o charakterze autotelicz-
nym, jako cel sam w sobie’. Jako podmiot uprawnien w prawach czlowieka
wystepuje zawsze jednostka ludzka, ale tez bez wyjatku jednostka ludzka’.
Z istoty swojej prawo to nie jest wigc prawem obywatelskim i nie moze by¢ ograni-
czone do kregu obywateli danego panstwa®. Oznacza to, ze podmiotem uprawnio-
nym w zakresie prawa do wolnosci mysli, sumienia i religii jest osoba fizyczna.

Zgodnie z art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 1 uprawniona jest kazda
osoba bez wzgledu na pleé, rase, kolor skory, jezyk, religi¢, poglady polityczne
lub jakiekolwiek inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynalezno$¢ do
mniejszoéci narodowej, majatek urodzenie lub jakakolwiek inng przyczyng’.

Uprawnienia te jeszcze dobitniej podkresla tekst francuski Konwencji, nie
uzywajac zwrotu ,.kazdy cztowiek”, ale sformutowania ,,kazda osoba”, co pod-
kresla personalistyczne spojrzenie tworcow Konwencji Europejskiej na podmiot
praw, jakim jest cztowiek.

Wyrazenie ,,podlegajacy ich jurysdykcji” (ang. within their jurisdiction —
fr. relevant de leur jurisdiction) wydaje si¢ ograniczac liczb¢ osdb, ktdrym
Konwencja gwarantuje prawo do wolnosci religijnej, lecz w istocie termin ten
shuzy jedynie ustaleniu koniecznego zwiazku migdzy osoba uprawniong a pan-
stwem. Odwotlanie si¢ do granic jurysdykcji panstwa oznacza, ze powszechnie
zagwarantowane prawa, a w tym prawo do wolnosci religijnej, dotyczy nie tylko
0s0b, ktore taczy z panstwem okreslony stosunek wyznaczony przez obywatel-
stwo, miejsce zamieszkania lub statego pobytu na terytorium panstwa badz ob-
szarach zaleznych, za ktore zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym dane panstwo
odpowiada. Wystarcza w tym wypadku sama mozliwos$¢ sprawowania okreslo-
nego wladztwa panstwa wobec jednostki®. EKPC i ETPC sa zgodne co do tego,
ze podleganie danej osoby jurysdykcji panstwa-strony musi by¢ rozumiane jako
znajdowanie si¢ pod ich rzeczywista wtadza i odpowiedzialnoscig (under their
actual authority and responsibility) niezaleznie od tego, czy ta wladza wykony-

2 Zob. M. Piechowiak, Powszechnosé praw czlowieka. Zagadnienia filozoficznoprawne, w: O pra-
wach cztowieka w podwdjng rocznicg Paktow. Ksigga pamigtkowa w holdzie Profesor Annie Michal-
skiej, red. T. Jasudowicz, C. Mik, Torun 1996, s. 49-71.

3 H. Waskiewicz, Prawa czlowieka, pojecie, historia, Chrzescijanin w Swiecie, 63—64 (1978), s. 24.

* H. Schorn, Die Europdiische Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfieihei-
ten und ihr Zusatzprotokoll in Einwirkung auf das deutsche Recht. Tekst und Kommentar, Frank-
furt am Main 1976, s. 248.

> Dz. U. 1993, nr 61 poz. 175; por. AH. Robertson, J.G. Merrils, Human rights in Europe.
A study of the European Convention on Human Rights, Manchester and New York 1994, s. 36.

6 A. Redelbach, Europejska Konwencja Praw Czlowieka w polskim wymiarze sprawiedliwo-
sci, Poznan 1997, s. 74.
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wana jest na ich wlasnym terytorium czy za granica . Potwierdzeniem tego, co
zauwaza D. Gomien jest fakt, ze skargi do EKPC w Strasburgu kierowali oby-
watele ponad 80 panstw (rowniez dotyczace lamania art. 9), w sytuacji gdy stro-
nami Konwencji byto 31 panstw®.

W ten sposob KE zrywa w sferze ochronnej z kryterium obywatelstwa
i tym samym z wasko rozumiang barierg terytorialna, co — jak podkresla C. Mik
— jest trudne do przecenienia. Dzigki temu Konwencja obejmuje ochrong i gwa-
rantuje wolno$¢ religijng osobom fizycznym, w tym obywatelom, cudzoziem-
com, bezpanstwowcom, jesli tylko podlegaja one jurysdykcji panstwa-strony’.

RODZICE W ZAKRESIE RELIGIJNEGO I FILOZOFICZNEGO
WYCHOWANIA DZIECI

Biorac pod uwagg art. 9 tacznie z art. 1 oraz art. 2 [ Protokotu Dodatkowe-
go, nalezy stwierdzi¢, ze Konwencja Europejska wsrod osob fizycznych, ktd-
rych prawo do wolnosci religijnej chronione jest postanowieniami Konwencji,
wyroznia jako podmiot uprawniony takze rodzicow. Zgodnie z postanowieniem
wyzej przywotanego art. 2 I Protokotu Dodatkowego maja oni prawo ,,...do za-
pewnienia [swoim dzieciom] wychowania i nauczania zgodnie z ich wlasnymi
przekonaniami religijnymi i filozoficznymi”'"’. Prawo to rozciaga si¢ takze na
osoby petnigce funkcje opiekunow prawnych i posiadajace tym samym prawa
rodzicielskie''.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka w orzeczeniu Kjeldsen, Busk Masen
i Pedersen v. Dania stwierdzil, ze
przy wykonywaniu swoich naturalnych obowigzkéw w stosunku do dzieci, rodzice — ze wzgledu

na to, ze sa w pierwszej kolejnosci odpowiedzialni za wychowanie i nauczanie swoich dzieci,
moga domagaé si¢ od panstwa poszanowania swych pogladéw religijnych i filozoficznych'?.

Wynika stad, ze rodzice, poniewaz daja dziecku zycie z mocy prawa natu-
ralnego, sa na pierwszym miejscu uprawnieni w zakresie wychowania swoich
dzieci zgodnie z posiadanymi przekonaniami. Dokument podkresla, iz prawo do

" C. Mik, Charakter, struktura i zakres zobowigzan z Europejskiej Konwencji Praw Czlowie-
ka, PiP 1992, z.4,s. 13.

¥ D. Gomien, Vademecum Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa 1996, s. 10.

® Zob. C. Mik, op. cit., s. 12.

' Protokét nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci (Paryz,
20 marca 1952 r.); Dz. U. 1995 nr 36, poz. 175.

"' L. Wildhaber, Rights to Education and Parental Rights, w: The European System for the
Protection of Human Rights, red. R. St. J. Macdonald i in., Kluwer 1993 s. 548.

12 ETPC, 12 December 1976, application n. 5095/71;5920/72,5926/72; http//hudocechr.coe.int/ hu-
doc/ViewRoot.asp?Item=3914& Action=Html&X=1014121948&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=1
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wychowania dzieci jest naturalng powinnoscia rodzicow'”. Naturalna wiez sta-
nowi postawe posiadanego prawa. Nie ma znaczenia w tym przypadku fakt, czy
dziecko to jest dzieckiem pozamalzenskim czy urodzonym w matzenstwie, czy
tez zachodza inne podobne okolicznosci'*.

Zréwnani z rodzicami w prawach sg prawni opiekunowie, ktorzy nabywaja
wladze rodzicielskg na mocy stosunku prawnego. W sprawie przeciwko Szwecji
powodka zaskarzyla decyzje wtadz lokalnych dotyczaca odebrania adoptowane-
go dziecka i przekazania go spolecznym opiekunom'’.

W zwiagzku z niektorymi decyzjami Komisji powstaje pytanie, czy w pew-
nych sytuacjach uprawnienia w zakresie wychowania dzieci zgodnie przekona-
niami religijnymi lub filozoficznymi moga posiada¢ takze ci, ktdrzy nie nabyli
wladzy rodzicielskiej w sposob formalny, ale faktycznie jg sprawujg (np. w przypad-
ku wychowawcdéw). Organy strasburskie nie rozpatrywaty takiego przypadku, cho-
ciaz w sprawie Matieu Jolie, Chantal Jolie, Etienne Lebrun v. Belgia w zwigzku
z prawem do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. 8) Komisja
wypowiedziata si¢, ze rodzing tworzg osoby ze soba spokrewnione, ale wymaga
si¢ takze, by istniala miedzy nimi wigz, ktorg nalezy uwaza¢ za podstawe zycia
rodzinnego'®. Wychowanie za$ dzieci — jak podkreélita Komisja w innej sprawie
— jest centralnym aspektem zycia rodzinnego'’ (prawo do wychowania dzieci
zgodnie ze swoimi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi stanowi lex spe-
cialis w stosunku do prawa gwarantowanego art. 8).

Z kolei w sprawie Diana Graeme v. Wielkiej Brytania formalnie jako po-
wod wystepuje matka majaca dziecko z pierwszego malzenstwa, ktore stalo si¢
— jak zostato to sformutowane w opisie stanu faktycznego sprawy — ,,dzieckiem
przybranym drugiego meza”, podczas gdy ojciec dziecka nie odgrywal w jego
zyciu od przeszto dziesigciu lat zadnej roli'®.

Podmiotem uprawnionym w zakresie praw gwarantowanych art. 2, a wigc
takze prawa do wychowania dzieci zgodnie z przekonaniami religijnymi, nie
moze stac si¢ osoba prawna.

W sprawie Ingrid Jordebo Foundation of Christian Schools and Ingrid
Jordebo v. Szwecja Fundacja Szkot Chrzescijanskich prowadzaca szescioklaso-
wa szkote niepubliczng (dzieci w wieku 7-16 lat) w miejscowosci Jonkoping
nie otrzymata zezwolenia od w wladz o§wiatowych na zorganizowanie dalszych
trzech klas, mimo Zze bylo zainteresowanie zarowno ze strony rodzicoéw, jak
i uczniow. Fundacja po wyczerpaniu srodkow krajowych odwotata si¢ do orga-

13 K. Warchatowski, Nauczanie religii i szkolnictwo katolickie w konkordatach wspéiczesnyeh,
Lublin 1998, s. 31.

14 Zob. Decision Matieu Jolie, Chantal Jolie, Etienne Lebrun v. Belgium, 14 May 1986, appli-
cation n. 11418/85, DR 47/243.

15 Decision Eva Aminof v. Sweden, 15 May 1985, application n. 10554/83, DR 43/120.

'S EKPC, 14 May 1986, application n. 11418/85, DR 47/243.

17 Decyzja Seven individuels v. Sweden, 13 May 1982, application n. 8811/79, DR 29/104.

8 EKPC, 5 February 1990, application n. 13887/88, DR 64/158.
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néw strasburskich z tytulu naruszenia art. 2 I Protokotu Dodatkowego. Komisja
uznata, ze skarga strony powodowej moze by¢ rozpatrzona jedynie w odniesie-
niu do pani Jordebo, poniewaz fundacja jako osoba prawna nie moze powoty-
wac si¢ na powyzszy artykul i uwazaé sie za ofiare jego naruszenia. Z tej racji
przedlozona skarga potraktowana zostata jako niezgodna ratione personae
z zabezpieczeniami Konwencji i w konsekwencji odrzucona'’.

Weczesniej analogiczne stanowisko zajela Komisja, rozpatrujac skarge Ko-
Sciola w sprawie Karnell i Hardt v. Szwecja. Zgodnie z prawodawstwem tego
panstwa uczen moze by¢ zwolniony ze szkolnych lekcji religii, jesli stoi to
w sprzecznosci z przekonaniami rodzicdw, jednak tylko wtedy, gdy nalezy do
zwigzku wyznaniowego, ktéry otrzymal panstwowe zezwolenie na prowadzenie
wlasnej katechizacji. Cztonkowie Kosciola wystapili przeciwko decyzji wladz
dotyczacej obowigzku uczgszczania dzieci nalezacych do Szwedzkiego Kosciota
Ewangelicko-Luteranskiego na lekcje religii w szkotach publicznych z tej racji,
ze Kosciol nie uzyskat wymaganych prawem uprawnien do samodzielnego pro-
wadzenia katechizacji®’.

Tak wiec, wedlug stanowiska organow strasburskich, tylko rodzice i praw-
ni opiekunowie moga sta¢ si¢ ofiarami naruszenia prawa do wychowania dzieci
zgodnie z posiadanymi przekonaniami i tym samym w mysl art. 25 Konwencji
jako podmioty uprawnione posiadaja legitymacje czynng do wniesienia skargi
przeciwko panstwu®',

Zdaniem niektorych autoréw sprawa ta nie jest do konca zrozumiata. Jezeli
prawa rodzicow do wychowania dzieci sg chronione, to dlaczego nie mogliby
mie¢ prawa do ochrony swoich interesOw przez stowarzyszenie rodzicow, szko-
te lub zwigzek wyznaniowy, jezeli taka jest ich wola®.

Rodzice oraz prawni opiekunowie moga utraci¢ prawo gwarantowane art. 2
I Protokotu, jezeli zostang pozbawieni praw rodzicielskich w wyniku orzeczenia
sadu czy rozwigzania adopcji’. Nieco inaczej przedstawia si¢ sprawa w sytua-
cji, gdy prawa rodzicielskie zostang ograniczone, np. na skutek choroby. Prze-
kazanie dziecka do rodziny zastgpczej badz oddanie na wychowanie do zaktadu
opieki spolecznej nie stwarza sytuacji, w ktorej dzieci nie mialyby by¢ wycho-
wywane zgodnie z przekonaniami czy w religii, jaka wyznaja rodzice®.

' EKPC, 6 March 1987, application n. 11533/87, DR 51/125.

2 EKPC, 19 July 1971, application n. 4733/71, ??; Podobnie zob. Decision Church of Scien-
tology of California v. The United Kingdom, 20 December 1957, application n. 172/57.

2! Decision Zenon Bernard and others v. Luxemburg, 8 September 1993, application n. 17187/90,
DR 75/57.

22 L. Wildhaber, Right to Education..., op. cit., s. 549.

3 Zob. Judgment Eriksson v. Sweden, 22 June 1989, application n. 11373/85;
http//hudoc.echr.coe.int’/hudoc/ViewRoot.asp?Item=3748& Action=Html&X=1014133216&Notic
e=0&Noticemode=&RelatedMode=1.

24 7Zob. Judgment Olsson v. Sweden, 24 March 1988, application n. 10465/83;
http//hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=3783& Action=Html&X=1014132638&Notic
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Moga zdarzy¢ si¢ rowniez sytuacje, w ktdrych rodzic niebedacy pozbawio-
nym praw rodzicielskich utraci faktyczng mozliwo$¢ wplywu na wychowanie
swoich dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami, nie majac przy tym mozliwo-
$ci odwolania si¢ do organdw Konwencji.

W jednej z pierwszych spraw rozpatrywanych przez Komisje z tytutu naru-
szenia art. 2 1 Protokolu Dodatkowego rozwiedziony me¢zczyzna pochodzenia
polskiego na prézno protestowat, ze jego byla zona narodowosci totewskiej,
zamieszkujaca wraz z synem w Szwecji, nie wychowuje dziecka ani w wierze
rzymskokatolickiej, ani w jezyku i kulturze polskiej. Komisja, uzasadniajac
odrzucenie skargi, stwierdzita, ze wniosek dotyczy dzialania osoby prywatnej,
za ktére w zaden sposob panstwo nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci®.

KOSCIOLY I INNE WSPOLNOTY RELIGIINE

W toku praktyki procesowej organy europejskie rozszerzyly pojecie osoby,
wlaczajac w zakres tego terminu takze osoby prawne®. W éwietle stanowiska
EKPC podmiotem prawa do wolno$ci mysli, sumienia i religii moze by¢ takze
zwiazek religijny jako catos¢. Poczatkowo Komisja stata na stanowisku, ze gwa-
rancje dotyczace wolnosci religijnej rozciagaja si¢ wylacznie na osoby fizyczne.
Korporacja, bedac osoba prawna, a nie fizyczna, nie jest zdolna do posiadania
i korzystania z praw zagwarantowanych w art. 9 Konwencji’’. Koéciot nato-
miast, rozumiany jako zorganizowana wspoélnota religijna oparta na identycz-
nych lub przynajmniej istotowo podobnych pogladach, sam w sobie jest chro-
niony przez ochrone praw swoich cztonkéw wyplywajacych z art. 9°°. W koncu lat
70. XX w. poglad ten ulegt zmianie. W dniu 5 maja 1979 r. Komisja wydata decyzje
w sprawie dopuszczalnosci powodztwa skierowanego przez pastora X z Koscio-
ta Scjentologicznego (Church of Scientology) v. Szwecja. Analizujac skargg,
EKPC zadata pytanie, kto moze by¢é uwazany za odwotujacego si¢ w rozpatry-
wanej sprawie. Rewidujac swdj wlasny poglad wyrazony w cytowanej wyzej
decyzji, Komisja uznata, ze rozroznienie migdzy Kosciotem a jego cztonkami w
zwiazku z art. 9 jest z istoty swej sztuczne. Kosciot bowiem, wnoszac powddztwo,
czyni to w imieniu swoich cztonkow. Dlatego Koscidt jest wstanie samodzielnie
posiada¢ i korzysta¢ z praw gwarantowanych art. 9 i traktowa¢ uprawnienia wy-

e=0&Noticemode=&RelatedMode=1; Report Ulla Wildén v. Sweden, 30 October 1986, applica-
tion n. 10723/83, DR 48/93.

% Decision Church of Scientology of California v. Great Britain, 20 December 1957, applica-
tion 172/56, Yearbook I, s. 216.

%6 Takg mozliwoéé przewiduje wprost tylko art. 1 I Protokolu Dodatkowego, gwarantujacy
prawo wilasnosci kazdej osobie fizycznej i prawne;.

7 Decision X v. The United Kingdom 17 December 1978, application n. 3798/68, Yearbook
12, s. 306.

8 Decision Pastor X v. Denmark, 8 March 1976, application n. 7374/76, DR 5/157.
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plywajace z tego prawa jako swoje whasne”. W ten sposéb podmiotami upraw-
nionymi w zakresie wolnos$ci religijnej staty si¢ takze Ko$cioty i inne zwiazki
religijne. Kolejne decyzje EKPC potwierdzily prezentowane wyzej stanowisko,
ze Koscioty sg zdolne do posiadania i korzystania z praw zdefiniowanych w art. 9,
precyzujac, ze prawo to przystuguje takze stowarzyszeniom o charakterze reli-
gijnym lub filozoficznym®. Stanowisko Komisji zostato potwierdzone orzecze-
niem Trybunatu, ktory w sprawie Metropolitan Church of Bessarabien and 7
others v. Moldova uznat Kosciot jako podmiot wolnosci religijnej’'.

Decyzja organdw strasburskich o poszerzeniu kregu podmiotéw uprawnio-
nych w zakresie wolnosci religijnej o osoby prawne jest — zdaniem niektorych
autordw — naturalng konsekwencjg gwarancji tej wolnosci wyptywajacych z art. 9
Konwencji, skoro wolnos¢ manifestowania religii dysponuje zagwarantowanym
wymiarem wspolnotowym i publicznym, a powstanie Kosciotow, instytucji i zrze-
szen religijnych jawi si¢ jako naturalne nastgpstwo korzystania z wolnosci reli-
gii ,,wespodt z innymi”. Ponadto ma to swoje metaprawne umocowanie w Spo-
tecznej naturze cztowieka w ogdle i w spotecznej naturze religii jako takiej™.

Inni prawnicy podkreslaja, ze chociaz posiadaczem pierwotnym prawa do
wolnosci religijnej jest osoba fizyczna, to stusznym wydaje si¢ uznanie przez
organy strasburskie Kosciotéw i zwigzkow wyznaniowych za podmioty upraw-
nione w zakresie prawa do wolnosci mysli, sumienia i religii, poniewaz jako
podmioty zbiorowe tej wolnosci zabezpieczaja one realizacje indywidualnych
praw wolnosciowych swoich cztonkow™.

W ten sposob orzecznictwo strasburskie poszerzylo zakres ochrony wolnosci
religijnej o wymiar instytucjonalny, ktdry nie wynikat expressis verbis z przepi-
su art. 9 Konwencji.

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 1988 r. w sprawie dopuszczalno$ci po-
wodztwa Verein Kontakt-Information-Therapie i Siegfiied Hagen v. Austria

2 EKPC, application n. 7805/77, DR 16/68; zob. P van Dijk , G.J.H. van Hoof, dz. cyt.,
s. 404-405.

3% Zob. np. Decision Swami Omkarananda i Divina Light Zentrum v. The United Kingdom,
19 March 1981, application n. 8118/77, DR 25/105; Decision A.R.M. Chappel v. The United
Kingdom, 14 July 1987, application n. 12587/86, DR 53/241; Decision Kustannus Oy Vapa Ajat-
telija AB, Vapaa-ajatteiliain Liitto-fritinkarnas Forbund oraz Kommo Sudstrom v. Finland,
15 april 1996, application n. 20471/92, DR 85-A/29; Finska Forsamlingen I Stockholm and Teuvo
Hautaniemi v. Sweden, 11 Aprill 1996, application n. 24019/94, DR 85/29; Decision Institut de
Prétres Francais and others v. Turkey, 19 January 1998, application n. 28308/95, DR 92/15.

31 ETPC, 13 December 2001, application n. 45701/ 99;http://simlaw.uunl/SIM/CaseLaw/hofnsf/0/
75f3ea916eb9d125¢1256b22002f59fb?OpenDocument.

32T, Jasudowicz, O uznanie i poszanowanie pozycji i religii i Kosciola w jednoczgcej sie Eu-
ropie, w: Polska w Unii Europejskiej. Perspektywy, warunki, szanse i zagrozenia, red. C. Mik,
Torun 1997, s. 297; zob. C. Mik, Zbiorowe prawa czlowieka. Analiza krytyczna koncepcji, Torun
1992, s. 180 n.

33 Zob. A. Czohara, Mechanizmy ochrony wolnosci sumienia i wyznania w parstwach Europy
Zachodniej, w: A. Czohara, B. Gérowska, M. Nadolski, J. Osuchowski, Dyiematy wolnosci sumie-
nia i wyznania w panstwach wspélczesnych, Warszawa 1996, s. 49.
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Komisja, dokonujac rozréznienia pomigdzy prawami wypltywajacymi z art. 9,
stwierdzila, ze w przeciwienstwie do wolnosci religii, wolno$¢ sumienia nie
moze by¢ praktykowana przez osoby prawne.

Whioskodawca — prywatne stowarzyszenie prowadzace rehabilitacje nar-
kotykowa dla mtodych oséb naduzywajacych narkotykéw — nie moze wnosi¢
powodztwa o naruszenie prawa do wolnosci sumienia jako jego wlasnego, po-
niewaz z natury rzeczy jest niemozliwe, aby prawo to posiadaly osoby prawne,
takie jak prywatne stowarzyszenia. Komisja dodata, ze musi zosta¢ dokonane
rozréznienie pomigdzy wolnoscig sumienia i religii. To drugie prawo chronione
w art. 9 moze by¢ wykonywane przez Kosciot jako taki. Tym samym nalezy
przyjac, ze Koscioty, zwigzki religijne oraz stowarzyszenia o charakterze reli-
gijnym lub filozoficznym mogg by¢ podmiotem prawa do wolnosci religii, a nie
sa, podobnie jak inne osoby prawne, podmiotami prawa do wolnosci sumienia®*.

EKPC wykluczyta w sposob zdecydowany z kregu podmiotéw uprawnio-
nych w zakresie praw gwarantowanych art. 9 instytucje o charakterze korpora-
cyjnym prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza.

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig prowadzaca drukarnie w Kanto-
nie Zurich wniosta przeciwko Szwajcarii skarge z tytulu naruszenia jej praw
zagwarantowanych art. 9, poniewaz zostala zobligowana zaréwno przez wiladze
lokalne, jak i federacyjne do ptacenia podatku koscielnego na rzecz dwoch
prawnie uznanych kosciotow — Kosciota rzymskokatolickiego oraz Kosciola
ewangelicko-reformowanego. Komisja wydata decyzje¢, iz nawet przy zatozeniu,
ze roszczenie skarzacego mozna zaliczy¢ jako wchodzace w zakres art. 9 oraz,
uznajgc przedlozone fakty, nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, ze spotka prowa-
dzaca dziatalno$¢ gospodarcza, nastawiona na osigganie zysku, nie moze ani
korzysta¢, ani opiera¢ si¢ na prawach zdefiniowanych w art. 9 ust. 1°°.

Podobnie podmiotem praw gwarantowanych art. 9 nie staje si¢ osoba
prawna czy organizacja z tytutu wspotpracy z Kosciotem lub stowarzyszeniem
religijnymi badz filozoficznym. Taka decyzj¢ wydata Komisja w sprawie Ku-
stannus Oy Vapa Ajattelija AB, Vapaa-ajatteiliain Liitto-fritdnkarnas Forbund
oraz Kommo Sudstrom v. Finlandia. Jednym z podmiotow wnoszacych skarge
byta firma wydawnicza posiadajaca status publicznej osoby prawnej prowadza-
cej ograniczong dziatalno$¢ gospodarcza. Firma byla wlasnoscig Stowarzyszenia
Wolnomyslicieli w Finlandii (drugi powod), w ktorej funkcje dyrektora piasto-
watl jeden z czlonkéw wymienionego stowarzyszenia (trzeci powod).

Jak utrzymuje strona powodowa, celem firmy, co znajduje odzwierciedle-
nie w jej statucie, byto publikowanie ksiazek, magazynow, produktéw audiowi-
zualnych, nagran, kaset, jak réwniez ich import, eksport oraz sprzedaz. Udziaty
firmy nie mogly by¢ nabywane przez osoby niezwigzane z ruchem wolnomysli-
cielskim. Prowadzona dziatalno$¢ miata wspiera¢ zarejestrowane stowarzysze-

3* EKPC, application n. 11921/86, DR 57/81.
35 Decision Firm X v. Switzerland, 27 February 1979, application n. 7865/77, DR 16/85.
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nie wolnomyslicieli, ateistéw 1 humanistow poprzez promowanie pogladow
naukowych oraz propagowanie idei oddzielenia dwoch Kosciotéw panstwowych
od panstwa i zmniejszenia ich roli w zyciu publicznym. W Finlandii kosciotem
panstwowym jest Luteranski Kos$cidét Ewangelicki skupiajacy 85% ludnosci oraz
Ortodoksyjny Kosciot Finlandii, do ktérego nalezy ok. 1% populacji. Zaden z pod-
miotow wystepujacych po stronie powodowej nie byt cztonkiem tych Kosciotow.

Wspomniana firma zostata obtozona panstwowym podatkiem koscielnym,
co spowodowalo sprzeciw stowarzyszenia wolnomyslicieli i jego cztonkow.
Uznano, ze stan ten godzi w prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii, i tym
samym jest sprzeczny z art. 9 Konwencji Europejskiej.

Najwyzszy Sad Administracyjny w Finlandii uznal, ze odwotujace si¢ sto-
warzyszenie oraz jego dyrektor nie mieli podstaw prawnych do apelacji od po-
datku koscielnego. W Finlandii podatki pokrywaja 75% wszystkich wydatkow
parafii. Parafie sa odpowiedzialne za prowadzenie wielu prac, z ktorych czerpie
korzysci cate spoteczenstwo, wlacznie z osobami, ktdre nie naleza do kosciotow
panstwowych. Sa one odpowiedzialne za pogrzeby, zapewniaja opieke prawie
wszystkim umierajgcym (98%), utrzymuja wigkszo$¢ cmentarzy, prowadza reje-
stracje ludnosci, zajmujg si¢ konserwacja i utrzymaniem wielu obiektow zabyt-
kowych. Fakt, ze osoby niewierzace musza partycypowac¢ w pokrywaniu wydat-
kow Kosciola, nie jest czym$ obcym w panstwach cztonkowskich Rady Europy.
Ponadto firma nie jest Kosciotem ani stowarzyszeniem o charakterze religijnym
czy filozoficznym, a zostata zarejestrowana jako podmiot prowadzacy dziatal-
nos¢ komercyjna, przysparza dochody udzialowcom i z tego tytulu winna zapta-
ci¢ podatek ko$cielny na zasadach ogdlnych.

Po wyczerpaniu srodkow krajowych i wniesieniu skargi do Migdzynaro-
dowego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu Komisja wydala decyzje, ze
konieczno$¢ zaplacenia podatku koscielnego przez firme niezaleznie od prowa-
dzonej przez nig dzialalnosci nie wchodzi w zakres gwarancji objetych art. 9.
Nie stwierdzono réwniez, aby stowarzyszenie, ktore posiada wigkszos$¢ udzia-
Iow w firmie, ani jego dyrektor, bedacy czlonkiem stowarzyszenia, mogly si¢
uwaza¢ w tym przypadku za ofiary naruszenia art. 9 Konwencji, gdyz natozony
podatek nie mial wptywu na opodatkowanie wtasne tych podmiotow>°.

Koscioly oraz stowarzyszenia o charakterze religijnym lub filozoficznym
jako podmioty uprawnione w zakresie wolnosci religii otrzymatly jednoczesnie
legitymacje formalng do kierowania skargi o naruszenie art. 9 Konwencji.
Stwierdzita to wyraznie Komisja, wydajac decyzje w innej sprawie dotyczacej
Kosciola Scjentologicznego (Church of Scientology) v. Szwecja, ze ,uznaje
kompetencje Kosciota do wniesienia powodztwa wedlug wlasnego uprawnie-
nia”*’. Jedli wspélnoty o charakterze religijnym lub filozoficznym nie posiada-

3¢ EKPC, application n. 20471/92, DR 85-A/29.
37 EKPC, application n. 8282/78, DR 21/109; zob. Decision Institut de Prétres Frangais and
others v. Turcji, 19 January 1998, skarga 28308/95, DR 92/15.
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tyby formy zorganizowanej, co nalezy do wyjatkow, podstawa obrony ich praw
jest art. 25 KE wymieniajacy wsrod podmiotéw mogacych formutowac skarge
takze organizacje pozarzadowe i grupy jednostek®. Prawa wystepowania z za-
rzutem przeciwko panstwu o tamanie Konwencji pozbawione sag KoS$cioty pan-
stwowe, gdyz nie moga przedklada¢ skargi przeciwko strukturze organizacyjnej,
ktorg same wspottworza™.

Z dotychczasowej praktyki organow strasburskich wynika, ze Koscioty
oraz inne jednostki organizacyjne majace charakter religijny badz filozoficzny
jako podmioty uprawnione w zakresie prawa do wolnosci religijnej kilkakrotnie
kierowaty skargi w sprawie naruszenia art. 9 Konwencji do Miedzynarodowego
Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu. Naleza do nich m. in. Ko$ciét Bab-
tystow z Hiszpanii (Iglesia Bautista ,,El Salvador”)*, prywatne stowarzyszenie
lekarzy austriackich dziatajgce przeciwko legalizacji aborcji (Pldtform Arzte fiir
das Leben)*', Stowarzyszenie Wolnomyslicieli w Finlandii (Vapaa-ajatteiliain
Liitto-fritinkarnas Forbund)*, Stowarzyszenie Prawnikéw z Ultrechtu w Ho-
landii (Vereniging Rechtswinkels Ultrecht)43 Szwajcarskie stowarzyszenie reli-
gijne 1 filozoficzne Divine Light Zentrum*, Migdzynarodowe Stowarzyszenie
Swiadomosci Krishny ,,ISKCON”45 Chrzescuanskle Stowarzyszenle SW1adkow
Jehowy z Bulgarii (Khristiansko Sdruzhenie ,,Svideteli na Jehova™)*, Zgroma-
dzenie Zakonne Ojcéw Augustianéw w Turcji (Institut de Prétres Frangais)*’

PODSUMOWANIE

Art. 9 Konwencji gwarantuje prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii
kazdemu cztowiekowi, a wiec osobie fizycznej. Ochrona prawa do wolnosci religij-
nej, majacego swe aodto w niezbywalnej godnosci cztowieka, nie moze by¢ ogra-
niczona do kregu obywateli danego panstwa. Panstwo jest zobowigzane zagwa-
rantowac to prawo kazdemu, kto znajduje si¢ pod jego rzeczywista jurysdykcja.

3% Dz. U. 1993, nr 61 poz. 175; M. Pemal, Gwarancje wolnosci religijnej w Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka (w Swietle orzecznictwa Komisji i Trybunatu Praw Czlo-
wieka) PiP 1992, z. 11, s. 77; zob. R. Sobanski, Prawo europejskie a Koscioly. PiP 1996. z. 4-5,
s. 605.

3 N. Blum, Gedenken- Gewissens- und Religionsfreiheit nach Art. 9 der Europdischen Men-
schenrechtskonvention, Berlin 1990, s. 172.

40 EKPC, application n. 17522/90, DR 72/256.

* EKPC, application n. 10126/82, DR 44/65.

*2 EKPC, application n. 20471/92, DR 85/29.

43 EKPC, application n. 11308/84, DR 46/200.

* EKPC, application n. 8118/77, DR 25/105.

* EKPC, application n. 20490/92, DR 76/90.

% EKPC, application n. 28626/95, DR 92/44.

T EKPC, application n. 26308/95, DR 92/15.
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Wsrod osob fizycznych Konwencja wyrdznia jako podmiot uprawniony
takze rodzicow, ktdrzy majg prawo do zapewnienia swoim dzieciom wychowania
i nauczania zgodnie z ich wlasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi.

W toku praktyki procesowej organy konwencyjne, dokonujac interpretacji
celowosciowej, rozszerzyly zakres podmiotowy prawa do wolnosci mysli, su-
mienia i religii o korporacje, poniewaz Koscioty czy inne stowarzyszenia o cha-
rakterze religijnym lub filozoficznym, wnoszac powddztwo, czynig to w imieniu
i dla swoich cztonkow. Dlatego osoba prawna jest w stanie samodzielnie posia-
da¢ i korzysta¢ z praw gwarantowanych art. 9 i traktowaé uprawnienia wyply-
wajace z tego prawa jako swoje wlasne, wylaczajac z tego zakresu, co jest
oczywiste, prawo do wolno$ci sumienia. W ten sposdb orzecznictwo strasbur-
skie poszerzyto zakres ochrony wolnosci religijnej o wymiar instytucjonalny,
ktory nie wynikat expressis verbis z przepisu art. 9 Konwencji.

Instytucje te otrzymaty jednoczesnie legitymacje formalng do kierowania
skargi o naruszenie art. 9 Konwencji. Tego prawa pozbawione sg Koscioly pan-
stwowe, gdyz nie mogg przedktadaé skargi przeciwko strukturze organizacyjnej,
ktora same wspottworza.

THE SUBJECTIVE RANGE OF THE PROTECTION OF THE RIGHT TO THE FREEDOM
OF THOUGHT, CONSCIENCE AND RELIGION IN THE EUROPEAN CONVENTION
OF HUMAN RIGHTS AND BASIC FREEDOMS

Summary. Art. 9 of the European Convention of Human Rights and Basic Freedoms guarantees
the right to the freedom of thought, conscience and religion for everyone. Everyone is subject to
the right of religious freedom. Human dignity is the source of the protection of this right. The state
is obliged to guarantee the right to the freedom of thought, conscience and religion everyone. The
Convention enumerates also parents with respect to the religious and philosophical education of
children. Parents can bring up their children according to their religious beliefs. In the third place,
the European Convention of the Human Rights and Basic Freedoms places Churches and other
religious fellowships. According to the Strasbourg jurisdiction, Churches and other religious
fellowships bringing the case to court in the name of their members.

Key words: freedom of thought, conscience and religion, the European Convention of Human
Rights and Basic Freedoms, protection of the rights, human dignity, the European Court of Human
Rights



