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Streszczenie. Autor rozpatruje znaczenie czynnika czasu w prawie karnym w dwu krggach zagad-
nien. Po pierwsze, w aspekcie karalno$ci czynu, po drugie w aspekcie mozliwego wptywu tej
okolicznosci na wymiar kary. W pierwszej grupie zagadnien analizg objgto problemy dekrymina-
lizacji i jej prawne skutki, zmiang przest¢pstwa na wykroczenie, sprawg poczytalnosci (niepoczy-
talnosci) 1 wiek sprawcy, warunek bezposrednio$ci przy usitowaniu, zagadnienia sprawstwa i
wspotsprawstwa, przestgpstwa skonstruowane w oparciu o czynnik czasu, zagadnienia jednosci
czynu oraz przedawnienie. Autor bada znaczenie okolicznos$ci czasu dla ich istoty. Na tej podsta-
wie wskazuje, ze czynnik czasu odgrywa w ramach wielu konstrukcji prawnokarnych istotna rolg.
Stwierdza, ze nie zawsze jesteSmy w stanie uporac si¢ z blizszym okresleniem czynnika czasu dla
ustalenia niezbgdnego minimum lub maksimum uptywu czasu. Zwraca uwage na trudnosci w
definiowaniu dopuszczalnych przerw czasowych majacych znaczenie dla poszczegélnych kon-
strukcji prawnych. W grupie probleméw zwiazanych z rola okolicznoéci czasu dla wymiaru kary
przedmiotem analizy staly si¢ takie problemy, jak: czas czynu a wymiar kary, wiek sprawcy,
przedawnienie recydywy, uplyw okresu proby wymaganego przy niektorych $rodkach, przerwy
czasowe a wielo$¢ przestepstw. Autor stwierdza, ze rowniez przy wymiarze kary rola czynnika
czasu jest znaczaca. Uplywajacy czas, albo po prostu czas popelnienia przest¢pstwa, w pewnych
wypadkach moze dziata¢ na niekorzy$¢ sprawcy, a w niektorych takze na jego korzysc.

Stowa kluczowe: czynnik czasu, karalno$¢ czynu, wymiar kary

Z wielu mozliwych r6l, jakie moze peli¢ okoliczno$¢ czasu w prawie kar-
nym, wybratlem dwa zespoty zagadnien, z ktérymi czynnik czasu wykazuje od-
powiednie zwiazki i moze ujawni¢ swoje znaczenie. Jest to po pierwsze sprawa
karalno$ci czynu, a po drugie wpltywu na wymiar kary. Przy czym, mowiac
0 ,.karalno$ci czynu”, uzywam tego okreslenia w znaczeniu szerokim, zamiennie
z pojeciem ,,przestepnos¢”. Uptyw czasu w pewnych wypadkach powoduje bo-
wiem przekreslenie przestgpnosci czynu (np. zniesienie zakazu lub nakazu kar-
nego przez ustawe nowa), a w niektdrych przesadza o braku karalnosci czynu
zabronionego (np. przedawnienie).
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WPLYW CZYNNIKA CZASU NA KARALNOSC (PRZESTEPNOSC)
CZYNU

Zakonczenie obowiagzywania ustawy karnej lub uchylenie konkretnego
przepisu determinujacego karalnos$¢ czynu, oznaczajace dekryminalizacje

Dotychczasowa norma prawa karnego przestaje w takiej sytuacji dziataé
i zgodnie z zasada nullum crimen sine lege zachowanie dotychczas zabronione
nie stanowi juz przestgpstwa. Czyn dotychczas zabroniony utracit charakter
czynu zabronionego i przez to czynu przestgpnego. Jest to proste nastgpstwo
likwidacji zakazu (nakazu), w nastgpstwie zachowanie juz nieobjete zakazem
karnym staje si¢ obojetne z punktu widzenia prawa karnego, chociaz nie musi
by¢ obojetne w ocenach spotecznych. W odniesieniu do czynu juz zrealizowa-
nego w czasie obowiazywania normy zakazujacej lub nakazujacej, konsekwen-
cje, jak wiemy, moga by¢ dwojakie. Jezeli postgpowanie w sprawie o ten czyn
nie zostato zakonczone, powstaje obowiazek umorzenia postgpowania, a gdyby
nie zostalo jeszcze wszczgte — nikna podstawy jego uruchomienia. Skutki te
wynikaja z art. 4 §1 i art. 1 §1 k.k. oraz z art. 17 §1 pkt 2 k.p.k.

Druga mozliwa sytuacja dotyczy utraty mocy obowiazujacej ustawy (prze-
pisu) juz po wydaniu wyroku. I t¢ sprawe wyjasnia art. 4 §4 k.k. Nastepuje zatarcie
skazania z mocy prawa. Zgodnie z art. 106 k.k. nikna w nastgpstwie prawne skutki
skazania, w tym wpis o skazaniu w rejestrze karnym. Zasadg zatarcia skazania
z mocy samego prawa kodeks obowiazujacy przejat z kodeksu z 1969 r. (art. 2 §2
k.k.). Oba kodeksy, tj. kodeks z 1969 r. i nastepnie z 1997 r., konsekwentnie reali-
zuja t¢ regulg. Natomiast kodeks z 1932 r. polecat tylko (art. 2 §2) zaniechanie
wykonania kary. Mogta to by¢ rowniez kara w czesci wykonana lub znajdujaca
si¢ w fazie realizacji'. Kodeks ten nie przewidywat wigc zatarcia skazania z urze-
du. Wedhug art. 4 §4 k.k. obowiazujacego chodzi o czyn, ktory ,,nie jest juz zabro-
niony pod grozba kary”, z czego wynika, Ze postanowienie to nie obejmuje przy-
padkow ewentualnego przeksztalcenia przestgpstwa w wykroczenie.

Zatarcie skazania (,,ukaranie uwaza si¢ za niebyte”) przewiduje w takiej sy-
tuacji jak wyzej rowniez kodeks wykroczen (art. 2 §2). Takze kodeks karny
skarbowy przyjat zasade, ze jezeli czyn zabroniony objgty orzeczeniem nie jest
juz zabroniony pod grozba kary, skazanie ulega zatarciu z mocy prawa, a ukara-
nie uwaza si¢ za niebyle (art. 2 §6 k.k.s.). Dodatek ,,ukaranie uwaza si¢ za nieby-
le” wprowadzono w 2005 r. (ustawa z 28 lipca 2005 r. o zmianie kodeksu karne-
go skarbowego — Dz.U. nr 178, poz. 1479). Jest to o tyle godne zauwazenia, ze
przeciez skutki te powoduje juz samo zatarcie skazania, o czym stanowi art. 52
§1 k.k.s., a art. 20 k.k.s. w §2 odsyta do odpowiednich przepiséw k.k. (art. 106—
108). Wiasnie art. 106 k.k. stanowi, ze z chwilg zatarcia skazania uwaza si¢ je za
niebyle. Oznacza to spotegowane potwierdzenie skutkow zatarcia skazania.

! Zob. M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1965, s. 23.
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Sformutowany tu wniosek, chociaz ma za sobg odpowiednie argumenty,
nie jest jednak zupeklie niewatpliwy. Argument za przedstawionym wnioskiem
opiera si¢ na tym, ze w przypadku przeksztatcenia przestepstwa w wykroczenie
(np. nielegalne przekroczenie granicy — dawny art. 264 §1 k.k. — od dnia 24
sierpnia 2005 r. stanowi wykroczenie — art. 49a k.w.) nie mozna powiedziec, ze
czyn nie jest juz zabroniony pod grozba kary. Kodeks karny z 1932 r. postugi-
wat si¢ w tym przypadku (art. 2 §2) sformutowaniem ,,kara juz wymierzona,
lecz jeszcze nie wykonana, nie ulega wykonaniu, jezeli wedtug nowej ustawy
czyn, objety wyrokiem, nie jest przestgpstwem”, co bylo jednoznaczne. Prze-
ksztatcenie przestgpstwa w wykroczenie nie przeszkadzato zaniechaniu wyko-
nania kary orzeczone;j.

Wedlug J. Makarewicza wykluczone stawato si¢ odwolanie warunkowego
zwolnienia, a w wypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary nalezato
uzna¢ skazanie na kar¢ za niebyte. Ale uchylenie karygodnos$ci czynu przez
nowy przepis nie przeszkadzato stwierdzeniu recydywy”. Sytuacja ulegta zmia-
nie w kodeksie karnym z 1969 r., a kodeks obowiazujacy powtorzyl przyjete
wowczas okreslenie ,nie jest juz zabroniony pod grozba kary” (art. 4 §4), pro-
wadzace do niejednolitych ocen. Zachowanie sprawcy nie stanowi juz przestgp-
stwa, lecz stanowi czyn zagrozony kara, przedmiotem watpliwosci jest okolicz-
no$¢, czy moze to by¢ kara inna jednak niz kara przewidziana za przestgpstwo.

Spor w tej sprawie i wysuwane argumenty doktadnie przedstawia J. Ma-
jewski’. Autor po wnikliwej analizie zagadnienia dochodzi do wniosku, ze we-
dhug art. 4 §4 k.k. obowiazujacego chodzi wytacznie o kare taczaca si¢ z prze-
stepstwem, karg przewidziang w ustawowym katalogu zawartym w art. 32 k.k.
Kary orzekane za wykroczenia sg innymi karami. Czyli Autor opowiada si¢ za
dotychczasowym (przyjetym w k.k. z 1932 r.) rozumieniem skutkow likwidacji
przestepstwa, mimo zachowania zakazu okreslajacego czyn jako wykroczenie.

Pomijajac sprawe wyktadni funkcjonalnej, sadze¢, nie nalezy pomija¢ jed-
nak zmiany redakcyjnej ujgcia przepisu obecnego, w poréwnaniu z redakcja
analogicznego przepisu w k.k. z 1932 r.* Wolno sadzié, ze zmiana redakcyjna
nie byla przypadkowa, czyn przestaje by¢ przestepstwem jak wedtug rozwiaza-
nia prawnego przyjetego w k.k. z 1932 r., lecz pozostaje zabroniony pod grozba
kary, kary w ogole, jako wykroczenie. Znaczenie stowa ,.kara” wedtug k.k. for-
malnie rozni si¢ od kary przewidzianej w kodeksie wykroczen (art. 18 k.w.), nie
mozna jednak powiedzie¢, ze kary przewidziane w tym kodeksie nie sa w ogole
karami. Dyskusja nad istota wykroczenia, nad stosunkiem odpowiedzialno$ci
wykroczeniowej do odpowiedzialnosci za przestepstwo, nie jest tu decydujaca

2 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Wyd. V, Lwow 1938, s. 59.

* J. Majewski, Wplyw kontrawencjonalizacji na sytuacje prawngq osoby prawomocnie skazanej, [w:]
W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Wqska, Wyd.
UMCS, Lublin 2005, s. 272 i n.

*J. Majewski, op. cit., s. 275 in.
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niezaleznie od konkluzji w tej sprawie. Kary wystgpujace w obu kodeksach maja
raczej charakter roznic ilosciowych, a nie jako$ciowych. Dlatego wydaje sig, ze
w tym punkcie prawidlowe jest stanowisko wyrazone w Uzasadnieniu do pro-
jektu kodeksu karnego z 1997 r., wedlug ktorego, jezeli czyn objety wyrokiem
stanowi¢ bedzie wykroczenie, to zgodnie z zasadami z art. 4 §2 i 3 kara wymie-
rzona za przestgpstwo zostaje obnizona do granic przewidzianych za wykrocze-
nie’. Nalezy natomiast podzieli¢ poglad, ze prawo karne skarbowe (art. 2 §6
k.k.s.) daje wystarczajaca podstawe do przyjecia stanowiska, ze wyrazy ,,nie jest
zabroniony pod grozba kary” obejmuja kar¢ przewidziang zaré6wno za prze-
stepstwo, jak i za wykroczenie. W nastgpstwie w tym wypadku depenalizacja
czgsciowa (przeksztalcenie przestepstwa skarbowego w wykroczenie skarbo-
we) uniemozliwia zatarcie skazania za przestepstwo z mocy prawa’. Przy
czym, teoretycznie chodzi¢ moze takze o przeksztalcenie przestgpstwa skar-
bowego w wykroczenie powszechne’. W ten sposéb nalezy dojs¢ do wnio-
sku, ze oba kodeksy karne ograniczaja zatarcie skazania z mocy prawa do
depenalizacji calkowite;j.

Inne konsekwencje tacza si¢ natomiast ze zmiana przepisu obejmujaca za-
grozenie karne. Postanowienia art. 4 k.k. w §2 i 3 przewiduja znaczne skutki tej
zmiany, korzystne dla sprawcy. Polegaja one na obnizeniu juz wymierzonej kary
do aktualnych gérnych granic zagrozenia obowiazujacych wedlug przepisu no-
wego. Jest to niewatpliwie zmiana ujawniajaca elementy humanitaryzmu (hu-
manizmu) w dziataniu prawa karnego. Zmiana ustawy prowadzi do tagodzenia
konsekwencji w zakresie kary, takze w przypadku skazan juz zaistnialych, a nie
dopiero w stosunku do przysztych. Kodeks obowiazujacy kontynuuje w tym
wzgledzie rozwiazania art. XIV przepisow wprowadzajacych kodeks karny
7 1969 1. (ustgp 1-2 i 4). Rowniez kodeks karny skarbowy zawiera postanowie-
nia podobne (art. 2 §4 1 5).

Zmiana przepisu prowadzaca do przeksztalcenia przestepstwa
w wykroczenie lub odwrotnie i jej konsekwencje prawne.
Zamiana wystepku w zbrodni¢ lub odwrotnie

Przeksztalcenie dotychczasowego przestgpstwa w wykroczenie juz po fak-
cie ukarania sprawcy za przestgpstwo nie prowadzi, zgodnie z tredcia art. 4 §4
k.k. oraz uwagami wyzej przedstawionymi, do zatarcia skazania. I mozna po-
wiedzie¢, ze sprawa na tym si¢ konczy. Powstaje jednak pytanie, czy na zasadzie
analogii na korzys$¢ sprawcy nie nalezy dokona¢ zmian w zakresie kar wedtug
wzoru przyjetego w §2 1 §3 art. 4. Zgodnie z postanowieniami §2 i §3 art. 4
zmiana przepisu, na podstawie ktorego zakwalifikowano czyn sprawcy, prowa-

* Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniem, Warszawa 1997, s. 122, teza 20.
© J. Majewski, op. cit., s. 280.
7 Zob. blizej L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 25, teza 5.
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dzaca do obnizki ustawowych zagrozen, skutkuje zmiang wyroku w zakresie
kary w fazie jego wykonywania. Orzeczone kary surowsze ulegaja obnizeniu do
granic aktualnego ustawowego zagrozenia przewidzianego w nowym przepisie.
Czy wigc zmiana przepisu prowadzaca do przeksztatcenia wystgpku w wykro-
czenie powinna takze powodowac¢ odpowiednie konsekwencji w postaci prze-
ksztalcenia ukarania za przestgpstwo w ukaranie za wykroczenie z zastosowa-
niem maksymalnej kary przewidzianej za to wykroczenie? Tak np. zmieniony
zostal art. 264 §1 k.k. 1 czyn w nim przewidziany — zwykte naruszenie granicy
RP — stanowi od 24 sierpnia 2005 (ustawa z 22 kwietnia 2005 o zmianie ustawy
o strazy granicznej oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. nr 90, poz. 757) wykro-
czenie okre§lone w art. 49a k.w., zagrozone kara grzywny. Za takim rozwiaza-
niem problemu, jak juz zostato podkreslone, opowiedziano si¢ w Uzasadnieniu
kodeksu karnego z 1997 r.* Wydaje sig to trafne.

Gdyby natomiast zmiana po czasie popetnienia czynu prowadzita do prze-
ksztalcenia wykroczenia w przestepstwo, to dziata w tej sytuacji ogdlna zasada
nullum crimen sine lege (art. 1 §1 k.k.). Natomiast przeksztatcenie wystgpku w
zbrodnig po czasie jego popehienia nakazuje postuzy¢ si¢ ustawg wzgledniejsza
(art. 4 §1 k.k.). Sad Najwyzszy przyjal, ze takie przeksztalcenie wystgpku w
zbrodni¢ po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu rejonowego, jako rzeczowo
wlasciwego, nie moze powodowac takze zmiany wlasciwosci rzeczowej. Czyn,
ktory stal si¢ zbrodnia, nalezy do wlasciwosci rzeczowej sadu okrggowego (art.
25 §1 pkt 1 k.p.k.), jednakze ta wtasciwos$¢ nie moze ulec zmianie juz po wnie-
sieniu aktu oskarzenia (uchwata SN z 26 stycznia 2007 r. I KZP 34/06, OSNKW
2007, z. 2, poz. 10).

Czas czynu a poczytalno$¢ (niepoczytalnosé) sprawcy, konsekwencje
niepoczytalno$ci w zwigzku z wielo$cig czynow

Niepoczytalnos¢ i ograniczona poczytalno$¢ jako stany wylaczajace wing
lub ja umniejszajace licza sig Scisle wedlug czasu popehienia czynu i to jest
zrozumiate. Komplikacja nastgpuje wowczas, gdy pojawiaja si¢ przerwy ozdro-
wiencze pomigdzy kolejnymi zdarzeniami. Nie przeszkadzaja one mozliwosci
uwolnienia sprawcy od winy, jezeli konkretne czyny zostaly popelnione juz
poza fazami ozdrowienczymi i mozna stwierdzi¢ co do kazdego z nich niemoz-
no$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania przez sprawceg wlasnym
postgpowaniem z przyczyn wskazanych w art. 31 k.k.

Czas czynu a wiek sprawcy jako podstawa odpowiedzialnoS$ci

Réwniez warunek osiagnigcia okreslonego wieku przez sprawce jako sta-
nowiacego podstawe odpowiedzialnosci wymaga S$cistego oznaczenia czasu

8 Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniem, tamze.
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czynu. Powstaje problem, gdy zachowania prawem zabronione zostaly rozpo-
czete przed osiagnigeciem niezbgdnego wieku, w warunkach okreslonych w art.
10 §1 1 §2 k.k., chodzi o wiek 17 i 15 lat. Jest to wigc sprawa poczatku i konca
czynu. Pytanie w tym wzgledzie, czy mozna zaliczy¢ do czynu zachowania bez-
prawne podjete przez sprawce przed osiggnigciem 17 lat, nie jest oczywiscie
nowe, ale ciagle praktycznie aktualne. Krotko méwiac, aktualne jest pytanie, czy
mozna odcinki czasowe dziatania sprzecznego z prawem zarachowac sprawcy na
poczet czynu kontynuowanego i poznie;j.

Problemy praktyczne moga si¢ rysowaé szczegélnie na odcinku prze-
stepstw charakteryzujacych si¢ konstrukcjami rozciagnigtymi w czasie (prze-
stepstwo ciagle, trwate, jednorazowe z trwatym skutkiem). W trwajacym w tej
sprawie sporze przychylam si¢ do stanowiska, ze odpowiedzialno$¢ karna moze
obejmowac tylko te zachowania, ktore mieszcza si¢ w dolnej granicy wieku
wyznaczajacej odpowiedzialnos¢ karna. Mozna powiedzieé, ze jest to podejécie
formalne, lecz — jak sadz¢ — mimo zglaszanych odrebnych pogladow, jedynie
prawidtowe. Ramy odpowiedzialno$ci karnej wyznaczaja normy aktualnie obo-
wigzujacego prawa. W tym wypadku jest to co do zasady granica 17 lat, chyba
ze sad korzysta z mozliwo$ci ustawowego wyjatku (art. 10 §2 k.k.). Stusznie
wiec Sad Najwyzszy, mimo pewnej niejednolitosci stanowiska w tej sprawie,
wypowiedziat si¢ w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 27 wrzesnia 1985 1.,
IV KZP 12/85 (OSNKW 1986, nr 3—4, poz. 14) przeciwko zaliczeniu zachowa-
nia sprawcy nieletniego do przestgpstwa ciagtego z wyjatkiem

gdy z przyczyn wymienionych w art. 13 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu
w sprawach nieletnich [...] lub w art. 9 §2 k.k. [obecnie 10 §2 k.k. — T.B.] — rozpatrujac te czyny
odrebnie jako przestepstwa — nalezatoby za nie sprawce skazac®.

Wydaje si¢ natomiast, ze poza dyskusja powinny by¢ przypadki dziatan
sprzecznych z prawem karnym podjgte przed 15. rokiem zycia. Mozliwo$¢ od-
powiedzialnosci nieletniego ponizej lat 17 stanowi wyjatek od zasady, ale ten
wyjatek nie moze by¢ faktycznie poszerzany przez przestgpstwa rozciagnigte w
czasie, w ktorych poczatek zachowania zabronionego mialby miejsce przed
ukonczeniem lat 15.

Czas zachowania si¢ sprawcy a przestanka bezposrednioS$ci przy usilowaniu

Czasowa odleglo$¢ zdarzenia od mozliwego dokonania czynu rzutuje na
rozumienie bezposrednio$ci przy usitowaniu. Warunek bezposredniosci jako
cecha usitowania odrozniajaca je od przygotowania, opiera si¢ na blisko$ci miej-
scowej zdarzen i takze wigzi czasowej pomigdzy ocenianym zachowaniem si¢
sprawcy a mozliwym dokonaniem czynu. Mozliwych prostych przyktadow na-
suwajacych pytanie, czy odleglo§¢ czasu pomigdzy miejscem zatrzymania

® OSNKW 1986, nr 3—4, poz. 14, zob. T. Bojarski, Przestepstwo ciggle, PiP 1995, nr 3, s. 40.



54 Tadeusz Bojarski

sprawcy a zalozonym miejscem czynu nie jest nadmierna dla przyjecia warunku
bezposredniosci, nie brakuje.

W konkretnym przypadku sprawca zostal zatrzymany w odlegtosci ponad
trzy kilometry od miejsca, w ktérym planowat dokonanie kradziezy z wtama-
niem. Potrzebowal wigc ponad pdt godziny, aby znalez¢ si¢ na miejscu czynu.
Czy zatem czas ten niezb¢dny na dotarcie do zaplanowanego migjsca czynu
moze decydowac o spetnieniu warunku bezposredniosci lub jego braku? Sa-
dzg, ze tak. Wprawdzie trudno jednoznacznie okresli¢ jednostk¢ czasu, ktora
moze decydowac o spelnieniu lub nie warunku bezposrednio$ci, nalezy jed-
nak przyjaé, ze bylaby to zbyt duza przerwa pomigdzy ocenianym zachowa-
niem a planowanym czasem dokonania czynu, aby uzna¢ ze zostat spetniony
warunek bezposredniosci.

Czas czynu a wspélsprawstwo i sprawstwo przez polecenie

Wspotsprawstwo wymaga podobnie jak usitowanie wigzi miejscowej i cza-
sowej pomigdzy zachowaniami wspotdziatajacych sprawcow. Poniewaz art. 18
§1 k.k. ustala jako niezbedne dla wspolsprawstwa warunki w postaci porozu-
mienia i wykonania czynu zabronionego, przeto znaczny dystans czasowy po-
miedzy zachowaniami sprawcéw rozbija konstrukcje wspotsprawstwa. W ra-
mach tej konstrukcji licza si¢ dwa wazne elementy — porozumienie i realizacja
czynu zabronionego. Trudno byloby powiedzie¢, ze uptyw wielu dni pomigdzy
porozumieniem sprawcoéw co do wspoélnej realizacji czynu zabronionego a sama
realizacja czynu moze mie¢ decydujace znaczenie. Nie nalezy doprowadzac tej
sytuacji do absurdu, uznajac np. za mozliwy przypadek, ze sprawcy po uptywie
roku od porozumienia si¢ w danej ,,sprawie” czyn ten zrealizowali. Formalnie
ograniczen nie ma. Natomiast wigksze znaczenie moze mie¢ dla oceny zachowania
sprawcow dystans czasowy pomigdzy czynnos$ciami kazdego ze sprawcow.

Wspolsprawstwo zaktada w zasadzie rownoczesna realizacj¢ czynu zabro-
nionego, chyba ze jest to czyn realizowany etapami. Wowczas uptyw czasu po-
migdzy czynno$ciami kazdego z nich sktada si¢ jednak na wspdlnie zrealizowa-
ny czyn, np. woéwczas, gdy jeden ze sprawcdéw w wyniku porozumienia przygo-
towuje material wybuchowy, inny (inni) montuje (montuja) urzadzenie wybu-
chowe w uzgodnionym migjscu, a jeszcze inny sprawca powoduje wybuch w
ustalonym wspdlnie czasie w zaleznosci od okreslonych okolicznosci. Powstaje
tez pytanie, czy sprawstwo polecajace (przez polecenie) moze zosta¢ zrealizo-
wane niezaleznie od uptywu czasu pomigdzy wydaniem polecenia przez szefa
grupy przestgpczej a wykonaniem czynnos$ci przestgpnej przez wykonawce.
Ustawa nie zaklada ograniczen czasowych pomiedzy momentem dotarcia do
wykonawcy polecenia a momentem realizacji tego polecenia. Dlugi uplyw czasu
moze jedynie wywotywac pytanie, czy czyn wykonawcy zostal rzeczywiscie
zrealizowany w zwigzku z otrzymanym poleceniem, czy tez realizacja czynu
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wprawdzie zgodnego z trescia polecenia nastapita by¢ moze w wyniku jego wta-
snej decyzji woli. Taka watpliwos¢ moglaby wywotywaé pytanie, czy spraw-
stwo polecajace zostato dokonane.

Znaczenie czynnika czasu przy niektorych konstrukcjach czynéw zabronionych
(przestepstwo ciagle, przestepstwo trwale, przestepstwo o zbiorowo
oznaczonym czynie)

Granice czasowe przestgpstwa trwatego nie podlegaja ograniczeniu. Nato-
miast pojawiaja si¢ pytania i zwiazane z tym watpliwosci jak dlugie moga by¢
przerwy pomigdzy poszczegdlnymi ogniwami dziatania sprawcy przy przestep-
stwie ciaglym oraz odstgpy czasowe przy przestgpstwach o zbiorowo oznaczo-
nym czynie. Nie mamy na to pytanie precyzyjnej odpowiedzi, pomocnym spo-
iwem w tej sprawie moze by¢ stwierdzenie, ze wszystkie wchodzace w rachube
zachowania zostaly wykonane w ramach jednej decyzji woli.

Sprawa bliskosci czasowej stale powraca w orzecznictwie sadowym. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 marca 2006 r., V KK 271/05, ponownie
wypowiedziat sie, ze moga to byé przerwy kilkumiesieczne'®. Art. 6 §2 k.k.s.
W zmienionej wersji przyjat, ze w zakresie czynéw zabronionych polegajacych
na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej za
krotki odstep czasu uwaza si¢ czas do 6 miesiecy''.

Czas zachowania si¢ a zagadnienie jedno$ci czynu

Przy realizacji kolejnych form stadialnych oraz zjawiskowych. Jest nie-
pisang lecz honorowang zasada, ze stadium wyzsze pochtania stadium nizsze i
wobec tego usitlowanie i nastgpujace po nim dokonanie wolno (nalezy) uznac za
jeden czyn. Analogicznie podzeganie i nastgpnie wspolne z podzeganym wyko-
nanie czynu zabronionego moga by¢ oceniane jako jeden czyn, a nie wielos§¢
czynoéw. Warunek generalny dla takiego zatozenia jest taki, ze zachowania te
realizowane sa w ramach jednej decyzji woli i sa zwarte czasowo. [ w tym wy-
padku rowniez nie potrafimy jednoznacznie powiedziec¢, jak krotkie lub jak dhu-
gie moga to by¢ odstepy czasu.

Wielos¢ zachowan objetych dyspozycja o budowie alternatywnej. Jest
roéwniez niepisana, lecz ogdlnie aprobowana zasada, ze budowa alternatywna
dyspozycji pozwala na uznanie nastgpujacych po sobie wymienionych w tej

1 OSNwSK 2006, poz. 562; zob. tez T. Bojarski, Przestepstwo ciggle..., s. 35 i n. (zob. podana tam litera-
tura); zob. blizej P. Kardas, Przestgpstwo ciqgle w prawie karnym materialnym, Warszawa 1999, por.
J. Basciuk, P. Ochman, K. Ondrysz, Problematyka czasu w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego i sqdow apelacyj-
nych na tle przepisow kodeksowych [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. XXIV, pod red. L. Boguni,
Wroctaw 2009, s. 21.

" Zob. L. Wilk, J. Zagrodnik, op. cit., s. 36 i n.
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dyspozycji zachowan za stanowiace jeden czyn. I tutaj rowniez pojawia sig jed-
nak pytanie o dozwolone maksymalne granice przerw czasowych. Lecz i tym
razem musimy si¢ zadowoli¢ tylko ogdlnym stwierdzeniem o potrzebie bliskosci
czasowej nastepujacych po sobie zachowan.

Uplyw czasu po popelieniu czynu a karalno$¢ czynu.
Czy przedawnienie karalnos$ci ma za soba wystarczajace argumenty?

Nie podejmuj¢ w tym miejscu analizy konstrukcji przedawnienia. Ograni-
cze¢ si¢ do stwierdzenia, ze argumenty wysuwane na rzecz tej konstrukcji praw-
nej, tj. argumenty majace wytlumaczy¢, ze prowadzenie postgpowania karnego
po znacznym zwlaszcza uptywie czasu jest zbedne z kryminalno-politycznego
punktu widzenia — gdyz czyn przestgpny zaciera si¢ w $wiadomosci spoleczne;j,
przechodzac powoli w niepamig¢, ze wzgledy humanizmu przemawiaja za tym,
by nie pamigta¢ sprawcy jego czynu do konca jego Zycia oraz ze zacierajq si¢
rowniez dowody czynu przestgpnego sprawcy — nie sa niewatpliwe. Dobrze
wigc, ze kodeks karny w czgsci chociaz wyeliminowat przedawnienie w odnie-
sieniu do najpowazniejszych przestepstw (art. 105). Sadze w zwiazku z tym, ze
przeciwko tej instytucji mozna zglosi¢ co najmniej dwa zasadnicze argumenty:
przedawnienie pozostaje w sprzecznosci z idea sprawiedliwos$ci oraz z dyrekty-
wa prewencji ogolnej. Przedawnienie nie sprzyja potrzebom w zakresie ksztat-
towania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Fakt, ze po jakim$ nawet dhuz-
szym uplywie czasu ustaje karalno$¢ danego przestepstwa, nie moze dziataé
przekonywajaco, ze przyjety w ustawie karnej system zakazoéw i nakazéw kar-
nych jest stuszny ze spotecznego i jednostkowego punktu widzenia. Chodzi tu w
szczegdlnosci o przedawnienie w zakresie przestgpstw przeciwko zyciu i zdro-
wiu, przestepstw przeciwko Panstwu Polskiemu, przestepstwa zgwalcenia, prze-
stepstwa rozboju i innych przestepstw potaczonych z przemoca.

Wplyw czasu czynu na uchylenie przestepnosci (utrwalone zwyczaje)

Pewne zwyczaje zachowan ludzi w dni uznawane za szczeg6lne, np. dni
Swiateczne, prowadza do przekonania, ze zachowania, ktore sa w ogélnosci za-
kazane, powinny by¢ tolerowane. Tak np. w czasie Il dnia $wiat Wielkiej Nocy
utrwalony zwyczaj taczacy si¢ z terminem $migus-dyngus, zaklada tolerancjg
polewania ludzi, w pewnym jednak umiarze, woda. Nie traktuje si¢ tych zdarzen
jako naruszenie nietykalnosci osobistej w rozumieniu art. 217 k.k., poza przy-
padkami naruszajacymi warunek umiaru dolegliwo$ci. Rowniez od dawna jest
przyjete, ze zachowania kolednikow w okresie §wiat Bozego Narodzenia moga
obejmowaé symboliczne formy straszenia innych osob, przez postuzenie si¢
figura diabta lub inna nieprzyjemna dla cztowieka postacia 2.

12 7ob. L. Gardocki, Prawo karne, wyd. X, Warszawa 2004, s. 131; A. Gubinski, Wylqczenie bezprawnosci
czynu, Warszawa 1961, s. 73; J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogélna, wyd. 11, Warszawa 2005, s. 267 i n.
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Zasygnalizowalem syntetycznie niektére problemy zupelnie nienowe, ale
przeciez ciagle aktualne. Przypominaja one, Zze czynnik czasu odgrywa w ra-
mach wielu konstrukcji prawnokarnych bardzo istotna rolg. Sygnalizuja one
zarazem, ze nie jesteSmy w stanie niestety uporac si¢ z blizszym okre§leniem
czynnika czasu w sensie ustalenia niezb¢dnego minimum lub maksimum uptywu
czasu. Inaczej, nie potrafimy zdefiniowaé¢ dopuszczalnych przerw czasowych
majacych znaczenie dla poszczegdlnych konstrukeji prawnych. Praktyka i nauka
prawa karnego musza si¢ opiera¢ w tych wypadkach na ocenie poszczegodlnych
zdarzen, co nie sprzyja jednolito$ci ocen. Wobec tych trudnosci stajemy sig po
prostu do pewnego stopnia bezsilni. Dobrze ukazuje mozliwe tu trudnosci takze
w §wietle orzecznictwa sadowego przytoczona juz praca J. Basciuka, P. Ochma-
na i K. Ondrysz".

WPLYW CZYNNIKA CZASU NA WYMIAR KARY

Czas czynu — pora dnia, dzien Swigteczny, dzien uroczysty
— mozliwo$¢ wplywu na wymiar kary przy niektérych przestepstwach

Nalezy przyjaé, ze wymienione szczegoélne cechy czasu czynu moga lub
powinny mie¢ znaczenie dla wymiaru kary. Chodzi tu w szczegdlnosci o prze-
stepstwa umyslne, przy przestgpstwie nieumy$lnym trudno bowiem dopatrywaé
si¢ wigzi pomigdzy czasem czynu a szczeg6lnym negatywnym nastawieniem
sprawcy do spotecznie szanowanych wartosci. Przy przestepstwach umys$lnych
taka wigz wystapi¢ niewatpliwie moze, przy czym nalezaloby blizej przeanali-
zowaé zwiazki pomigdzy poszczegdlnymi rodzajami przestgpstw a charaktery-
stycznymi momentami czasu czynu.

Pora nocna niewatpliwie laczy si¢ ze szczegdlnymi przezyciami gospoda-
rza domu i jego rodziny, jezeli wlasnie ten czas wlamywacze lub sprawcy rozbo-
ju wybrali sobie jako odpowiedni dla swojej aktywnosci. W wyniku zastraszenia
stan emocjonalny pokrzywdzonych zaznacza si¢ wyrazisciej niz podczas czynu
realizowanego w innych okoliczno$ciach. Réwniez dokonywanie przestepstw w
dni $wiateczne, zwlaszcza stanowiace szczegélne $wigta, potgguje nagannosé
tych zachowan. Tak np. kradziez z wlamaniem, rozbdj, najscie domu w dniu
Bozego Narodzenia, Niedziele Wielkanocna lub inny szczegdlnie wazny dzien
swiateczny wedtug opinii, przekonan i tradycji grupy spolecznej, zashuguja na
szczegllne napigtnowanie i odpowiednio wyzszy wymiar kary. Okoliczno$¢ ta
dowodzi szczegblnej arogancji sprawcy 1 razacego nieposzanowania ogolnie
przyjetych regul zycia spotecznego. Wydaje si¢ zatem, ze odpowiednia reakcja
sadu w postaci zaostrzenia kary w takich przypadkach i odwotanie si¢ w uzasad-
nieniu do tych okolicznosci jest uzasadnione.

13 J. Basciuk, P. Ochman, K. Ondrysz, Problematyka czasu w orzecznictwie karnym...,s. 12 in.
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Niektore grupy przestgpcoOw demonstruja nieposzanowanie dla ogélnie ho-
norowanych przez grupg spoteczna warto$ci, wykorzystujac np. czas §wiateczny,
udziat domownikdéw w uroczystosciach swiatecznych do wykonywania czynow
przestepnych podczas ich nieobecnosci. Przyktadowo notowane sa przypadki
kradziezy z wltamaniem do mieszkan w czasie, gdy domownicy uczestnicza np.
w uroczysto$ciach Bozego Ciala. Wiemy wprawdzie, ze wlamywacze wykorzy-
stuja nieobecnos¢ mieszkancoOw podczas ich wyjazdow weekendowych, ale wy-
daje sig, ze zréznicowanie wymiaru kary w przypadkach wyzej zaznaczonych
byloby odpowiednio uzasadnione Przypomina bowiem przestgpcom o znacze-
niu, jakie spoteczenstwo przyznaje szczegdlnie honorowanym przez siebie war-
tosciom i tradycjom.

Tak réwniez wydaje sig, ze przynajmniej niektore przestgpstwa popetniane
w dni $wiat panstwowych uzasadniaja odpowiednia reakcje w postaci surowszej
kary dla zaakcentowania warto$ci waznych dla calego spoteczenstwa. Moga to
by¢ roézne przestepstwa ale szczegdlnie zwracaja uwage czyny popelnione prze-
ciwko dziatalnos$ci instytucji panstwowych i spotecznych, przeciwko porzadkowi
publicznemu, niektore przestepstwa przeciwko Panstwu i Narodowi Polskiemu.

Wchodzi tu réwniez w rachube dopuszczanie si¢ czyndéw przestepnych
W czasie trwania szczegolnych uroczystosci, np. okradanie uczestnikow zabawy
weselnej przez jednego z nich albo dopuszczanie si¢ innych zachowan niegod-
nych uczestnika uroczystosci slubnych, np. czynu nierzadnego. Takie zachowa-
nia nalezy traktowa¢ jako okolicznos$ci obciazajace rowniez wowczas, gdy czyn
jest realizowany przez osobg z zewnatrz. Dowodzi to bowiem pogardy dla sza-
nowanego przez grup¢ spoleczng systemu wartosci, zwyczajow $wiatecznych
i rodzinnych. Nalezy tez przyja¢, ze zawsze, gdy czyn zabroniony charakteryzu-
je si¢ dodatkowo naduzyciem zaufania (np. w stosunkach rodzinnych, stosun-
kach przyjazni lub w stosunkach stuzbowych), okoliczno$¢ ta powinna by¢ trak-
towana jako obciazajaca.

Wiek sprawcy, nieletnio$¢, zamiana zakladu poprawczego na kare,
sprawca mlodociany

Wiek sprawcy powinien by¢ i rzeczywiscie jest szeroko uwzgledniany przy
wymiarze kary. Mlody sprawca zazwyczaj zyskuje odpowiednie zrozumienie
przy wymiarze kary nie tylko z powodu wyraznych postanowien ustawy, o czym
nizej, ale réwniez wedtug powszechnego raczej przekonania, ze cztowieka milo-
dego z uwagi na jego ograniczone jeszcze do$wiadczenie zyciowe trzeba trak-
towa¢ tagodnie. Niewatpliwie rowniez cztowieka w wieku podesztym, ktory
przezyt kilkadziesiat lat, nie pozostajac w kolizji z normami prawa karnego,
nalezy traktowa¢ odpowiednio tagodnie;j.

Oczywiscie sprawa jest odpowiednio delikatna i nie moze by¢ rozpatrywa-
na w kategoriach humorystycznych jak w pewnej sprawie rozpatrywanej przez
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Sad Najwyzszy. Przed sadem wystgpowat obronca w kilku sprawach, w jedne;j
oskarzonym byt cztowiek mtody, wigc pan mecenas podkreslat potrzebe tagod-
nej kary z uwagi na wiek swojego klienta, ale zaraz w nastepnej sprawie jego
klientem byt cztowiek starszy, na co pan mecenas rowniez zwrocit uwage, wno-
szac o tagodny wymiar kary. Na to zareagowatl sgdzia, czyniac uwagg ,,widzg,
panie mecenasie, ze najlepszy wiek do siedzenia w kryminale to panski”. Pan
mecenas byl mgzczyzna w wieku $rednim (zrédto informacji o wydarzeniu —
profesor H. Rajzman, prokurator Prokuratury Generalnej w tamtym czasie).

W rozsadnych granicach wiek sprawcy nalezy odpowiednio uwzglgdniac
przy wymiarze kary. Kodeks karny zawiera tez w tym wzgledzie odpowiednie
postanowienia. Tak np. art. 10 §3 k.k. ustalit zasadg, ze w przypadkach karania
sprawcow nieletnich (art. 10 §2 k.k.) orzekana kara ta nie moze przekroczy¢ 2/3
ustawowego zagrozenia. Z kolei art. 54 k.k. zawiera zalecenie, aby przy orzeka-
niu kary wobec sprawcy nieletniego i mtodocianego kierowac si¢ celami wy-
chowawczymi. Wiek sprawcy moze tez wedlug art. 13 i 94 o postgpowaniu w
sprawach nieletnich wskazywac¢ na potrzebeg zastosowania zamiast zaktadu po-
prawczego kary zwyklej. Moze to wynika¢ z niecelowosci umieszczenia spraw-
cy w tym zakladzie z uwagi wlasnie na jego wiek (ukonczone lat 18), cechy
osobowosci i charakter popelnionego czynu.

Tzw. przedawnienie recydywy

Stosuje si¢ jako zasade powszechna, ze okreslenie statusu recydywisty
sprawcy moze nastapi¢ w pewnych granicach czasowych od wykonania kary
poprzedniej. Kodeks karny przyjmuje, ze sprawca moze ,,zapracowac” na status
recydywisty w ciagu 5 lat po odbyciu odpowiedniej kary pozbawienia wolno$ci
(art. 64 §1 kk.). Naturalnie mozna dyskutowaé, czy ten pigcioletni okres
przedawnienia recydywy jest najbardziej wlasciwym rozwigzaniem. Ale to w
tych uwagach nie jest najistotniejsze. Wazne jest potwierdzenie ogdlnej zasady,
ze nie nalezy pamigta¢ czlowiekowi ze wszystkimi konsekwencjami uprzednie-
go ukarania. Jest to zasada racjonalna. Powrét do przestgpstwa po 2030 latach
nie powinien skutkowaé¢ dodatkowych konsekwencji, u podtoza ktorych lezato-
by ukaranie sprzed lat. Nalezy wigc uznaé, ze tzn. okres przedawnienia recydy-
wy jest rozwigzaniem rozumnym i wynika z przestanek humanitarnych.

Znaczenie uplywu okresu proby

Okres proby zwiazany z odpowiednimi srodkami — w kodeksie karnym, jak
wiadomo, sa to warunkowe umorzenie postgpowania, warunkowe zawieszenie
wykonania kary, warunkowe przedterminowe zwolnienie od odbycia reszty kary
— petni istotna role¢ z punktu widzenia ogdlnych zasad polityki kryminalnej. Bez-
sporne jest jego znaczenie rozpatrywane w kategoriach spotecznych, jak tez z
punktu widzenia jednostki, ktérej dotyczy. W kazdym przypadku okres proby to
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wazna szansa zachowania przez sprawce korzystnego dla niego statusu spotecz-
nego. | tym razem mozna rozpatrywac¢ kwestig, czy okresy proby ustalone dla
kazdej z wymienionych instytucji zostaty okreslone zupekie prawidlowo. Jest to
sprawa pewnego zalozenia, ze jezeli sprawca wyznaczony czas proby spelni
zgodnie z oczekiwaniami spotecznymi i prawnymi mozna mu zaufa¢ jako oby-
watelowi. Dlatego formalny pozytywny upltyw okresow proby przynosi sprawcy
duzo korzysci, a wymiarowi sprawiedliwosci odpowiednia satysfakcje z powodu
potwierdzenia przez sprawcg pozytywnej prognozy kryminologicznej. Korzysci
sa wigc wielostronne. Pozytywne wykorzystanie okresu proby przynosi w sensie
spotecznym wiele dobrego i postugiwanie si¢ nimi od prawie dwu wiekow w
polityce kryminalnej jest rozwiazaniem niekwestionowanym. Praktyczny pro-
blem laczy si¢ z dostosowaniem okresu proby do odpowiedniego sprawcy. Ale
pewnego ryzyka niepowodzenia w polityce karnej uniknac sig nie da.

Wielos$¢ przestepstw — znaczenie przerw czasowych pomiedzy nimi
dla wymiaru kary

Wielo$¢ przestgpstw tego samego sprawcy zawsze dziala¢é musi na za-
ostrzenie wymiaru kary. Ale mozliwe jest i w tym punkcie pewne zrdéznicowanie
ocen, mianowicie chodzi o to, jaki zwiazek czasowy istnieje pomiedzy poszcze-
gblnymi czynami przestgpnymi sprawcy. Pewna blisko§¢ czasowa poszczegol-
nych przestgpstw moze $wiadczy¢ o utrwalonym i podtrzymywanym nastawie-
niu sprawcy na przeciwstawianie si¢ prawu karnemu, na uksztaltowany tryb
zycia przestgpnego. Moze to przekonywaé o potrzebie surowszego ukarania
sprawcy takiego ,.ciagu przestgpnego”. Dluzsze przerwy pomigdzy przestgp-
stwami moga by¢ oceniane nieco inaczej, ale oczywiscie wiele innych czynni-
kéw wehodzi przy tej ocenie w rachubg poza czynnikiem uptywu czasu pomig-
dzy poszczegolnymi przestgpstwami. Poruszona tu kwestia odstgpdéw czasowych
pomigdzy poszczegdlnymi przestgpstwami ma niewatpliwie istotne znaczenie
przy orzekaniu kary tacznej. Zespot przestgpstw popelnianych w krotszych od-
stegpach czasu moze wskazywac na determinacj¢ realizacji przez sprawce szcze-
goblnego trybu zycia, ktore toczy si¢ na drodze przestgpnej. Taka wigz czasowa
pomigdzy przestgpstwami tworzy obraz czlowieka — przestepcy zashugujacego
na oceng szczegolnie krytyczng i wobec tego na surowszy wymiar kary, w kie-
runku zblizenia si¢ do zasady kumulacji.

Mozna zaznaczy¢ na koniec, tak jak w pierwszej grupie przypadkow, ze ro-
la czynnika czasu przy wymiarze kary jest bez watpienia znaczaca. Przy czym
uplywajacy czas albo po prostu czas popelnienia przestgpstwa w pewnych wy-
padkach moze dziata¢ na niekorzy$¢ sprawcy, a w niektorych takze na jego korzysc.
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THE IMPORTANCE OF THE TIME FACTOR CONCERNING THE PUNISHABILITY
OF AN ACT AND SENTENCING

Summary. The author examines the importance of the time factor in criminal law in two areas.
First, in respect of the punishability of an act, and secondly, in respect of the possible influ-
ence of this circumstance on sentencing. In the first group of issues, the analysis covered prob-
lems of decriminalization and its legal effects, a change of the legal qualification of an of-
fence into a misdemeanor, the question of the perpetrator’s accountability (non-accountability)
and age, the condition of immediacy of the attempted act, the issue of perpetration and complicity,
offenses based on the time factor, the question of one act-one offense principle, and the statute of
limitations. The author examines the importance of the circumstance of time for their essence. On
this basis the author points out that the time factor plays a significant role as part of many crimi-
nal-law constructions. He asserts that we are not always able to deal with a more precise definition
of the time factor to determine the necessary minimum or maximum time lapse. He draws atten-
tion to difficulties in defining admissible time intervals that are important for individual legal
constructions. The examination of the thematic group connected with the role of the time circum-
stance in sentencing covered the following problems: the time of perpetration of an act versus
sentencing, the perpetrator’s age, limitation of recidivism, the lapse of the probationary period
required with some punitive measures, time intervals and the number of offences. The author
claims that even with sentencing the role of time factor is very important. The course of time or
simply the time of perpetration may in some cases act against the offender or sometimes in his or
her favor.

Key words: time factor, punishability of an act, sentencing

* Artykut zostal w czg$ci zredagowany na podstawie materiatéw (niepublikowanych) referatu wygtoszonego
na konferencji ,,Czas i jego znaczenie w prawie karnym”, Gdansk 19-21 kwietnia 2007 r.



