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Streszczenie. Zagadnienie stron w procesie jawi si¢ jako zasadnicze w kazdym rodzaju postgpo-
wania sadowego. W procesie karno-sadowym strona wnoszaca sprawg jest oskarzyciel (accusator)
i jest nim zawsze rzecznik sprawiedliwosci jako oskarzyciel publiczny. Strong przeciwna (pozwana)
jest osoba, na ktora padto podejrzenie o popelnienie przestgpstwa w wyniku przeprowadzonego docho-
dzenia wstgpnego, okreslana jako oskarzony (accusatus). Do procesu moga dotaczy¢ osoby trzecie,
zwane interwenientami, zainteresowane, np. naprawieniem szkod wyniktych z przestgpstwa.

Rzecznik sprawiedliwosci jako jedyny ma uprawnienie wniesienia do wiasciwego sadu aktu
oskarzenia, a takze przygotowania pytan dla oskarzonego i ewentualnie §wiadkow, prezentowania
srodkow dowodowych i dowodzenia winy oskarzonego, zaznajomienia si¢ z aktami sprawy i pisania
uwag przedwyrokowych, przyjecia rozstrzygnigeia sprawy i ewentualne zaskarzenie wyroku.
Oskarzonym moze by¢ tylko wierny, ktdry popehit przestgpstwo w rozumieniu prawa koscielne-
go, podlegte jurysdykcji danego sedziego i nieprzedawnione prawnie, a nie moze by¢ sprawca
niezyjacy oraz niezdolny do odcierpienia kary. Oskarzony w procesie karno-sadowym ma m.in.
prawo do posiadania adwokata, prawo do nieprzyznania si¢ do popetnienia przestgpstwa i niezto-
zenia przysiggi, prawo do wyroku deklarujacego jego niewinno$¢ oraz zgodg na zrzeczenie sig
instancji przez rzecznika sprawiedliwosci.

Taka pozycja prawna stron sprawia, ze s¢dzia nie moze wymierza¢ kar w sposob arbitralny,
lecz ma to czyni¢ na podstawie obowiazujacego prawa, przy zachowaniu okreslonej procedury
i zasady slusznosci.

Stowa kluczowe: strony procesowe, oskarzony, rzecznik sprawiedliwosci, prawo do obrony

ZAGADNIENIA WSTEPNE

Zagadnienie dotyczace stron w procesie jest podstawowe dla kazdego ro-
dzaju postgpowania sadowego, dlatego tez prawodawca kodeksowy, w kan.
1476-1480 podaje, kto moze by¢ strona, a takze okresla warunki, jakie nalezy
spehi¢, by moéc wystapic¢ przed sadem. Z formalnego punktu widzenia strona w
procesie jest osoba, ktora posiada wymagane przez prawo kwalifikacje podmio-
towe i okre$lony interes prawny, tj. posiada zdolno$¢ prawna i sadowa, a jesli
chce podejmowac czynnosci procesowe osobiscie powinna posiada¢ takze zdol-
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nos¢ procesowa (KPK/83, kan. 1501, 1596 §1)'. Interes prawny, ktory moze by¢é
materialny lub duchowy, powinien by¢ istotny i konkretny. Do zaistnienia pro-
cesu wymagana jest watpliwo$¢, co do tego, ktéra ze stron posiada interes obiek-
tywnie prawdziwy”.

Zdolnos¢ prawna to zdolno$¢ do tego, by by¢ podmiotem praw i obowigz-
kéw. Wynika ona z prawa naturalnego, tak, wigc posiada ja kazdy cztowiek od
chwili narodzenia. Ze zdolnoscia prawna $cisle zwiazana jest zdolnos¢ sadowa,
ktora osobie daje uprawnienie do wystgpowania w sadzie w charakterze strony
powodowej lub pozwanej. Bez tej zdolnosci przystugujace cztowiekowi prawa i
obowiazki bylyby niemozliwe do wyegzekwowania. Okreslenie zdolno$ci sa-
dowej znajdujemy w kan. 1476 KPK/83 zgodnie, z ktorym ,,Wszystkie osoby,
zardwno ochrzczone, jak i nieochrzczone moga wystepowaé przed sadem™.
Uzycie przez ustawodawce koscielnego wyrazenia ,,wszystkie osoby” stanowi
wyraz pelniejszego uznania praw cztowieka i jest efektem nauczania Soboru
Watykanskiego II. Tak wigc aktualne przepisy kodeksowe za podstawe zdolno-
$ci sadowej przyjmuja nie tylko osobowos$¢ kanoniczna, wynikajaca z chrztu, ale
takze 0osobowo$¢ naturalna, ktorej podstawa jest fakt bycia cztowiekiem®. Ozna-
cza to, ze wszyscy ludzie zostali uznani za zdolnych do uczestniczenia
w procesie kanonicznym w charakterze strony ze wzgledu na przyshugujaca im
godnos¢ osoby ludzkie;.

Ze zdolnos$cia sadowa Scisle taczy si¢ zdolno$¢ procesowa, ktora jest rozu-
miana jako zdolno$¢ do podejmowania czynnosci procesowych w postgpowaniu
sadowym, czyli zdolno$¢ do bycia powodem lub pozwanym w procesie sado-
wym. Nalezy zauwazy¢, ze kazdy posiadajacy zdolnos¢ procesowa posiada row-
niez zdolnos¢ sadowa. Jednak nie kazdy, kto ma zdolno$¢ sadowa posiada zdol-
no$¢ procesowa, bowiem istnieja okolicznos$ci, ktére moga ja ograniczy¢ lub
wyltaczy¢. Do okoliczno$ci tych nalezy m.in.: matoletnios$¢, brak lub ograniczo-
ne uzywanie rozumu, a takze ubezwlasnowolnienie”.

Osoba fizyczna moze wykonywac czynno$ci procesowe osobiscie lub przez
upowazniona przez siebie osobg bedaca jej pelnomocnikiem. Osoba prawna za$
zawsze wystepuje przez ustawowego przedstawiciela®.

" Oprécz zdolnoéci prawnej, sadowej i procesowej M. Faka wymienia réowniez zdolno$¢ postulacyjna ro-
zumiang jako prawo wystgpowania w sadzie w konkretnej sprawie (legitimatio ad causam). Por. M. Faka,
Normy ogolne kanonicznego procesu sqdowego, Warszawa 1978, s. 57.

% G. Erlebach, A. Dzigga, J. Krukowski (red.), R. Sztychmiler, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanoniczne-
go, t. V, Ksiega VII, Procesy, Poznan 2007, s. 97-98. Wedtug stanowiska przyjetego przez Najwyzszy Trybu-
nat Stolicy Apostolskiej interes typowy dla petnienia funkcji strony w sprawie procesowej powinien by¢:
osobisty, bezposredni, aktualny, chroniony przynajmniej posrednio przez ustawg.

> W KPK/17 zdolno$é sadowa przyznawat tylko ochrzczonym i koscielnym osobom prawnym.

* Por. R. Sztychmiler, Sgdownictwo koscielne w stuzbie prawa cztowieka, Opole 2000, s. 114; T. Pawluk,
Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta I, t. IV, Doczesne dobra Kosciota, Sankcje w Kosciele, Pro-
cesy, Olsztyn 1990, s. 220.

> KPK/17 do okolicznosci ograniczajacych zdolno$é¢ procesowa zaliczat réwniez przynaleznos¢ do stanu
zakonnego i zaciagnigcie ekskomuniki. Por. KPK/17, kan. 1628 §3, 1652.

9 KPK/83, kan. 118.
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OKRESLENIE STRON W PROCESIE

W literaturze dotyczacej procesu kanonicznego znalez¢ mozna wiele defi-
nicji stron procesowych. Nie sa to zasadniczo rdzne czy tym bardziej wyklucza-
jace si¢ okreslenia, lecz raczej uzupehiajace sig.

Najogdlniej nalezy stwierdzi¢, ze stronami w procesie sa osoby prowadzace
spor przed trybunatem, z ktérych jedna wystepuje przeciwko drugiej i zada pu-
blicznej ochrony swoich praw, druga za$ zajmuje negatywne stanowisko wobec
tego zadania’. Kazda ze stron musi byé odrebnym podmiotem prawnym. Wérod
tych podmiotéw mozna wyrdznic te, ktore uczestnicza w procesie we wiasnym
imieniu, aby przed sadem dochodzi¢ swych praw lub broni¢ ich przed przeciw-
nikiem — okreslane mianem stron procesowych (partes in causa) w $cistym zna-
czeniu oraz te, ktore dziataja w sadzie jako zastgpcy ustawowi w imieniu 0sob,
ktore nie moga wystgpowa¢ w sadzie samodzielnie, np. rodzice dziatajacy w
imieniu swych matoletnich dzieci. W najszerszym znaczeniu do stron proceso-
wych zalicza sig¢ takze osoby, ktore pomagaja stronom w $cistym lub szerszym
znaczeniu lub zastepuja je w sadzie, czyli adwokatow i petnomocnikéw®. Tak
wigc stronami sa zawsze te osoby, ktore zadaja od sedziego przyznania jakiego$
prawa, oraz osoby, od ktorych zada sie tego prawa’. Wsrdd kanonistow sa takze
i tacy, ktorzy twierdza, ze ustawowi przedstawiciele stron, wystepujacy w proce-
sie w ich imieniu, pelnomocnicy procesowi, a takze odpowiednie organy repre-
zentujace osoby prawne wystepujace w procesie, nie sa stronami procesowymi,
nawet jesli stosuje si¢ do nich przepisy o stronach procesowych'’.

Osoba, ktéra wnosi do sadu powodztwo i popiera je, a wigc wszczyna pro-
ces, nazywana jest powodem — actor, powodka — actricis lub ogdlnie strona
powodowa (actor, is qui agit — ten, kto wszczyna spor). Osoba za$, przeciwko
ktérej wytoczono proces, od ktorej czegos si¢ zada, nazywana jest strong pozwang —
pars conventa lub pozwanym — reus (reus, is cum quo agitur — ten, przeciwko kto-
remu toczy sie Spor, reus is qui convenitur — ten, ktory jest pozwany'").

W kanonistyce znany jest takze podziat stron na gtéwne'” i uboczne, czyli
dolqczone”, dobrowolne'* i konieczne', a takze na strony w sensie material-

" T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla II, t. IV, Doczesne dobra Kosciota..., s. 219.

% F. Baczkowicz, J. Baron, W. Stawinoga, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, t. 111, Opole
1958, 5. 51.

% J. Grzywacz, Promotor sprawiedliwosci i jego udzial w sprawach matzeriskich, Lublin 1974, s. 188.

1 por. R. Sztychmiler, Prawa stron w procesie kanonicznym, w: R. Sztychmiler (red.), Nauki prawne wo-
bec przemian, Olsztyn 2000, s. 87.

"' A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, Warszawa 2007, s. 99—100.

12 Strong gtowna (pars principalis) nazywamy osobe, ktora zada od sedziego wykonania prawa we wia-
snym imieniu lub z urzedu, badZ osobg, od ktorej zada si¢ realizacji prawa. Por. A. Dzigga, Strony sporu
w kanonicznym procesie o niewaznos¢ matzenstwa, Warszawa 1994, s. 45.

13 Strona dolaczona, inaczej zwana uboczna (pars accessoria), jest strona, ktéra w czasie procesu pomaga
stronie glowne;j. Por. A. Dzigga, Strony sporu..., s. 45.

' Strona dobrowolna to taka, ktora wystepuje przed sadem z whasnej woli. Por. A. Dziega, Strony sporu...,
s.45.
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nym'® i w sensie formalnym'’. Na kanwie tego ostatniego podzialu A. Dzigga
wprowadza rozroznienie na strony sporu'® i strony procesu'’.

STRONY W KANONICZNYM PROCESIE KARNO-SADOWYM

Kanoniczny proces karny moze by¢ prowadzony w trybie administracyj-
nym jako proces karno-administracyjny’ lub w trybie sadowym jako koscielny
proces karno-sadowy?'. Ze wzgledu na nakre§lony w temacie zakres zagadnienia
przedmiotem niniejszych rozwazan bgda jedynie strony w kanonicznym procesie
karno-sadowym.

Tak jak w kazdym innym procesie, w koscielnym procesie karno-sadowym,
ktory ze swej natury prowadzi do przywrdcenia naruszonej sprawiedliwosci
i naprawienia zgorszenia wyrzadzonego przestgpstwem, konieczne jest istnienie
stron procesowych, czyli strony powodowej i pozwanej. Specyfika procesu kar-
no-sadowego polega na tym, ze rozpoczyna si¢ od dochodzenia wstgpnego ma-
jacego na celu zbadanie faktu przestgpstwa, jego okolicznosci 1 poczytalnosci

'3 Strona konieczna, czyli dzialajaca przed sadem z obowiazku, z koniecznosci prawnej. Por. A. Dziega,
Strony sporu..., s. 45.

' Strong w sensie materialnym jest osoba fizyczna, ktéra wystepuje w procesie osobiscie w swojej whasnej
sprawie, broniac wlasnego interesu. Por. A. Dzigga, Strony sporu..., s. 46.

'7 Strona w sensie formalnym jest osoba, ktéra bierze udziat w procesie tylko formalnie, nie jest jednak za-
angazowana osobiscie i nie ma swojego wlasnego interesu w tym procesie. Por. A. Dzigga, Strony sporu..., s. 46.

'8 Strony sporu sa rozumiane jako osoby fizyczne lub prawne, ktére sa inicjatorami postgpowania sadowego ze
wzgledu na swoj interes w przedmiocie sporu. Od nich zalezy: istnienie sporu, prowadzenie lub nieprowadzenie
procesu, kto i jak ma je reprezentowac. Nawet, jesli z jakiej$ przyczyny nie wystgpuja w procesie bezposrednio, nie
prowadza swojej sprawy osobiscie, pozostaja stronami sporu. Por. A. Dzigga, Strony sporu..., s. 46-49.

1% Strona procesu jest za$ osoba, ktéra aktywnie wystepuje wobec sedziego w procesie, niezaleznie od te-
g0, czy proces toczy si¢ dla obrony jej wlasnego interesu, czy tez dziata w imieniu innej osoby — strony sporu.
Skoro wystgpuje w procesie — jest strona procesu. W praktyce procesowej jako strony procesu nalezy okresli¢
petnomocnika, adwokata, prawnego opiekuna, kuratora i reprezentanta osoby prawnej. Strona sporu moze by¢
jednoczes$nie strona procesu w swojej sprawie, pod warunkiem, ze prowadzi ja osobiscie, stawiajac sig i dziata-
jac wobec sgdziego. Jednak strona sporu nie zawsze moze wystgpowaé w sadzie osobiscie, nie jest wtedy
strong procesu, ale nie przestaje by¢ strona sporu. Musi wtedy sama wyznaczy¢ badz przyja¢ wyznaczona
przez prawo lub przez sedziego, inna osobg, ktora begdzie w jej imieniu dziata¢ w procesie. Moze rowniez
z jakiego$ wzgledu nie chcie¢ wystgpowaé w sadzie osobiscie. Wowczas wyznacza swojego pelnomocnika,
ktory dziata w jej imieniu. A. Dzigga, Strony sporu..., s. 46-49.

2 W procesie karno-administracyjnym zadanie oskarzyciela spetnia ordynariusz, ktéry wystepuje w roli
strony powodowej. On tez, jako organ decydujacy, rozstrzyga kwesti¢ dekretem koncowym. Mozna wigc
stwierdzi¢, ze petni on podwdjna funkcje: ,,oskarzyciela” i ,,sedziego”. Nie mozna wigc w tym przypadku
moéwié o pelnej niezawistosci organu rozstrzygajacego w relacji do stron procesowych. Strong pozwana w tego
rodzaju procesie karnym jest oskarzony, ktorym jest sprawca przestgpstwa. Por. J. Syryjczyk, Niektore gwa-
rancje sprawiedliwego wymiaru kar w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku, ,Prawo Kanoniczne”,
34(1991), n. 3-4, s. 151. Por. takze A. G. Mizinski, Elementy kanonicznego procesu karno-administracyjnego,
-Roczniki Nauk Prawnych”, t. XIII, z. 2(2003), s. 134.

2 Zgodnie z kan. 1728 §1 KPK/83 w procesie karnym nalezy stosowaé kanony o procesie w ogolnosci i o
Zwyczajnym procesie spornym, z zastosowaniem specjalnych przepisow o sprawach, ktore dotycza dobra
publicznego. Wedlug przepiséw dotyczacych procesow w ogolnosci zawartych w kan. 1476 KPK/83, aby proces
mogt zaistnie¢ potrzebna jest strona powodowa, ktora inicjuje postgpowanie oraz strona pozwana, majaca ,,o0bowia-
zek odpowiadac”.
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sprawcy. Jednak na tym etapie postgpowania nie mamy jeszcze do czynienia ani
z postgpowaniem sadowym, ani ze stronami procesowymi w $cistym tego stowa
znaczeniu. Pojecie ,,strony” pojawia si¢ dopiero w chwili zgloszenia si¢ osoby
wystepujacej w sporze do se¢dziego.

W procesie karno-sadowym strona wnoszaca sprawe okreslana jest mianem
oskarzyciela (accusator) i jest nim zawsze rzecznik sprawiedliwosci, jako oskar-
zyciel publiczny. Strona za$§ przeciwna to osoba, na ktora padto podejrzenie o
popehienie przestgpstwa w wyniku przeprowadzonego dochodzenia wstgpnego.
Okreslana jest ona mianem oskarzonego (accusatus). Moze zaistnie¢ sytuacja, ze
w stan oskarzenia zostanie postawionych wigcej 0sob fizycznych; wszystkie one
uzyskaja status pozwanych w sprawie. Ponadto do procesu moga dotaczy¢ oso-
by trzecie, zwane interwenientami, zainteresowane naprawieniem szkod wyni-
ktych z przestgpstwa bedacego przedmiotem postgpowania sadowego (por.
KPK/83, kan. 1729-1731)>.

Rzecznik sprawiedliwosci

Zgodnie z przepisem kan. 1430 KPK/83, ,.dla spraw karnych, nalezy ustano-
wi¢ w diecezji rzecznika sprawiedliwosci, ktorego obowiazkiem jest zabezpieczenie
dobra publicznego”. Ustanowienie tego urzedu jest obligatoryjne i jego zadaniem
jest m.in. troska o zachowane dyscypliny koscielnej, a w przypadku jej przestgpne-
go naruszenia obowigzkiem rzecznika jest inicjowac postgpowanie karne.

Charakterystyka ogo6lna urzedu rzecznika sprawiedliwoSci

Rzecznik sprawiedliwos$ci jest ustanowiony przez wilasciwa wladze ko-
$cielna, by z urzedu broni¢ dobra publicznego Ko$ciota”. W sprawach spornych
stoi on na strazy przepisow prawa>’, a w sprawach karnych jest on oskarzycie-
lem publicznym. Moze on réwniez wystgpowa¢ w sprawach malzenskich®, po-
niewaz posiada takze zdolno$¢ zaskarzenia malzenstwa, w sytuacji kiedy jego
niewazno$¢ zostata juz rozgloszona, jezeli matzenstwo nie moze by¢ uwaznione
lub nie jest to pozyteczne®.

22 R. Sztychmiler, Prawa stron w procesie kanonicznym. .., s. 88.

2 Pojecie dobra publicznego zostato okreslone przez Sobér Watykanski I1. Zgodnie z Konstytucja duszpa-
sterska o Kosciele w §wiecie wspotczesnym Gaudium et Spes n. 26 — dobro wspolne jest suma warunkow zycia
spotecznego, jakie badz zrzeszeniom, badz poszczegélnym czlonkom spoteczenstwa pozwalaja osiagnaé
pehiej i fatwiej wiasna doskonato$¢. Dobro publiczne (bonum commune) jest powodem troski o zachowanie
ustaw koscielnych, ktore z natury rzeczy stanowia ,,ordinatio rationis ad bonum commune” i z chwila promulgowania
maja na celu ochrong dobra publicznego. Por. Z. Suchecki, Promotor sprawiedliwosci i jego udziat w sprawach
karnych, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 2(2004), z. 2, s. 207.

# Udziat rzecznika sprawiedliwosci jest wymagany do waznosci postgpowania np. w skardze o stwierdze-
nie niewaznos$ci wyroku.

¥ Urzad rzecznika sprawiedliwosci moze by¢ polaczony w jednej osobie z urzedem obroncy wezta, ale
tylko wtedy, gdy zgodnie, z kan. 1436 §1 KPK/83, nie dotyczy to tej samej sprawy, bowiem ochrona praw
stron i potrzeba zdecydowanego zaangazowania wymagaja, aby funkcje te zasadniczo nie byly faczone. R. Sztychmi-
ler, Sqdownictwo koscielne..., s. 72.

*0KPK/83, kan. 1674 n. 2.
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Po raz pierwszy termin promotor iustitiae dla okreslenia osoby, ktora jest
odpowiedzialna z urzgdu za ochrong norm koscielnych, zostat uzyty w Kodeksie
Prawa Kanonicznego z 1917 r. w kanonie 1586%". Termin promotor iustitiae
zostal przettumaczony na jezyk polski jako ,,rzecznik sprawiedliwo$ci”. Obecnie
w publikacjach, dla okreslenia tego urzedu, uzywa si¢ zamiennie pojec rzecznik
sprawiedliwosci, promotor sprawiedliwo$ci lub promotor iustitiae.

Zarowno KPK/17 jak i Kodeks z 1983 r. wskazuja wymagania stawiane
kandydatom na ten urzad®®. Jednak Zaden z tych Kodeksow nie definiuje tego
urz¢du. Definicje te znajdujemy natomiast w doktrynie. Wedtug J. Grzywacza,
rzecznikiem sprawiedliwosci jest mianowany przez biskupa kaptan, ktory z na-
kazu prawa lub biskupa broni z urzedu publicznego dobra Kosciota®. Wedlug
innego autora rzecznikiem sprawiedliwosci jest
urzednik, ktory z urzedu strzeze interesow publicznych Koséciota w sprawach cywilnych, w kto-

rych, zdaniem ordynariusza, chodzi o dobro publiczne, w sprawach za$ karnych wystgpuje jako
publiczny oskarzyciel®°.

Natomiast wedtug R. Sztychmilera,

rzecznik sprawiedliwosci jest urzgdnikiem sadowym, ktory w pierwszym rzg¢dzie dziata dla ochro-
ny dobra publicznego, ale posrednio czgsto chroni on takze dobro poszczegdlnych osob, np. po-
krzywdzonych (w sprawach karnych i spornych) oraz wydaje opinie w sytuacjach okreslonych
przez prawo lub sedziego®'.

Nominacja rzecznika sprawiedliwosci nalezy do biskupa. Moze on powotaé
rzecznika do wszystkich spraw lub tylko do pojedynczych®. Zgodnie z kan.
1430 1 1432 biskup jest zobowiazany do zamianowania rzecznika sprawiedliwo-
$ci ,,do wszystkich spraw” i to na czas nieokreslony. Jednakze nie jest on zobo-
wigzany powierza¢ mu kazdej sprawy, w ktorej interwencja rzecznika jest ko-
nieczna, ale moze poshuzy¢ si¢ inna osoba mianowana na rzecznika ad cau-
sam>. Na urzad rzecznika sprawiedliwo$ci biskup moze mianowa¢ duchow-
nych, jak i §wieckich, z zastrzezeniem jednak, ze w sprawach karnych dotycza-
cych os6b duchownych rzecznikiem powinien byé duchowny®*. Rzecznik spra-
wiedliwo$ci wyraza swoja opini¢ w okreslonych w ustawie sytuacjach badz na

¥ KPK/17, kan. 1586: ,,Constituatur in dioecesi promotor iustitiae et defensor vinculi: ille pro causis tum
contentiosis in quibus bonum publicum, Ordinarii iudicio, in discrimen vocari potest, tum criminalibus; iste pro
causis, in quibus agitur de vinculo sacrae ordinationis aut matrimonii”.

*Prawodawca kodeksowy kandydatom na urzad promotora sprawiedliwosci stawia wysokie wymagania.
Zgodnie z kan. 1435 KPK/83 ,,maja to by¢ duchowni lub $wieccy dobrego imienia, doktorzy lub licencjaci
prawa kanonicznego, wyprobowani w roztropnosci i gorliwosci o sprawiedliwo$¢”.

¥ J. Grzywacz, Promotor sprawiedliwosci i jego udzial w sprawach malzerskich, s. 164.

30 F. Baczkowicz, J. Baron, W. Stawinoga, Prawo kanoniczne..., s. 31.

' R. Sztychmiler, Sedziowie i urzednicy sqdowi w stuzbie praw czlowieka, w: A. Debinski, E. Szczot
(red.), Plenitudo legis dilectio. Ksiega pamiqtkowa dedykowana prof. dr hab. Bronistawowi W. Zubertowi
OFM z okazji 65 rocznicy urodzin, Lublin 2000, s. 699.

32 Por. KPK/83, kan. 1435-1436 §2.

3 Por. T. Pieronek, Normy ogdlne kanonicznego procesu sqdowego, Warszawa 1970, s. 135.

3* 7. Suchecki, Promotor sprawiedliwosci..., s. 208.
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wniosek sgdziego. Moze takze wspomagac strong, ktora nie zna swoich upraw-
nien lub dziata na swoja szkode™.

Obligatoryjne uczestnictwo rzecznika sprawiedliwosci prawodawca kodek-
sowy przewiduje w sprawach karnych, a takze w sprawach spornych, gdy udziat
jego nakazuje ustawa; biskup diecezjalny osadzi, ze dobro publiczne moze by¢
zagrozone lub gdy jego udziat jest konieczny z natury rzeczy’’. Ponadto, gdy
rzecznik sprawiedliwos$ci brat udziat w poprzedniej instancji, jego udziat w ko-
lejnej domniemywa si¢ za konieczny®’. W sprawach, w ktorych wymagany jest
udzial rzecznika sprawiedliwosci, pominigcie jego wezwania powoduje niewaznos¢
akt, chyba ze sam, chociaz niewezwany, faktycznie byt obecny, albo przynajmniej
przed wyrokiem, przejrzawszy akta, miat mozliwo$¢ wypeié swoje zadanie®.

Do usunigcia z urzedu rzecznika sprawiedliwosci przez biskupa, zgodnie
zkan. 1436 §2 KPK/83 wystarcza iusta causa, dlatego tez biskup z kazdej
stusznej przyczyny moze go usunaé z urzedu waznie i godziwie bez procesu
kanonicznego. Biskup moze dokonaé takiego pozbawienia urzedu w formie
dekretu sporzadzonego na pismie, ktory wywotuje skutek od chwili powiado-
mienia adresata™.

Jesli rzecznik sprawiedliwosci zostal mianowany ad causam, czyli dla po-
szczegblnej sprawy, traci swoj urzad z chwila wydania wyroku w danej instancji
lub po ztozeniu apelacji*’.

Rzecznik sprawiedliwosci jako strona powodowa

Strona powodowa w kanonicznym procesie karno-sadowym jest rzecznik
sprawiedliwosci. To on posiada, na mocy dekretu ordynariusza, uprawnienie
whniesienia do sadu aktu oskarzenia, opartego na materiale zebranym podczas
dochodzenia wstepnego. Zgodnie z kan. 1721 §1 KPK/83, jesli ordynariusz,
zdecydowal, ze nalezy wszczac proces karno-sadowy, powinien przekaza¢ akta
dochodzenia rzecznikowi sprawiedliwosci celem sporzadzenia przez niego aktu
oskarzenia, wedtug przepisu kan. 1502 i 1504,

Wystepujac w charakterze oskarzyciela publicznego, rzecznik sprawiedli-
wosci inicjuje proces karny poprzez wniesienie oskarzenia ,,przyjmujac tym
samym na siebie obowiazki i prawa strony powodowej”**. Konieczno$¢ prezen-

33 R. Sztychmiler, Wieloinstancyjna struktura sqdoéw koscielnych gwarancjq ochrony praw czlowieka, [w:]
R. Sztychmiler (red.), Nauki prawne wobec przemian, Olsztyn 2000, s. 78.

3 Por. KPK/83, kan. 1431 §1.

7 Por. KPK/83, kan. 1431 §2.

* Por. KPK/83, kan. 1433.

3 Por. G. Erlebach, A. Dzigga, J. Krukowski (red.), R. Sztychmiler, Komentarz do Kodeksu Prawa Kano-
nicznego, t. V, Ksiega VII, Procesy, s. 54.

1. Grzywacz, Promotor sprawiedliwosci, jego mianowanie i przymioty, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”,
t. XIV, z. 5(1967), s. 58.

* Por. A.G. Mizinski, Ochrona praw oskarzonego w Kosciele w szczegdlnosci w kanonicznym procesie
karnosqdowym, ,,Roczniki Nauk Prawnych”, t. XVII, z. 1(2007), s. 153.

2 A. G. Mizinski, Normy wlasne kanonicznego procesu karno-sqdowego, ,,Prawo — Administracja — Ko-
$ciol”, n. 2-3(10-11)2002, s. 145. Por. KPK/83, kan. 1721, 1724, 1727 §2. Z. Suchecki, Promotor sprawiedli-
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towania przez rzecznika sprawiedliwosci oskarzenia wynika z faktu przynalez-
nosci procesu karnego do grupy proceséw odnoszacych si¢ do dobra publiczne-
go w Kosciele. Tak wigc, nie osoba prywatna, lecz tylko podmiot sprawujacy
urzad publiczny w Kosciele, dziatajacy z upowaznienia ordynariusza, ktory za-
decydowatl o koniecznosci przeprowadzenia procesu, wydajac odpowiedni de-
kret, posiada uprawnienie wniesienia oskarzenia do wasciwego trybunatu®.

Rzecznikowi sprawiedliwo$ci przyshuguja wszystkie uprawnienia, jakie
w procesie posiada strona procesowa. Co do zasady w procesie karno-sadowym
obowiazuje zasada rownouprawnienia stron, jednak w rzeczywisto$ci osoba
rzecznika ze wzgledu na szczegdlny przedmiot procesu, jakim jest dobro pu-
bliczne, wydaje si¢ by¢ uprzywilejowana.

W kanonicznym postgpowaniu karnym rzecznik sprawiedliwosci nie wy-
konuje zadnych aktow jurysdykcyjnych*'. Nie ma zadnej whadzy (potestas),
a jedynie wykonuje powierzone mu przez prawo zadanie (munus)®. Jego dzia-
fania sa uzaleznione od ordynariusza, ktéory w kanonicznym procesie karno-
sadowy odgrywa rol¢ decydujaca. To ordynariusz zgodnie z kan. 1717 §1
KPK/83, podejmuje decyzjg, czy dana wiadomo$¢ o przestgpstwie uzasadnia
wszczecie dochodzenia wstepnego, ktore poprzedza proces. Nastepnie takze do
niego nalezy postanowienie, czy przeprowadzi dochodzenie osobiscie czy powo-
fa do tego inng odpowiednia osobg. Rowniez zgodnie z norma kan. 1724 §1
KPK z 1983 r. takze tylko z polecenia lub za zgoda ordynariusza promotor iusti-
tiae moze zrzec si¢ instancji*’. Jednakze, aby to zrzeczenie byto wazne — ko-
nieczna jest zgoda oskarzonego®’.

wosci..., s. 209-210: ,,Trwaja dyskusje doktrynalne prawnikow na temat, czy promotorow sprawiedliwosci
wystgpujacych w procesie karnym jako strona mozna podzieli¢ na dwie grupy. Zdecydowana wigkszo$¢ praw-
nikow stanowczo twierdzi, ze promotor sprawiedliwosci jest strona w procesie, co wynika z faktu, ze postuguje
sig on w czasie procesu charakterystycznymi srodkami stron: «w sprawach karnych wystepuje on w charakte-
rze publicznego oskarzyciela, wykonujac czynnosci przewidziane dla stron (Por. kan. 1721, 1724, 1727, §2».
Kilku kanonistéw w nielicznych publikacjach nadal podtrzymuje stanowisko, ze promotor sprawiedliwosci nie
jest strong w procesie. Ustawodawca sprecyzowat definitywnie w kan. 1434, n. 1 stanowisko na temat promo-
tora sprawiedliwo$ci, wystgpujacego w procesie karnym jako strona: «Je$li prawo wyraznie nie zastrzega
inaczej: 1 ilekro¢ ustawa nakazuje, aby s¢dzia wystuchat stron albo jednej z nich, nalezy réwniez wyshuchaé
rzecznika sprawiedliwosci i obroncy wezla, jezeli wystepuja w procesie; 2 ilekro¢ wymagany jest udziat stro-
ny, aby sedzia mogt co$ zadecydowac, udziat rzecznika sprawiedliwosci lub obroncy wezta, ktorzy wystepuja
W sprawie, ma tg sama sitg.»”

# Por. R. Coppola, La tutela dei diritti nel processo penale canonico, ,,Monitor Ecclesiasticus” 113(1988),
s. 75; A.G. Mizinski, Normy wiasne..., s. 145.

# Por. T. Pieronek, Koscielne postepowanie procesowe, [w:] E. Sztafrowski (red.), Prawo kanoniczne w okresie
odnowy soborowej, t. 11, Warszawa 1979, s. 458.

7. Suchecki, Rola promotora sprawiedliwosci w procesie karnym, [w:] J. Wrocenski, B. Szewczul, A. Orczy-
kowski (red.), Semel Deo dedicatum non est ad usum humanos ulterius transferendum. Ksiega pamiqtkowa
dedykowana ks. prof. dr hab. Julianowi Katowskiemu MIC z okazji siedemdziesiqtej rocznicy urodzin, War-
szawa 2004, s. 568.

% Motyw zrzeczenia sig instancji moze stanowi¢ przekonanie, ze oskarzony nie popehil przestepstwa,
badz przyznanie si¢ oskarzonego do winy lub przeswiadczenie, ze oskarzony wystarczajaco naprawit zgorsze-
nie i zado$¢uczynit sprawiedliwosci. Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. IV,
Doczesne dobra Kosciota..., s. 386.

7 Por. KPK/83, kan. 1724 §2.
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Oskarzony

Strona pozwang w procesie karno-sadowym jest sprawca przestgpstwa, a wigc
osoba, ktora, bedac ciezko poczytalna, dopuscita si¢ zewngtrznego naruszenia
ustawy lub nakazu zaopatrzonych sankcja karna, na skutek winy umyslnej lub
nieumyslnej. W dochodzeniu wstgpnym, ktore dopiero ma ustali¢, czy nalezy
wnie$¢ akt oskarzenia, zgodnie z zasada domniemania niewinnosci osoby w stosun-
ku, do ktorej zachodza podejrzenia, ze jest sprawca przestepstwa uzywa si¢ terminu
»podejrzany”. Natomiast po wniesieniu aktu oskarzenia i az do wymierzenia lub
deklarowania kary w stosunku do takiej osoby uzywany jest termin ,,oskarzony”**.

Tak wigc termin ,,0skarzony” odnosi si¢ bezposrednio do karnego postepo-
wania sadowego badz administracyjnego. Oskarzony nie jest przedmiotem, lecz
podmiotem procesu karnego. Prawo procesowe przyznaje mu caly szereg
uprawnien, dzigki ktorym moze on zwalcza¢ oskarzenie celem niedopuszczenia do
procesu oraz broni¢ si¢ przed niestusznym lub niewspétmiernym wymiarem kary®’.

Oskarzonym moze by¢ tylko ten, kto popehit przestgpstwo w rozumieniu
prawa koscielnego™ i podlegle jurysdykcji danego sedziego®', nieprzedawnione
prawnie’”. Oskarzonym nie moze by¢ sprawca niezyjacy oraz niezdolny do od-
cierpienia kary.

Zgodnie z kan. 1321 §1 po popetieniu przestepstwa domniemywa si¢ po-
czytalno$§¢ sprawcy, ktéra moze by¢ podstawa do wszczgcia postgpowania kar-
nego majacego na celu ustali¢ stopien winy oskarzonego i ewentualnie wymie-
rzy¢ mu karg lub zdeklarowac karg zaciagnigta. Warto zaznaczy¢, ze prawodaw-
ca w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r., na okreslenie oskarzonego uzy-
watl terminu reus, co bylo wyrazem domniemania winy umyslnej, a nie poczy-
talnos$ci jak w aktualnych przepisach kodeksowych.

Nalezy stwierdzi¢, ze oskarzony, jako strona pozwana, nie ma tak istotnego
udziatu w ukonstytuowaniu si¢ relacji procesowych jak rzecznik sprawiedliwo-
$ci bedacy strona powodowa, ale skutki zaistnienia tych relacji dotykaja bezpo-
$rednio rowniez pozwanego i wciagaja go w cala formalno-prawna strukture
procesu. Bowiem w poczatkowej fazie procesu rola pozwanego ogranicza si¢
jedynie do jego rzeczywistej relacji wzgledem przedmiotu sporu. Do ukonstytu-
owania strony pozwanej doprowadza sgdzia przez przyjecie aktu oskarzenia i
powiadomienie o tej decyzji stron. Podejrzany wigc z chwila skutecznej cytacji
staje si¢ oskarzonym, czyli strona pozwana w procesie karnym. Wtedy takze
powstaje relacja oskarzony — sedzia, z czym zwiazane jest udzielenie $cisle
okreslonych praw procesowych oraz natozenie okreslonych obowiazkow. Zakres

* Por. A. G. Mizinski, Ochrona praw oskarzonego..., s. 150-151; T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug
Kodeksu Jana Pawla 11, t. IV, Doczesne dobra Kosciota..., s. 376.

* Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla 11, t. IV, Doczesne dobra Kosciota..., s. 376.

0 KPK/83, kan. 1321-1330.

S KPK/83, kan. 1405, 1412, 1417.

2 KPK/83, kan. 1362-1363.
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aktywnos$ci procesowej w przypadku strony pozwanej ma swoje oparcie
w obowiazku wspotpracy oskarzonego z trybunatem koscielnym oraz w natural-
nym prawie do ochrony i obrony wlasnego interesu’.

PRAWNE GWARANCIJE ZABEZPIECZAJACE REALIZACJE PRAWA
DO OBRONY OSKARZONEGO

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. dokonuje po raz pierwszy promul-
gacji podstawowych obowiazkdéw i uprawnien wszystkich wiernych chrzescijan.
Wsrod nich, w kan. 221, prawodawca kodeksowy gwarantuje chrzes$cijanom
prawo do ochrony prawnej’*. Gwarancja ta obejmuje mozliwo$¢ zastosowania
srodkéw odwotawczych do kompetentnych organoéw wladzy koscielnej prze-
ciwko decyzjom wiadzy koscielnej’”.Ponadto sedzia jest zobowiazany do re-
spektowania przepisOw prawa dotyczacych kompetencji i wydania wyroku, tj.
zachowania regut proceduralnych i stusznosciowych. Podejmujac decyzje, ma
sig kierowaé zaréwno litera, jak i duchem prawa’®. Powinien on takze uwzgled-
ni¢ wszystkie okoliczno$ci, takze te, ktore sa nieprzewidziane w ustawie na ko-
rzy$é oskarzonego, ktorego ma dotyczyé wyrok®’.

Na mocy tego kanonu wiernemu — oskarzonemu o popelnienie przestep-
stwa — przyshuguje prawo gwarantujace obrong procesowq statusu niewinnego,
przyshugujacego kazdemu wiernemu, az do czasu udowodnienia mu winy’®.
Wierny ma réwniez prawo, by naktadano na niego kary tylko i wytacznie zgod-
nie przepisami prawa przy zachowaniu zasady legalnosci® .

Te ogolne zasady proklamujace ochrong praw wiernych we wspolnocie
Kosciola stoja u podstaw catego prawa procesowego, ktore wskazuje istniejace
w Kosciele srodki takiej ochrony, a takze czg¢$ciowo u podstaw prawa karnego,
poniewaz okreslaja jego zasieg®.

53 M. Greszata, Charakterystyka udzialu stron w kanonicznym sqdowym postepowaniu spornym, ,,Roczniki
Nauk Prawnych”, t. XIIL, z. 2(2003), s. 108—109.

** Przepisy zawarte w kan. 221 KPK/83 naleza do norm, ktére w kanonicznym porzadku prawnym sa gwa-
rancja oraz ochrona godnosci przystugujacej wszystkim wiernym. Por. T. Rozkrut, Zagadnienia procesowe w
przemowieniach rotalnych papieza Jana Pawla II, [w:] T. Rozkrut (red.), Urzedy sqdowe — wladza i stuzba.
Materialy z ogélnopolskiego spotkania pracownikow sqdownictwa koscielnego w Grodku nad Dunajcem w
dniach 11-12 pazdziernika 2004 roku, Tarnow 2005, s. 104.

53 J. Krukowski, Katalog podstawowych obowiqzkow i uprawnien wszystkich chrzescijan w nowym Kodek-
sie Prawa Kanonicznego, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, t. XXXI, z. 5(1984), s. 51.

% J. Krukowski, R. Sobanski, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 1, Ksiega I, Normy ogdlne,
Poznan 2003, s. 39.

57 Tamze.

%8 Por. A. G. Mizinski, Normy wiasne..., s. 146.

%9 KPK/83, kan. 221 §3.

 Por. T. Pieronek, Ochrona praw osoby ludzkiej w kanonicznym prawie procesowym, ,Analecta Cra-
coviensia”, 20(1988), s. 249.
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Ochrona praw oskarzonego w przepisach karnego prawa materialnego

Proces karno-sadowy jest realizacja w konkretnym przypadku przepisow
prawa karnego materialnego. Stad tez sedzia, jako prowadzacy kanoniczny pro-
ces karny, w podejmowaniu decyzji jest zobowiazany do przestrzegania przepi-
sOW zarowno prawa karnego materialnego, jak i procesowego. Nie moze on
wymierza¢ kar w sposob arbitralny, lecz ma to czyni¢ na podstawie obowiazuja-
cego prawa przy zachowaniu okreslonej procedury i zasady stusznosci. Kodeks
jednak w okreslonych okolicznosciach przyznaje sgedziemu do$¢ szeroki zakres
wladzy dyskrecjonalnej w wymierzaniu kar®'. Jednakze ta wiadza ma odniesie-
nie tylko i wylacznie do kar ferendae sententiae, kary latae sententiae bowiem
zaciagane sa w momencie i przez sam fakt popelnienia przestepstwa.

Do katalogu przystugujacych sedziemu uprawnien przy wymierzaniu kar
ferendae sententiae zalicza si¢ m.in. tzw. s¢dziowskie prawo taski. Daje ono
sedziemu mozliwos¢ ztagodzenia kary przewidzianej w ustawie, mozliwosé
odlozenia wymiaru kary, zaniechania jej wymiaru lub warunkowego zawiesze-
nia wykonania kary®. Sedzia ma prawo takze do podwyzszenia kar przewidzia-
nych w ustawie. Ponadto przysluguja mu szczegoélne uprawnienia przy wymie-
rzaniu kar poprawczych, czyli cenzur oraz kar przy zbiegu przestepstw®.

Wladza dyskrecjonalna przyznana przez ustawodawce sedziemu jest jego
uprawnieniem, z ktérego moze on skorzysta¢, gdy w sumieniu uwaza to za wia-
sciwe. Oskarzony nie moze jednak wymusza¢, ani domagac sig¢ od sedziego, aby
ten skorzystat z przyshugujacych mu uprawnien.

Uprawnienia przystugujace sedziemu z norm materialnego prawa karnego
umozliwiaja w stopniu optymalnym proces indywidualizacji kary, czyli dosto-
sowania sankcji karnej do okolicznosci miejsca, czasu i 0sob oraz do wielkosci
szkody. Uwzgledniaja one takze ducha koscielnego prawa procesowego, ktory
nakazuje aplikowa¢ kary koscielne ze sluszno$cia i wyrozumiato$cia wiasciwa
spotecznosci koscielnej ™.

Uprawnienia oskarzonego wynikajace z przepisow wlasnych
procesu karno-sagdowego

Prawa oskarzonego w procesie karno-sadowym powinny by¢ szczegdlnie
zabezpieczone, ze wzgledu na dotkliwy skutek procesowy, jaki moze go spotkac
w przypadku wydania niestusznego wyroku i ciazenia na nim kary kanonicznej®.

Prawodawca, majac to na uwadze, wyposazyl oskarzonego w szereg
uprawnien, ktore sg przejawem jego prawa do obrony w czasie toczacego si¢

' Por. A.G. Mizinski, Normy wiasne..., s. 157.

82 J. Krukowski (red.), F. Lempa, W. Wojcik, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 1V, Ksiega, V:
Dobra doczesne Kosciola, Ksiega VI: Sankcje w Kosciele, s. 192.

 KPK/83, kan. 1343-1349.

 A.G. Mizinski, Ochrona praw oskarzonego..., s. 159.

 Tamze, s. 152.
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postgpowania. Wsrdd tych uprawnienn mozemy wyr6zni¢ m.in. prawo oskarzo-
nego do posiadania adwokata, prawo do nieprzyznania si¢ do popelnienia prze-
stepstwa 1 nieztozenia przysiegi, prawo do wyroku deklarujacego jego niewin-
no$¢ oraz zgodg na zrzeczenie si¢ instancji przez rzecznika sprawiedliwosci.

Prawo do adwokata

Adwokat (advocatus) to osoba, ktora dzigki swojej znajomosci prawa stuzy
stronie pouczeniem i rada oraz wystepuje w jej obronie przed trybunatem®.

Prawodawca kodeksowy stanowi, ze w procesie karno-sadowym udziat
adwokata jest obligatoryjny®’ i zobowiazuje sedziego, by po wezwaniu oskarzo-
nego zachecit go do ustanowienia adwokata w wyznaczonym terminie®. W
sytuacji jednak, gdy oskarzony nie zastosuje si¢ do tego zalecenia i nie ustanowi
g0, sedzia jest zobowigzany mianowa¢ dla niego adwokata ex officio, ktory be-
dzie wykonywal swoje zadanie, dopdki oskarzony sam nie ustanowi sobie
obroncy®. Gdy oskarzony ustanowit sobie kilku adwokatow jest on zobowiaza-
ny kazdemu z nich doktadnie okresli¢ zakres obowiazkow’®. W zadnym jednak
przypadku udziat adwokata nie wyklucza mozliwosci aktywnego udziatu oskar-
Zonego w procesie.

Oskarzonemu przystuguje rowniez prawo do odwotania adwokata. Jednak-
ze, zeby akt ten osiagnal swoj skutek, musi by¢ mu zakomunikowany, a gdyby
miato to miejsce po zawiazaniu sporu, nalezy o tym fakcie powiadomié takze
sedziego i rzecznika sprawiedliwosci”'. Adwokat moze réwniez z powaznej
przyczyny zosta¢ usunigty dekretem s¢dziego wydanym ex officio lub na zadanie
strony’>. W sytuacji usuniecia adwokata sedzia powinien postepowaé zgodnie
z przepisem kan. 1723 §2 KPK/83.

Zgoda na zrzeczenie si¢ instancji przez rzecznika sprawiedliwosci

Rzecznik sprawiedliwos$ci, jako oskarzyciel, na kazdym etapie procesu kar-
no-sadowego posiada uprawnienie do zrzeczenia si¢ instancji””. Dokonanie ta-
kiego aktu powoduje wygasnigcie procesu ze wzgledu na odstapienie od dalsze-
go prowadzenia go przez strong powodowa'*. Taki akt jednak moze by¢é podjety
przez rzecznika sprawiedliwosci tylko z polecenia lub za zgoda ordynariusza.

Warunkiem koniecznym do waznego zrzeczenia si¢ instancji jest akcepta-
cja tej decyzji przez oskarzonego’”. Oskarzony bowiem moze czué sig niestusz-

¢ T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawta II, t. IV, Doczesne dobra Kosciota..., s. 224.

7 KPK/83 kan. 1481 §2.

8 KPK/83 kan. 1723 §1.

% KPK/83. kan. 1723 §2.

" Por. KPK/83, kan. 1482 §3.

"' A.G. Mizinski, Normy wlasne..., s. 152.

2 KPK/83, kan. 1487.

3 KPK/83, kan. 1724 §1.

™ Por. G. Erlebach, A. Dzigga, J. Krukowski (red.), R. Sztychmiler, Komentarz do Kodeksu Prawa Kano-
nicznego, t. V, Ksiega VII, Procesy, s. 412.

5 Por. KPK/83, kan. 1724 §2.
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nie pomoéwiony o popelnienie przestepstwa, akt oskarzenia uwazac¢ za bezzasad-
ny, a w prowadzonym postgpowaniu moze chcie¢ oczysci¢ si¢ z przedstawio-
nych mu zarzutéw. Zdarzy¢ si¢ moze bowiem, ze oskarzony bedzie rzeczywiscie
niewinny i jedynie wyrok uniewinniajacy bedzie dla niego satysfakcjonujacy .
Nie zawsze jednak wymagana jest zgoda oskarzonego na zrzeczenie sig in-
stancji. W sytuacji bowiem, gdy oskarzony z wlasnej winy nie byt obecny w
sadzie i za takiego zostal dekretem uznany przez se¢dziego, nie ma obowiazku
uzyskania od niego zgody na zrzeczenie sig instancji’’. Zrzeczenie si¢ instancji
przez oskarzyciela nie wylacza mozliwosci udzielenia obwinionemu przez ordy-
nariusza kanonicznego upomnienia, nagany czy natozenia na niego pokuty’®.

Prawo oskarzonego do ostatniego glosu w dyskusji sprawy

W procesie karnym — inaczej niz w procesie spornym (kan. 1603 §3) —
ustawodawca kodeksowy w kanonie 1725 gwarantuje oskarzonemu prawo do
zabrania gtosu jako ostatniemu, osobiscie lub za posrednictwem swego adwoka-
ta lub petnomocnika, podczas dyskusji w sprawie’’. Prawo to przystuguje mu
niezaleznie od tego, czy dyskusja przeprowadzana jest w formie ustnej czy pi-
semne;j*’. Z punktu widzenia obrony oskarzonego istotny jest fakt, iz to on jako
ostatni podaje do wiadomosci sedziego pewne fakty i dowody na poparcie swo-
ich twierdzen co do istoty sprawy. Strona przeciwna nie ma bowiem mozliwosci
juz im zaprzeczy¢, nawet jesli bylyby one nieprawdziwe. Uprawnienie to jest
wazne tym bardziej, iz wypowiedzi oskarzonego w trakcie dyskusji sprawy powin-
ny mie¢ dla sedziego znaczenie dowodowe®' . Taki stan rzeczy wynika takze z fak-
tu, ze w procesie karno-sadowym rzecznik sprawiedliwosci wystgpuje w roli strony
powodowej, a nie jak w procesie spornym, jako obrofica dobra publicznego™.

Prawo oskarzonego do nieprzyznania si¢ do popelnienia przestgpstwa
i niezlozenia przysiegi

Zgodnie z przepisami zawartymi w Kodeksie Prawa Kanonicznego oskar-
zony nie jest zobowiazany do przyznania si¢ do popehionego przestgpstwa®’.
Sedzia nie moze rowniez zadaé od niego ztozenia przysiggi, co do prawdziwosci
swoich zeznan®. W konsekwencji sedzia nie moze zadaé od oskarzonego przy-
znania si¢ do popetionego przestepstwa®, a co za tym idzie — nie moze postawic
g0 w sytuacji koniecznosci ztozenia falszywej przysiegi. Przepis ten stanowi wyja-

76 Por. KPK/83, kan. 1726.

" Por. KPK/83, kan. 1724 §2.

78 Por. KPK/83, kan. 1339 i 1340.

7 G. Erlebach, A. Dzigga, J. Krukowski (red.), R. Sztychmiler, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego, t. V, Ksiega VII, Procesy, s. 413.

80 E. Sztafrowski, Podrecznik prawa kanonicznego, s. 417.

81'S. Lupinski, Prawo oskarzonego do obrony..., s. 177; A. Mizinski, Ochrona praw oskarzonego..., s. 156.

2 A.G. Mizinski, Normy wiasne..., s. 153.

8 Por. KPK/83, 1728 §2.

8 KPK/83, kan. 1728 §2. Szerzej na ten temat A. Mizinski, Ochrona praw oskarzonego..., s. 157-158.

8 A. Mizifiski, Ochrona praw oskarzonego..., s. 157.
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tek od zasady zawartej w kan. 1531 §1, wedtug ktorej strona w procesie zwyczaj-
nym na zadane jej legalnie pytania powinna méwi¢ prawde™. Sam za$ oskarzony z
wlasnej inicjatywy moze ztozy¢ przysiege, co do prawdziwosci sktadanych wyja-
$nien. Warto$¢ dowodowa takiej przysiggi zostaje okreslona przez sgdziego.

Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ przyznanie si¢ oskarzonego do popetionego
przestgpstwa nie zmniejsza jego poczytalnosci, to sedzia moze okolicznos¢ tg
wziaé jako przestanke do obnizenia wymiaru kary®’.

Prawo oskarzonego do wyroku deklarujacego jego niewinno$¢

Wyrok uniewinniajacy (sententia absolutoria), co do zasady wydawany
jest po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego, wyjasnieniu wszystkich
okolicznosci sprawy i ustaleniu, ze sprawca rzeczywiscie jest bez winy. Jesli
jednak juz w czasie trwania procesu wynikatoby z akt sprawy, ze oskarzony
niestusznie zostal postawiony w stan oskarzenia, sedzia na kazdym etapie proce-
su powinien przerwa¢ postepowanie i orzec niewinno$é¢ osoby podejrzanej®®.
Tak, wigc w kazdej instancji i na kazdym etapie procesu karnego, jezeli nie ule-
ga watpliwosci, ze oskarzony nie popetnil przestgpstwa, sedzia ma obowiazek
wydania wyroku stwierdzajacego niewinno$¢ oskarzonego. Ma tak postapic
takze wtedy, gdy skarga karna wygasta® .

Takiego wyroku moze domagac si¢ takze oskarzony, wobec ktorego zasto-
sowano umorzenie sprawy wskutek rezygnacji z instancji przez oskarzyciela.
Ponadto oskarzony moze go zadac¢, gdy sedzia, korzystajac z tzw. sedziowskiego
prawa taski, nie wymierzyl mu kary, a sam oskarzony domaga si¢ orzeczenia
jego niewinnosci.

Podstawa do wydania przez s¢dziego wyroku deklarujacego niewinno$¢
oskarzonego moze by¢ np. brak popelnienia przez niego czynu zabronionego
przepisem karnym, brak posiadania przez czyn popelniony znamion przestep-
stwa w rozumieniu prawa kanonicznego, czy tez brak dostatecznych dowodow
winy oskarzonego®.

ZADANIA PROCESOWE RZECZNIKA SPRAWIEDLIWOSCI
JAKO OSKARZYCIELA

W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku przepisy wiasne koscielne-
go procesu karnego zostaly okreslone w kan. 1717-1731. Powinny by¢ one sto-

% Por. G. Erlebach, A. Dzigga, J. Krukowski (red.), R. Sztychmiler, Komentarz do Kodeksu Prawa Kano-
nicznego, t. V, Ksiega VII, Procesy, s. 415.

87 T. Pawluk, Z zagadnier: kanonicznego postepowania karnego, ,,Studia warminskie” 8(1971), s. 279.

% A.G. Mizinski, Ochrona praw oskarzonego..., s. 156-157.

% KPK/83, kan. 1726.

* Por. G. Erlebach, A. Dziega, J. Krukowski (red.), R. Sztychmiler, Komentarz do Kodeksu Prawa Kano-
nicznego, t. V, Ksiega VII, Procesy, s. 413.
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sowane tacznie z przepisami o procesie w ogolnosci, o zwyczajnym procesie
spornym oraz o sprawach, ktére dotycza dobra publicznego (kan. 1728 §1).

Rzecznik sprawiedliwosci jest inicjatorem postgpowania karnego — wnosi
on akt oskarzenia. Od tego momentu staje si¢ strona w procesie. W przepisach
aktualnie bedacego w mocy Kodeksu nie jest przewidziany jego udziat na etapie
dochodzenia wstepnego jak to miato miejsce w Kodeksie z 1917 r °'. Inaczej
kwesti¢ udziatu rzecznika na etapie przedprocesowym reguluje takze Kodeks
Kanonéw Kosciolow Wschodnich, wedtug ktorego, na tym etapie postgpowania,
rzecznik sprawiedliwosci odgrywa znaczaca rolq92.

CzynnoSci procesowe na etapie zawigzania sporu

Zawiazanie sporu (litis contestatio) to okreslenie watpliwosci w iudicium,
czyli okreslenie gtownego tematu wszystkich dalszych czynnosci procesowy-
ch®. Jest to wigc moment ustalenia przez sedziego podstawowego pytania, na
ktore proces ma da¢ odpowiedz’. W koscielnym procesie karno-sadowym litis
conteststio jest aktem prawnym, w ktorym biora udziat dwie strony procesowe:
oskarzyciel i oskarzony, zawsze w obecnosci sedziego, co nadaje temu aktowi
range aktu formalnego, wywotujacego skutki prawne”. Zawiazanie sporu naste-
puje po wydaniu przez sedziego dekretu cytacyjnego i wezwaniu oskarzonego
do sadu, a sprowadza sig¢ do odczytania przez se¢dziego aktu oskarzenia i usto-
sunkowania si¢ oskarzonego do zarzutéw zawartych w tym akcie®.

Rzecznik sprawiedliwosci w procesie karnym petni rolg powoda. Jemu or-
dynariusz, jezeli zdecydowal, ze nalezy wszczaé proces karny, przekazuje akta
dochodzenia wstepnego. Na tej podstawie rzecznik sprawiedliwosci jest zobo-
wiazany przygotowaé akt oskarzenia®’.

Po sformulowaniu aktu oskarzenia rzecznik sprawiedliwo$ci przekazuje go
do wlasciwego sadu wraz z aktami dochodzenia wstepnego z uwzglednieniem
przepisu kan. 1719%. Do oskarzenia promotor iustitiae moze dotaczy¢ propozy-
cje formuly sporu oraz pytania, ktore nalezaloby wzia¢ pod uwage w czasie

! Kwestig tg inaczej regulowat KPK/17. W kan. 1945 prawodawca stanowit, ze jezeli przed zakoficzeniem do-
chodzenia pojawia si¢ pewne prawne lub faktyczne trudnos$ci, osoba prowadzaca dochodzenie, z uwagi na dobro
publiczne, ma prawo prosi¢ rzecznika sprawiedliwo$ci o wyrazenie swojej opinii, dajac mu nawet do wgladu wszyst-
kie akta dochodzenia.

%2 KKKW, kan. 1469 §3 ,,Zanim Hierarcha zdecyduje w sprawie, powinien na temat przestgpstwa wystuchac¢
oskarzonego i rzecznika sprawiedliwosci oraz, jesli to uzna za roztropne, dwoch sedziow lub innych bieglych w prawie”.

% Por. M. Greszata, Iudicium cum principiis. Kodeksowa weryfikacja wybranych zasad procesowych w kano-
nicznych sprawach o niewaznos¢ matzenstwa, Lublin 2008, s. 328-329.

% A. Dziega, Strony sporu..., s. 68.

% Por. M. Greszata, Iudicium cum principiis..., s. 333.

% T. Pawluk, Prawo kanoniczne..., s. 385.

7 KPK/83, kan. 1721 §1.

% KPK/83, kan. 1719: ,,Akta dochodzenia i dekrety ordynariusza, ktérymi rozpoczyna sig lub zamyka do-
chodzenie i to wszystko, co poprzedza dochodzenie, jesli nie jest konieczne do procesu karnego nalezy prze-
chowywaé w tajnym archiwum kurii”.
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przestuchania oskarzonego. Po przeshuchaniu oskarzonego rzecznik sprawiedli-
wosci moze przedstawi¢ pytania dla swiadkow ™.

Procedurg przyjgcia lub odrzucenia aktu oskarzenia okreslaja przepisy kan.
1505 1 1506 KPK/83.

Czynnosci procesowe na etapie instrukcji sprawy

Instrukcja sprawy, zwana postgpowaniem dowodowym, to etap procesu,
w czasie ktorego zebrany jest material dowodowy pozwalajacy na poznanie
catoksztattu sprawy, czyli ustalenie faktu i okoliczno$ci popetnienia przestep-
stwa oraz winy sprawcy. Celem postgpowania dowodowego jest wigc dostarcze-
nie sedziemu ustalen faktycznych, ktore beda podstawa rozstrzygnigcia.

Rzecznikowi sprawiedliwosci jako stronie powodowej w koscielnym pro-
cesie karno-sadowym przystuguja wszystkie uprawnienia strony. Zgodnie z kan.
1526 §1 KPK/83 obowiazek dowodzenia spoczywa na tym, kto twierdzi'®, czyli
oskarza. Na rzeczniku sprawiedliwosci wigc w czasie postgpowania karno-
sadowego spoczywa obowiazek udowodnienia winy oskarzonego'®'. Musi on
udowodni¢ prawdziwosé faktow, na ktorych opiera swoje zadanie'*.

Wigkszos¢ srodkow dowodowych $wiadczacych przeciwko oskarzonemu za-
zwyczaj zostaje zgromadzona w czasie dochodzenia wstepnego. Rzecznik sprawie-
dliwosci korzysta wigc podczas instrukcji sprawy z akt dochodzenia. Jednak, by
zyskac¢ charakter sadowy, materialy zgromadzone w czasie dochodzenia, musza by¢
zgodnie z prawem legitymowane. Moze on przedstawia¢ dowody z dokumentow
zarowno publicznych, jak i prywatnych, zglasza¢ §wiadkoéw, domagaé si¢ przepro-
wadzenia wizji lokalnej czy powolania bieglego. Zglaszajac §wiadkow, rzecznik —
jak kazda strona procesowa — ma obowiazek podac trybunalowi ich nazwiska
i miejsce stalego zamieszkania'®, a w okreslonym przez sedziego terminie
przedstawi¢ zagadnienia, co do ktorych zada przestuchania $wiadka'®. Moze on
rowniez zrezygnowaé z przestuchania $wiadka, ktorego powotal'®. Ponadto
zgodnie z kan. 1555 KPK/83 moze domaga¢ si¢ wytaczenia $wiadka, zanim nastgpi
jego przeshuchanie, jezeli wskaze ku temu shuszna przyczyne.

Rzecznik sprawiedliwosci ma réwniez prawo do przejrzenia akt proceso-
wych, a nawet po ich publikacji mozliwo$¢ dolaczenia innych dowodow. Po
wypehieniu wszystkiego, co nalezy do zebrania dowodow, sedzia dekretem zamy-

ka postepowanie dowodowe'*.

 T. Pawluk, Z zagadnier kanonicznego postepowania karnego..., s. 274.

10 Zasada ta ma zrédto w prawie rzymskim, ktore stanowito: Ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat,
D.22,3,2.

1% por, KPK/83, kan. 1526 §1.

12 por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla II, t. IV, Doczesne dobra Kosciola...., s. 245.

1% por. KPK/83, kan. 1552 §1.

1% por. KPK/83, kan. 1552 §2.

1% Por, KPK/83, kan. 1551.

1% por. KPK/83, kan. 1598 §2, 1599 §1.
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CzynnoSci procesowe na etapie dyskusji sprawy i wyrokowania

Po zamknigciu postgpowania dowodowego ma miejsce discussio causae,
czyli dyskusja sprawy. Obejmuje ona przedstawienie sadowi przez strony uwag
przedwyrokowych oraz ewentualna replike stron'®’. Na tym etapie procesu kar-
no-sadowego rzecznikowi sprawiedliwo$ci przystuguje uprawnienie do ztozenia,
w okre$lonym przez sedziego czasie, uwag przedwyrokowych, czyli pisma wy-
razajacego jego poglad na sprawe, zgodny z aktem oskarzenia. A po zapoznaniu
si¢ z obrona oskarzonego prawo do ztozenia repliki, czyli odpowiedzi na pismo
oskarzonego. Rzecznik sprawiedliwoséci na tym etapie procesu ma prawo row-
niez prosi¢ sedziego o ustna wymiang zdan z oskarzonym, po szczegoétowym
okresleniu jej przedmiotu'®.

Po wydaniu orzeczenia przez s¢dziego rzecznik sprawiedliwosci ma obo-
wiazek przyjecia jego rozstrzygnigcia. Obowiazek ten wyptywa z wniesionej do
sedziego prosby przez rzecznika o rozstrzygnigcie sprawy oraz z faktu akcepta-
cji osoby sedziego wyznaczonego do rozpatrzenia sprawy'”’.

CzynnoSci procesowe na etapie zaskarzania wyroku

Wyrok wydany przez sad pierwszej instancji nie od razu otrzymuje klauzu-
le wykonalno$ci. Ustawodawca koscielny, by maksymalnie zabezpieczy¢ spra-
wiedliwo$¢ wyroku, przewidzial w prawie procesowym srodki jego zaskarzania,
do ktorych zaliczamy: skargg o niewazno$¢ wyroku, apelacje oraz prosbg o przy-
wrocenie do stanu poprzedniego (restitutio in integrum)''’. Rzecznik sprawie-
dliwosci bedacy strona powodowa posiada uprawnienie do ich wniesienia.

Uprawnienie do zlozenia apelacji posiada on ilekro¢ sadzi, iz nie naprawiono
zgorszenia lub nie przywrécono wystarczajaco sprawiedliwosci'''. W sensie
$cistym rzecznik sprawiedliwosci nie ma obowiazku wniesienia apelacji, lecz
moze to uczyni¢, gdyby sadzil, ze wydany wyrok niewystarczajaco naprawia
zgorszenie lub przywraca sprawiedliwo$¢. Wypada, aby to odwotanie sig, jak i re-
zygnacja z apelacji, byto skonsultowane z ordynariuszem''?. Apelujacy rzecznik
sprawiedliwos$ci konczy swoje zadanie w momencie zlozenia apelacji.

Wszczynajac za§ sprawg o przywrdcenie do stanu poprzedniego promotor
iustitiae, powinien sporzadzi¢ odpowiedni wniosek i skierowa¢ go do wlasciwe-
go sedziego w terminie trzech miesigcy od ogloszenia wyroku badz od poznania
motywow wymienionych w kan. 1645 §2 KPK/83. We wniosku powinien on

17T, Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. IV, Doczesne dobra Kosciota..., s. 287.

1% Tamze, s. 288.

1 A. Dzigga, Strony sporu..., s. 195.

10T Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla I, t. IV, Doczesne dobra Kosciofa..., s. 296.

" Por. KPK/83, kan. 1727 §2.

12T, Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla 11, t. IV, Doczesne dobra Kosciota..., s. 387-388.
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wskaza¢ zaskarzony wyrok oraz zaznaczy¢, czy zada restytucji w odniesieniu do
wszystkich czesci wyroku czy tylko do niektérych'".

Skarga za$ o niewazno$¢ wyroku, ktora moze wnies¢ rzecznik sprawiedli-
wosci na podstawie przepisow kan. 1619-1627 KPK/83, jest szczegdlnym $rod-
kiem zaskarzenia mogacym doprowadzi¢ do koniecznos$ci ponownego rozpa-
trzenia sprawy. Jesli zostanie stwierdzona niewazno$¢ wyroku, to sprawe nalezy
przekaza¢ do wilasciwego trybunatu celem jej ponownego, poprawnego prze-
prowadzenia. Przy nieusuwalnej niewazno$ci wyroku czynnosci wiodace proces
i akta procesu musza by¢ powtdrzone, natomiast przy niewaznosci usuwalnej
ponawia si¢ tylko te czynnoSci, ktore byly niewazne i zostaly zaskarzone albo

poprawia si¢ sam wyrok i wydaje si¢ go w sposob poprawny''*.

UWAGI KONCOWE

Aktualnie obwiazujacy Kodeks Prawa Kanonicznego w swych przepisach
proklamuje zasade, ludex nullam causam cognoscerem potest, nisi petitio, ad
normam canonum, proposita sit ab eo cuius interest, vel a promotore
iustitiae'”. Zgodnie z nia sedzia nie moze rozpoczaé zadnej sprawy, o ile ten,
kto jest zainteresowany, albo rzecznik sprawiedliwosci nie przedstawi prosby
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Tak wigc do rozpoczecia kazdego
postgpowania — takze postgpowania karno-sadowego — potrzebna jest inicjatywa
zewnetrzna. W procesie specjalnym, jakim jest postgpowanie karno-sadowe,
inicjatywe taka przejawia rzecznik sprawiedliwosci, ktory dziala z upowaznienia
ordynariusza, jako oskarzyciel publiczny. To on wystgpuje w roli strony powo-
dowej. Na nim takze ciazy obowiazek przedstawienia i popierania aktu oskarze-
nia, a takze obowiazek dowodzenia winy oskarzonego.

Strong pozwang w procesie karno-sadowym jest oskarzony o popelnienie
przestepstwa. Jest on wyposazony w $rodki prawne stuzace jego obronie, ktore
zagwarantowane sg zarowno w przepisach karnego prawa materialnego, w przepi-
sach dotyczacych sadow w ogolnosci i zwyczajnego procesu spornego, jak i w nor-
mach wiasnych procesu karno-sadowego. Przepisy te gwarantuja stuszny i spra-
wiedliwy wymiar kary w Kosciele.

'3 Por. G. Erlebach, A. Dziega, J. Krukowski (red.), R. Sztychmiler, Komentarz do Kodeksu Prawa Kano-
nicznego, t. V, Ksiega VII, Procesy, s. 304.

"4 R. Sztychmiler, Ochrona praw czlowieka w normach kanonicznego procesu spornego, Olsztyn 2003, s.
223; A.G. Mizinski, Ochrona praw oskarzonego..., s. 161.

' KPK/83, kan. 1501.
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PARTIES IN A CANONICAL CRIMINAL LITIGATION IN THE LIGHT
OF THE PRESENT REGULATIONS OF THE ROMAN CHURCH

Summary: The question of parties to a litigation appears to be crucial in every kind of legal pro-
ceedings. In a criminal case, the claimant is the accusator (always an advocate of justice) as
a public prosecutor. The opposite party (defendant) is a person who happens to be suspected of a
crime as a result of the preliminary investigation, and is termed accusatus. A third party can par-
ticipate in the proceedings (called intervener) who is interested e.g. in having the wrongdoing
redressed.

It is only the advocate of justice who is entitled to file an indictment with a competent court and to
work out questions for the defendant and possibly witnesses, to present any evidence and argue
the guilt of the defendant, to familiarize himself with the facts of the case and to write preliminary
comments, accept the decision or to appeal against it.

The defendant shall be only an individual who committed a crime in terms of canon law, falling
within the jurisdiction of a given judge, and which is non-prescribed, and the perpetrator is alive
and capable of bearing the punishment. The defendant in criminal litigation has a right, among
others, to have a counsel, to not admit their guilt, to not swear the oath, to a judgment declaring
their innocence and the advocate’s consent to change the instance.

The parties so empowered, the judge may not award punishment in an arbitrary fashion, but he
must act in accordance with the law, using the required procedure and the principle of justness.

Key words: parties to litigation, defendant, advocate of justice, right to defence



