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Streszczenie. Zgodnie z art. 60 kodeksu postgpowania karnego interes spoteczny zobowiazuje
prokuratora do ingerencji w §ciganie przestgpstw z oskarzenia prywatnego w postgpowaniu kar-
nym. Skutkiem owej ingerencji jest prowadzenie postgpowania karnego z urzgdu. Interes spotecz-
ny obliguje rowniez prokuratora wojskowego do wszczgcia postgpowania z urzgdu o przestgpstwo
$cigane z oskarzenia prywatnego w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadéw wojskowych
(art. 661 §2 kodeksu postgpowania karnego). Zaistnienie interesu spolecznego zobowiazuje row-
niez sg¢dziego rodzinnego do wszczgcia postgpowania wyjasniajacego o czyn $cigany z oskarzenia
prywatnego w postgpowaniu w sprawach nieletnich (art. 22 §2 ustawy o postgpowaniu w spra-
wach nieletnich). Pojgcie interesu spotecznego, we wskazanych sytuacjach, nie moze by¢ jednak
rozumiane jednakowo.

Stowa kluczowe: proces karny, zmiana trybu $cigania przestgpstw, interes spoteczny

I. Istnienie przestgpstw $ciganych z oskarzenia prywatnego oraz zwiazane-
go z tym odrgbnego trybu postgpowania budzi od lat kontrowersje w pismien-
nictwie. Generalnie mozna wyrézni¢ dwie grupy pogladow. Pierwszy zaklada,
ze wyodrebnienie przestepstw §ciganych z oskarzenia prywatnego jest swoistym
atawizmem w rozwoju wspoltczesnego prawa karnego. Pozostawienie w usta-
wach karnych tej grupy przestgpstw jest traktowane jako niedokonczenie proce-
su ,,upanstwowienia” prawa karnego'. Tak wigc, np. zdaniem Z. Papierkowskie-
£0, W miar¢ pojawiania si¢ pojecia interesu publicznego zakazy i nakazy prawa
karnego stawaly si¢ normami par excellenece publicznoprawnymi. Ten proces
trwat od wiekow?. Autor stwierdzit jednak, ze nie doprowadzit on do usuniecia z
prawa karnego rozwiazan, ktore stanowia element natury niepublicznej, bedacy
pozostatoscia minionych epok. Takim wiasnie rozwiazaniem jest konstrukcja
przestepstwa $ciganego z oskarzenia prywatnego, zakladajaca, ze sam pokrzyw-
dzony dochodzi swej krzywdy, wnoszac i dysponujac skarga oraz procesem.

' J. Makarewicz, Prawo karne ogélne, Krakow 1914, s. 64.
? Przytaczam za T. Bojarski. Karnoprawna ochrona nietykalnosci mieszkania jednostki, Lublin 1992, s. 161.
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Wedlug Z. Papierkowskiego, prawo karne i proces karny nie powinien by¢ tere-
nem dziatalno$ci oskarzyciela prywatnego, lecz tylko oskarzyciela publicznego®.

Wskazany poglad jest akceptowany przez innych autoréw*. Podniesiono,
ze tryb Scigania prywatnoskargowy wiaze si¢ z przerzuceniem na pokrzywdzo-
nego cigzaru realizacji przystugujacej mu ochrony prawnokarnej’. To pokrzyw-
dzony chcac dziata¢ jako oskarzyciel prywatny obciazony jest cigzarem sporza-
dzenia, wniesienia i popierania oskarzenia.

Zgodnie za$ z zapatrywaniem drugim istnienie przestepstw $ciganych z oskar-
Zenia prywatnego ma racjonalne uzasadnienie’. Podstawa do tego stwierdzenia
jest m.in. teza, ze cho¢ ochrona przez prawo karne oznaczonych dobr nastgpuje
w interesie publicznym, to jednak nie oznacza to konieczno$ci marginalizowania
albo pomijania interesu pokrzywdzonego. Warto w tym miejscu siggna¢ do po-
gladow M. Cieslaka, ktory stwierdzil, ze istnieja przestgpstwa naruszajace bez-
posrednio interes indywidualny, a tylko posrednio interes spoteczny, poniewaz
pafistwo chroni i sankcjonuje pewne interesy indywidualne’. Zdaniem autora,
przyktadem takiego przestgpstwa jest zniestawienie. W konkluzji M. Cieslak
stwierdzil, ze przy tego rodzaju przestgpstwach zgoda pokrzywdzonego wytacza
zawsze spoteczne niebezpieczenstwo. Tak wige fakt uprzedniej dobrowolnej
zgody pokrzywdzonego powoduje, iz tym samym odpadl interes spoleczen-
stwa®. Ilustracja tej tezy jest podawany w pismiennictwie przyklad wskazujacy
na niecelowo$¢ Scigania z urzedu pewnych przestgpstw przeciwko czci. Jeden i
ten sam poufaly gest moze w jednym przypadku obraza¢ kobietg, w innej sytu-
acji bedzie mile przez nia przyjety’. Zdaniem S. Glasera, podstawa do wyodreb-
nienia przestgpstw $ciganych z oskarzenia prywatnego jest zalozenie, ze w nie-
ktorych wypadkach przeprowadzenie postgpowania karnego mogloby naruszy¢
uznane przez pafistwo interesy pokrzywdzonego'’. Podnosi si¢ rowniez, iz $ci-
ganie niektorych przestepstw powinno powierzy¢ si¢ pokrzywdzonemu, aby w
ten sposob zabezpieczy¢ go przed ingerencja panstwowa w jego zycie
osobiste''. Ponadto wskazuje sie, ze przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego

3 Tamze, s. 161.

* Zob. T. Bojarski, Karnoprawna..., s. 161; tenze, Uwagi o Sciganiu z oskarzenia prywatnego i na wniosek
[w:] Wspoiczesny polski proces karny. Ksiega ofiarowana Profesorowi Tadeuszowi Nowakowi, pod red. S.
Stachowiaka, Poznan 2002, s. 38-40; Zob. tez poglady przytoczone przez W. Daszkiewicza, Oskarzyciel
w polskim procesie karnym, Warszawa 1960, s. 247-249.

* T. Bojarski, Karnoprawna..., s. 161.

® Na temat historycznego uwarunkowania przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego zob. rozwazania
W. Daszkiewicza, Ingerencja prokuratora w sprawy o przestepstwa prywatno-skargowe w polskim procesie
karnym, Warszawa 1956, s. 11-23.

" M. Cieslak, Interes spoleczny jako czynnik warunkujqcy prokuratorskie objecie oskarzenia w sprawie
prywatno-skargowej, ,,Pafistwo i Prawo” 1956, z. 12, s. 1051.

8 M. Cieslak, Interes..., s. 1052.

® Zob. M. Lipczynska, Oskarzenie prywatne, Warszawa 1977, s. 13; Projekt ustawy postepowania karnego
przyjety przez Komisj¢ Kodyfikacyjna RP w dniu 26 kwietnia 1926 z uzasadnieniem i tablica porownawcza,
Warszawa-Lwow, 1926-1927, s. 157; S. Waltos$, Postepowania szczegolne w procesie karnym (Postepowania
kodeksowe), Warszawa 1973, s. 166—167 i wskazang tam literaturg.

10 Zob. S. Glaser, Zarys polskiego procesu karnego, Warszawa 1929, s. 62.
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ste''. Ponadto wskazuje sig, ze przestgpstwa $cigane z oskarzenia prywatnego sa
czynami o stosunkowo niewielkim stopniu spolecznego niebezpieczenstwa i wy-
mierzanie sprawcy kary wbrew woli pokrzywdzonego nie lezy w zasadzie w
interesie spotecznym'?. Podkresla sig, iz niekiedy przeprowadzony rachunek
,»Zyskow 1 strat” zwiazanych z postgpowaniem sprawia, ze wszczgcie postepo-
wania sadowego moze pokrzywdzonemu przynies¢ wigcej szkody niz korzy-
$ci®. W pewnych sytuacjach bliskie zwiazki ze sprawca przestepstwa kaza po-
krzywdzonemu preferowac nieukaranie sprawcy przez niewniesienie oskarzenia
prywatnego ",

Nie negujac uciazliwosci ponoszonych przez pokrzywdzonego w trakcie
realizacji przystugujacych mu praw oskarzyciela prywatnego, nalezy podniesc,
ze ochrona okreslonych wartosci przez prawo karne, zwlaszcza przez tworzenie
typow przestepstw publicznoskargowych, powinna mie¢ miejsce wowczas, gdy
okreslone dobra nie moga by¢ nalezycie chronione w inny sposob. Tak wigc
uznanie przez ustawodawce pewnego zachowania za przestgpstwo powinno
nastgpowac¢ wtedy, gdy ochrona danego dobra przez normy moralne, obyczajo-
we albo inne rodzaje prawa (cywilne, administracyjne) uznana bedzie za niedo-
stateczna i interes publiczny przemawia za jej wzmocnieniem' . Pewnym roz-
wigzaniem posrednim w tej mierze jest tworzenie przestepstw, ktorych Sciganie
jest uzaleznione od woli pokrzywdzonego. Spornym moze by¢ zakwalifikowanie
konkretnych przestgpstw do okreslonego trybu $cigania. Poréwnujac regulacje
przewidziane w k.k. 1969 r. z unormowaniami zawartymi w k.k. z 1997 r. obserwu-
je si¢ zmniejszenie zakresu przestepstw Sciganych z oskarzenia prywatnego.

Warto rowniez podnies¢ pewien istotny aspekt postgpowania z oskarzenia
prywatnego. Tym elementem przesadzajacym o swoistej ,,atrakcyjnosci” poste-
powania w sprawach z oskarzenia prywatnego jest mozliwo$¢ dysponowania
skarga przez oskarzyciela prywatnego. To, ze dla bytu postgpowania w spra-
wach z oskarzenia prywatnego konieczne jest wniesienie i popieranie oskarzenia
przez oskarzyciela prywatnego, a odstapienie od oskarzenia powoduje w zasa-
dzie konieczno$é¢ umorzenia postgpowania (art. 491 §1, art. 496 k.p.k.)'°, nalezy

"' Zob. W. Daszkiewicz, Oskarzyciel w polskim procesie karnym, Warszawa 1960, s. 246.

12 Zob. A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1984, s. 144 i wskazana tam literature.

1 G. Artymiak, Odrebnosci postepowania karnego w sprawach o przestepstwa $cigane z oskarzenia pry-
watnego — zagadnienia wybrane, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2008, nr 3, s. 53.

' W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 39.

'5'W pi$miennictwie wymienia sig funkcje subsydiarna prawa karnego, ktora polega na tym, ze prawo kar-
ne wkracza w okreslone dziedziny wowczas, gdy wlasciwe im $rodki nie sa wystarczajace do ochrony prawne;j
stosunkow spotecznych oraz praw i interesow podmiotow tych stosunkéw — zob. A. Marek, Prawo karne,
Warszawa 2001, s. 14.

'8 Z odmienna sytuacja mamy do czynienia w sprawach z oskarzenia publicznego. Zgodnie z art. 14 §2
k.p.k. sad jest uprawniony do kontynuowania postgpowania karnego mimo odstapienia oskarzyciela publiczne-
go od oskarzenia. Regulacja ta pozwala na przyjgcie tezy, ze impuls procesowy w postaci skargi uprawnionego
oskarzyciela trwa przez caly tok postgpowania, niezaleznie od zachowania si¢ tegoz oskarzyciela. Skarga nie
musi by¢ jednak podtrzymywana w toku postgpowania przed sadem I instancji — zob. S. Stachowiak, Funkcje
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oceni¢ jako swoisty atut tego postgpowania. Taka regulacja sprawia, ze zakres
ochrony prawnokarnej zarowno przed wszczeciem, jak 1 po wszczgeiu postepo-
wania, jest uzalezniony od woli pokrzywdzonego. Uwzgledniajac racje przema-
wiajace za wyszczegolnieniem tych przestgpstw, to t¢ cechg tego postgpowania
nalezy uzna¢ za istotnag. Warto w tym miejscu podnie§¢ argument wskazany
przez A. Murzynowskiego. Jego zdaniem, przestgpstwa prywatnoskargowe sa
czynami dokonywanymi przewaznie badz to pod wptywem chwilowych emocji
ich sprawcow, badz tez ze wzgledu na istniejacy konflikt pomigdzy sprawca i po-
krzywdzonym'’. W konkluzji autor stwierdzil, iz wygaszenie konfliktu pomie-
dzy sprawca przestepstwa i pokrzywdzonym droga ich pojednania i wybaczenia
wyrzadzonej krzywdy, jest czesto skuteczniejsza i bardziej pozadana metoda
przeciwdzialania tego typu przestgpczosci niz doprowadzenie do aktu wymiaru
sprawiedliwosci, ktory ten konflikt moze jeszcze bardziej zaostrzy¢ i rozszerzy¢ na
wicksze grono o0sob'®. Rozwiazania procesowe przewidziane w postgpowaniu
z oskarzenia prywatnego stwarzaja wtasnie mozliwosci do wygaszania konfliktu
miedzy pokrzywdzonym a oskarzonym.

II. Wydaje sig, ze wskazane dla pokrzywdzonego niedogodnosci taczace sig
Z postgpowaniem w sprawach o przestgpstwa z oskarzenia prywatnego moga
zosta¢ zmarginalizowane przez rozwiazania procesowe, ktore umozliwiaja roz-
poznanie sprawy o przestgpstwo §cigane z oskarzenia prywatnego w postgpowa-
niu publicznoskargowym'®. Innym powodem istnienia owej regulacji jest
wzglad na funkcje ochronna prawa karnego™ oraz wspétzaleznos¢ miedzy pra-
wem karnym materialnym a procesowym. Prawo karne procesowe, pelniac
funkcje instrumentalna, umozliwia realizacje prawa karnego materialnego®'. Tak
wigc podkresla sig, ze zdarzajq sig¢ takie sytuacje, kiedy przestgpstwo Scigane
z oskarzenia prywatnego nie moze by¢ oceniane tylko przez pryzmat intereséw
indywidualnych, poniewaz niezaleznie od reakcji pokrzywdzonego na czyn,
dobro powszechne wymaga ukarania sprawcy®*. W pelni nalezy zaakceptowa¢
stanowisko W. Daszkiewicza, ktory stwierdzil, ze pozostawienie czynu bezkar-
nym sprzeciwiatoby si¢ wowczas dazeniu do poszanowania prawa i godzitoby
W poczucie prawne spoleczenstwa. Autor podkreslit, iz w takich sytuacjach uza-
leznienie §cigania od woli pokrzywdzonego traci wlasciwie sens, a zaniechanie

zasady skargowosci w polskim procesie karnym, Poznan 1975, s. 58; idem, Glosa do wyroku SN z dnia 28 XII
1976 r., VI KRN 286/76, OSPiKA 1977, nr 12, s. 503.

7 A. Murzynowski, Istota..., s. 144.

'8 A. Murzynowski, Istota..., s. 144.

19 Zob. uwagi L. Schaffa, Objecie oskarzenia przez prokuratora w postepowaniu prywatno-skargowym.
Wybrane zagadnienia, ,Nowe Prawo” 1955, nr 12, s. 54-55.

% Odnosnie funkcji ochronnej zob. A. Marek, op. cit., s. 14-15.

21 O wspbétzaleznosci miedzy prawem karnym materialnym a procesowym zob. uwagi S. Waltosia, Wspoi-
zaleznos¢ prawa karnego materialnego i procesowego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”,
,,Prace Prawnicze” 1977, z. 74, s. 181-205.

22 W. Daszkiewicz, Oskarzyciel w polskim procesie karnym, Warszawa 1960, s. 350; B. Zygmont, Prze-
stepstwa Scigane z oskarzenia prywatnego w postgpowaniu w sprawach podlegajqcych orzecznictwu sqdow
wojskowych, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2002, nr 3, s. 112.
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$cigania sprawcy tylko dlatego, ze pokrzywdzony nie wykazal odpowiednie;
aktywnosci, uragatoby sprawiedliwosci®.

Jedna z takich wlasnie regulacji umozliwiajacych realizacj¢ prawa karnego,
niezaleznie od woli pokrzywdzonego, jest konstrukcja ingerencji prokuratora w
Sciganie przestgpstw prywatnoskargowych (art. 60 k.p.k., art. 661 §2 k.p.k.).
Unormowanie to stanowi trwaty element w polskim ustawodawstwie karnopro-
cesowym®*. Konsekwencja ingerencji prokuratora jest zmiana trybu $cigania
przestepstwa z oskarzenia prywatnego. Staje si¢ ono $cigane z urzedu ze
wszystkimi konsekwencjami, ktore z tego trybu $cigania wynikaja. Czynnikiem,
ktoéry ma powodowac ingerencje prokuratora jest ,,interes spoteczny”.

Na marginesie niniejszych rozwazan mozna dodaé, ze owa ingerencja pro-
kuratora nie jest rozwigzaniem charakterystycznym tylko do procesu karnego.
Nawet w procesie cywilnym, ktory ze swej natury jest poddany dziataniu zasady
dyspozycyjnosci, prokurator moze zada¢ wszczecia postgpowania albo wstapi¢ do
toczacego postepowania cywilnego, jezeli wedtug jego oceny wymaga tego ochrona
praworzadnosci, praw obywateli lub interesu spotecznego (art. 7 k.p.c.)”. Odpo-
wiednikiem owej regulacji w zakresie powddztwa cywilnego w procesie karnym
jest art. 64 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem prokurator wytacza powodztwo cy-
wilne na rzecz pokrzywdzonego, a w razie $mierci pokrzywdzonego na rzecz
0s0b najblizszych, albo popiera wytoczone powddztwo przez pokrzywdzonego
lub t¢ osobg, jezeli wymaga tego interes spoleczny.

Sciganie przestepstw z oskarzenia prywatnego w trybie publicznoskargo-
wym jest mozliwe w postepowaniu przyspieszonym, jezeli maja one charakter
chuliganski (art. 517b §2 k.p.k.). Regulacja ta sprawia, ze nie zachodzi w tym
wypadku potrzeba ingerencji prokuratora na podstawie art. 60 k.p.k.

Z kolejnym uregulowaniem umozliwiajacym prowadzenie post¢gpowanie
W sprawie o czyn §cigany z oskarzenia prywatnego poza trybem prywatnoskar-
gowym mamy do czynienia w postgpowaniu w sprawach nieletnich. Zgodnie

2 W. Daszkiewicz, Oskarzyciel..., 350. Akceptuje to stanowisko B. Zygmont, op. cit., s. 112-113.

* Zob. art. 65 k.p.k. z 1928 r. w brzmieniu ustalonym przez z dn. 28 IV 1962 r. 0 zmianie niektorych prze-
pisow postgpowania karnego (Dz. U. nr 25, poz. 170); art. 37 kodeksu wojskowego postgpowania karnego z
1945 r.; art. 50, art. 557 §2 k.p.k. z 1969 r. W literaturze okresu migdzywojennego zdarzaly si¢ rOwniez wypo-
wiedzi kwestionujace ingerencje prokuratora w $ciganie przestgpstw z oskarzenia prywatnego, poniewaz ta
regulacja narusza czysto$¢ konstrukcji $cigania z oskarzenia prywatnego — zob. W. Daszkiewicz, Oskarzy-
ciel..., s. 354 i przytaczana tam literaturg.

» Odnosnie zasady dyspozycyjnoéci w procesie cywilnym zob. W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zary-
sie, Warszawa 1999, s. 60-61; J. Jodtowski [w:] J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, Poste-
powanie cywilne, Warszawa 2002, s. 125-130. Na marginesie niniejszych rozwazan warto przytoczy¢ stwierdze-
nie W. Brodniewicza, Postepowanie..., s. 75, ze art. 7 k.p.k. zredagowany jest niescisle. Autor wskazat, ze
prokurator wytacza powddztwo cywilne, wzglednie zglasza wniosek w innym niz proces post¢gpowaniu. Nie
zada wszczecia postgpowania, lecz sam wszczyna postgpowanie. W konkluzji W. Broniewicz stwierdzil, ze
przy prawidlowej redakcji art. 7 k.p.c. powinien stanowic, iz prokurator moze wszcza¢ postgpowanie.

2 T. Nowak, Postepowania szczegélne w procesie karnym, Poznan 1976, s. 46. Zob. tez T. Grzegorczyk,
Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1052.
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zart. 22 §2 up.n.”’, w sprawie o czyn $cigany z oskarzenia prywatnego poste-
powanie wszczyna sig, jezeli tego wymaga interes spoleczny albo wzglad na
wychowanie nieletniego Iub ochrong pokrzywdzonego. Postgpowanie toczy si¢
wowczas z urzedu.

III. Wskazane regulacje pozwalaja na stwierdzenie, ze powodem podjgcia
ingerencji prokuratora lub innych organéw w $ciganie przestgpstw z oskarzenia
prywatnego jest m.in. ,,interes spoteczny”. Wydaje si¢, ze mozna nawet mowic,
iz pelni on funkcje¢ obligujaca, polegajaca na obowiazku podjgcia okre$lonych
dziatan procesowych dla obrony okreslonego interesu®. Taki obowiazek nie-
dwuznacznie wynika z art. 60 k.p.k. Uregulowanie zawarte w tym przepisie,
zgodnie z ktérym prokurator wszczyna postgpowanie albo wstepuje do poste-
powania juz wszczgtego, jezeli wymaga tego interes spoleczny, uzasadnia inter-
pretacje zgodna z zasada legalizmu® .

Mozna postawi¢ pytanie, czy interpretacja zgodna z zasada legalizmu doty-
czy rowniez art. 661 §2 k.p.k.? Przypomnijmy, ze w mys$l tego przepisu prokura-
tor wojskowy moze wszczaé postgpowanie o przestgpstwo Scigane z oskarzenia
prywatnego, jezeli wymaga tego interes spoteczny. W obecnym brzmieniu prze-
pis ten odréznia si¢ od swego odpowiednika w k.p.k. z 1969 r. — art. 577 §2.
Zgodnie z tym przepisem prokurator wojskowy moégt takze wszczaé z urzedu

2 Ustawa z dnia 26 X 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich tekst jednolity Dz. U. z 2002, nr 11,
poz. 109 z pdzn. zmianami) oznaczana skrotem u.p.n.

2 Zob. I. Nowikowski, Gravamen w procesie karnym — kwestie wybrane (uwagi na tle pojecia interesu
w procesie karnym) [w:] Pojecie interesu w naukach prawnych, prawie stanowionym i orzecznictwie sqdowym
Polski i Ukrainy, red. A. Korybski, M.W. Kostyckij, L. Leszczynski, Lublin 2006, s. 178.

¥ Zob. W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogélne, t. 1, Poznan 1999, s. 238; Z. Go-
stynski [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Komen-
tarz. Kodeks postepowania karnego, Dom Wydawniczy ABC, 1998, s. 301; J. Tylman [w:] T. Grzegorczyk, J.
Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2009, s. 125; S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, War-
szawa 2008, s. 299. Warto jednak w tym miejscu wskaza¢ na nieco odmienne stanowisko w tej kwestii M.
Rogackiej-Rzewnickiej, Oportunizm i legalizm Scigania przestepstw w Swietle wspolczesnych przeobrazen
procesu karnego, Wolters Kluwer 2007, s. 319. Autorka stwierdzila, Ze ingerencja prokuratora w postgpowanie
prywatnoskargowe na podstawie art. 60 k.p.k. nie jest sensu stricte wyrazem zasady legalizmu w znaczeniu
zdefiniowanym w art. 10 §1 k.p.k. Dodaje, iz ocena przestanek wszczgcia postgpowania karnego lub wstapie-
nia w trakcie jego trwania przez prokuratora ze wzglgdu na wymog interesu spolecznego nie jest catkiem
dowolna, a obowiazek jej rzetelnego przeprowadzenia autorka traktuje w kategorii legalistycznej powinnosci
praworzadnego zachowania si¢ ze strony prokuratora, niz $cisle zasady legalizmu w sensie nadanym temu
pojeciu w art. 10 k.p.k. Na gruncie art. 50 d.k.p.k., bedacego odpowiednikiem obecnego art. 60 k.p.k., do
spornych nalezata kwestia czy ten przepis nalezato traktowac jako wyjatek od zasady legalizmu, a wigc w
duchu oportunizmu, czy tez uprawniona byla interpretacja zgodna z zasada legalizmu (Zob. J. Bafia [w:] J.
Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 1976, s. 117, M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 295-296;
M Lipczynska, Oskarzenie prywatne, Warszawa 1977, s. 57-59: K. Marszal, Ingerencja prokuratora w sciganie
przestepstw prywatnoskargowych w polskim procesie karnym, Warszawa 1980, s. 36-37; S. Waltos, Proces
karny. Zarys systemu, Warszawa 1985, s. 372-373), czy tez byl to wyjatek na rzecz zasady oportunizmu (tak
T. Taras, [w:] T. Taras, E. Skretowicz, R. Kmiecik, Proces karny. Czes¢ ogélna, Lublin 1971, s. 49-50). Wedtug
S. Sliwinskiego (Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa 1959, s. 70) w art.
65 k.p.k. z 1928 r. bedacym odpowiednikiem dzisiejszego art. 60 k.p.k. nalezato si¢ dopatrywaé przejawow
oportunizmu. Zob. tez uwagi w tej kwestii W. Daszkiewicza (Oskarzyciel..., s. 374-379) i cytowana tam
literature.
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postgpowanie o przestgpstwo §$cigane z oskarzenia prywatnego, jezeli wedlug
jego oceny wymagatl tego interes spoteczny. Regulacja ta upowazniata do wysu-
nigcia tezy zakladajacej interpretacje tego przepisu dopuszczajaca rozwiazania
oportunistyczne®®. Wydaje si¢ jednak, ze poglad ten mogt byé uznany za dysku-
syjny. Skoro na gruncie regulacji przewidzianej przez art. 50 k.p.k. z 1969 r.
dopuszczano wyktadni¢ zgodna z zasada legalizmu, mimo uzycia przez ustawo-
dawce zwrotow: prokurator moze wszczaé oraz ,jezeli wedlug jego oceny”, to
wydaje sig, ze te same wzgledy powinny przemawiac za interpretacja art. 577 §2
d.k.p.k. rowniez w mysl tej zasady. W obu bowiem przepisach interes spoteczny
mozna bylo traktowac jako pewna kategori¢ obiektywna, wymagajaca ingerencji
prokuratora, nie zezwalajaca na dowolno$¢ oceny w tej mierze”'. Brzmienie art.
661 §2 k.p.k. usuwa watpliwosci istniejace na gruncie poprzednio obowiazuja-
cego kodeksu i uprawnia do wykladni tego przepisu zgodnie z zasada legali-
zmu™. Ponadto na podstawie art. 648 k.p.k. do postepowania w sprawach pod-
legajacych orzecznictwu sadéw wojskowych stosuje si¢ (poza wyjatkami wska-
zanymi w tym przepisie) przepisy dzialéw poprzednich, a zatem réwniez przepi-
sy dzialu wstgpnego k.p.k., w tym art. 10 k.p.k., wyrazajacy zasade legalizmu.
Tak wigc w razie wystapienia interesu spotecznego prokurator jest zobligowany
do wszczecia postgpowania.

Pojawia si¢ rowniez pytanie, czy unormowanie przewidziane przez art. 22
§2 u.p.n. pozwala na interpretacj¢ zgodna z zasada legalizmu. Wydaje sig, ze
odpowiedZ na nie jest uzalezniona od rozstrzygnigcia kwestii, czy w postgpowa-
niu w sprawach nieletnich obowiazuje zasada legalizmu. Na to pytanie nalezy
udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej>. Teza ta znajduje potwierdzenie w art. 21 §2
u.p.n. i art. 2 u.p.n obligujacych sg¢dziego rodzinnego do wszczecia postgpowa-
nia, gdy nieletni wykazuje przejawy demoralizacji lub w razie zaistnienia pode;j-
rzenia dopuszczenia czynu karalnego. Uregulowanie przewidziane w art. 21 §2
u.p.n. jest stusznie traktowane jako odstgpstwo od zasady legalizmu na rzecz

¥ Zob. K. Marszal, Ingerencja..., s. 158.

*'' M. Cieslak, Polska..., s. 295; Zob.: tez J. Bafia [w:] J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski,
H. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 117, M Lipczynska,
Oskarzenie ..., s. 57-59: K. Marszal, Ingerencja..., s. 36-37; S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, War-
szawa 1985, s. 372-373

32 B. Zygmont, op. cit., s. 112.

3 Tak K. Adamik, M. Lisiecki, Ustawa o postepowaniu w prawach nieletnich — préba oceny funkcjono-
wania niektorych zasad procesowych, ,,Przeglad Sadowy” 1997, nr 7-8, s. 122; B. Czarnecka-Dzialuk, Nieletni
sprawcy czynow karalnych przed sqdem rodzinnym. Zagadnienia procesowe, Warszawa 1993, 45-46;
A. Grzeskowiak, Postegpowanie w sprawach nieletnich (Polskie prawo nieletnich), Torun 1986, s. 86; R. Kmiecik,
[w:] Orzekanie srodkow wychowawczych i poprawczych w praktyce sqdow rodzinnych, red. T. Bojarski, Lublin
1990, s. 42-43; tenze, Naczelne zasady karnoprocesowe w postepowaniu w sprawach nieletnich, [w:] Poste-
powanie z nieletnimi. Orzekanie i wykonywani Srodkow wychowawczych i poprawczych, red. T. Bojarski,
Lublin 1988, s. 110; M. Korcyl-Wolska, Postepowanie w sprawach nieletnich, Warszawa 2008, s. 123;
1. Nowikowski, Uwagi o zasadzie oficjalnosci w postepowaniu w sprawach nieletnich, [w:] Problemy stoso-
wania prawa sqdowego, Ksigga ofiarowana Profesorowi Edwardowi Skretowiczowi, red. I. Nowikowski,
Lublin 2007, s. 379; M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm..., s. 436-437; A. Strzembosz, Postgpowanie
w sprawach nieletnich w prawie polskim, Lublin 1984, s. 91.
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oportunizmu®*. Regulacja ta nie podwaza jednak tezy o obowiazywaniu w tym
postepowaniu zasady legalizmu. Nasuwa si¢ refleksja, ze art. 21 §2 u.p.n. pelni
w istocie taka sama rolg jak art. 11 k.p.k. w stosunku do art. 10 k.p.k. wyrazaja-
cego zasadg legalizmu. W konkluzji nalezy zatem przyjaé, ze w razie wystapie-
nia interesu spotecznego w rozumieniu art. 22 §2 u.p.n. oraz pozostatych okoliczno-
sci wskazanych w tym przepisie, sedzia rodzinny jest obowiazany do wszczecia
postepowania w sprawie o przestepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego.

IV. W zwiazku z niniejszymi uwagami pojawia si¢ pytanie, czy pojgcie ,,in-
teresu spotecznego” nalezy rozumie¢ jednakowo w art. 60 §1 k.p.k., art. 661 §2
k.p.k., art. 22 §2 u.p.n., czy tez réznie. Ustawodawca we wskazanych ustawach,
postugujac si¢ tym pojeciem, nie okresla jednak desygnatow tego terminu’’.
Pewne wywody odnos$nie analizy tego pojecia przedstawitem w innym opraco-
waniu®®. W zwiazku z niniejsza publikacja warto przytoczyé poczynione tam
niektore ustalenia. Pojecie ,,interes spoteczny” jest przyktadem klauzuli general-
nej’’. Na gruncie art. 60 k.p.k. (art. 50 d.k.p.k.) interes 6w laczono ze stopniem
spolecznego niebezpieczenstwa czynu®, przytoczeniem przyktadowych oko-
liczno$ci uzasadniajacych ingerencj¢ prokuratora. Do tych okolicznosci zaliczo-
no np. chuliganski charakter czynu, szczego6lny ztosliwy charakter dzialania
sprawcy, wielokrotna recydywe, wywotanie powaznych szkéd moralnych i ma-
terialnych w nastgpstwie zniestawienia, uzywanie w obecnosci nieletnich stow
grubianskich, zawito$¢ sprawy, trudnosci dowodowe, nagminno$¢ danych czy-
néw w danej miejscowosci, bezradnos¢ i trudna sytuacje zyciowa pokrzywdzo-
nego (w tym niemozno$¢ nalezytej obrony ze wzgledu na wiek, brak srodkow
materialnych, znaczng odleglo$¢ od wlasciwego miejscowo sadu, nie$ciganie z
powodu zalezno$ci od oskarzonego lub jego bliskich krewnych czy przetozo-
nych)®’. Trafnie wskazano réwniez, ze objecie przez prokuratora $cigania w
sprawach o przestgpstwa prywatnoskargowe powinno nastgpowac zawsze wte-
dy, gdy podejrzanym jest funkcjonariusz Policji, Strazy Granicznej, finanso-

3 Zob. A. Adamik, M. Lisiecki, op. cit., s. 122; B. Czarnecka-Dzialuk, op. cit., s. 122; P. Gorecki, Poste-
powanie poprawcze w sprawach nieletnich, Sopot 1997, s. 162 ; R. Kmiecik, Orzekanie..., s. 43; A. Strzem-
bosz, op. cit., s. 91; J. Tylman... op. cit, s. 131.

% G. Artymiak, op. cit., s. 54.

3% 1. Nowikowski, Uwagi o zasadzie oficialnosci..., s. 380-385.

37 Zob. T. Zielinski, Klauzule generalne w procesie karnym, [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwar
wspélczesnosci, ksiega ku czci profesora Stanistawa Waltosia, zespot redakcyjny J. Czapska, A. Gaberle,
A. Swiattowski, A. Zoll, Warszawa 2000, s. 787, 789, 790; A. Wierciniski, Przedstawiciel spoleczny w polskim
procesie karnym, Poznan 1978, s. 1978; B. Dudzik, Interes spoteczny jako kryterium ingerencji prokuratora w
Sciganie przestepstw prywatnoskargowych, [w:] Pojecie interesu..., s. 193; B. Zygmont, op. cit,, s. 112.

38 Tak L. Schaff, Objecie oskarzenia .., s. 42.

¥ Zob.: G. Artymiak, op. cit., s. 55; K. Buchata, Niektore zagadnienia na tle art. 65 k.p.k., ,Nowe Prawo”
1955, nr 12, s. 57; B. Dudzik, op. cit., 192-193; W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 96; M. Lipczynska, op. cit., s. 60-61. Autorka stwierdzita, ze proba wyczerpujacego wyliczenia
sytuacji, w ktorych interes spoteczny uzasadniatby ingerencjg prokuratora, bytaby bardzo niebezpieczna.
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wych organéw dochodzenia, stuzb specjalnych®. Za takim rozwiazaniem ma
przemawia¢ siggnigcie do art. 309 k.p.k., nakazujacego prowadzenie Sledztwa w
sprawach o wystepki popelnione przez funkcjonariusza organdow $cigania oraz
innych organéw wyposazonych w takie kompetencje*'. Zdaniem autorki to roz-
wigzanie powinno mie¢ zastosowanie w przypadku przestgpstw prywatnoskar-
gowych, polegajacych na naruszeniu nietykalnosci cielesnej lub naruszeniu czci
przez funkcjonariuszy organdéw Scigania. W tych bowiem sytuacjach czyny te
godza nie tylko w dobro pokrzywdzonego, ale rowniez w ogolne zasady porzad-
ku prawnego. W $wietle art. 30 Konstytucji RP godno$¢ czlowieka jest nienaru-
szalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych®.

Rozwazajac pojecie ,,interesu spotecznego” na gruncie art. 60 k.p.k. (art. 50
d.k.p.k.) wskazano tez ogdlne okolicznosci przemawiajace za konieczno$cia
ingerencji prokuratora w §ciganie przestgpstw z oskarzenia prywatnego. Uznano,
ze zakresem owego pojecia powinny by¢ objete te stany, ktorych pojawienie sig,
powoduje, ze Sciganiem okreslonego przestgpstwa prywatnoskargowego jest
zainteresowany nie tylko pokrzywdzony, lecz ogot spoteczenstwa®. W tym
ostatnim wypadku do kryteriow uzasadniajacych istnienie ,,interesu spoleczne-
g0” zaliczono okolicznosci zwiazane: a) ze strona podmiotowa lub przedmioto-
wa przestepstwa; b) osoba pokrzywdzonego; ¢) z naruszeniem istotnych przepi-
sow w toku postepowania z oskarzenia prywatnego™.

Wskazane kryteria wzbudzaty watpliwosci. Sa one dwojakiego rodzaju. Po
pierwsze, podniesiono, ze przytoczone kryteria nie thumacza, na czym wiasciwie
polega spoteczny interes w wystapieniach prokuratorskich na rzecz osoéb pry-
watnych w omawianych sytuacjach oraz kiedy wszczgcie postgpowania moze

“ H. Grajewska-Kraczkowska, Postepowania szczegélne w nowym kodeksie postepowania karnego,[w:]
Nowe uregulowania prawne w kodeksie postepowania karnego z 1997 r., P. Kruszynski (red.), Dom Wydaw-
niczy ABC 1999, s. 330.

* H. Grajewska-Kraczkowska, op. cit., s. 330.

2 H. Grajewska-Kraczkowska, op. cit., s. 330.

# M. Cieslak, Interes spoteczny..., s. 1052-1054; M. Czekaj, Ingerencja prokuratora w sprawach o przestep-
stwa prywatnoskargowe, ,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 7-8, s. 48; J. Grajewski [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki,
Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Sopot 2000, s. 121; J. Grajewski, [w] J. Grajewski, L.K. Pa-
przycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2006, t. I, s. 246; K. Marszat,
Ingerencja..., s. 32; K. Marszal, Ingerencja prokuratora w sprawy o przestepstwa Scigane z oskarzenia pry-
watnego w nowym kodeksie postepowania karnego, [w:] Nowe prawo karne procesowe (zagadnienia wybra-
ne). Ksiega ku czci Profesora Wiestawa Daszkiewicza, red. T. Nowaka, Poznan 1999, s. 314; K. Marszat [w:]
K. Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2003, s. 187; F. Prusak, Komentarz do kodek-
su postepowania karnego, Warszawa 1999, t. 1, s. 248.

# K. Marszat, Ingerencja prokuratora..., s. 32; tenze, Ingerencja prokuratora ... w nowym kodeksie. ..,
s. 314. Poglad ten zostat zaakceptowany przez innych autoréw, zob. np.: W. Daszkiewicz, Prawo karne proce-
sowe. Zagadnienia ogolne, t. 1, Poznan 1999, s. 238; B. Dudzik, op. cit, s. 193-194; Z. Gostynski, [w:]
J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowa-
nia karnego. Komentarz, t. 1, 1998, s. 60; M. Czekaj, op. cit., s. 48. Nieco odmiennie sformutowali te okolicz-
no$ci P. Hofmanski, E. Sadzik, K, Zgryzek (Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2007, t. I, s.
356). Zdaniem tych autorow sa to okolicznos$ci sprzyjajace zwigkszonej spotecznej szkodliwosci (np. okolicznos¢, ze
czyn bulwersuje opini¢ publiczna) dotyczace pokrzywdzonego (np. brak jego aktywnosci z uwagi na nieporadno$c)
oraz naruszenie istotnych przepisdéw w odbywajacym sig postgpowaniu prywatnoskargowym.
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by¢ uzyteczne dla spoteczenstwa®. Druga watpliwo$é jest zwiazana ze szcze-
g6lna sytuacja, ktora mozna ujaé w kryterium ingerencji uzasadnionej uchybie-
niami postgpowania w sprawach z oskarzenia prywatnego. Sprowadza si¢ ona do
pytania, czy prokurator moze dokona¢ ingerencji na korzy$¢ oskarzonego?

Odnoszac si¢ do pierwszej watpliwosci, nalezy podzieli¢ poglad, ze nazwa
»interes spoleczny”, bedaca synonimem wyrazen ,,interes publiczny” lub ,,inte-
res wymiaru sprawiedliwosci”, jest semantycznie nicostra*®. Wydaje si¢ jednak,
ze dobro (interes) wymiaru sprawiedliwo$ci wyraza si¢ w realizacji zadan okre-
slonych w art. 2 §1 k.p.k.*” Wskazane zalozZenie pozwala zatem utozsamié poje-
cie interesu wymiaru sprawiedliwosci z interesem spotecznym realizowanym w
toku postepowania karnego. Tak wigc rowniez pojecie interesu spotecznego
moze by¢ identyfikowane z zadaniami przewidzianymi przez art. 2 §1 k.p.k.
Podane kryteria interesu spotecznego (pkt a—c) sa zbiezne z tymi zadaniami.

Zrédto drugiej zgtoszonej watpliwosci tkwi przede wszystkim w orzecznic-
twie. Mianowicie SN w uchwale z sktadu 7 sedziow z dnia 26 czerwca 1970 r.,
KZP 18/69 stwierdzit, ze ingerencja prokuratora na podstawie art. 50 k.p.k.
z 1969 r. oraz art. 65 k.p.k. z 1928 r. byla dopuszczalna wytacznie po stronie
oskarzenia®™. W dalszej czesci tego orzeczenia wyrazono poglad, iz jezeli inge-
rencja prokuratora nie znalazta uzasadnienia w $wietle przepisu art. 50 d.k.p.k.,
to prokurator zobowiazany byt w kazdym stadium do odstapienia od oskarzenia,
pozostawiajac wylacznie pokrzywdzonemu dalsze popieranie uprzednio wnie-
sionego przezen oskarzenia, a oskarzonemu obrong przed oskarzeniem. W dru-
giej tezie tego orzeczenia stwierdzono, ze objecie oskarzenia przez prokuratora
na podstawie art. 65 k.p.k. z 1928 r. i przylaczenie si¢ do oskarzenia w rozumie-
niu art. 50 d.k.p.k. nie uprawnialo prokuratora do wnoszenia rewizji domagaja-
cej si¢ uniewinnienia oskarzonego. Poglad o dopuszczalnosci ingerencji proku-
ratora na podstawie art. 50 d.k.p.k. wylacznie po stronie oskarzenia podtrzymat
SN w wyroku z dnia 4 lipca 1978 r., VI KRN 154/78*°. Orzeczenia te spotkaty
si¢ z niejednolita ocena w piSmiennictwie.

Aprobujac stanowisko SN, wskazano, ze z wyjatkowos$cia ingerencji pro-
kuratora w sprawy oskarzenia prywatnego i to tylko po stronie oskarzenia nie
daloby si¢ pogodzi¢ wnoszenia przez niego rewizji domagajacej si¢ uniewinnie-
nia oskarzonego™. Podniesiono, iz tego rodzaju rewizja oznaczataby przejscie
na pozycje obrony przez prokuratora, ktéremu wolno jedynie obja¢ oskarzenie
przez wzglad na interes spoteczny i w tym tylko celu, aby je popieraé¢™. Jako

¥ T. Zielinski, op. cit., s. 790-791.

* W. Daszkiewicz, Przedstawiciel spoleczny w procesie karny, Warszawa 1976, s. 107, 110.

47T, Zielinski, op. cit.,s. 791.

* OSNKW 1970, z. 9, poz. 99.

¥ OSNPG 1979, nr 1, poz. 7.

0 E. Skretowicz, Pokrzywdzony i jego rola w postepowaniu karnym, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
1971, nr 3, s. 341. Zob. rowniez J. Bafia, [w:] J. Bafia, J. Bednarzak, M. Fleming, S. Kalinowski, H. Kempisty,
M. Siewierski, Kodeks..., s. 118.

SUE. Skretowicz, Pokrzywdzony ..., s. 341.
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argument przemawiajacy za przyjeciem pogladu SN przytoczono, ze dziatanie
na korzy$¢ oskarzonego nie jest objeciem oskarzenia, a prokurator nie mogt
obja¢ oskarzenia przez wniesienie rewizji, jezeli istniaty tylko uchybienia naru-
szajace prawa oskarzonego™’.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w wigkszosci wypowiedzi dotyczacych tej
kwestii odniesiono si¢ krytycznie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyz-
szy”. Zagadnienie to zostato szczegdlowo oméwione w pismiennictwie, co mo-
ze uzasadnia¢ odstapienie od doktadnego przytoczenia poszczegdlnych wypo-
wiedzi. W tym miejscu wydaje si¢ jednak zasadne poczynienie nast¢pujacych
uwag. Po pierwsze — prokurator, dokonujac ingerencji w Sciganie przestepstw z
oskarzenia prywatnego, niezaleznie od tego czy owa ingerencja polega na
wszczeciu, czy na wstapieniu do postgpowania juz wszczetego, dziata jako
oskarzyciel publiczny™. Zgodzi¢ si¢ nalezy z K. Marszatem, ze rozwazana kwe-
stia nie nastr¢cza trudnosci, gdy ingerencja polega na wszczeciu postgpowania.
Woéweczas prokurator dziata jako organ prowadzacy postepowanie przygotowaw-
cze, a w razie wniesienia aktu oskarzenia jako oskarzyciel publiczny’’. Wyste-
pujac w tej roli procesowej realizuje przede wszystkim funkcj¢ $cigania. Bedac
jednak zwiazany zasada bezstronno$ci jest uprawniony do wnoszenia srodka
odwotawczego na korzy$¢ oskarzonego (art. 425 §2 k.pk.)’®. W sytuacji, gdy
prokurator wstepuje do toczacego si¢ postgpowania, z tresci art. 60 k.p.k. nie
wynika kierunek jego dzialalnosci. Wiadomo, Ze ingerujac ma dziata¢ jako
oskarzyciel publiczny. Jako oskarzyciel publiczny moze podejmowa¢ czynnosci
na korzy$¢ oskarzonego, jezeli tego wymaga sytuacja procesowa. Przez fakt
ingerencji nie moze on utraci¢ charakteru rzecznika praworzadnosci, a zatem
powinien mie¢ prawo wniesienia apelacji, kasacji na korzys¢ oskarzonego, przy-
taczajac sie w ten sposob do postepowania’’. Postgpowanie w sprawach z oskar-

2 A. Kafarski, Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyzszego z zakresu postepowania karnego za rok 1970,
,,Nowe Prawo” 1972, nr 12, s. 1842.

3 M. Cieslak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyiszego w zakresie postepowania karnego
(I potrocze 1974 r.), ,Palestra” 1975, nr 3, s. 69-70; M. Cieslak, Z. Doda, Przeglqd orzecznictwa Sqdu Naj-
wyzszego w zakresie postepowania karnego (I potrocze 1979), ,,Palestra” 1980, nr 2, s. 43; M. Czekaj, op. cit.,
s. 59-60; Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwotawcze w procesie karnym, Dom Wydawniczy ABC 1997, s. 50—
60; B. Dudzik, op. cit., s. 196; Z. Gostynski, [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A.
Stefanski, S. Zabtocki, Komentarz..., t. 1, s. 304; J. Grajewski, [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, Kodeks
postgpowania karnego z komentarzem, Sopot 2000, s. 123; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2007, t. I, s. 359; M. Lipczynska, Oskarzenie..., s. 63; M. Lipczyn-
ska, [w:] M. Lipczynska, A. Kordik, Z. Kegel, Z. Swida-Eagiewska, Polski proces karny, Warszawa-Wroctaw
1975, s. 451; K. Marszal, Wnoszenie przez prokuratora srodkow odwotawczych na korzysé oskarzonego w sprawach
o przestepstwa prywatnoskargowe, ,Panstwo i Prawo” 1979, z. 3, s. 94-102; K. Marszal, Ingerencja..., s. 72-79;
F. Prusak, Komentarz..., t. 1, s. 249; J. Smolenski, Glosa do uchwaly sktadu 7 sedziow z 26 VI 1970, VI KZP
18/69, ,,Panstwo i Prawo” 1973, z. 6, s. 176-181; S. Walto$, Glosa do uchwaly sktadu 7 sedziow z 26 VI 1970, VI
KZP 18/69, ,,Pafistwo i Prawo” 1971, z. 7, s. 191-194: zob. S. Walto$, Postgpowania szczegolne..., s. 237,

3% Zob. M. Czekaj, op. cit., s. 60; K. Marszal, I ingerencja...,s. 74.

55 K. Marszat, Ingerencja..., s. 72.

*® W. Daszkiewicz, Proces karny. Czes¢é ogdlna, Poznan 1996, s. 76; W. Daszkiewicz, Prawo karne..., t. 1,
s. 88, 210.

5T E. Skretowicz, [w:] R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czesé ogolna, 2006, s. 188.
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Zenia prywatnego z racji swej specyfiki, w ktorej w roli stron moga dziatac
uczestnicy niemajacy kwalifikacji prawnych, jest szczegdlnie narazone na to, ze
uchybienia popelnione przez sad nie beda poddane stosownej kontroli proceso-
wej. Dla efektywnego przeciwdzialania i usuwania skutkow takich ewentual-
nych uchybien konieczne jest, aby prokurator dokonujac ingerencji byt rowniez
uprawniony do podejmowania dziatan na korzys$¢ oskarzonego w razie istnienia
takiej koniecznosci.

V. Artykut 646 k.p.k. stanowi, ze w sprawach podlegajacych orzecznictwu
sadow wojskowych nie stosuje si¢ przepisdOw o postgpowaniu prywatnoskargo-
wym. Z tresci art. 661 §2 k.p.k. wynika, iz w postgpowaniu w sprawach podle-
gajacych orzecznictwu sadow wojskowych ingerencja prokuratora w $ciganie
przestepstw z oskarzenia prywatnego moze polegaé tylko na wszczeciu poste-
powania z urzedu, gdy wymaga tego interes spoteczny, jezeli pokrzywdzony nie
ztozyt skargi. W pismiennictwie podkresla sig, ze przepis ten stanowi lex specia-
lis wzgledem art. 60 k.p.k.”® Ztozenie skargi przez pokrzywdzonego w sprawie o
przestepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego sprawia, iz staje si¢ ono przestep-
stwem $ciganym z urzgdu, co czyni ingerencj¢ prokuratora bezprzedmiotowa.
Pojecie ,,interesu spotecznego” uzyte w kontekscie art. 661 §2 k.p.k. nalezy wiazac:
a) ze strona podmiotowa lub przedmiotowa przestepstwa; b) osoba pokrzywdzone-
go. Dodatkowa okoliczno$cia uzasadniajaca istnienie owego interesu moga by¢
natomiast wazne wzgledy dyscypliny wojskowej*’. Za taczeniem z pojeciem , inte-
resu spotecznego” wzgledow dyscypliny wojskowe]j przemawia siggniecie do
regulacji przewidzianej przez art. 660 §1 k.p.k. Skoro te powody uzasadniaja
wszczecie z urzedu przez prokuratora wojskowego przestepstw Sciganych na
wniosek dowoddcey jednostki wojskowej, to rowniez powinny zobowiazywac
prokuratora wojskowego do wszczecia postgpowania w sprawach o przestepstwa
Scigane z oskarzenia prywatnego.

W postgpowaniu przed sadami wojskowymi nie moze by¢ prowadzone po-
stgpowanie prywatnoskargowe, a zatem ingerencji prokuratora wojskowego
z powodu interesu spotecznego nie nalezy taczy¢ z naruszeniem istotnych prze-
pisow w toku postgpowania z oskarzenia prywatnego.

VI. Wydaje sig, ze nieco odmiennie nalezy rozumie¢ pojgcie interesu spo-
tecznego jako powdd wszezgceia postgpowania o czyn $cigany z oskarzenia pry-
watnego w postgpowaniu w sprawach nieletnich. Zgodnie z art. 22 §2 u.p.n.
powodem, ktory pozwala na wszczecie postgpowania w sprawie o czyn $cigany
z oskarzenia prywatnego jest interes spoteczny albo wzglad na wychowanie
nieletniego lub ochrong pokrzywdzonego. Tak wigc uzycie przez ustawodawceg
spojnika ,,albo” w przytoczonym paragrafie oznacza wzajemne wylaczenie po-
szczegblnych okolicznosci uzasadniajacych wszczecie postgpowania o czyn
Scigany z oskarzenia prywatnego. Pojgcie ,.interesu spolecznego” w rozumieniu

8 B. Zygmont, op. cit., s. 112.
% Zob. F. Prusak, Komentarz..., t. 11, s. 1733.
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art. 22 §2 u.p.n. nie powinno zatem obejmowac okoliczno$ci zwigzanych z oso-
ba pokrzywdzonego®. Do takich okoliczno$ci mozna zaliczy¢ utomnosé, niepo-
radno§¢ zyciowa, trudna sytuacje zyciowa, materialna pokrzywdzonego®'. Ze
wzgledu na tre$¢ art. 22 §2 u.p.n. zakresem owego pojgcia nie moga by¢ objete
okoliczno$ci, ktore ustawa okresla jako ,,wzglad na wychowanie nieletniego”.
Wydaje sig, ze te okoliczno$ci nalezy interpretowaé w powiazaniu z jednym
z celow ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, wskazanym w preambu-
le, a konkretnie z tworzeniem warunkow powrotu do normalnego zycia nielet-
nim, ktorzy popadli w konflikt z prawem lub zasadami wspotzycia spolecznego.
Pojawia si¢ wigc pytanie jak rozumie¢ pojecie ,,interesu spotecznego” w rozu-
mieniu art. 22 §2 u.p.n. Udzielajac odpowiedzi na to pytanie warto siggna¢ do
oceny rozwigzan ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich zawartych w
pismiennictwie. Podkresla sig, ze nie sa one nakierowane w pierwszym rzgdzie
na ustalanie takich lub innych form odpowiedzialno$ci nieletniego. Dominuje
bezspornie wychowawczy kierunek tych rozwiazan, idea ochrony dobra dziecka
potaczona wszak z ochrona interesu spotecznego®. Wydaje sig, ze ,,interes spo-
teczny” w rozumieniu art. 22 §2 u.p.n. nalezy potaczy¢ przede wszystkim z ce-
lem ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich, wskazanym w preambule,
takim jak: przeciwdziatanie demoralizacji i przestepczosci nieletnich. Pomocni-
czo mozna rowniez si¢gac¢ do innego celu wyartykulowanego w preambule, kto-
rym jest umacnianie funkcji opiekunczo wychowawczej i poczucia odpowie-
dzialno$ci rodzin za wychowanie nieletnich na swiadomych swych obowiazkoéw
cztonkéw spoteczenstwa®. Beda to okolicznosci zwiazane ze strona przedmio-
towa czynu karalnego nieletniego, przemawiajace za potrzeba wszczecia poste-
powania nie tylko w interesie pokrzywdzonego, albo ze wzglgdu na wychowanie
nieletniego, lecz rowniez ze wzgledu na dobro ogoétu spoteczenstwa. Wydaje sig,
ze rowniez tej sytuacji okolicznosci zwiazane ze strona podmiotowa czynu ka-
ralnego moga uzasadnia¢ istnienie interesu spotecznego w Swietle art. 22 §2
u.p.n.64 W konkluzji mozna zatem stwierdzi¢, ze beda to wigce przede wszystkim
okoliczno$ci powodujace potrzebe szczegdlnego napigtnowania sposobu zacho-
wania si¢ nieletniego oraz skutku z tego wyniktego ze wzgledu na potrzebe po-
wstrzymania innych oséb przed takim zachowaniem. Pojgcie ,,interesu spotecz-
nego” w mysl art. 22 §2 u.p.n. mozna zatem taczy¢ z wystapieniem szczegol-
nych okolicznosci, ktore ze wzgledu na swoiscie rozumiang prewencj¢ ogolna,
maja przemawiac¢ za wszczeciem przez s¢dziego rodzinnego postgpowania wyja-

1. Nowikowski, Uwagi...,s. 382.

®l Zob. M. Lipczynska, Oskarzenie.., s. 60-61.

62 Zob. T. Bojarski, Odpowiedzialnosé nieletnich w prawie polskim, [w:] Orzekanie $rodkéw wychowawczych
i poprawczych w praktyce sqdow rodzinnych, T. Bojarski (red.), Lublin 1990, s. 27 w wskazana tam literaturg.

% Szersze uwagi o celach wskazanych w preambule ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich — zob.
A. Geberle,[w:] A. Gaberle, M. Korcyl-Wolska, Komentarz do ustawy o postegpowaniu w sprawach nieletnich,
Gdansk 2002, s. 9-14.

% Zob. szersze uwagi w tej kwestii — I. Nowikowski, Uwagi o zasadzie oficjalnosci..., s. 383-385.
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$niajacego w razie zaistnienia podejrzenia popetienia czynu karalnego, bedace-
g0 czynem $ciganym z oskarzenia prywatnego.

W postgpowaniu w sprawach nieletnich nie stosuje si¢ przepiséw o poste-
powaniu w sprawach z oskarzenia prywatnego zaré6wno na etapie postgpowania
wyjasniajacego (argument z art. 20 i art. 22 §2 u.p.n.), jak i na etapie postgpowania
poprawczego (art. 48 pkt 2 u.p.n.). Postgpowanie opiekunczo-wychowawczym
podporzadkowane jest przepisom k.p.c. — trybu nieprocesowego, ktore maja w nim
odpowiednie zastosowanie (art. 20 u.p.n.)*. Tak wigc, jezeli sedzia rodzinny nie
podejmie decyzji o wszczgciu postgpowania o czyn $cigany z oskarzenia pry-
watnego, to nie jest mozliwe prowadzenie wobec nieletniego innego postgpowa-
nia o ten czyn, poza tym wszczetym przez sedziego rodzinnego. Pojecie interesu
spolecznego w rozumieniu art. 22 §2 u.p.n. nie moze zatem obejmowac ko-
niecznosci wszczgeia postgpowania z powodu ewentualnego naruszenia istot-
nych przepisow regulujacych postgpowanie z oskarzenia prywatnego.

PUBLIC INTEREST AS A REASON FOR A CHANGE OF THE COURSE
OF PROSECUTION IN PRIVATE ACCUSATION

Summary. By virtue of Article 60 of the Code of Criminal Procedure, out of respect for public
interest a prosecutor is obliged to interfere in private accusation prosecution in a criminal case.
Such an interference results in an institution of ex officio proceedings. Public interest also obliges
a military prosecutor to institute ex officio prosecution in a private accusation in cases subject to
the jurisdiction of military courts (Art. 661 para. 2 of CCP). Moreover, public interest obliges
a family judge to institute a preliminary investigation concerning a act subject to a private accusa-
tion in cases involving minors (Art. 22 para. 2 of Act on Procedure in Juvenile Cases). However,
in the indicated situations, the notion of public interest must not be interpreted in the same way.

Key words: criminal case, change of the course of prosecution, public interest

M. Korcyl-Wolska , [w:] A. Gaberle, M. Korcyl-Wolska, Komentarz do ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich, Gdansk 2002, s. 186.



