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Streszczenie. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest centralnym organem
administracji rzadowej wlasciwym w sprawach ochrony konkurencji i konsumentow. Podstawowa
prawng forma dziatania Prezesa jest decyzja administracyjna. Sadowa kontrola decyzji wydawa-
nych przez Prezesa Urzedu ma pewne cechy szczeg6lne, rozne od typowej kontroli sadowej nad
dziatalnoécia organow administracji publicznej w Polsce. Przede wszystkim kontrola wykonywa-
na jest nie przez sad administracyjny, ale przez sad powszechny — Sad Okrggowy w Warszawie —
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Sad ten prowadzi postgpowanie na podstawie przepi-
sow kodeksu postgpowania cywilnego (Postgpowanie w sprawach z zakresu ochrony konkurencji
art. 479-479% kp.c.). Przedmiotem kontroli wykonywanej przez Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow nie sa wszystkie przejawy zachowania Prezesa Urzedu dokonywane w szczegol-
nosci w ktorejkolwiek ze znanych prawnych form dzialania administracji, ale wylacznie decyzje
iniektére postanowienia. Postgpowanie przed sadem ma charakter postgpowania w pierwszej
instancji i realizowane jest na zasadach kontradyktoryjnosci. W trakcie postgpowania sad zobo-
wiazany jest do przeprowadzenia postgpowania dowodowego i wszechstronnego wyjasnienia
okolicznosci sprawy. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w trakcie kontroli decyzji wyda-
wanych przez Prezesa Urzedu na podstawie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw nie bada jedynie poprawnosci postgpowania przed Prezesem Urzedu, a jego orzeczenia
nie maja charakteru kasacyjnego. Od wyrokow Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stuzy
apelacja do Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Od wyrokéw Sadu Apelacyjnego shuzy kasacja do
Sadu Najwyzszego.

Stowa kluczowe: kontrola decyzji administracyjnych, ochrona konkurencji i konsumentow, pre-
zes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

UWAGI WSTEPNE

Postepowania w sprawach publicznoprawnej ochrony konkurencji' sktada
si¢ z dwoch faz — administracyjnej i sadowej. Pierwsza faza postgpowania reali-
zowana jest przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Zgodnie z art. 29 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsu-

"' W sprawie charakterystyki publicznoprawnej ochrony konkurencji patrz M. Stefaniuk, Publicznoprawne
reguly konkurencji. Wprowadzenie do wykiadu oraz teksty wybranych aktéw prawnych, Lublin 1995, s. 13-26.
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mentéw” Prezes Urzedu jest centralnym organem administracji rzadowej wia-
sciwym w sprawach ochrony konkurencji i konsumentow. Zakres dziatania Pre-
zesa Urzedu reguluje art. 31 ustawy. Wsérod prawnych form dziatania Prezesa
Urzedu szczegdlne znaczenie maja akty administracyjne — przede wszystkim
decyzje administracyjne. Postegpowania prejurysdykcyjne przed Prezesem Urzg-
du traktowane sa jako szczegoélne postgpowania administracyjne. Lacza one
elementy charakterystyczne zaréwno dla postgpowania administracyjnego, jak
i elementy charakterystyczne dla postgpowania cywilnego lub karnego. W dok-
trynie nazwano ten rodzaj postepowania ,,procedura hybrydowa™. Z kolei po-
stgpowanie przed sadem jest postgpowaniem jurysdykcyjnym, prowadzonym na
zasadach kontradyktoryjnosci. Zarowno orzecznictwie sadowym, jak i w literaturze
przedmiotem zainteresowania bylo ustalenie momentu przejscia z rezimu postepo-
wania administracyjnego do rezimu postgpowania sadowego. Podkreslano, Ze pre-
cyzyjne ustalenie tego momentu jest istotne w trakcie wnioskowan walidacyjnych,
np. do ustalenia, wedtug jakich przepiséw powinien by¢ ustalany sposob liczenia
termindw czy dorgczenia. Zmiana rezimu prawnego nastepuje w zwiazku ze ztoze-
niem odwotania od decyzji Prezesa Urzedu. W orzecznictwie sadowym utrwalony
jest poglad, w mysl ktérego wydanie decyzji administracyjnej przez Prezesa Urzedu
nie konczy postegpowania administracyjnego. Postgpowanie odwolawcze, toczone
wedhug przepisow kodeksu postgpowania cywilnego (k.p.c.), rozpoczyna si¢ dopie-
ro z chwila przekazania odwotania przez Prezesa Urzgdu do SA. Do tego czasu
Prezes Urzedu ma bowiem mozliwo$¢ uchylenia albo zmiany swej decyzji w
trybie administracyjnym na podstawie art. 479* k.p.c.”.

DECYZJE ADMINISTRACYINE WYDAWANE PRZEZ PREZESA URZEDU

W zakresie publicznoprawnych regut ochrony konkurencji Prezes Urzgdu
wydaje decyzje administracyjne w sprawach praktyk ograniczajacych konkuren-
cje. Praktyki ograniczajace konkurencje obejmuja porozumienia ograniczajace
konkurencje i naduzycie pozycji dominujacej. Decyzje w tych sprawach Prezes
wydaje po zrealizowaniu postgpowania wyjasniajacego i1 postgpowania antymo-
nopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje. Podstawa dla
wydania decyzji w tych sprawach sa przepisy ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow oraz (gdy Prezes dziata jako organ wlasciwy panstwa cztonkow-
skiego) art. 101 i 102 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 r. w sprawie stosowania art. 81 i 82 Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska. Drugi rodzaj spraw z zakresu ochrony

2 Dz. U. nr 50, poz. 331 z poézn. zm.

3 Z. Kmieciak, Postepowanie w sprawach ochrony konkurencji a koncepcja procedury hybrydowej, ,Pan-
stwo i Prawo” 2002, z. 4, s. 33 n.

* Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 13 sierpnia 2001 r., XVII Ama 95/00.
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konkurencji, w ktorych Prezes wydaje decyzje administracyjne to sprawy z za-
kresu kontroli koncentracji przedsigbiorcow. Decyzje w tych sprawach Prezes
wydaje po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego i postgpowania anty-
monopolowego w sprawach koncentracji. W zakresie ochrony konsumentéw
Prezes wydaje decyzje w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy kon-
sumentdw, po zrealizowaniu postgpowania wyjasniajacego i postgpowania w
sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Oprocz tego
Prezes Urzedu wydaje decyzje administracyjne w sprawie kar pieni¢znych. Na
podstawie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
Urzedu wydaje nastepujace rodzaje decyzji administracyjnych:

1) decyzja o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencj¢ i nakazujaca
zaniechanie jej stosowania (art. 10);

2) decyzja o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencjg i stwierdzajaca
zaniechanie jej stosowania (art. 11 ust. 2);

3) decyzja zobowiazujaca przedsigbiorcg do wykonania zobowiazan okre-
slonych w art. 12 ust. 1;

4) decyzja wyrazajaca zgodg¢ na dokonanie koncentracji (art. 18 1 19 ust. 1);

5) decyzja wyrazajaca zgode na dokonanie koncentracji i jednocze$nie na-
ktadajaca na przedsigbiorcg obowiazki lub zobowiazania (art. 19 ust. 2);

6) decyzja zakazujaca dokonania koncentracji (art. 20 ust. 1);

7)decyzja nakazujaca podzial potaczonego przedsigbiorcy na warunkach
okreslonych w decyzji (art. 21 ust. 2);

8) decyzja o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumen-
tow (art. 26 ust. 1);

9) decyzja o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumen-
tow 1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania (art. 27 ust. 2);

10) decyzja zobowiazujaca przedsigbiorce, ktoremu jest zarzucane stoso-
wanie okreslonej praktyki do zaniechania okre$lonych dziatan w celu zapobie-
zenia tym zagrozeniom (art. 89 ust. 1 );

11) decyzja zakazujaca dalszych naruszen, decyzji naktadajaca zobowiaza-
nie do podjecia dziatah zapobiegajacym tym naruszeniom, decyzja nakladajaca
kary pieniezne’.

Poza sprawami uregulowanymi bezposrednio w ustawie o ochronie konkuren-
cji 1 konsumentow Prezes zgodnie z art. 31 pkt 17 ustawy wydaje takze decyzje
administracyjne w niektorych innych sprawach na podstawie ustaw szczegdlnych®.

> M. Szydto, L. Blaszczak, Sprawa antymonopolowa, jako przyklad sprawy administracyjnej oraz sprawy
gospodarczej, Przeglad Sadowy 2005, nr 7-8, s. 151.

® Np. na podstawie art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolo-
wania jakosci paliw, Dz. U. nr 169, poz. 1200; por M. Stefaniuk, Komentarz do art. 31, [w:] T. Skoczny (red.),
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2009, s. 1099.
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SAD ANTYMONOPOLOWY — SAD OCHRONY KONKURENCJI
I KONSUMENTOW

Mechanizmy sadowej kontroli dziatalno$ci organu wlasciwego w sprawach
ochrony konkurencji zostaly stworzone w Polsce jeszcze w dwudziestoleciu
mi¢dzywojennym. Podstawa prawna dla takiej kontroli zawarta byla w przepi-
sach ustawy z 28 marca 1933 r. o kartelach’. Organem wiasciwym w sprawie
karteli byl wowczas Minister Przemyshu i Handlu. Minister prowadzit rejestr
karteli. W przypadku powzigcia watpliwosci co do zgodnos$ci danego porozu-
mienia z prawem minister mogl wystapi¢ do Sadu Kartelowego z wnioskiem
o zbadanie legalnos$ci danego porozumienia kartelowego. W wyniku zmian
w prawie dokonanych ustawa z dnia 27 listopada 1935 r. w sprawie zmiany
ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o kartelach® minister uzyskat kompetencje do
samodzielnego rozwigzywania karteli. Instancja odwotawcza od jego decyzji byt
Sad Kartelowy. Do kompetencji sadu nalezalo orzekanie, czy porozumienie
kartelowe lub sposob jego wykonywania nie zagrazaja dobru publicznemu.
Ustroj i tryb pracy Sadu Kartelowego uregulowane zostaly Rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwosci wydanym w porozumieniu z Ministrem Przemystu
i Handlu oraz Ministrem Skarbu z dnia 28 czerwca 1933 r. o wykonaniu przepi-
sow ustawy o kartelach, dotyczacych Sadu Kartelowego®. Ostatnia przedwojen-
na ustawg w tej dziedzinie byta ustawa z dnia 13 lipca 1939 r. o porozumieniach
kartelowych'’, ktora z powodu wybuchu II wojny $wiatowej nie weszta w Zycie.
Na podstawie cytowanych wyzej ustaw wilasciwy do kontroli dziatalnosci orga-
nu kartelowego byt Sad Kartelowy przy Sadzie Najwyzszym. Sad ten orzekat
w skladach pigcioosobowych na podstawie przepiséw o postgpowaniu cywil-
nym. Zgodnie z przepisami ustawy z 1939 r. trzech sedziow Sadu Kartelowego
byto delegowanych przez Kolegium Administracyjne Sadu Najwyzszego, dwoch
za$ wskazywatl Minister Sprawiedliwosci, sposrod osob posiadajacych szczegol-
ng znajomos$¢ stosunkow gospodarczych oraz inne kwalifikacje takze sposrod
kandydatéow wskazanych w potrojnej liczbie przez Zwiazek 1zb Przemystowo-
Handlowych. Sad Kartelowy rozpatrywat odwotania od decyzji ministra stosujac
przepisy o postgpowaniu cywilnym z odrgbnosciami wynikajacymi z art. 13
ustawy. Zgodnie z art. 19 ustawy niektore zachowania (np. wykonywanie niewaz-
nego kartelu) jako przestepstwa byly zagrozone sankcjami przewidzianymi przez
prawo karne. W takich sprawach mialy orzeka¢ sady okregowe w sktadach trzyoso-
bowych na podstawie przepisow Kodeksu postepowania karnego'".

"Dz. U. RP, nr 31 poz. 270.
$ Dz. U. RP nr 86, poz. 529.
° Dz. U. RP nr 48, poz. 381.
Dz, U. RP nr 63, poz. 418.
"' Por. M. Stefaniuk, Publicznoprawne..., s. 715-77 oraz cytowane tam zrodta i literatura.
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W czasie obowigzywania ustawy z dnia 28 stycznia 1987 r. o przeciwdzia-
taniu praktykom monopolistycznym w gospodarce narodowej'> organem anty-
monopolowym zgodnie z art. 4 ust 1 ustawy byt Minister Finansow. W poste-
powaniu w sprawach przeciwdziatania praktykom monopolistycznym stosowane
byly przepisy Kodeksu post¢gpowania administracyjnego (k.p.a.). Decyzja orga-
nu antymonopolowego wydana na podstawie ustawy mogta by¢ zaskarzana do
Naczelnego Sadu Administracyjnego, z powodu jej niezgodnosci z prawem.
Art. 23 ustawy z 1987 r. przewidywal rowniez w ograniczonym zakresie do-
puszczalno$¢ drogi sadowej przed sadami powszechnymi i okrggowymi komi-
sjami arbitrazowymi. Zgodnie z tym przepisem, jezeli jednostka gospodarcza
stosowala praktyki okreslone w art. 8 ustawy sad wojewddzki lub okrggowa
komisja arbitrazowa na zadanie jednostki dotknigtej stosowaniem tych praktyk
mogly nalozy¢ na jednostke te praktyki obowiazek zawarcia umowy. Sad lub
okregowa komisja mogty réwniez tre$¢ takiej umowy, zgodnie z warunkami
umow przyjetymi w danej dziedzinie obrotu lub uniewazni¢ umowe zawarta
z naruszeniem tych warunkow.

W okresie obowiazywania ustawy z 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentéw'’ organem
antymonopolowym poczatkowo byt Urzad Antymonopolowy, a od 1996 r. Pre-
zes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotania od decyzji organu
antymonopolowego poczatkowo rozpoznawat Sad Antymonopolowy (Sad Wo-
jewddzki w Warszawie — Sad Antymonopolowy) utworzony rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 kwietnia 1990 r. w sprawie utworzenia Sadu
Antymonopolowego'*. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z 30 grudnia
1998 r. w sprawie utworzenia Sadu Antymonopolowego'> zmienito nazwe sadu na
Sad Wojewodzki w Warszawie — Sad Antymonopolowy. Z kolei ustawa z dnia 5
lipca 2002 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji'® zmienita nazwe sadu na Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konku-
rencji i Konsumentdéw. Organizacyjnie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
jest wydziatem Sadu Okregowego w Warszawie. Zagadnienie pozycji ustrojowej
sadu ochrony konkurencji i konsumentoéw ostatecznie uregulowata ustawa z dnia 2
lipca 2004 r. w sprawie zmiany ustawy — kodeks postepowania cywilnego'’.

Trzeba zauwazy¢, ze od poczatku lat 90. XX w. pozycja ustrojowa sadu nie byla
precyzyjnie uregulowana przez prawo, co dato powod do formutowania przez niekto-
rych przedstawicieli doktryny uwag o ,.kryzysie tozsamosci sadu antymonopolowe-
g0”. Watpliwosci w tej materii dotyczyly szczegdlnie dwoch bardzo istotnych zagad-

2Dz, U. nr 3, poz. 18.

13 Tekst. jedn. Dz. U. z 1999 r., nr 52, poz. 547 ze zm.
"Dz U.nr27, poz. 157.

" Dz. U. nr 166, poz. 1254.

Dz, U. nr 129, poz. 1102.

"Dz U. nr 172, poz. 1805.
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nien. Pierwsze z nich odnosito si¢ do charakteru prawnego tego sadu (administracyjny
czy powszechny). Drugie zagadnienie odnosito si¢ natomiast do charakteru postepo-
wania toczacego si¢ przed tym sadem (pierwszoinstancyjne czy odwotawcze).

W odniesieniu do pierwszego zagadnienia trzeba zauwazyC¢, ze przepisy
prawa nie okreslity precyzyjnie charakteru prawnego opisywanego sadu. Jego
charakter prawny byl w przesztoéci roznorodnie interpretowany. Niektorzy ba-
dacze formutowali nawet poglad, ze sad antymonopolowy byl administracyjnym
organem odwolawczym. Poglad ten nie uzyskal uznania doktryny ani orzecznic-
twa. Sad Antymonopolowy w orzeczeniu z dnia 16 lipca 1991 r. uznat sig ,,za
sad w istocie administracyjny”'®. Wspotczesnie w orzecznictwie i w doktrynie
nie ma watpliwosci, ze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wchodzi
w sktad struktury sadow powszechnych, nie moze by¢ natomiast traktowany
jako administracyjny organ odwotawczy albo sad administracyjny'’.

W odniesieniu do drugiego zagadnienia w orzecznictwie i w doktrynie po-
wazne kontrowersje budzita kwestia, ktéra instancja jest sad antymonopolowy —
pierwsza czy druga (odwotawcza). Podnoszone byly argumenty przemawiajace
zarOwno za pierwsza, jak i za druga wersja. Ewolucji podlegato takze orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w tej sprawie. W wyroku z dnia 29 maja 1991 r. SN orzekt, ze
,,whiesienie odwolania od decyzji Urzedu Antymonopolowego do Sadu Antymo-
nopolowego wszczyna postgpowanie pierwszoinstancyjne na zasadach postgpowa-
nia kontradyktoryjnego”. Gtéwnym argumentem na rzecz takiego stanowiska byto
stwierdzenie, ze wymagania formalne odwotania sa bardzo zblizone do wymagan
pozwu, natomiast okoliczno$¢, ze postepowanie to moze by¢ wszczete dopiero po
wyczerpaniu postgpowania administracyjnego przed organem antymonopolowym,
ma takie znaczenie, ze warunkuje dopuszczalno$¢ drogi sadowej, a Sad Antymono-
polowy sprawuje kontrol¢ legalnosci, atakze zasadnosci i celowosci decyzji.
W uzasadnieniu tego orzeczenia znalazly si¢ argumenty, ze ,,od orzeczenia Sadu
Antymonopolowego nie przystuguje srodek odwotawczy — brak jest rowniez posta-
nowien, ktore zezwalalyby stosowanie przez Sadem Antymonopolowym jakich-
kolwiek przepisow dotyczacych postgpowania rewizyjnego™’. W doktrynie po-
dobne stanowisko zajat T. Erecinski stwierdzajac, ze

postgpowanie przed sadem antymonopolowym jest postgpowaniem przed sadem pierwszej instan-
cji i nie zmierza ono do kontroli postgpowania i decyzji Urzgdu Antymonopolowego lecz do
merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy [...] sad dokonuje jedynie posredniej kontroli decyzji
Urzedu, jezeli jest to niezbedne dla merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy?'.

8 XVII Amr 8/91, OG 1992, nr 2, poz. 42.

' Wskazuja na to jednoznaczne wypowiedzi badaczy z réznych okreséw obowiazywania ustaw antymo-
nopolowych — zaréwno aktualnie obowiazujacej np. L. Blaszczak [w:] T. Skoczny (red.), op. cit., s. 1791, jak
i wezesniejszych S. Gronowski, E. Wojtaszek-Mik, Ustawa antymonopolowa. Orzecznictwo. Pismiennictwo.
Przepisy, Warszawa 1998, s. XXII.

% Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 29 maja 1991 r., III CRN 120/91.

2L T. Erecinski, Postepowanie w sprawach o przeciwdzialanie praktykom monopolistycznym, ,Pafistwo i
Prawo” 1991, nr 1, s. 41.
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Zupemhie odmienny poglad wyrazita uchwata sktadu siedmiu sgdziow SN
podjeta w 1993 r. Uznano tam, ze postgpowanie przed Sadem Antymonopolo-
wym, chociaz jednoinstancyjne, nie jest postgpowaniem pierwszoinstancyjnym,
lecz odwotawczym, zblizonym do rewizyjnego®. Sad Najwyzszy dopatrzyt sie
tu analogii z sadowym postgpowaniem w sprawach ubezpieczenia spolecznego,
ktére mimo jednoinstancyjnego charakteru traktowane sa jako postgpowania
rewizyjne. Podobne stanowisko zajmowat takze w swoim orzecznictwie sam Sad
Antymonopolowy”. W doktrynie zwolennikiem takiego pogladu byt rowniez S.
Gronowski**. Kolejna zmiana stanowiska Sadu Najwyzszego w omawianej
sprawie nastapita w koncu lat 90. W dwoéch postanowieniach wydanych w latach
1998 1 1999 Sad Najwyzszy, dokonujac kolejny raz oceny charakteru postepo-
wania przed Sadem Antymonopolowym, przychylit si¢ do stanowiska, ze z punktu
widzenia struktury kodeksu postgpowania cywilnego jest to postgpowanie roz-
poznawcze, pierwszoinstancyjne. W uzasadnieniu do postanowienia dniu 11
sierpnia 1999 r. podkreslil, ze o ile argumenty, ktorymi postuzyt si¢ Sad Naj-
wyzszy w uchwale siedmiu s¢dziow z 1993 r., utracity aktualnos¢ lub od po-
czatku byly ,,co najmniej bardzo dyskusyjne”, o tyle motywacja stojaca za wy-
rokiem z dnia 29 maja 1991 r. doznata dodatkowego wsparcia. Z ustalonego w
dniu 1 marca 1996 r. brzmienia art. 479°° wynika, ze do wyroku Sadu Antymo-
nopolowego stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 387 k.p.c. (,,sad drugiej instancji
z urzedu uzasadnia wyrok oraz postanowienie konczace postgpowanie w sprawie”)
iart. 388 k.p.c. (,,wyrok sadu drugiej instancji jest natychmiast wykonalny”). Sfor-
mulowanie art. 479% k.p.c. (zwlaszcza uzycie stowa ,,odpowiednio”) wskazuje
zdaniem Sadu Najwyzszego, ze ustawodawca wyraznie zamanifestowal wowczas
pierwszoinstancyjny charakter postgpowania przed Sadem Antymonopolowym.
W przeciwnym razie odestanie to byloby bezprzedmiotowe, gdyz Sad Antymono-
polowy jako sad odwotawczy wymienione przepisy stosowatby wprost™.

Sprawa prawnego charakteru postgpowania przed Sadem Antymonopolo-
wym zajat si¢ rowniez Trybunat Konstytucyjny. W wyroku z dnia 12 czerwca
2002 r.** Trybunat uznal, ze postepowanie przed Sadem Antymonopolowym jest
postgpowaniem pierwszoinstancyjnym o szczegélnym charakterze. Strona nie
ma co do zasady mozliwosci wniesienia zwyczajnego §rodka odwolawczego —
apelacji. Sad Antymonopolowy nie ma za$ mozliwosci uchylania decyzji Preze-
sa Urzedu, zniesienia postgpowania i przekazania Prezesowi sprawy do ponow-
nego rozpoznania. Trybunal uznat, ze katalog mozliwych rozstrzygni¢¢, jakie

22 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 1993 1., IIl CZP 92/93.

 Por. wyrok Sadu Antymonopolowego z 16 lipca 1991, XVII Amr 8/91.

**'S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1996, s. 189.

» Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 11 sierpnia 1999 r. I CKN 351/99 , OSNC
2000/3 poz. 47; wczesniej takie stanowisko wynikalo z postanowienia Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna
z dnia 7.10.1998 r. ICKN 265/98, OSP 2000/5, poz. 68.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 2002 r. P.13/2001, OTK ZU 2002/4A poz. 42,
~Monitor Prawniczy” 2002, nr 13, s. 579.
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zapadaja przed Sadem Antymonopolowym, jest ograniczony, co jest sprzeczne
z art. 78 Konstytucji RP gwarantujacym mozliwo$¢ wnoszenia odwotan od orze-
czen przez kazda ze stron. W szczeg6Inosci Trybunat orzekl, ze niezgodny z art. 78
w zw. z art. 176 i art. 2 Konstytucji jest przepis art. 479°' k.p.c. przez to, ze usta-
lajac katalog rozstrzygnig¢ zawierajacych zaréwno cechy postgpowania pierw-
szoinstancyjnego, jak i odwotawczego uniemozliwia wlasciwa kontrolg instan-
cyjna, pozbawiajac stron¢ apelacyjnego srodka odwotawczego od orzeczenia
sadu antymonopolowego wydanego w pierwszej instancji. Przepis ten utracit
moc obowiazujaca z dniem 30 pazdziernika 2003 r.”’

Od samego poczatku funkcjonowania sadu do dnia dzisiejszego jego funk-
cje orzecznicze wykonywane sa na podstawie przepisow k.p.c.”® Kodeks prze-
widuje odrgbny tryb postgpowania dla spraw z zakresu ochrony konkurencji (art.
479%-479%). W zakresie nieuregulowanym w tych przepisach stosuje si¢ przepisy
k.p.c. o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych (art. 479'-479%"),
a w dalszej kolejnosci przepisy k.p.c. o zwykltym trybie procesu cywilnego wraz
z przepisami ogélnymi (art. 1-416).

Zgodnie z art. 479%° §1 k.p.c. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw jest wlasciwy w sprawach odwotan od decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, zazalen na postanowie-
nia wydawane przez Prezesa Urzedu w postgpowaniach prowadzonych na pod-
stawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw lub przepisow odrgbnych,
zazalen na postanowienia wydawane przez Prezesa Urzedu w postgpowaniu
zabezpieczajacym prowadzonym na podstawie przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz zazalen na postanowienia wydawane w poste-
powaniu egzekucyjnym, prowadzonym w celu wykonania obowiazkéw wynika-
jacych z decyzji i postanowien wydawanych przez Prezesa Urzedu. W pismien-
nictwie zwrécono uwage, ze sprawy okreslone w art. 479 k.p.c. powstaja na
podtozy regulacji publicznoprawnej, a stosunek prawny, jaki zachodzi pomigdzy
podmiotami zaangazowanymi w sprawg antymonopolowa, jest stosunkiem admini-
stracyjnoprawnym. Sprawy te sa zatem sprawami cywilnymi jedynie
w znaczeniu formalnym. Sprawy z zakresu ochrony konkurencji sa réwniez
sprawami gospodarczymi w znaczeniu formalnym (sensu largo), nie mieszcza
si¢ w granicach przedmiotowych i podmiotowych art. 479" §1 k.p.c. (,,sprawy ze
stosunkow cywilnych migdzy przedsigbiorcami, w zakresie prowadzonej przez
nich dzialalno$ci gospodarczej””) Mimo to, postgpowanie w zakresie ochrony
konkurencji nie moze by¢ uznane za postgpowanie samodzielne. Jest to poste-
powanie w sprawach gospodarczych ,,nalezace do wlasciwosci sadow na pod-

stawie przepisow o ochronie konkurencji”®.

2 Por, M. Stefaniuk, op. cit., s. 99-103.
'S, Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1996, s. 189—190.
¥ L. Blaszczak, op. cit., s. 1792-1793.
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KONTROLA DECYZJI PREZESA URZEDU PRZEZ SAD OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

W panstwach demokratycznych uksztattowaly si¢ dwa systemy sadowe;j
kontroli administracji publicznej. Pierwszy z nich nazywany jest systemem an-
glosaskim, drugi systemem kontynentalnym. W systemie anglosaskim wykony-
wanie kontroli nad administracja nalezy do wlasciwosci sadow powszechnych.
W systemie kontynentalnym wykonywanie takiej kontroli nalezy do wtasciwosci
sadow szczegodlnych, to znaczy sadow Iub trybunatdow administracyjnych.
Oprdcz tego znane sa rdwniez systemy mieszane, w ktorych kontrola admini-
stracji publicznej wykonywana jest zarowno przez sady powszechne, jak i przez
sady lub trybunaly administracyjne. W doktrynie prawa administracyjnego pod-
kreslono istotne réznice wystepujace pomigdzy tymi podstawowymi systemami
sadowej kontroli administracji. Réznice takie dotycza zwlaszcza celu dziatania
obydwu rodzajow sadow. Podstawowym celem dziatalnosci sadéw administra-
cyjnych jest kontrola prawidlowosci dziatania administracji publicznej. Podsta-
wowym celem dziatalnosci sadow powszechnych jest rozstrzyganie spraw sta-
nowiacych przedmiot sporu pomigdzy stronami, a kontrola dziatania administra-
cji publicznej stanowi czesto jedynie kwesti¢ incydentalna dla rozstrzygnigcia
sprawy glownej™.

W doktrynie wskazano réwniez wspolne zatozenia kontroli nad dziataniem
administracji publicznej wykonywanej przez sady administracyjne i przez sady
powszechne. Polegaja one w szczegolnosci na tym, ze obydwa rodzaje organow
sadowych nie dziataja z urzedu, ich czynno$ci uzaleznione sa od zgloszenia
w przepisanej formie Zadania uprawnionego podmiotu, a sama dopuszczalnos¢
kontroli w konkretnym przypadku wynika z wyraznego umocowania ustawowe-
go. Analizujac zaangazowanie sadéw powszechnych w kontrole¢ administracji,
stwierdzono, ze przybiera ona formy ingerencji bezposredniej albo ingerencji
posredniej. Ingerencja bezposrednia polega na tym, ze sad powszechny upraw-
niony jest do rozpoznawania $rodkéw zaskarzania wobec zapadlych decyzji
administracyjnych oraz spraw, ktore rozpoznawane sa w postgpowaniu cywil-
nym przed sadami powszechnymi i dla ich rozstrzygnigcia wiazace znaczenie
maja uprzednio wydane decyzje administracyjne — zagadnienia wstgpne. W tym
przypadku kontrola wykonywana jest na podstawie przepisow prawa admini-
stracyjnego. Ingerencja posrednia polega na tym, ze kontrola dotyczy oceny
wyrazonej przez sad w stosunku do dzialan administracji i aktow przez nia wy-

* A. Wrébel, Postepowanie sqadowoadministracyjne, [w:] K. Chorazy, W. Taras, A. Wrébel, Postepowa-
nie administracyjne, egzekucyjne i sqdowoadministracyjne, Warszawa 2009, s. 241.
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dawanych. Odmiennie niz w przypadku ingerencji bezposredniej podstawe
prawna dla ingerencji posredniej stanowia przepisy prawa cywilnego' .

W naszym kraju kontrola dziatania organéw administracji publicznej wy-
konywana jest z zasady przez sady administracyjne. Podstawa dla ustalenia
brzmienia tej zasady jest przepis art. 184 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
»Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady administracyjne sprawuja, w za-
kresie okreslonym w ustawie kontrol¢ dzialalnosci administracji publicznej”. Na
podstawie ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow administra-
cyjnych®® kontrole taka sprawuja wojewodzkie sady administracyjne i Naczelny
Sad Administracyjny. Sady te dzialaja w trybie okre§lonym ustawa z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi™.
Jednym z przypadkow odstgpstwa od wskazanej wyzej konstytucyjnej zasady
jest kontrola nad dziatalnoscig administracji ochrony konkurencji. Wiasciwy w
tym zakresie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw jest organem
administracji publicznej (centralnym organem administracji rzadowej). Kontrola
dziatalnosci orzeczniczej Prezesa Urzedu, polegajacej na wydawaniu decyzji
administracyjnych w sprawach okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentow wykonywana jest jednak nie przez sad administracyjny, ale
przez sad powszechny — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Tryb wykonywania kontroli sadowej nad dziatalnoscia orzecznicza Prezesa
Urzedu uregulowany jest w przepisach ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentdéw oraz w przepisach k.p.c.

Zgodnie z art. 82 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow od decyzji
wydawanych przez Prezesa Urzgdu stronie nie przystuguja srodki prawne wzru-
szania decyzji przewidziane w k.p.a. dotyczace wznowienia postgpowania,
uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznos$ci decyzji. Pomimo ze Prezes
Urzedu jest w rozumieniu art. 5 §2 pkt 4 kpa ministrem (jako kierownik central-
nego urzedu administracji rzadowej nadzorowanego przez Prezesa Rady Mini-
strow), od wydanych przez niego decyzji administracyjnych nie stuzy wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy na podstawie art. 127 §3 k.p.a., ale odwotanie.
Zgodnie z art. 81 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw od decyzji wy-
danej przez Prezesa przystuguje natomiast odwotanie do Sadu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentdéw, w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji.
Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa, ktéry ma obowiazek nie-
zwlocznego przekazania go wraz z aktami sprawy do Sadu Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentow. Jezeli jednak Prezes uzna odwotanie za stuszne, to moze —
nie przekazujac akt sadowi — uchyli¢ albo zmieni¢ zaskarzona decyzje w catosci

1P, Osowy, Kontrola administracji publicznej w sqadowym postepowaniu cywilnym (Zarys problematyki),
[w:] J. Postuszny, Z. Czarnik, R. Sawutla (red.), Instytucje procesu administracyjnego i sqdowoadministracyjnego.
Ksiega jubileuszowa dedykowana prof nadzw. dr hab. Ludwikowi Zukowskiemu, Przemy$l-Rzeszow 2009, s. 268-269.

*2Dz. U. nr 153, poz. 1269 ze zm.

3 Dz. U. nr 153, poz. 1270 ze zm.
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albo w czg$ci. Zawiadamia o tym strong poprzez wystanie jej nowej decyzji, od
ktorej stronie ponownie przystuguje odwotanie. Przed przekazaniem odwolania
do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw lub przed zmiana lub uchyleniem
swojej decyzji Prezes Urzgdu moze réwniez w uzasadnionych przypadkach
przeprowadzi¢ dodatkowe czynnos$ci, zmierzajace do wyjasnienia zarzutow
podniesionych w odwotaniu. Przeprowadzenie przez Prezesa takich dodatko-
wych czynnosci, jezeli powoduje nadmierne przedluzenie postepowania, nie
przynosi efektu w postaci zmiany, uchylenia decyzji lub przekazania akt sprawy
do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, to moze by¢ interpretowane
jako przypadek bezczynnosci Prezesa. W takich okoliczno$ciach uzasadniona
moze by¢ skarga do wojewodzkiego sadu administracyjnego na podstawie art. 3
§2 pkt 8 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.
Zgodnie z art. 479” k.p.c. odwotanie moze ztozy¢ podmiot, ktory byt stro-
na w postepowaniu administracyjnym przed Prezesem Urzedu. Legitymacje do
wniesienia odwolania ma zatem prokurator (art. 7 k.p.c.), Rzecznik Praw Oby-
watelskich (art. 14 pkt 4 ustawy z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatel-
skich®, organizacja spoleczna, ktorej zadanie statutowe nie polega na prowa-
dzeniu dziatalnosci gospodarczej (art. 8 k.p.c.)*’. Odwolanie sktada si¢ od decy-
zji wydanej przez Prezesa. Dotyczy to takze decyzji wydanych w imieniu Preze-
sa — np. przez dyrektorow delegatur Urzedu w sprawach z zakresu wlasciwosci
delegatur lub w sprawach przekazanych im do zatatwienia przez Prezesa Urzg-
du. Odwotanie moze dotyczy¢ zarowno rozstrzygniecia, jak i samego uzasadnie-
nia decyzji. Zarzuty podniesione w odwotaniu moga dotyczy¢ wylacznie roz-
strzygnigcia odnoszacego si¢ do praktyki objetej zaskarzana decyzja. Niedo-
puszczalne jest zatem skuteczne podniesienie zarzutu stosowania innej praktyki
monopolistycznej (ograniczajacej konkurencje) niz ta, ktora stanowila przedmiot
zadania wniosku o wszczecie administracyjnego postgpowania antymonopolo-
wego, rozpoznawanego w zaskarzanej decyzji’®. Niedopuszczalne jest rowniez
kwestionowanie w odwolaniu braku rozstrzygniecia co do istoty sprawy” . Po-
dobnie niedopuszczalne jest kwestionowanie rozstrzygnigcia nieistniejacego
(sententia non existence, decyzji administracyjnej nieistniejacej). Odwotanie
moze takze dotyczy¢ samego uzasadnienia decyzji’ . Sytuacja taka zachodzi
szczegblnie wtedy, gdy w uzasadnieniu znajduja si¢ tre§ci naruszajace podsta-
wowe zasady postgpowania wynikajace z k.p.a. (w zwiazku z art. 83 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw), w szczegdlnosci praworzadnosci,
prawdy obiektywnej i uwzgledniania shusznego interesu stron oraz jezeli uza-
sadnienie narusza prawa strony, jej dobre imi¢ lub utrudnia prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej’’. Uwzgledniajac w takim przypadku odwotanie, sad moze

*{j. Dz. U. 2001 1., nr 14, poz. 147 ze zm.

%5 Szerzej na ten temat E. Blaszczak, op. cit., s. 1807-1809.

* Wyrok SOKIK z dnia 9 czerwca 2004 r., XVII Ama 38/03, Wokanda 2005, nr 7-8, s. 102.

37 Postanowienie S.A. z dnia 9 czerwca 1999 r., XVII Ama 10/98.

3% Uchwata SN z dnia 7 kwietnia 1994 r., IIL CZP 35/94, ~Przeglad Sadowy” 1998, nr 2, s. 111.

¥ Wyrok S.A. 22 czerwca 1994, XVII Amr 45/93, ,,Wokanda” 1995, nr 3; por L. Blaszczak, op. cit, s. 1801
oraz cytowana tam literatura.
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wykresli¢ fragmenty uzasadnienia zawierajace zaskarzone tresci albo zastapi¢ je
nienaruszajacymi prawa*’.

Odwotanie powinno by¢ nalezycie optacone i wniesione w terminie. Czter-
nastodniowy termin do zlozenia odwotania jest terminem ustawowym, nie moze
ulec przedhluzeniu w wyniku czynno$ci prawnej albo orzeczenia sadu. Moze
zosta¢ przywrocony, jezeli zajda okoliczno$ci wskazane w art. 167 1 169
k.p.c.*. Wnoszacy odwotanie moze je cofna¢. W postepowaniu przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentow mozliwe jest zastosowanie przepisu art.
479" k.p.c., w my$l ktorego sad moze uznaé za niedopuszczalne cofnigcie po-
zwu, zrzeczenie si¢ lub ograniczenie roszczen, gdy okoliczno$ci sprawy wskazu-
ja, ze wymienione czynnosci sag wynikiem niedozwolonych praktyk ograniczaja-
cych konkurencj¢ lub samodzielno$¢ przedsigbiorcow albo gdy wymaga tego
ochrona produkcji nalezytej jakosci*.

Zgodnie z art. 479 §3 k.p.c. odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu powin-
no czyni¢ zado$¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego oraz zawie-
ra¢ oznaczenie zaskarzanej decyzji, przytoczenie zarzutow, zwigzle ich uzasad-
nienie, wskazanie dowodow, a takze powinno zawiera¢ wniosek o zmiang decy-
zji w catos$ci lub w czg$ci. W przypadku niespelnienia przez wnoszacego odwo-
fanie wymogow formalnych Prezes Urzedu nie ma prawa odrzuci¢ odwotania —
nalezy to do kompetencji sadu. Prezes moze natomiast stosowne zarzuty pod-
nies¢ w odpowiedzi na odwotanie. W razie wniesienia odwotania od decyzji
Prezesa Urzgdu Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze na wniosek
strony, ktéra wniosta odwotanie wstrzyma¢ wykonanie decyzji do czasu roz-
strzygnigcia sprawy.

Zgodnie z art. 479% §1 k.p.c. stronami w postgpowaniu przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest Prezes Urzgdu oraz podmiot bedacy
strona w postgpowaniu przed Prezesem Urzedu. O posiadaniu legitymacji proce-
sowej czynnej — uprawnieniu do wystgpowania w konkretnym postgpowaniu w
charakterze strony, stanowia przepisy prawa materialnego. Legitymacje¢ proce-
sowa bierna posiada wytacznie Prezes Urzgdu. Trzeba podkresli¢ wyjatkowy na
gruncie polskiego prawa charakter sytuacji procesowej Prezesa w postgpowaniu
przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Wynika on stad, ze w po-
stgpowaniu przed tym sadem Prezes Urzedu nie wystepuje w roli przewidywanej
zazwyczaj przez prawo dla organdéw administracji publicznej wystgpujacych
przed sadami powszechnymi — jako stationes fisci podejmujace czynno$ci proce-
sowe za Skarb Panstwa w sferze dominium. Wyjatkowos¢ sytuacji procesowej
Prezesa Urzedu przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow polega na

S, Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1999, s. 297; E. Modzelewska-Wachal,
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, s. 270.

4 postanowienie S.A. z 4.01.2000 r., XVII Amo 5/99.

*2 por. T. Erecinski, Postepowanie..., s. 41; L. Blaszczak, op. cit, s. 1811.
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tym, ze wystgpuje on jako ,.dziatajacy w sferze imperium organ panstwa, ktore-
mu zostata przyznana zdolno$é sadowa”™*.

Postepowanie przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszcze-
te na skutek wniesionego odwotania toczy si¢ na zasadach post¢gpowania kontra-
dyktoryjnego®. Sad nie moze opiera¢ si¢ wylacznie na ustaleniach dokonanych
przez Prezesa Urzgdu. Przeciwnie, sad powinien osadzi¢ spraweg ,,od poczatku” —
,,dokona¢ wilasnych ustalen z powotanych dowodow, na ktorych si¢ opiera i omo-
wié takze dowody przeciwne”*’. Jako sad pierwszoinstancyjny w rozumieniu k.p.c.
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, rozpatrujac odwotanie od decyzji Pre-
zesa Urzedu, zobowigzany jest zatem do wszechstronnego rozwazenia zebrane-
g0 materiatu, w tym oceny wiarygodnosci i mocy dowodow zgodnie z art. 233
§1 k.p.c. Nie moze ograniczy¢ si¢ do wytknigcia mankamentow (uchybien) za-
skarzonej decyzji, rozstrzygnigcie musi mie¢ charakter merytoryczny. Jak pod-
kreslit Sad Najwyzszy w jednym ze swoich wyrokow™®, przepis art. 233 k.p.c.
naktada na sad rozstrzygajacy sprawe obowiazki wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materiatu, uwzglednienia wszystkich dowodow przepro-
wadzonych w postgpowaniu, skonkretyzowania okolicznosci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczegolnych dowodéow majacych znaczenie dla oceny ich
mocy i wiarygodno$ci, wskazanie jednoznacznego kryterium i argumentacji
pozwalajacej wyzszej instancji i skarzacemu na weryfikacje dokonanej oceny
dowodow oraz przytoczenie w uzasadnieniu dowodow, na ktorych sad sig opart,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci®’.

Art. 479°"* k.p.c. wprowadzony w drodze ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
w sprawie zmiany ustawy — kodeks postgpowania cywilnego® ustala katalog
orzeczen, ktore od dnia 19 sierpnia 2004 r. moga by¢ wydawane przez sad
w wyniku wniesionego odwotania. Zgodnie z tym przepisem sad odrzuca odwo-
fanie wniesione po uplywie terminu do jego wniesienia oraz odwotanie, ktore
jest niedopuszczalne z innych przyczyn. Sad odrzuca rowniez odwotanie w sy-
tuacji, gdy w wyznaczonym terminie nie uzupetiono brakéw odwotania. Sad
oddala odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu, jezeli nie ma podstaw do jego
uwzglednienia. W razie uwzglednienia odwotania sad uchyla albo zmienia za-
skarzona decyzjg w catosci lub w czgsci 1 orzeka co do istoty sprawy. Od wyro-
kéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przystuguje apelacja do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie.

Powolywana juz wczesniej ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. uregulowala takze
zagadnienie dopuszczalno$ci kasacji w postgpowaniu w sprawach z zakresu

By, Btaszczak, op. cit., s. 121.

* Wyrok SN z dnia 29 maja 1991 r., IIl CRN 120/91, OSNC 1992, nr 5, poz. 87.

* Wyrok S.A. w Warszawie z dnia 21 wrzesnia 2006, VI Aca 142/06, Dz. Urz. UOKIK z 2007 r., nr 1,
poz. 13; L. Blaszczak, op. cit., s. 1810.

4 Wyrok SN z dnia 17 wrzesnia 1999 r. ICKN 534/99.

“TE. Modzelewska-Wachal, Ustawa..., s. 275-276.

* Dz. U. nr 172, poz. 1805.
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ochrony konkurencji. W poprzednim stanie prawnym, orzecznictwo nie zajmo-
walo jednolitego stanowiska w sprawie dopuszczalnosci kasacji od wyroku sadu
antymonopolowego, uchylajacego decyzje Prezesa Urzedu. W cytowanym wy-
zej postanowieniu z dnia 7 pazdziernika 1998 r. Sad Najwyzszy orzekt, ze ,ka-
sacja nie przyshuguje”. Natomiast w postanowieniu z dnia 11 sierpnia 1999 r.
Sad zmienit zdanie i orzekl, ze

od wyroku sadu antymonopolowego uchylajacego decyzj¢ Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw kasacja jest dopuszczalna. Od postanowien sadu antymonopolowego, takze kon-
czacych postgpowanie kasacja nie przystuguje®.

W aktualnym stanie prawnym od orzeczenia sadu drugiej instancji (Sadu
Apelacyjnego) w sprawach z zakresu ochrony konkurencji niezaleznie od warto-
§ci przedmiotu zaskarzenia przystuguje skarga kasacyjna®, sktadana do Sadu
Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych.
Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia od prawomocnych
orzeczen sadu drugiej instancji. Przyshuguje od wyroku oddalajacego apelacjg oraz
wyroku uwzgledniajacego apelacjg i zmieniajacego wyrok sadu pierwszej instancji.
Skarga kasacyjna jest niedopuszczalna wowczas, gdy sad drugiej instancji uchylit
wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia sadowi pierwszej instancji —
poniewaz taki wyrok Sadu Apelacyjnego nie konczy postgpowania w sprawie.

UWAGI KONCOWE

W Polsce proces ksztattowania i doskonalenia systemu kontroli sadowej nad
decyzjami administracyjnymi wydawanymi przez organy administracji publicz-
nej w zakresie ochrony konkurencji rynkowej przebiega od poczatku lat 30. XX w.
Szczegolnie intensywnie proces ten przebiega po roku 1990 w trakcie procesow
transformacji ustrojowej i gospodarczej oraz budowy w naszym kraju konstruk-
cji demokratycznego panstwa prawnego. Zardwno przepisy trzech kolejno obo-
wiazujacych ustaw antymonopolowych (z lat 1990, 2000 i 2007), jak i zmiany
dokonywane w przepisach k.p.c. zmierzaja do stopniowego rozwoju rozwiazan
normatywnych dostosowujacych postgpowanie w zakresie kontroli nad dziatal-
nos$cig orzeczniczg Prezesa Urzedu realizowana w formie decyzji administracyj-
nych w zakresie ochrony konkurencji do standardow obowiazujacych w demo-
kratycznym panstwie prawnym.

Kontrola decyzji Prezesa Urzedu w postgpowaniu sadowym ma pewne ce-
chy szczegolne, rézne od typowej kontroli sadowej nad dziatalnoscia organdéw
administracji publicznej. Przede wszystkim kontrola wykonywana jest nie przez

¥ Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 11 sierpnia 1999 r. I CKN 351/99 OSNC
2000/3, poz. 47.

*® Pojecie ,,skarga kasacyjna” zastapito pojecie ,,kasacja” po nowelizacji k.p.c. dokonanej w dniu 22 grud-
nia 2004 r.
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sad administracyjny, ale przez sad powszechny — Sad Okrggowy w Warszawie —
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Sad ten prowadzi post¢gpowanie na
podstawie przepisoéw kodeksu postepowania cywilnego (Postepowanie w spra-
wach z zakresu ochrony konkurencji art. 479**-479% k.p.c.). Przedmiotem kon-
troli wykonywanej przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw nie sa
wszystkie przejawy zachowania Prezesa Urzedu dokonywane w szczegolnosci w
ktorejkolwiek ze znanych prawnych form dzialania administracji ale wytacznie
decyzje 1 niektore postanowienia. Postgpowanie przed sadem ma charakter po-
stgpowania w pierwszej instancji i realizowane jest na zasadach kontradyktoryj-
nosci. W trakcie postgpowania sad zobowiazany jest do przeprowadzenia poste-
powania dowodowego i wszechstronnego wyjasnienia okolicznos$ci sprawy. Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w trakcie kontroli decyzji wydawanych
przez Prezesa Urzedu na podstawie przepisow ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow nie bada jedynie poprawno$ci postgpowania przed Prezesem Urze-
du, a jego orzeczenia nie maja charakteru kasacyjnego. Od wyrokéw Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw stuzy apelacja do Sadu Apelacyjnego w Warszawie.
Od wyrokoéw Sadu Apelacyjnego stuzy kasacja do Sadu Najwyzszego.

JUDICIAL CONTROL OVER ADMINISTRATIVE DECISIONS ISSUED
BY THE PRESIDENT OF THE OFFICE FOR COMPETITION AND CONSUMER
PROTECTION REGARDING COMPETITION PROTECTION UNDER THE REGULATIONS
OF THE ACT OF 16 FEBRUARY, 2007, ON COMPETITION AND CONSUMER PROTEC-
TION

Summary. The President of the Office of Competition and Consumer Protection is the central
body for the governmental authorities competent for competition and consumer protection. The
President performs his duties and obligations basically by way of administrative decisions. Judi-
cial control over decisions issued by the President of the Office is unique because it is different
from typical judicial control over operations of bodies of public administration in Poland. Notably,
judicial control is not performed by an administrative court but by a common court of law, the
District Court of Warsaw, the Competition and Consumer Protection Court. The Court proceeds in
accordance with the regulations of the Code of Civil Procedure (proceedings in cases regarding
competition protection under Article 479%-479* of CCP). The subject matter of judicial control
does not cover all the actions performed by the President of the Office to the extent of any known
and acceptable legal forms of administrative procedure but it focuses exclusively on decisions and
some resolutions. Proceedings conducted before the Court are similar to those of a court of the
first instance and have an adversarial approach. In the course of proceedings, the Court is obliged
to hear evidence and clarify the case comprehensively. During the review of decisions issued by
the President of the Office by virtue of the Act on Competition and Consumer Protection, the
Competition and Consumer Protection Court does not only audit accuracy and correctness of
proceedings run before the President of the Office, and the Court’s judgment is not a cassation.
Such judgements may be appealed to the Court of Appeal in Warsaw. Judgments of the Court of
Appeal may be cassated by the Supreme Court.

Key words: Office for Competition and Consumer Protection, District Court of Warsaw, adminis-
trative decision, judicial control



