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Streszczenie. Jednym z podstawowych uprawnien wiernych w Kosciele jest prawo do obrony.
Zostato ono zagwarantowane w Kodeksie Prawa kanonicznego z 1983 r., zarbwno w przepisach
dotyczacych podstawowych uprawnien i obowiazkéw wszystkich wiernych chrzescijan, jak 1 w
przepisach proceduralnych procesu kanonicznego. Prawo do obrony dla petnego zabezpieczenia,
jak 1 mozliwosci praktycznego korzystania z niego, domaga si¢ wiernosci w przestrzeganiu przepi-
sOw procesowych. Niewlasciwe stosowanie prawa prowadzi do naduzy¢, hamuje, utrudnia, badz
czyni niemozliwym korzystanie z tego uprawnienia.

Stowa klucze: prawo do obrony; proces kanoniczy; adwokat koscielny

WPROWADZENIE

Podstawowym celem Ko$ciola jako spolecznos$ci jest prowadzenie wier-
nych ku pelnej realizacji ich powotania. Stad zbawienie dusz ludzkich stanowi
najwyzsze prawo Kosciota (salus animarum suprema lex). Kosciot od poczat-
koéw swego istnienia jest Swiadomy tego zadania. Biorac to pod uwagg, dziatal-
no$¢ wiladzy sadowej w Kosciele ma charakter pastoralny ze wzgledu na sama
jego naturg. Zatem jest ona zobowiazana do podejmowania wszelakich dziatan,
majacych na celu rozstrzygnigcie konfliktow w duchu chrzescijanskiej mitosci.
Aparat sadowniczy w Kosciele opiera si¢ na poszanowaniu godnosci i praw
kazdego cztowieka, w tym takze prawa do obrony. Na potwierdzenie tej tezy
nalezy wspomnie¢ o dyskrecjonalnosci wladzy sedziego, dopuszczenia dowo-
doéw legalnych tylko w bardzo wyjatkowych przypadkach, czy wreszcie zasadzie
domniemania niewinnosci oskarzonego do czasu udowodnienia mu winy. Spra-
wiedliwy wyrok, do ktérego wierni maja zawsze prawo, powinien by¢ wydany
zgodnie z przepisami prawa, jednakze z zachowaniem stuszno$ci kanoniczne;.
Kosciot dazy do jak najlepszego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, co
naktada na niego obowiazek zagwarantowania stronom procesowym w Sposob
wlasciwy prawa do obrony, jako najwazniejszego ich uprawnienia w procesie
kanonicznym. Zagadnienie prawa do obrony stron w procesie kanonicznym jest
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niezwykle aktualne, szczegolnie w kontekscie duzego dowartoSciowania dzisiaj
praw cztowieka zarowno w dokumentach panstwowych, jak i w Kosciele.

Wydaje sig, ze mowiac o prawie wiernych do obrony w procesie kanonicz-
nym, nalezy wyrézni¢ dwa poziomy zagadnien. Mianowicie, prawo do obrony,
jako podstawowe uprawnienie wiernych, oraz obowiazki zwiazane z zagwaran-
towaniem pelnego prawa do obrony. Wskazane wyzej ptaszczyzny stanowia
dopetniajace si¢ aspekty tego samego prawa do obrony wiernych w kos$cielnej
procedurze sadowej.

PRAWO DO OBRONY FUNDAMENTALNYM PRAWEM WIERNYCH

Czlowiek 1 jego godno$¢ zawsze stanowity centralny punkt w nauczaniu
Kosciota. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zasadniczy rozwoj w dziedzinie naucza-
nia i respektowania fundamentalnych praw cztowieka nastapit na skutek prze-
mian historycznych, co spowodowato zapisanie podstawowych praw cziowieka
w aktach miedzynarodowych'. Zmiany w $wiecie spowodowaty, iz w Kosciele
wzrosta $wiadomos¢ podkreslenia uprawnien osoby ludzkiej w dokumentach
i dekretach koscielnych. Nalezy stwierdzi¢, ze Koscidt wielokrotnie podejmo-
wal temat praw cztowieka®. Sg one przypisane kazdemu cztowiekowi ze wzgle-
du na przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ osoby ludzkiej. Dlatego tez wszyscy
ludzie, niezaleznie od popetnianych przez siebie czynow, maja prawo oczekiwaé
przestrzegania i respektowania swoich praw.

Nastepstwem uznania praw cztowieka w nauce Kosciota jest zagwaranto-
wanie ich w prawie kanonicznym. Tylko woéwczas mozna zapewni¢ przestrze-
ganie 1 egzekwowanie we wilasciwy sposob praw cztowieka, uzasadniajac inge-
rencje wladzy koscielnej w przypadku ich naruszenia®. Jest niezmiernie wazne,

! Pierwsze postulaty ochrony praw cztowicka wysunieto w XVIII w. W wyniku przemian spo-
tecznych uchwalono pierwsze dokumenty traktujace o prawach czlowieka: w Ameryce w 1776 r.
Deklaracjg¢ Niepodlegtosci, a nastgpnie we Francji w 1789 r. Deklaracj¢ Praw Czlowieka i Obywa-
tela. Obecnie prawa czlowieka sa proklamowane praktycznie w kazdym prawie wewnatrzpan-
stwowym. Ze wzgledu jednak na niekiedy mala skuteczno$¢ tej ochrony, niewystarczajace jej
gwarancje badz nieprzestrzeganie ich przez organy panstwowe, konieczne jest zagwarantowanie
jej takze przez akty prawne i deklaracje migdzynarodowe o charakterze uniwersalnym. Naleza do
nich m.in.: Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci uchwa-
lona w 1950 r. przez panstwa cztonkowskie Rady Europy, Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatel-
skich i Politycznych uchwalony przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w 1966 r. Inne wazne akty
prawa migdzynarodowego to: Europejska Karta Spoleczna z 1961 r., Migdzynarodowy Pakt Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, Akt Koncowy Konferencji Bezpieczenstwa i Wspot-
pracy w Europie. Powotany zostat takze Europejski Trybunal Praw Cztowieka w Strasburgu.

Szerzej na ten temat zob. A. G. Mizinski, Ochrona praw oskarzonego w Kosciele, w szcze-
golnosci w kanonicznym procesie karno-sqdowym, ,,Roczniki Nauk Prawnych” XVII, 1(2007),
s. 144-145.

3 T. Pieronek, Ochrona praw osoby ludzkiej w kanonicznym prawie procesowym, ,,Analecta

Cracoviensia” 20(1998), s. 249.
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aby w procesie kanonicznym wierny miat zagwarantowane odpowiednie prze-
strzeganie wlasnych uprawnien. Zakres tych uprawnien normowany byt w za-
leznosci od etapu historycznego rozwoju procesu. Prawa te w najwigkszym
wymiarze zostaty zagwarantowane w Kodeksie Jana Pawta II, co bylo nastep-
stwem kolejnych zmian i rozszerzania uprawnien wiernego, ktore znalazly si¢
w nauczaniu Soboru Watykanskiego II. Nietrudno wigc dostrzec aktualno$é
problemu i jego znaczenie.

Nowy Kodeks Prawa Kanonicznego duza wagg przywiazuje do fundamen-
talnego prawa cztowieka®, jakim jest prawo do obrony i eksponuje je w roznych
aspektach poprzez stosowne normy. II Ksigga Kodeksu, okreslajaca katalog
praw i obowiazkoéw wszystkich wiernych chrzes$cijan, uwydatnia expressis ver-
bis to podstawowe prawo wiernego w Kosciele. W kan. 221 §1 ustawodawca
koscielny proklamuje zasade poszanowania dwoch uprawnien wiernych. Pierw-
szym z nich jest prawo do dzialania w sadzie, tj. dostgpu do kompetentnego
sedziego koscielnego celem przedstawienia mu swoich racji. Drugie gwarantuje
uprawnienie do obrony przed sadem, bedace gwarancja kontradyktoryjnosci
(kan. 1513 nn), umozliwiajace obron¢ wspomagana przez adwokata (por. kan.
1481-1490), a takze usuwajace wszelkie przeszkody mogace utrudni¢ lub nawet
uniemozliwi¢ skuteczna obrong swoich praw przed sadem (np. bezptatna pomoc
prawna — kan. 1649 §1, 3)°.

Kan. 221 §2 okresla konsekwencje zasady legalnosci, ktore przejawiajq si¢
w konkretnych uprawnieniach wiernego i w odpowiadajacych im obowiazkach
organu sadowego. Wydajac wyrok, sedzia jest zobowiazany do przestrzegania
przepisow ustaw oraz zachowania regut proceduralnych stosowanych ze ,,stusz-
noscia”. Wymoég zachowania stuszno$ci naktada na sgdziego obowiazek
uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci zarowno na niekorzysc, jak i na korzysc¢
stron, takze tych, nieprzewidzianych w przepisach. S¢dzia przy wydawaniu
,.sprawiedliwego wyroku” musi kierowac sig nie tylko litera, ale i duchem prawa’.

W kolejnym §3 kanonu 221 ustawodawca koscielny proklamuje zasadg le-
galno$ci powszechnie przyjeta we wspotczesnym prawie karnym (nullum cri-
men, nulla poena sine praevia lege poenali — nie ma przestgpstwa ani kary bez
uprzedniej ustawy karnej). Wyjatek od tej zasady znajdujemy w kan. 1399, ktory
znajduje swoje podstawy w tresciach natury teologicznej i pastoralnej. W zwiazku

* Warto w tym kontekécie przytoczy¢ art. 11 §1 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowicka:
,.Kazdy cztowiek oskarzony o popehienie przest¢pstwa ma prawo, aby uznano go za niewinnego
dopdty, dopoki nie udowodni mu si¢ winy, zgodnie z prawem podczas publicznego procesu,
w ktorym zapewniono mu wszystkie konieczne $rodki obrony”.

3. Dyduch, W. Goéralski, E. Gorecki, J. Krukowski (red.), M. Sitarz, ,,Komentarz do Kodeksu
Prawa Kanonicznego”, t. Il 1, Ksiega II. Lud Bozy, Poznan 2005, s. 38-39.

8 W pelnym brzmieniu tre$¢ kan. 221 §2 jest nastepujaca: ,,Wierni, jezeli zostali wezwani
przed sad przez kompetentna wiadzg, maja prawo, by byli sadzeni z zachowaniem przepiséw
prawa, stosowanych ze stuszno$cia”. Por. J. Dyduch, W. Géralski, E. Gorecki, J. Krukowski (red.),
M. Sitarz, ,,Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego”, t. Il 1, Ksiega II. Lud Bozy, s. 39.
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z tym przepisem, odnoszacym si¢ do specyficznych okolicznos$ci, nalezy stwier-
dzi¢, ze zasada legalnosci w praktyce wymierzania kar koscielnych stosowana
jest elastycznie’. Zatem wiernym, czyli duchownym i wiernym $wieckim, za-
pewnia si¢ ochrong uprawnien w spotecznosci Ludu Bozego, takze obrong tych-
ze uprawnien. Tym samym podkresla si¢ ogdlne prawo wiernych do obrony
zgodnie z wytycznymi norm ko$cielnych. Wtasciwe stosowanie prawa wobec
wiernych wezwanych przed sad, w tym takze prawa do obrony, uwydatnia i zazna-
cza posrednio prawodawca w paragrafie 2 cytowanego kanonu.

Prawo do obrony dopelnia norma szczegdétowa stanowiaca o wadliwos$ci
wyroku sadowego. Kan. 1620, n. 7, wymienia odmowg prawa do obrony jako
jedna z przyczyn mogacych sprawi¢, iz wyrok bedzie dotknigty wada niewazno-
$ci nieusuwalnej®. Przepis ten sankcjonuje tym samym uprawnienie stron
w procesie do prawa do obrony’. Ojciec Swigty Jan Pawel II w przemowieniu
do pracownikéw Roty Rzymskiej podkreslit, iz prawo to jest rowniez bardzo wyraz-
nie zaznaczone w kan. 1598 §1. Kanon ten zawiera zasadg nienaruszalno$ci upraw-
nienia do obrony w kazdym dziataniu Ko$ciota na rzecz sprawiedliwosci'’.

Prawo do obrony zawarte w przytoczonych wyzej normach aktualnego Ko-
deksu, a podkreslone przez Papieza, nie byto wprost ujete w kanonach poprzed-
niego Kodeksu. Ustawodawstwo kodeksowe Piusa X i Benedykta XV nie za-
wierato norm statuujacych prawo wiernego do obrony. Stanowiac o przyczy-
nach wadliwosci wyroku, takze nie wymieniono zanegowanego uprawnienia do
obrony''. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze prawo do obrony nie byto w ogéle
przestrzegane w prowadzonym procesie kanonicznym. Zaréwno doktryna, jak
i jurysprudencja potwierdzaly, iz pozbawienie uprawnienia prawa do obrony
stron stanowito nieusuwalng niewazno$¢ wyroku. Tradycja prawna Kos$ciola
oraz aktualne normy prawa zawsze wskazywaly, iz wymiar sprawiedliwosci
musi by¢ oparty na kontradyktoryjnosci gwarantujacej wiernym prawo do wy-

" G. Dalla Torre, I fedeli, [w:] ,,Commento al Codice di Diritto Canonico”, Citta del Vaticano
2001, s. 28-129.

8 KPK/83, kan. 1620: ,,Wyrok jest dotkniety wada niewaznosci nieusuwalnej, jezeli: [...] 7.
jednej albo drugiej stronie odméwiono prawo do obrony”.

° Wydaje sig, ze zgodnie z n. 7 kanonu, nieusuwalna niewazno$é¢ wyroku bylaby tylko wtedy,
gdy dana strona w ogole nie mogta si¢ broni¢, nie dano jej szansy obrony, a wigc w sytuacji, gdy
poza wezwaniem nic wigcej o przebiegu procesu nie wiedziata. W wypadkach samego tylko ogra-
niczenia prawa do obrony apelacja wydaje si¢ srodkiem wystarczajacym”. G. Erlebach, A. Dzigga,
J. Krukowski (red.), R. Sztychmiler, ,,Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego”, t. V, Ksiega
VII. Procesy, Poznan 2007, s. 280.

10 KPK/83, kan. 1598 §l: ,,Po zebraniu dowodow, sedzia, pod sankcja niewaznosci, musi de-
kretem zezwoli¢ stronom i ich adwokatom, aby w kancelarii trybunatu przejrzeli akta, ktore nie sa
im jeszcze znane; [...] w sprawach jednak dotyczacych dobra publicznego, sedzia, dla uniknigcia
bardzo powaznych niebezpieczenstw moze zadecydowaé, ze jakiego$ aktu nie nalezy nikomu
ujawniaé, z tym zastrzezeniem, ze prawo obrony zostanie zawsze nienaruszone”. Por. H. Stawniak,
Prawo do obrony w procesie kanonicznym, ,,Prawo Kanoniczne” 33(1990) n. 1-2, s. 143.

" Por. KPK/17, kan. 1892.
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stuchania swoich racji oraz przeciwstawienia ich argumentom wysuwanym
przez przeciwnika (druga strone lub urzad)'?.

Prawo do obrony przystugujace stronom powinno by¢ stosowane zgodnie
z pozytywnymi normami prawa. Shuzy temu wypracowana przez wieki w Ko-
sciele procedura sadowa oparta na dazeniu do poznania prawdy obiektywnej.
Pierwszym odpowiedzialnym za jej poszukiwanie jest sedzia koscielny, na kto-
rym spoczywa szereg obowiazkow. Wsrod nich najwazniejszy stanowi wierno$c¢
w przestrzeganiu prawa Bozego naturalnego i pozytywnego oraz kanoniczne-
go'’. Zasada prawdy obiektywnej nie odnosi si¢ jedynie do sedziego, ale doma-
ga sig¢ wspolpracy wszystkich tworzacych trybunat i $wiadczacych mu pomoc. Obo-
wiazek ten zostat prawnie usankcjonowany przez prawodawce w kan. 1454'* i 135
§3", jak rowniez uprzednio w calej tradycji kanonicznej, wedtug ktorej bonus
iudex nihil arbitrio suo facit, [...], sed iuxta leges et iura pronuntiat'®. Tego
rodzaju zasada chroni sadownictwo koscielne przed mozliwoscia naduzyé
z jednej strony, a z drugiej utrudnianiem korzystania z uprawnienia do obrony.
Wierna aplikacja prawa gwarantuje stronom mozliwo$¢ petnego skorzystania
z przystugujacych im w procesie uprawnien i zapewnia ich wtasciwa ochrong.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze jedno z fundamentalnych praw cztowie-
ka, jakim jest uprawnienie do obrony, zamieszczone w Deklaracji Praw Czlo-
wieka, jest rownoczesnie zagwarantowane przez liczne normy prawa koscielnego.
Wiasciwe ich stosowanie zapewnia ochron¢ wspomnianego uprawnienia i rodzi
z kolei komplementarne obowiazki'’.

OBOWIAZKI TRYBUNALU GWARANTUJACE ZACHOWANIE PRAWA
DO OBRONY STRON

W celu zagwarantowania wiernym prawa do obrony, wladza sadowa jest
zobowiazana zatroszczy¢ si¢ o przeprowadzenie nastepujacych czynnosci proce-

12 Por. Joannes Paulus 11, Ad Romanae Rotae Auditores, Officciales et advocatos coram ad-
missos (die 26 lanuarii 1989), AAS 81(1989), s. 923, n. 3: Non si puo concepire un giudizio equo
senza il contradditorio, cioé senza la concreta possibilita concessa, a ciascuna parte nella causa,
di essere ascoltata e di poter conoscere e contraddire le richieste, le prove e le deduzioni intro-
dotte dalla parte avversa o “ex officio”.

13 Joannes Paulus 11, A4d Tribunalis Sacrae Romanae Rotae Decanum, Praelatos Auditores,
Officciales et advocatos, novo Litibus ludicandis ineunte anno: de veritate iustitiae matre (die
4 Februarii 1980), AAS 72(1980), s. 173, n. 1.

14 KPK/83, kan. 1454: ,,Wszyscy, ktorzy tworza trybunat albo $wiadcza mu pomoc, powinni
ztozy¢ przysigge, ze nalezycie i wiernie wypehia swoje zadanie”.

IS KPK/83, kan. 135 §3: ,,Wiadza sadownicza, ktora posiadaja sedziowie lub kolegia sedziow-
skie, winna by¢ wykonana w sposob przepisany prawem...”.

18 por. A. Stankiewicz, I doveri del giudice, [w:] ,,I1 processo matrimoniale canonico”, Liberia
Editrice Vaticana 1988, s. 121-125.

' H. Stawniak, Prawo do obrony w procesie kanonicznym, s. 143—144.
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sowych: wezwanie pozostatych stron dla zawiazania sporu — domaga si¢ tego
kontradyktoryjno$¢ postgpowania sadowego; umozliwienie stronom skorzysta-
nia z prawa do adwokata, pelnomocnika lub kuratora; danie mozliwosci prezen-
towania $§rodkéw dowodowych; publikacja akt procesowych; publikacja wyroku
ostatecznego z motywacja prawna i faktyczna; podanie informacji o mozliwo-
$ciach zaskarzenia wyroku. Jest oczywiste, ze brak powyzszych czynno$ci moze
pozbawi¢ wiernego prawa do obrony, a tym samym stanowi¢ naruszenie tego
uprawnienia.

Jan Pawel Il w przemoéwieniu do pracownikow Roty Rzymskiej zwrocit
uwagg, ze do waznos$ci procesu nie jest wymagana faktyczna obrona, a jedynie
zapewnienie mozliwosci tej obrony'®. Kwestia ta jest jednak w inny sposob
uregulowana w sprawach spornych, a inaczej w karnych.

W procesie dotyczacym spraw spornych bardzo czgsto przejawia sig nie-
chg¢ strony do wystgpowania w procesie w ogole, a tym bardziej korzystania z
pomocy adwokata, co nie jest dla sedziego argumentem zwalniajacym go i jego
wspoOtpracownikow od podejmowania decyzji zmierzajacych do wydania obiek-
tywnego wyroku. Sedzia zatem powinien wykazaé si¢ troska o odpowiednie
zaangazowanie kazdej ze stron, zgromadzenie wyczerpujacych zeznan i w miar¢
mozliwosci uzyskania dowodu z przestuchania §wiadkow kazdej ze stron'.

Wsréd spraw toczacych sig przed trybunatami koscielnymi przewazajaca
wigkszo$¢ stanowig procesy o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa, ktore wy-
magaja szczegdlnej pilnosci i roztropnosci. Takze ze wzgledu na materig, spra-
wy te zaréwno dla zainteresowanych wiernych, jak i dla Kosciota sa bardzo
wazne i delikatne®. Przyczyny niecheci do uczestniczenia w procesie matzen-
skim bywaja rdéznorakie. Zadaniem sgdziego jest tak wykorzysta¢ swoje do-
$wiadczenie pastoralne, aby troszczac si¢ o dobro wiernego znalez¢ mozliwosé
wlaczenia strony w proces. Ma on obowiazek przekazaé stronie informacje do-
tyczace ewentualnej niewazno$ci malzenstwa, przy poszanowaniu wolnosci
sumienia wiernego. Duza pomoca prowadzaca do wlaczenia niezaangazowanej
strony w proces bedzie rozwaga duszpasterska sedziego oraz jego konkretna
wiedza o katolickim matzenstwie. Udzial strony pozwanej w procesie przyczy-
nia si¢ znacznie do zachowania obiektywizmu w rozpoznaniu i sadzeniu sprawy,
w tak waznej i delikatnej materii, jaka jest sakrament malzenstwa®'.

18 por. Joannes Paulus 11, 4d Romanae Rotae Auditores..., s. 924, n. 5.

1 Por. H. Stawniak, Prawo do obrony w procesie kanonicznym, s. 145.

20 Szerzej na ten temat napisal Z. Grocholewski, Processi di nullitd matrimoniale nella realtd
odierna, [w:] “ll processo matrimoniale canonico”, Liberia Editrice Vaticana 1994, s. 11-23; Z. Grocho-
lewski, Sedzia koscielny wobec ekspertyz neuropsychiatrycznych i psychologicznych, (tum.) T. Piero-
nek, ,,Prawo kanoniczne” 31(1988) n. 3-4, s. 76-77.

2l H. Stawniak, Prawo do obrony w procesie kanonicznym, s. 145-146; por. takze: T. Rozkrut,
Jan Pawet Il do Roty Rzymskiej (1979-2003), Tarnow 2003, s. 132—-133.
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Wezwanie pozostalych stron dla zawigzania sporu

W procesie kanonicznym niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej strona
pozwana, z winy trybunatu, nie bedzie wiedziata o rozpoczynajacym si¢ proce-
sie. Obowiazek wezwania, czyli pozwania przed sad pozostatych stron dla za-
wiazania sporu, zostat okre§lony przez prawodawce w kanonie 1507,

Zgodnie z §1 kan. 1507, sedzia dekretujacy przyjecie skargi powodowej
powinien wezwaé przed sad pozostate strony dla zawiazania sporu, zobowiazu-
jac je do odpowiedzi na piSmie badz tez do osobistego stawienia si¢ wobec nie-
g0, celem wypowiedzenia si¢ co do przedmiotu sporu, czyli uzgodnienia wat-
pliwosci. Przez termin ,,pozostala strona” rozumie¢ nalezy przede wszystkim
strong pozwana, a w dalszej kolejnosci takze innych zainteresowanych, jak np.
strong interweniujaca w sprawie, promotora sprawiedliwosci, obronce wezla.
Nalezy tak przeprowadzi¢ czynno$ci wezwania pozostalych stron, aby strona
pozwana wczesniej niz inni zainteresowani dowiedziata si¢ o stronach proceso-
wych i ich Zadaniach. S¢dzia ma prawo wezwac strony przed trybunat lub po-
przesta¢ na korespondencyjnej wymianie stanowisk w zalezno$ci od stopnia
trudnos$ci sprawy. Jezeli strona wezwana ma trudnosci ze stawieniem si¢ w sa-
dzie, zawsze moze prosi¢ o mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ droga listowna. W
trybunale kolegialnym wezwania dokonuje przewodniczacy trybunatu, a w spra-
wach o niewaznos¢ matzenstwa moze tego dokonaé takze sedzia ponens (kan.
1677 §1; 1429; DC art. 127). W trybunale jednoosobowym wezwania dokonuje
sam sedzia. Zgodnie z dyspozycja kan. 1508 §3,
jezeli spor toczy si¢ przeciwko temu, kto nie moze swobodnie wykonywaé swoich uprawnien [...],

pozew nalezy skierowaé, zaleznie od okolicznosci, do opiekuna, kuratora, specjalnego pelnomoc-
nika [...].

W przypadku, gdy pozwany odmawia przyjecia pozwu albo przeszkadza w do-
tarciu do niego wezwania, zgodnie z przepisem kan. 1510, traktuje si¢ go za
wezwanego, jezeli uzyska si¢ pewnos¢, ze wezwanie znalazto si¢ w jego zasiggu.

Nieprzekazanie pozwu zgodnie z przepisami prawa stronie pozwanej i in-
nym uczestnikom procesu, ktérzy biorg w nim udziat na prawach strony, i nie-
stawienie si¢ ich spontanicznie powoduje niewaznosé¢ akt procesu™.

22 KPK/83, kan. 1507: ,,§1. W dekrecie przyjmujacym skarge powodowa sedzia lub przewod-
niczacy powinien wezwac, czyli pozwaé przed sad, pozostale strony dla zawiazania sporu, ustala-
jac, czy maja one odpowiedzie¢ na piSmie, czy stawi¢ si¢ wobec niego celem uzgodnienia watpli-
wosci. Jesli z pisemnych odpowiedzi wynika konieczno$¢ wezwania stron, moze on zarzadzi¢ to
nowym dekretem. §2. Jezeli skarge powodowa uwaza si¢ za przyjeta wedtug przepisu kan. 1506,
dekret pozwania przed sad winien by¢ wydany w ciagu dwudziestu dni od zlozenia prosby,
o ktérej mowa w tym kanonie. §3. Jezeli strony procesowe faktycznie same stawia si¢ wobec
sedziego dla prowadzenia sprawy, nie potrzeba ich wzywaé, lecz notariusz niech zaznaczy
w aktach, ze strony byly w sadzie”.

2 KPK/83, kan. 1511: ,Jesli pozwu nie przekazano zgodnie z przepisami prawa, akta procesu sa
niewazne, z zachowaniem przepisu kan. 1507 §3”.
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Na kazdym etapie procesu strony moga spontanicznie zglosic¢ si¢ do sadu
w celu otrzymania informacji o stanie sprawy.

Jezeli strony procesowe faktycznie same stawia si¢ wobec sedziego dla prowadzenia sprawy, nie
potrzeba ich wzywaé, lecz notariusz niech zaznaczy w aktach, ze strony byly w sadzie®.

Co do wezwania innych uczestnikOw procesu nalezy nadmieni¢, ze dekret
wezwania przed sad kieruje si¢ nie tylko do strony pozwanej, lecz takze do
wszystkich pozostatych uczestnikow procesu. Brak powiadomienia innych
uczestnikow procesu, przy jednoczesnym niezgloszeniu si¢ tych stron sponta-
nicznie, takze powoduje niewaznos¢ akt (kan. 1511). Prawodawca ustanawia
w kan. 1433 norme, zgodnie z ktéra pomini¢cie wezwania rzecznika sprawie-
dliwo$ci Iub obroncy wezta rodzi takie same konsekwencje, jak w przypadku
pominigcia stron procesu, czyli niewazno$é akt™.

Jezeli skargg powodowa uwaza si¢ za przyjeta wedhug przepisu kan. 1506, dekret pozwania przed

sad winien by¢ wydany w ciagu dwudziestu dni od ztozenia progby, o ktérej mowa w tym kanonie®®.

Tak wigc prawodawca obliguje sedziego do okre§lonego dziatania nie tylko
w chwili przyjmowania skargi, lecz takze przy nastgpnych czynnosciach proce-
sowych?’.

Zgodnie z kanonem 1508 §1°°, powiadomienie o dekrecie przyjmujacym
skarge i wezwanie do zawiazania sporu winno by¢ wydane ,,zaraz”, czyli jak
najszybciej, a w sytuacji przyjecia skargi z mocy prawa w ciagu dwudziestu dni
od ztozenia ponaglenia. Powinno ono by¢ podane ,,do wiadomosci stronie po-
zwanej 1 wszystkim pozostatym, ktoérzy powinni si¢ stawi¢”. Zaleznie od oko-
licznosci, nalezy dekret skierowaé¢ do opiekuna, kuratora, specjalnego petno-
mocnika, promotora sprawiedliwo$ci, obroncy wezta, adwokata, osoby trzeciej
jako interweniujacej w danej sprawie (kan. 1434; 1508 §3; 1596-1597; 1677 §1).

Zasada jest, ze do wezwania dolacza si¢ skarge powodowa. Jezeli jednak
zaistnieja powazne racje przemawiajace za nieprzekazywaniem stronie pozwa-

128

24 KPK/83, kan. 1507 §3.

25 KPK/83, kan. 1433: ,,W sprawach, w ktorych wymagany jest udziat rzecznika sprawiedliwo-
$ci lub obroncy wezla, pominigcie ich wezwania powoduje niewaznos$¢ akt, chyba ze sami, chociaz
niewezwani, faktycznie byli obecni, albo przynajmniej przed wyrokiem, przejrzawszy akta, mieli
mozliwos$¢ wypeni¢ swoje zadanie”.

26 KPK/83, kan. 1507 §2.

2 Por. G. Erlebach, A. Dzigga, J. Krukowski (red.), R. Sztychmiler, ,,Komentarz do Kodeksu
Prawa Kanonicznego”, t. V, Ksiega VII. Procesy, s. 142—143.

28 KPK/83, kan. 1508: ,,§1. Dekret wezwania przed sad powinien byé zaraz podany do wiado-
mosci stronie pozwanej i wszystkim pozostalym, ktoérzy powinni sig¢ stawi¢. §2. Do pozwu nalezy
dotaczy¢ skarge powodowa, chyba ze sedzia na skutek powaznych racji dojdzie do wniosku, iz
stronie nie nalezy przekazywac skargi, dopoki nie ztozy ona zeznan w sadzie. §3. Jezeli spor toczy
si¢ przeciwko temu, kto nie moze swobodnie wykonywaé swoich uprawnien albo swobodnie
administrowa¢ rzeczami, o ktdre toczy si¢ spor, pozew nalezy skierowaé, zaleznie od okolicznosci,
do opiekuna, kuratora, specjalnego pelnomocnika, czyli do tego, kto powinien podjaé jego sprawe,
wedlug przepisu prawa”.
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nej skargi przed ztozeniem przez nia zeznan w sadzie, sedzia moze nakazac, by
skarge powodowa strona pozwana otrzymala dopiero po przestuchaniu. W wy-
jatkowych sytuacjach, przede wszystkim w sprawach spornych, s¢dzia moze
Z powaznej przyczyny nie przedstawié stronie pozwanej oryginatu skargi powo-
dowej, a jedynie powiadomic¢ ja o istotnej jej tresci.

Decyzja sedziego w sprawie nieudostgpnienia skargi nie jest niezmienna. Gdyby strona np. uza-

lezniata udziat w sprawie od zapoznania si¢ ze skarga, sedzia moze potem podjac decyzj¢ o jej

ujawnieniu®.

Prawo do adwokata, pelnomocnika lub kuratora

Normy dotyczace adwokatow i pelnomocnikow w Kosciele wielokrotnie
si¢ zmienialy. Obecnie w Kosciele lacinskim obowiazuja przepisy Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 r.”%, a dla procesu o stwierdzenie niewaznosci mat-
zenstwa, jako ich uszczegdtowienie, normy konstytucji apostolskiej Dignitas
connubii z 2005 r.*".

Kazda osoba, ktorej przystuguje zdolnos¢ procesowa i jest strona w spra-
wie, moze dziala¢ w sadzie osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie pet-
nomocnika®® i/lub adwokatow. Zaréwno osoba fizyczna, jak i prawna moze po-
wota¢ wymienionych przedstawicieli.

Zgodnie z postanowieniami Kodeksu, strona procesowa ma prawo ustano-
wi¢ sobie adwokata w sposob swobodny, przy czym moze zdarzy¢ sig, ze sedzia
uzna postuge adwokata za konieczna™. W kazdej za$ sprawie karnej niezbedne
jest posiadanie adwokata ustanowionego przez siebie albo wyznaczonego przez

2 G. Erlebach, A. Dzigga, J. Krukowski (red.), R. Sztychmiler, ,,Komentarz do Kodeksu Pra-
wa Kanonicznego”, t. V, Ksiega VII. Procesy, s. 145.

3% W Kosciolach wschodnich obowiazuja kan. 1139-1148 i 1364 §1 KKKW/90. Maja one
prawie identyczna tre$¢ jak kanony obowiazujace w Kosciele tacinskim.

3! Przede wszystkim: Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi, Dignitas Connubii. Istruzione
da osservarsi nei tribunali diocesani e interdiocesani nella trattazione delle cause di nullita del
matrimonio, Citta del Vaticano, 2005, s. 88-97, art. 101-113.

32 Pemomocnikiem jest ten, kto w imieniu innej osoby i na mocy jej zlecenia zatatwia dana
sprawg. Pelnomocnikiem za§ procesowym jest ten, kto w imieniu i zastgpstwie innej osoby, na
mocy otrzymanego od niej pelnomocnictwa jest upowazniony do spelnienia w sadzie czynnosci
procesowych. Pelnomocnik reprezentuje i zastgpuje strong w procesie ze skutkami prawnymi dla
osoby reprezentowane;.

3 Por. KPK/83, kan. 1481 ,,§1. Strona moze swobodnie ustanowi¢ sobie adwokata i pelno-
mocnika; lecz, poza wypadkami okres§lonymi w §2 i 3, moze takze wystgpowac i odpowiadac
osobiscie, chyba ze sedzia uzna poshuge pelnomocnika lub adwokata za konieczna. §2. W sprawie
karnej oskarzony musi mie¢ zawsze adwokata albo ustanowionego przez siebie, albo danego przez
sedziego. §3. W sprawie spornej, jezeli chodzi o matoletnich albo o proces dotyczacy dobra pu-
blicznego, z wyjatkiem spraw matzenskich, stronie, ktora nie posiada obroncy, s¢dzia ma go mia-
nowac z urzedu”.
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sedziego®*. Natomiast w sprawie spornej, w sytuacji, gdy chodzi o matoletnich
lub proces dotyczy dobra publicznego — wyjatkiem sa sprawy matzenskie® —
stronie, ktora nie posiada adwokata, sedzia mianuje go z urzedu®®. W przypadku
rozpatrywania sprawy przez Najwyzszy Trybunat Sygnatury Apostolskiej albo
przez Trybunat Roty Rzymskiej, kwesti¢ te¢ reguluja przepisy wlasne tychze
Trybunatéw Apostolskich®’.

W $wietle obowiazujacych norm prawa kanonicznego™ w kazdym proce-
sie, o ile w prawie nie ma wyraznego zakazu — jak np. w sprawach o dyspense
od matzefistwa niedopetnionego®® — kazda ze stron moze ustanowi¢ sobie adwo-
kata. Przepisy te maja zastosowanie rowniez w postgpowaniu administracyj-

3* Por. KPK/83 kan. 1481 §2. W celu umozliwienia oskarzonemu efektywnej obrony w proce-
sie karno-sadowym, ustawodawca stanowi jako zasadg¢ ogodlna, konieczno$¢ udzialu adwokata,
powolanego badz przez samego oskarzonego badz przez sg¢dziego (kan. 1451 §2). Por. G. Di
Mattia, Processo penale canonico e animazione pastorale, ,,Apollinaris” 62(1989), s. 497; R. Coppola,
La tutela dei diritti nel processo penale canonico, ,,Monitor Ecclesiasticus” 113(1988), s. 81. W
zwiazku z tym kan. 1723 §1 precyzuje, iz sgdzia wzywajacy oskarzonego, powinien zachgci¢ go,
by zgodnie z przepisem kanonu 1481 §1, ustanowit sobie adwokata w terminie wyznaczonym
przez tegoz sedziego. Jesli wige oskarzony nie uczyni tego, s¢dzia, przed zawigzaniem sporu, ma
obowiazek wyznaczy¢ mu adwokata ex officio. Tego typu zarzadzenie, wydane przez s¢dziego nie
przesadza prawa oskarzonego do wyboru wlasnego adwokata, jako ze ten — ustanowiony z urzedu
— tak dlugo bedzie wykonywat swoje zadanie, jak dlugo oskarzony nie ustanowi sobie adwokata
prywatnego (kan. 1723 §2). Por. V. De Paolis, I/ processo penale giudiziale, [w:] ,,] procedimenti
speciali nel diritto canonico. Studi giuridici XX VIII”, Citta del Vaticano 1992, s. 288. Oskarzony
moze ustanowi¢ dla siebie r6znych adwokatéw (kan. 1482 §2). Adwokat powinien by¢ petnoletni
inienaruszonej stawy. Poza tym powinien by¢ katolikiem, chyba ze biskup diecezjalny zezwoli
inaczej, doktorem prawa kanonicznego lub skadinad prawdziwie bieglym i zatwierdzonym przez
tegoz biskupa (kan. 1483). On to, zanim obejmie swoja funkcjg, powinien zlozy¢ w trybunale
autentyczny mandat, czyli upowaznienie (kan. 1484). Usunigcie adwokata przez oskarzonego, aby
osiagneto swoj skutek, musi by¢ mu zakomunikowane i jesli zawiazanie sporu mialoby juz miejsce
(kan. 1723 §2), o takim usunigciu nalezy poinformowa¢ tak s¢dziego, jak i rzecznika sprawiedli-
wosci. W przypadku, kiedy oskarzony odwotatby swojego adwokata i nie wyznaczylby sobie
innego, trybunat jest zobowiazany nominowa¢ adwokata z urzedu w celu zapewnienia mu naleznej
obrony (kan. 1723 §2). Z drugiej za$ strony adwokat moze by¢ takze usunigty dekretem przez
sedziego tak z urzedu, jak i na prosbe rzecznika sprawiedliwosci, ale zawsze z powodu powaznej
przyczyny (kan. 1487). W tej sytuacji takze nalezy zachowac przepis kan. 1723 wzywajacy oskar-
zonego do ustanowienia sobie innego adwokata, lub jesli nie, nominowa¢ go z urzedu. Por. G. Di
Mattia, Processo penale canonico e animazione pastorale, s. 497; T. Pawluk, Prawo kanoniczne
wedtug kodeksu Jana Pawta 11, t. IV, Olsztyn 1990, s. 384-385.

35 Niektorzy kanonisci sadza, ze w sprawach dotyczacych niewazno$ci malzenstwa obrona do-
bra publicznego jest zabezpieczana przez obroncg wezta malzenskiego oraz przez trzyosobowy
trybunat kolegialny (kan. 1425 §1, 1; kan. 143). Por. L. Chiappetta, I/ codice di diritto canonico.
Commento giuridico-pastorale, Napoli 1988, t. I, s. 604.

3¢ KPK/83, kan. 1481 §3.

37 Por. K. Liidicke, Der Kirchliche Ehenichtigkeitsprozef3 nach dem Codex Iuris Canonici von
1983. Normen und Kommentar, Essen 1994, s. 83.

38 KPK/83, kan. 1481 §1.

39 KPK/83, kan. 1701 §2.
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nym™. Strona ma prawo ustanowi¢ kilku adwokatow w tej samej sprawie®'. Jest
to uzasadnione faktem, ze adwokaci wykonuja funkcje o charakterze technicz-
no-prawnym, co nie wyklucza ich jednoczesnej obrony.

Ustawowy przedstawiciel strony (petnomocnik, kurator, tutor) rowniez
moze korzysta¢ z pomocy adwokata. Prawo to wynika z kan. 1620 n. 7, zgodnie
z ktorym nikomu nie wolno odmoéwié prawa do obrony, gdyz pozbawienie tego
uprawnienia powoduje nieusuwalna niewazno$é¢ wyroku®.

Powstaje pytanie, czy ta obligatoryjnos¢ ustanowienia adwokata jest wymagana do waznosci akt
procesowych do tego stopnia, iz zaniedbanie wykonania tego obowiazku przez sedziego powoduje
niewazno$¢ wyroku. Biorac pod uwagg dyspozycje kan. 10 i 124, nalezy da¢ odpowiedz negatyw-
na, chociaz mozliwe jest pociagnigcie sedziego, ktory zaniedbal wyznaczenie adwokata, do odpo-
wiedzialnosci i do naprawienia szkody™.

Gdyby jednak w niektorych przypadkach pozbawienie strony mozliwos$ci
obrony przez adwokata taczyto si¢ z innymi przeszkodami w korzystaniu prawa
do obrony, mogtoby spowodowaé wyzej wspomniany skutek**. Strona ma prawo
do obrony na kazdym etapie procesu®.

Kan. 1481 §1 zawiera norm¢ pomocnicza dla sgdziego, dzigki ktorej takze
w sprawie spornej moze przydzieli¢ stronie adwokata, jesli uzna jego postuge za

40 KPK/83, kan. 1738. Kanon ten zawiera rozporzadzenie o ogromnym znaczeniu dla obrony
praw odwotujacego sig, stwierdzajac, ze ten ma zawsze prawo ustanowienia sobie adwokata lub
petnomocnika, nie prowokujac jednak przez to niepotrzebnej zwloki. Co wigeej, obronca winien
by¢ ustanowiony z urzedu, jesli wnoszacy rekurs nie ustanowit go sobie, a przetozony uwaza, ze
jego obecnos$¢ jest konieczna. Przetozony moze jednak zawsze zobowiaza¢ wnoszacego rekurs do
stawienia si¢ osobiscie w celu przestuchania. Por. Z. Grocholewski, Atti e ricorsi amministrativi,
[w:] “Il Nuovo Codice di Diritto Canonico”, Roma 1983, s. 515.

' R. Sztychmiler, Sgdownictwo koscielne w stuzbie praw czlowieka, Olsztyn 2000, s. 132.

2 A. G. Miziniski, Adwokat gwarantem prawa do obrony w procesie kanonicznym, [w:] T. Rozkrut
(red.), ,,Urzedy sadowe — wiadza i stuzba”. Materialy z ogdlnopolskiego spotkania pracownikow sa-
downictwa ko$cielnego w Grodku nad Dunajecem w dniach 11-12 pazdziernika 2004 roku”, Tar-
now 2005, s. 43-46.

4 G. Erlebach, A. Dzigga, J. Krukowski (red.), R. Sztychmiler, ,,Komentarz do Kodeksu Pra-
wa Kanonicznego”, t. V, Ksiega VII. Procesy, s. 106.

* Przypomniat o tym takze Ojciec Swiety w przeméwieniu do Roty z 26 stycznia 1989 r. Zob.
Joannes Paulus pp. I, Allocutio Summi Pontificis ad praelatos et auditores Tribunalis Apostolici
Rotae Romanae (26 1.1989), “Monitor Ecclesiasticus”, 114(1989), s. 252.

4 C. Gullo, I diritto di difesa nelle varie fasi dei processo matrimoniale, [w:] “Il diritto alla
difesa nell’ordinamento canonico. Atti dei XIX Congresso Canonistico. Gallipoli — Settembre
19877, Libreria Editrice Vaticana 1988, s. 37-50; S. Gherro, Il diritto alla difesa nei processi
matrimoniali canonici, [w:] “Il diritto alla difesa nell’ordinamento canonico. Atti dei XIX Con-
gresso Canonistico. Gallipoli — Settembre 19877, Libreria Editrice Vaticana 1988, s. 1-16; S. Di
Grazia, Problemi sull’assistenza tecnica net processo matrimoniale, [w:] “Il diritto alla difesa
nell’ordinamento canonico. Atti dei XIX Congresso Canonistico. Gallipoli — Settembre 19877,
Libreria Editrice Vaticana 1988, s. 51-61.
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konieczna. Zachodzi¢ to moze np. w sytuacji, gdy strona jest gluchoniema badz
tez nie zna jezyka, w ktorym toczy si¢ postgpowanie™.

W $wietle obowiazujacych przepiséw prawa, fakultatywnos$¢ udziatu ad-
wokata w procesie matzenskim nie oznacza, ze jego udzial w tego typu spra-
wach jest ustawodawcy catkowicie obojetny. Wrgcz przeciwnie, prawodawca z
petna $wiadomoscia rozszerzyt uprawnienia adwokata: ma on prawo by¢ obecny
podczas przestuchania stron, swiadkow i bieglych. Posiada tez prawo ,,przejrzeé
akta sadowe, chociazby jeszcze nie byly ogloszone, i zaznajomi¢ si¢ z dowoda-
mi przedtozonymi przez strony”*’. Zauwazyé wiec mozna w tych dyspozycjach
wyrazng tendencj¢ rozwojowa. Nasuwa si¢ takze przypuszczenie, ze prawodaw-
ca zaktadat udziat adwokata rowniez w procesie matzenskim®. Potwierdza to
zapis kanonu 1490, domagajacy si¢ ustanowienia przy trybunatach koscielnych
obroncow statych, ktorzy pehiliby zadania adwokata lub pelnomocnika przede
wszystkim w sprawach matzenskich dla stron, ktore chciatyby ich wybraé®.

Odnosnie do kuratora® odpowiednie unormowanie znajdujemy w kano-
nach 1478-1479°".

Prawo do prezentowania Srodkow dowodowych

Kanon 1516 stanowi:

Po zawigzaniu sporu sgdzia powinien wyznaczy¢ stronom odpowiedni termin do przedlozenia i
uzupehienia zeznan.

* A. G. Mizinski, Adwokat gwarantem prawa do obrony w procesie kanonicznym, s. 46. Por.
takze T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug kodeksu Jana Pawta II, s. 223-224; R. Sztychmiler,
Sadownictwo koscielne w stuzbie praw cztowieka, s. 132.

4TKPK/83, kan. 1678 §1.

*8 R. Sobafiski, Udzial adwokata w procesie matzeriskim, ,,Jus Matrimoniale” 2(1997), s. 134.

* A. G. Mizinski, Adwokat gwarantem prawa do obrony w procesie kanonicznym, s. 47.

5% Kuratorem jest osoba wyznaczona przez kompetentny organ wladzy sadowniczej po to, aby
zaradzi¢ niezdolnos$ci catkowitej lub czg§ciowej zaistnialej po stronie osoby peoletniej lub nie-
zdolnosci osoby liczacej mniej niz 14 lat, gdy jej sytuacja prawna nie jest nalezycie chroniona
przez rodzicow.

SIKPK/83, kan. 1478 §1: ,Maloletni i ci, ktérzy pozbawieni sa uzywania rozumu, moga wyste-
powaé w sadzie tylko przez swoich rodzicow, opiekunéw lub kuratoréw, z zachowaniem przepisu §3;
§2. Jesli sedzia uzna, ze prawa matoletnich pozostaja w konflikcie z prawami rodzicow, opiekunow
lub kuratoréw, albo Ze nie moga oni wystarczajaco broni¢ ich praw, wtedy powinni wyst¢gpowaé w
sadzie przez opiekuna lub kuratora wyznaczonego przez sgdziego; §3. W sprawach duchowych jed-
nak lub zlaczonych z duchowymi, matoletni, jezeli osiagneli uzywanie rozumu, moga wystgpowac
i odpowiada¢ bez zezwolenia rodzicow lub opiekuna i to osobiscie, jezeli ukonczyli czternasty rok
zycia; w przeciwnym razie przez kuratora wyznaczonego przez sedziego; §4. Pozbawieni zarzadu
majatkiem i ci, ktérzy nie uzywaja w peli rozumu, moga osobiscie wystgpowaé w sadzie, tylko by
odpowiada¢ za wlasne przestgpstwa lub z nakazu sgdziego; w pozostalych sprawach musza wystgpo-
wac¢ 1 odpowiadaé przez swoich kuratorow”. Kan. 1479: ,Ilekro¢ istnieje opiekun lub kurator ustano-
wiony przez wladzg §wiecka, sedzia koscielny moze go dopuscié¢, po wystuchaniu, jezeli to mozliwe,
biskupa diecezjalnego tego, komu zostat dany; gdy za$ go brak lub wydaje sig, ze nie powinien by¢
dopuszczony, sam s¢dzia wyznaczy do tej sprawy opiekuna lub kuratora”.
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Z zawiazania sporu wynikaja zadania zaréwno dla s¢dziego i jego wspot-
pracownikow, jak i dla stron procesowych. Obejmuja one w szczegolnosci na-
stgpujace kwestie: wyznaczenie terminu na przedtozenie dowodow, respekto-
wanie $cisle okreslonego zakresu dowodzenia i wyrokowania oraz mozliwo$¢
zglaszania zarzutow’”.

Pierwsza z kwestii do okreslenia przez s¢dziego po zawiazaniu sporu jest
wyznaczenie $ci$le okreslonego terminu, w ktorym kazda ze stron powinna
przedstawi¢ lub uzupelié¢ zgloszone wczes$niej $rodki dowodowe (kan. 1526
§1). Wyzej wymieniony termin cieszy si¢ powaga terminu s¢dziowskiego, dla-
tego tez zgodnie z kan. 1465 §2 po wystuchaniu stron i za ich zgoda s¢dzia,
jeszcze przed jego uptywem, moze go wydluzy¢ badz skrocic.

Moze sig zdarzy¢, ze strony beda przekonane, iz samo zlozenie sprawy do
rozpatrzenia jest wystarczajace do jej pozytywnego rozstrzygnigcia. Gdyby po
ztozeniu skargi powodowej i wezwaniu strony pozwanej obie strony milczaty
przez sze$¢ miesiecy, z mocy samego prawa nastepuje umorzenie instancji (kan.
1520). W przypadku biernosci jednej ze stron, postgpowanie toczy si¢ dalej
z zastosowaniem norm dotyczacych niestawiennictwa stron zawartych w kan.
1592-1595.

Konieczno$¢ publikacji akt procesowych

W kan. 1598 prawodawca zamie$cil normeg zawierajaca przede wszystkim
zobowiazanie sg¢dziego, aby po zebraniu dowodow, udzielil zezwolenia stronom
i ich adwokatom na przejrzenie nieznanych im jeszcze akt™. Ogloszenie akt
procesowych powinno nastapi¢ dopiero, gdy sg¢dzia bedzie mial pewnos¢, ze
sprawa jest wlasciwie udokumentowana i wystarczajaco wyjasniona, czyli przy-
gotowana do rozstrzygnigcia®. Wglad do akt sprawy jest jednym z niezbednych
elementow uprawnienia do obrony. Ma na celu umozliwienie stronom zapozna-
nia si¢ z dowodami podanymi przez stron¢ przeciwna, ztozenie w zwiazku z tym
swoich uwag oraz przygotowanie swojej obrony. Prawo wgladu do akt jest jed-

2por. R. Sztychmiler, Ochrona praw czlowieka w normach kanonicznego procesu spornego,
Olsztyn 2003, s. 95-97.

33G. Erlebach, A. Dzigga, J. Krukowski (red.), R. Sztychmiler, ,,Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego”, t. V, Ksiega VII. Procesy, s. 160.

34 KPK/83, kan. 1598: ,»§1. Po zebraniu dowodow sedzia, pod sankcja niewaznos$ci, musi de-
kretem zezwoli¢ stronom i ich adwokatom, aby w kancelarii trybunatu przejrzeli akta, ktore nie sa
im jeszcze znane; co wigcej, rowniez adwokatom, ktérzy o to prosza, mozna daé odpis akt;
w sprawach jednak dotyczacych dobra publicznego sgdzia, dla uniknigcia bardzo powaznych
niebezpieczenstw, moze zadecydowaé, ze jakiego$ aktu nie nalezy nikomu ujawniaé, z tym za-
strzezeniem, ze prawo obrony pozostanie zawsze nienaruszone. §2. Celem uzupehienia strony
moga zgtosi¢ sedziemu inne dowody; po ich zebraniu, jezeli sedzia uzna to za konieczne, ponow-
nie moze mie¢ miejsce dekret, o ktorym w §1”.

35 Por. G. Erlebach, A. Dzigga, J. Krukowski (red.), R. Sztychmiler, ,,Komentarz do Kodeksu
Prawa Kanonicznego”, t. V, Ksiega VII. Procesy, s. 257-258.
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nym z przejawow realizacji zasady prawdy obiektywnej w procesie i gwarancji
praw przystugujacych stronom™.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz obecnie prawodawca wymaga publikacji
akt pod sankcja niewaznoéci wyroku’’. W Kodeksie z 1917 r. w kanonach
1858-1859, problem ten nie byt dostatecznie uregulowany, stad wsrod kanoni-
stow istniaty w tym wzgledzie rozne opinie™®.

Dekret sedziego zarzadzajacy publikacje akt procesowych, ktory nie wy-
maga uzasadnienia (kan. 1617), powinien okresli¢ czas uzyteczny na przejrzenie
przez strony i adwokatow akt sprawy w kancelarii trybunatu. Adwokaci i tylko
oni moga takze uzyska¢ w sadzie odpis akt sprawy. W sprawach o niewaznos¢
malzenstwa dyspozycja ta odnosi si¢ jedynie do stron, gdyz adwokaci, zgodnie
zkan. 1678 §1, n. 1, stale maja prawo wgladu w akta®. W tym samym dekrecie
sedzia powinien okre$li¢ termin na zgloszenie przez strony nowych $rodkow
dowodowych®. Mamy do czynienia z terminem sedziowskim, ktéry ze wzgledu
na okolicznos$ci moze by¢ przez niego przedtuzony.

Kanon 1598 Kodeksu z 1983 r. przewiduje mozliwo$¢ wyjatku, gdy chodzi
o udostepnienie wszystkich nieznanych akt. W sprawach dotyczacych dobra
publicznego sedzia dla uniknigcia bardzo powaznych niebezpieczenstw moze
zadecydowac¢, by jakiego$ aktu nie ujawnia¢ nikomu, gwarantujac jednak zaw-
sze nienaruszalno$¢ prawa do obrony. Nie mozna dac¢ takze odpisu tego aktu
adwokatowi.

Jesli okreslony dokument mogtby wywotaé np. wielka niezgodg, da¢ podstawg do skargi wobec
sedziego $wieckiego lub przynie$¢ szkode KosSciolowi, a zawieralby informacje wazne dla roz-
strzygnigcia sprawy, se¢dzia, nie ujawniajac calego dokumentu, moze wlozy¢ do akt notatke infor-
mujaca o wplynigciu do sadu okres§lonej informacji 1 wtedy w wyrokowaniu mégtby ten dokument
wykorzystaé; jesli nie zamiesci o tym zadnej informacji, nieujawnionego dokumentu nie mozna
wykorzystaé przy ocenie materiatu dowodowego i przy redagowaniu uzasadnienia wyroku®'.

Papiez w przemoéwieniu do pracownikow Roty Rzymskiej, w kontekscie
kan. 1598, zwrdcit uwagg, ze zgoda prawodawcy na nieujawnianie niektorych
akt moze prowadzi¢ do niewlasciwej interpretacji, wprost do btedu w wyktadni
prawa, gdy z wyjatku zrobi si¢ normg generalna. Sedzia powinien wigc trzymac
si¢ $cisle granic wskazanych w kanonie, a zatem tylko w sprawach dotyczacych
dobra wspolnego i tylko dla uniknigcia powaznego niebezpieczenstwa moze

56 Por. H. Stawniak, Prawo do obrony w procesie kanonicznym, s. 146.

57 KPK/83, kan. 1620, n. 7. Por. C. Gullo, La pubblicazione degli atti e la discussione della
causa, [w:] “Il processo matrimoniale canonico”, Liberia Editrice Vaticana 1988, s. 289-296.

% Por. T. Pawluk, Kanoniczny proces maitzenski, Warszawa 1973, s. 145; M. Faka, Normy
ogolne kanonicznego procesu sqdowego, Warszawa 1978, s. 236.

% Por. G. Erlebach, A. Dzigga, J. Krukowski (red.), R. Sztychmiler, ,,Komentarz do Kodeksu
Prawa Kanonicznego”, t. V, Ksiega VII. Procesy, s. 258.

0 KPK/83, kan. 1598 §2.

1 G. Erlebach, A. Dzigga, J. Krukowski (red.), R. Sztychmiler, ,,Komentarz do Kodeksu Pra-
wa Kanonicznego”, t. V, Ksiega VII. Procesy, s. 258-259.
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podjac¢ decyzje o nieujawnieniu jakiego$ aktu. Jest to wyjatek od ogdlnej zasady
prawa wgladu do kazdego aktu sprawy®.

Celem zapewnienia bezpieczenstwa zeznajacym w procesie, s¢dzia ma
prawo wymagac od stron i ich adwokatow, aby nie wykorzystaly poznanych akt
poza procesem koscielnym. Moze tego zada¢ w formie o$wiadczenia, ale nawet
w przypadku odmoéwienia przez strong podpisania tego dokumentu sedzia nie
jest uprawniony do odmoéwienia jej przejrzenia akt. Jest to bowiem jej prawo
bezwarunkowe, chociaz nie absolutne, gdyz okreslony dokument sedzia moze
wylaczy¢ z publikacji®.

Zgodnie z kan. 1598 §2, celem uzupehienia, po przejrzeniu calego mate-
rialu dowodowego, strona moze zaproponowa¢ sgdziemu inne dowody. Jesli
zadanie strony wydaje si¢ uzasadnione i nowe dowody moglyby spowodowac
zmiang rozstrzygnigcia, sedzia powinien je dopusci¢. Po ich zebraniu, jesli sg-
dzia uzna to za konieczne, moze mie¢ miejsce dekret o publikacji akt.

Publikacja wyroku ostatecznego z motywacja prawna i faktyczna

Prawo wiernego do obrony zawiera si¢ takze w obowiazku publikacji wy-
roku wraz z uzasadnieniem, czyli podaniem stanu prawnego i faktycznego.
Zwigzte wyjasnienie podstaw prawnych pozwala na skontrolowanie, czy przy
orzekaniu sad nie popehit bledow w swym rozumowaniu. Sad musi uwzglednié
caly material dowodowy oraz jasno uzasadnié¢ swoje stanowisko®. Argumenta-
cja zarbwno prawna, jak i faktyczna, stanowi wielka pomoc dla strony, ktora
czujac sig¢ pokrzywdzona wyrokiem, ma prawo apelowac¢ do wyzszego sedziego
zgodnie z kan. 1628. Na podstawie prawno-formalnej motywacji wyroku moz-
liwe jest wlasciwe przygotowanie apelacji, majacej na celu skuteczne docho-
dzenie uprawnien odwotujacej si¢ strony. O tym, ze wyrok ma zawiera¢ wymie-
nione racje, prawodawca stanowi w jednym z kanonéw®. Jak wskazat w swoim
przeméwieniu Jan Pawet I, motywy prawne i faktyczne sentencji sadowej sa
potrzebne nie tylko po to, aby tatwiej jej si¢ podporzadkowac, ale przede
wszystkim maja zagwarantowa¢ stronie prawo do obrony w instancji wyzszej.
Logiczny w swoim ukladzie i prawnie oraz faktycznie umotywowany wyrok
powinien by¢ opublikowany i w catosci podany do wiadomosci stron. Czgécio-
wa publikacja rozstrzygajacej czesci wyroku, dokonana za zezwoleniem se¢dzie-

%2 Joannes Paulus 11, Ad Romanae Rotae Auditores..., s. 924, n. 6. Por. H. Stawniak, Prawo do
obrony w procesie kanonicznym, s. 146.

% G. Erlebach, A. Dzigga, J. Krukowski (red.), R. Sztychmiler, ,,Komentarz do Kodeksu Pra-
wa Kanonicznego”, t. V, Ksiega VII. Procesy, s. 259.

8 Por. M. Faka, Normy ogélne kanonicznego procesu sqdowego, s. 252.

85 KPK/83, kan. 1612 §3: ,Nastepuje potem rozstrzygajaca czes¢ wyroku, poprzedzona moty-
wami, na ktdrych si¢ opiera”.

% Joannes Paulus 11, 4d Romanae Rotae Auditores...,s. 924, n. 7.
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g0, nie posiada zadnej mocy prawnej (por. kan. 1614). Integralno$¢ wyroku
stwarza zatem petne uprawnienie do obrony®’.

Podanie informacji o mozliwosciach zaskarzenia wyroku

Trybunat rozstrzygajacy sprawg wyrokiem jest zobligowany do wskazania
stronom $rodkow, za pomoca ktorych mozna go podwazy¢. Przepis tego rodza-
ju znajdujemy w kan. 1614 1 jest on kolejnym czynnikiem wzmacniajacym pra-
wo wiernego do obrony®. Wskazanie $rodkéw pozwalajacych na odwotanie sig
od wyroku, nalezy do podstawowych obowiazkéw trybunatu, wynikajacych
z zasady sprawiedliwosci oraz wiernego zachowania przepisOw prawa proceso-
wego. Jest to podyktowane faktem, ze zazwyczaj strony nie znaja biegle proce-
dury sadowej. Stad tez brak takiej informacji w duzym zakresie ograniczatby ich
prawo do skutecznej obrony®. Najczesciej stosowanym $rodkiem kwestionuja-
cym wyrok jest apelacja. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie jest to jedyny sposob
umozliwiajacy podwazenie wyroku. Obok niego moga mie¢ miejsce: skarga
o niewazno$¢ wyroku, przywrécenie do stanu poprzedniego oraz prosba o po-
nowne rozpatrzenie sprawy .

Mowiac o apelacji, nalezy wspomnie¢, ze trybunal pierwszej instanciji,
oprocz wskazania lokalnego trybunatu apelacyjnego, powinien poinformowaé
strong o mozliwo$ci odniesienia sig, czyli apelacji do Roty Rzymskiej juz
w drugiej instancji, jako ze
Rota Rzymska jest najwyzszym trybunatem Stolicy Apostolskiej i wypehia z reguly zadania try-
bunatu apelacyjnego wyzszej instancji, w celu obrony praw w Kosciele''.

Ma to miejsce w sytuacji, gdy sprawa w pierwszej instancji zostala osa-
dzona przez zwyczajny trybunal i zgodnie z przepisami prawa zostata przez
apelacje wniesiona do Stolicy Swigtej’”.

W zwiazku z apelacja warto dodac, ze sprawy malzenskie rzadza si¢ w tym
wzgledzie wlasciwymi sobie przepisami. Termin na zlozenie apelacji wynosza-
cy pigtnascie dni uzytecznych tylko po czesci odnosi si¢ do spraw matzenskich,
gdyz sprawy dotyczace stanu osob nie przechodza nigdy w stan rzeczy osadzo-

87 Por. H. Stawniak, Prawo do obrony w procesie kanonicznym, s. 146-147.

68 KPK/83, kan. 1614: ,,Wyrok powinien by¢ jak najszybciej ogloszony, ze wskazaniem $rod-
kéw, przy pomocy ktorych mozna go podwazy¢...”.

% Por. H. Stawniak, Prawo do obrony w procesie kanonicznym, s. 147.

" Por. F. Della Rocca, I mezzi d’'impugnazione, [w:] “Il processo matrimoniale canonico”, Li-
beria Editrice Vaticana 1988, s. 331-346.

! Joannes Paulus pp. II, Const. ap. Pastor Bonus de Romana Curia, 28 Tunii 1988, AAS 80
(1988), s. 892, art. 126.

2 KPK/83, kan. 1444 §1, n. 1 stanowi: ,,Rota Rzymska sadzi: w drugiej instancji, sprawy, ktére
W pierwszej instancji zostaly osadzone przez zwyczajne trybunaly i zgodnie z przepisami prawa
zostaly przez apelacje wniesione do Stolicy Swicte;j”.
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nej”. Przynajmniej teoretycznie, sprawy dotyczace stwierdzenia niewaznosci
malzenstwa zawsze moga by¢ wznowione pod warunkiem, ze zostana przedsta-
wione nowe i powazne dowody lub argumenty mogace zdecydowac o innym niz
dotychczas rozstrzygnigciu’*.

UWAGI KONCOWE

Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, ze zaréwno tradycja kano-
niczna Kos$ciola, jak i aktualne przepisy prawa zawsze — posrednio lub bezpo-
srednio — respektowaty i chronily prawo do obrony stron w procesie kanonicz-
nym. Godne uwagi jest podkreslenie faktu, ze prawo do obrony zagwarantowane
w aktualnych przepisach procesowych Kosciota ma swoje korzenie w funda-
mentalnych prawach cztowieka.

Pelne zabezpieczenie prawa do obrony i mozliwos¢ praktycznego korzy-
stania z niego domaga si¢ wierno$ci w przestrzeganiu przepisow procesowych.
Niewlasciwe stosowanie prawa prowadzi do naduzy¢, hamuje lub utrudnia ko-
rzystanie z tego uprawnienia. Oczywiscie od sedziego i innych wspotpracownikow
sadu wymaga si¢ wielkiego wysitku w shuzbie prawdzie i sprawiedliwosci. Sa oni
wlaczeni w misj¢ Kosciota, ktdrego zadaniem jest gloszenie i obrona, w kazdym
migjscu i czasie, podstawowych uprawnien wiernych chrzescijan w Kosciele.

Ogodlnie okreslone prawo do obrony wiernych w Kosciele, w relacji do
procesu kanonicznego, przektada si¢ na szczegétowo okreslone przez prawo
obowiazki, ktére, gdy sa pilnie wypelnione, pozwalaja na peina realizacje tego
uprawnienia na roéznych plaszczyznach dzialania w postgpowaniu sadowym.
Wsrod podstawowych obowiazkéw zwiazanych z pelnym zagwarantowaniem
prawa do obrony w procesie znajdujemy: wezwanie pozostatych stron dla za-
wiazania sporu; prawo do adwokata, pelnomocnika lub kuratora; prawo do pre-
zentowania $rodkéw dowodowych; konieczno$¢ publikacji akt procesowych;
publikacje wyroku ostatecznego z motywacja prawng i faktyczna; podanie in-
formacji o mozliwos$ciach zaskarzenia wyroku.

Jeszcze raz w innym aspekcie potwierdzila si¢ prawda, ze wlasciwe stoso-
wanie prawa jest bardzo waznym obowiazkiem pracownikow sadowych gwaran-
tujacym nalezne uprawnienia wszystkim uczestnikom post¢powania sadowego.

> KPK/83, kan. 1643 , Nigdy nie przechodza w stan rzeczy osadzonej sprawy dotyczace stanu
osOb, nie wykluczajac spraw o separacj¢ matzonkéw”. Por. H. Stawniak, Prawo do obrony
w procesie kanonicznym, s. 148—149; T. Pawluk, Kanoniczny proces maizenski, s. 165; E. Szta-
frowski, Podrecznik prawa kanonicznego, Warszawa 1986, t. IV, s. 396-397.

" KPK/83, kan. 1644 §1.
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THE RIGHT OF THE FAITHFUL TO DEFENCE
IN CANON PROCEEDINGS

Summary: One of the basic entitlements of Church believers is the right to defence. It is guaran-
teed by the Code of Canon Law of 1983, both in the regulations governing the basic rights and
duties of the whole faithful Christian community as well as in the procedure regulations of canon
proceedings. The right to defence, which should give full security, and ways to use it call for
adherence to the procedural regulations. If misused, the law may lead to abuse and may hamper or
render impossible the use of this entitlement.

Key words: right do defence, canon proceedings, church attorney



