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Streszczenie. W tworczosci Profesora M. So$niaka kluczowa byta odpowiedz na pytanie, dlaczego
zgodne o$wiadczenia stron uméw wywotuja okreslone skutki prawne. Odpowiadajac na to sformu-
towat on koncepcje umowy przesuwajacej jej moc wiazaca z elementu subiektywnego, czyli kon-
sensusu na elementy obiektywne. Tym samym w tresci umowy konsensus nadal pozostat elemen-
tem podstawowym, ale nie jedynym.
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umowy

WSTEP

Przedmiotem niniejszego opracowania jest proba syntetycznego przyblize-
nia pogladéw osoby niezyjacej, ktora juz za zycia nalezala do panteonu nauki
prawa cywilnego w Polsce. Jest to z wielu wzgledow zadanie niezwykle trudne,
poniewaz zainteresowania naukowe prof. Mieczystawa Sos$niaka, znamionowata
nie tylko rozleglos$¢ i réznorodnos¢ tematyczna, ale rowniez, czegstokro¢ zwien-
czona synteza, wnikliwos$¢ i dogtebnos¢ przeprowadzanych analiz. Stad niemoz-
liwe jest w jednym opracowaniu oddanie bogactwa, jakim nacechowana jest
tworczos¢ Profesora. Dlatego poszukiwania nalezato skoncentrowaé na tej jej
czescel, ktora w tym dorobku zajmuje najbardziej eksponowane miejsce. Bez
watpienia jest to pojecie umowy rodzacej zobowiazanie wraz z zagadnieniami
jemu towarzyszacymi, ktérym poswigcone sa ksiazki takie jak Rozwoj histo-
ryczny konstrukcji umowy obligacyjnej', Zagadnienia typologii i systematyki
uméw obligacyjnych’, Francuski system uméw obligacyjnych’. Za trafnoscia
tego wyboru przemawiaja liczne wypowiedzi prof. So$niaka zawarte w wez-
szych opracowaniach, w ktérych $ledzil geneze pojecia umowy obligacyjnej w

"' M. Sosniak, Rozwdj historyczny konstrukeji umowy obligacyjnej, Katowice 1986.
2 M. Soéniak, Zagadnienia typologii i systematyki uméw obligacyjnych, Katowice 1990.
3 M. Soéniak, Francuski system uméw obligacyjnych, Katowice 1989.
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kontynentalnej doktrynie europejskiej* i kreslit jej ewolucje’. Jednoczesnie
W sposob tworczy staral si¢ wpisaé w proces systematyzacji tego rodzaju
umow’.

Ze wzgledu na zawezenie ram niniejszego opracowania nie znajda si¢
w nim akcenty polemiczne, a tylko te, ktore eksponuja aktualnos¢ i oryginalnosé
jego pogladéw. Jest to uwarunkowane tym, ze cata tworczo$¢ Profesora przypa-
dta na okres, ktory w rozwoju prawa cywilnego w Polsce nalezy juz uzna¢ za
zamknigty. Chodzi tu o czas, w ktérym nasza panstwowos$¢ wystgpujaca pod
mianem Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej nie byla w pelni suwerenna, co
oczywiscie nie moglo pozostawac bez wptywu zarowno na ksztatt, jak i kierunki
rozwoju polskiego systemu prawa cywilnego. Fakt ten oddzialywat réwniez w
sposéb istotny na poglady poszczegolnych przedstawicieli doktryny, w tym tak-
ze na dokonania prof. M. So$niaka, jakkolwiek wptyw ideologii socjalistycznej
na prawo zobowiazan byt o wiele mniejszy niz na prawo rzeczowe.

Jednak dla jasnosci dalszego wywodu trzeba zaznaczy¢, ze dwczesny sys-
tem zobowiazan, charakteryzujacy si¢ podzialem na obrét powszechny i uspo-
teczniony, odznaczat si¢ wigksza spdjnoscia niz obecnie. Podyktowane to jest
z jednej strony zwielokrotniona w stosunku do poprzedniego okresu dynamika
stosunkoéw spotecznych, w szczegdlnosci zaistniatych po roku 1989, a z drugiej
trwajaca do dzi§ prowizoryczno$cia niektorych regulacji prawnych z tego okre-
su. Stad mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze obecny system prawa zobowigzan
znajduje si¢ dopiero w fazie poczatkowej dostosowywania do warunkow gospo-
darki rynkowej, ktora znamionuje pierwszorze¢dna rola w obrocie, tak bliskiej
Profesorowi umowy obligacyjnej. Nalezy podkresli¢, ze w procesie tym czynnie
brat udzial sam prof. Sos$niak, jako cztonek Komisji do Spraw Reformy Prawa
Cywilnego, ktorej zadaniem byto nie tylko wytyczenie kierunkoéw zmian w pra-
wie cywilnym, ale — z uwagi na wspomniana dynamike proces6w ustrojowych —
rozwiazywanie takze kwestii doraznych.

Niewatpliwie znaczacym rezultatem prac tej komisji byla odznaczajaca si¢
charakterem przejsciowym nowelizacja kodeksu cywilnego. Niedlugo minie
dwadziescia lat od chwili, kiedy polski ustawodawca dokonat tego ustawa z dnia
28 lipca 1990 oraz ustawa z 25 pazdziernika 1991 r., czynigc tym samym pierw-
szy krok w procesie przejscia gospodarki od systemu nakazowo rozdzielczego
do jej modelu rynkowego. Zasadniczym celem tej reformy byto przywrocenie
roOwnowagi w obrocie pomigdzy panstwem a jego pozostatymi uczestnikami.

* M. Sos$niak, Z problematyki genezy pojecia umowy w kontynentalnej doktrynie europejskiej
[w:] Studia z prawa cywilnego, Warszawa — £.6dz 1983, s. 221-234.

> M. Soéniak, Zarys ewolucji pojecia umowy obligacyjnej w kontynentalnej cywilistyce euro-
pejskiej ostatniego wieku [w:] Prace prawnicze wydane dla uczczenia pracy Karola Gandora,
Katowice 1992, s. 187-202.

8 M. Sosniak, Grupy i rodzaje uméw obligacyjnych w europejskiej doktrynie i ustawodaw-
stwie, Prace naukowe Uniwersytetu Slqskiego, Studia Iuridica Silesiana, Katowice 1991, nr 16,
s. 96-116.
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Dlatego najpierw zostaty uchylone te przepisy, ktore statuowaty zasady kodeksu
cywilnego w wersji z 1964 r., stawiajace panstwo w obrocie w uprzywilejowa-
nej pozycji. Chodzi tu o wynikajaca z dawnego brzmienia art. 1 k.c. zasadg jednosci
prawa cywilnego, zasadg szczegdlnej ochrony mienia spotecznego stanowiaca pod-
stawe ustroju socjalistycznego, oraz wyrazona w art. 128 k.c. zasade whasnosci
panstwowej zapewniajaca panstwu tzw. socjalistyczna wlasno$¢ ogdlnonarodowa,
jak tez rzadzaca obrotem uspotecznionym zasade centralnego planowania.

Warto zauwazy¢, ze odejscie od wyzej wskazanych zasad miato istotne
znaczenie dla procesu stosowania przepisow prawa cywilnego, poniewaz z budowy
kodeksu cywilnego wynika, ze np. dokonujac wykladni tresci umowy obligacyjnej,
nalezy najpierw szuka¢ wskazoéwek w czesci ogodlnej tego aktu, a dopiero potem
osiagnigte wyniki konfrontowa¢ z przepisami czgsci ogolnej i szczegdtowej prawa
zobowiazan. Rezygnacja z przywolanych zasad na rzecz zasady rowno$ci wobec
prawa wszystkich podmiotow stosunkow cywilnoprawnych, przywracajac
wspomniang réwnowagg, jednoczesnie nadala stosunkom w obrocie zupeinie
nowa jakos¢, ktora w sferze zobowiazan wyraza zasada swobody uméw, wpro-
wadzona do materii kodeksowej wraz z zakresleniem jej granic.

W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze dominujace w pierwszym etapie re-
formy prawa cywilnego byly przede wszystkim te zdarzenia, ktore wyrazaty
wole odejscia od poprzednio panujacego ukladu w stosunkach spoteczno-
-gospodarczych. W nastepnych okresach punkt cigzko$ci wyraznie przesunat si¢
na procesy dostosowujace polski system prawny do prawa wspolnot, a pdzniej
Unii Europejskiej, ktore okreslono mianem ,,komercjalizacji prawa cywilnego”.
W zamys$le miaty one na celu zwigkszenie bezpieczenstwa obrotu poprzez
wprowadzenie nowych instrumentéw prawnych, ktore z jednej strony miaty za
zadanie zwigksza¢ ochrong¢ konsumentow, a z drugiej podnosi¢ skutecznosé
zabezpieczen wykonywania zobowiazan z umoéw kredytowych. Jednak nie
byto to réwnoznaczne z ograniczeniem prac Komisji tylko do wyzej wskaza-
nej problematyki.

Ot6z w orbicie jej zainteresowania, znalazty sig¢ takze zagadnienia z zakre-
su umow gospodarczych koncentrujace si¢ na kwestiach wyodrgbniania ich
nowych podtypéw wedlug kryterium podziatu obrotu na profesjonalny i konsu-
mencki oraz przekonstruowania umoéw o $wiadczenie ustug wraz z jednoczesna
ich nowa typizacja. Jak juz sygnalizowano, byto to wymuszone sytuacja spo-
teczno-ekonomiczna zaistniata na poczatku 90. XX w. Nie ulega watpliwosci, ze
mozna bylo tego dokonac tylko przy udziale wybitnych indywidualnosci zarow-
no z grona przedstawicieli doktryny, jak i judykatury. Jesli chodzi o role nauki
w tym procesie, to jej zadanie powinno ogranicza¢ si¢ do wytyczenia pozada-
nych kierunkow zmian w prawie, stanowiacych rezultat poglebionej refleksji
nad poszczegélnymi sktadowymi systemu prawnego, a nie bezposredni udziat
jej przedstawicieli w samym procesie stanowienia prawa. Zauwazmy, ze tylko
przy tak zdefiniowanych celach wybieganie mysla w przod z prognoza kierun-
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koéw ewolucji systemu prawnego nie pociaga za soba rezygnacji z obejmujacego
umowy obligacyjne dorobku wypracowanego w poprzednich okresach. Przede
wszystkim przywota¢ tu nalezy te osiagnigcia z zakresu teorii prawa cywilnego, do
ktorych znaczacy wktad wniost takze prof. Sosniak, z zastrzezeniem, ze o ich przy-
datno$ci nie powinien decydowa¢ moment powstania, lecz relacja, w jakiej si¢
znajduja w stosunku do zasad rzadzacych obecnym systemem prawnym. Doty-
czy to rowniez prac nad nowym kodeksem cywilnym, przy ktorych kryterium
decydujacym o wykorzystaniu danej koncepcji powinna by¢ przede wszystkim
zgodno$¢ z zasada autonomii podmiotéw oraz nierozerwalnie z nia zwigzana
zasada swobody kontraktowania.

Ze wzgledu na rolg, jaka obecnie w obrocie odgrywaja umowy obligacyjne,
do grona osobistosci, ktorych tworczos¢ wydaje si¢ do tego szczeg6lnie przy-
datna, nalezy zaliczy¢ prof. Mieczystawa So$niaka, mimo ze — jak juz wspo-
mniano — lata jego pracy naukowej w calosci przypadly na poprzedni okres.
Profesor zmart 13 wrzesnia 1991 r., a wigc w trakcie wdrazania pierwszego
etapu reformy prawa cywilnego. Trzeba podkresli¢, ze tym, co przesadza o dal-
szym wykorzystaniu tworczosci tego wybitnego cywilisty w procesie tworzenia
zregbow nowego kodeksu cywilnego, jest nie tylko ta czes¢ jego spuscizny naukowej,
ktora obejmuje refleksje nad umowa obligacyjna, ale rowniez i ta zawierajaca jego
przemyslenia zarowno odnoszace si¢ do stosunku przewozu, jak i problematyki
regulowanej normami migdzynarodowego prawa prywatnego’.

O aktualnosci jego przemyslen przesadza takze i to, ze we wszystkich opra-
cowaniach, w ktérych poruszat problematyke umowy, jako zdarzenia stanowia-
cego zrodlo zobowiazania, konkluzje zazwyczaj poprzedzone byty analiza panu-
jacych w doktrynie europejskiej pogladéw w kontekscie historycznym. Nie be-
dzie zatem przesady, jesli zaliczymy Profesora w poczet prawdziwych znawcow
procesu ksztaltowania si¢ pojgcia umowy w ciagu dziejow, chociaz on sam wy-
kluczat siebie z tego grona. I tak we wstepie swojej pracy pt. Rozwdj historyczny
konstrukcji umowy obligacyjnej pisat, ze zrodtem brakow i luk w jego wywo-
dach jest niedostatek jego warsztatu historycznego. Niewatpliwie pomylit si¢
w tej ocenie, twierdzac, ze tylko w pewnym stopniu miata ona wplyw na pogte-

" Patrz M. Sosniak, Problemy prawa przewozowego, red. M. Sosniak, Katowice 1980 r.; tenze,
Przeksztatcenia umowy przewozu na tle doktryny umow mieszanych, Prace Naukowe Uniwersytetu
Slqskiego, Prawo Przewozowe, Katowice 1982, nr 3 s. 9-36; tenze, Konsensualnos¢ umowy prze-
wozu towaréw na tle cywilistycznej doktryny uméw realnych, Prace Naukowe Uniwersytetu Sla-
skiego, Prawo Przewozowe, Katowice 1983, nr 6, s. 9-34; tenze, Kwalifikacja prawna swiadczen
mieszanych i perspektywy zastosowania jej w umowach przewozowych, Prace Naukowe Uniwersy-
tetu Slqskiego, Prawo Przewozowe, Katowice 1982, nr 4, s. 11-34; tenze, Typ umowy przewozu
w grupie uméw o $wiadczenie ustug, Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego, Prawo Przewozo-
we, Katowice 1989, nr 10, s. 7-27; tenze, Podstawowe cechy przewozu z grzecznosci, Problemy
Ekonomiki Transportu 1980, nr 2, s. 45-65; tenze, Prawne aspekty miedzynarodowych stosunkow
przewozowych, Prace Naukowe Uniwersytetu Slqskiego, Prawo Przewozowe, Katowice 1980,
nr 2, s. 7-32; tenze, Prawny ksztalt ustug przewozowych, Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego,
prawo Przewozowe, Katowice 1985, nr 7, s. 8-51.
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bienie znajomosci tej materii wsrdd cywilistow. Do tej pory, czyli 23 lata od
momentu wydania tej pracy, nie ukazato si¢ bowiem opracowanie poziomem
doréwnujace osiagnigciom Profesora.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze refleksja nad teoria umowy, w szcze-
golnosci o charakterze obligacyjnym, znalazta si¢ w impasie mimo podjgcia
prac nad nowym polskim kodeksem cywilnym oraz caly czas postepujacego
ujednolicenia prawa umow na terenie Unii Europejskiej. Szczegdlnie te ostatnie
prace powinny znajdowaé si¢ w centrum uwagi zarowno polskiej doktryny, jak
i ustawodawcy, poniewaz ich bgdzie miat istotny wplyw takze na ksztalt pol-
skiego kodeksu cywilnego. Dzigki temu, ze prof. Sos$niak zainteresowat sig¢
komparatystyka, jego dokonania naukowe moga by¢ pomocne w procesie dosto-
sowywania polskiego prawa zobowiazan do prawa Unii Europejskiej. Niezalez-
nie od przysziego ksztaltu tego systemu poza dyskusja pozostaje istnienie dale-
ko idacego zréznicowania pogladdéw, zardwno co do pojecia, jak i klasyfikacji
umow, nie tylko pomigdzy systemami prawnymi poszczegdlnych panstw, ale
takze w ich ramach. Przykladem tego moga by¢ réznice co do rozumienia umo-
wy zachodzace pomigdzy Kodeksem Napoleona a BGB, nie mowiac juz o cal-
kowicie odmiennym podej$ciu do niej wypracowanym przez prawo anglosaskie.

To wlasnie ta sytuacja stata si¢ bodzcem do podjgcia prac prowadzonych
pod auspicjami Unii Europejskiej nad ujednoliceniem prawa uméw na konty-
nencie europejskim. Do najbardziej znaczacych naleza tu grupy uczonych sku-
pionych w Principles of European Contrac Law PECL (zasada Lando), a takze
w ramach grup Trento Common Core of European Private Law i Tilburg w Eu-
ropean Center of Tort Law and Insurance Law oraz grupy Gandolfi przy Aka-
demii Europejskich Specjalistow Prawa. Wobec tego, kierujac si¢ zasada ,,nic
o nas bez nas”, nie tylko pozadane, ale wrgcz konieczne staje si¢ prowadzenie
przez polskich uczonych poglebionych analiz interesujacych nas instytucji, i to
nie tylko w ujeciu prawno-porownawczym, ale takze historycznym, jak czynit to
prof. Sos$niak. Zaniechanie bowiem tego rodzaju badan moze mie¢ negatywny
wplyw na bezpieczenstwo prawne panstwa polskiego i jego obywateli.

Pod tym wzgledem podejscie Profesora do omawianej materii wydaje si¢
by¢ prekursorskie, poniewaz w swoich pracach starat sig, §ledzac rozwoj histo-
ryczny, wyjasni¢ pojecie umowy obligacyjnej, a jednoczesnie monitorowat pa-
nujace trendy w nauce europejskiej. Trzeba w pelni przyznac racjg autorowi,
gdy omawianie rozwoju historycznego konstrukcji umowy obligacyjnej konczy
stwierdzeniem, ze
zadziwi¢ moze, jak pomimo duzej rozpigto$ci czasowej oraz jeszcze wigkszej odlegtosci meryto-
rycznej systemow prawnygh, na jakich tle dokonano tych zestawien, wiele koncepcji zbliza si¢ do
siebie, a nawet pokrywa. Swiadczy to o pochodzeniu ich ze wspdlnego pnia, ze wspolnych zrodet
doktrynalnych i historycznych.

Tym samym Profesor potwierdza i uzasadnia potrzebg dociekan historycznych
i prawno-porownawczych, dotyczacych genezy umowy obligacyjnej. Puentg t¢
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Profesor traktowat, jako punkt wyjscia do dalszych rozwazan nad odpowiedzia
na pytanie, dlaczego zgodne oswiadczenie woli stron wywotuje okre§lone skutki
prawne. Stanowilo to dla niego kwesti¢ kluczowa, przy czym zauwazyt, ze nale-
zy bra¢ pod uwage wiele czynnikow, ktore w przesztosci raz dominowaty, a in-
nym razem odchodzilty w cien. Jako przyktad przywotywatl poglady D. Hume’a,
czy T. Hobbesa, H. Grotiusa, S. Puffendorfa, I. Kanta, ktorzy nie wyobrazali
sobie wspotzycia ludzi migdzy soba bez umowy, wyprowadzajac to z potrzeb
spotecznych. Inni mysliciele ktadli nacisk na momenty etyczne, klasyfikujac
jako naganne tamanie ztozonych przyrzeczen. Przykladem miat by¢ tu Leibnitz,
ktory sens umowy opieral na zakazie pokrzywdzenia, tym samym eksponujac
osobg uprawnionego, ktorego oczekiwanie na $wiadczenie ma wyptywac z faktu
przyjecia przez niego przyrzeczenia drugiej strony. W tych dociekaniach po-
mocne dla Profesora byly rowniez poglady Grotiusa, Pufendorfa, czy Kanta,
ktorzy juz w samym fakcie zobowiazania si¢ do czego$ upatrywali skutku po-
zbycia si¢ swojego prawa”.

Prof. Mieczystaw Sosniak, wskazujac na niezwykta roznorodno$¢ pogla-
dow w przedmiocie przyczyny mocy wiazacej umowy, doszedt do wniosku, ze
nie bytoby ani mozliwe, ani celowe zbiorcze ujmowanie historycznych koncep-
cji umowy, aczkolwiek to nie stanglo na przeszkodzie w podjeciu przez niego
proby wyrazenia wtasnego pogladu’.

Rezultatem tego byta koncepcja umowy obligacyjnej, wedlug ktdrej umo-
wa to typowy instrument techniczny wspotpracy ekonomicznej, petryfikujacy
pewien uktad interesow (mniej lub bardziej trwaly), niestanowiacy zwyklego
odbicia chwilowych o$wiadczen woli, werbalnych deklaracji itd., ktore odgry-
waja role przede wszystkim ze wzgledow formalnych, nie zawsze si¢gajac, cho¢
sigga¢ moga, istotnego podtoza stosunku ekonomicznego stron'’. Poglad ten
zostat sformutowany przez Profesora w opozycji do konstrukcji uméw obliga-
cyjnych powstaltych na fundamencie liberalnej filozofii indywidualistycznej.
Ten fakt nalezy podkresli¢, poniewaz zwrocenie uwagi przez prof. Sosniaka na
czynniki ekonomiczne wyraznie przesuwa moc wigzaca umowy z jej elementu
subiektywnego, jaki stanowi konsensus, na elementy obiektywne''.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Profesor nie wyeliminowat z tresci umowy
zgodnych oswiadczen woli, ale umniejszyt nieco jego znaczenie, bowiem nadal
konsensus traktowat jako ,.sil¢”, czyli element podstawowy stanowiacy m.in.
jedno z kryteriow podziatu umow. Dla prof. Sos$niaka bazg¢ wyjsciowa stanowito
zjawisko obrotu masowego i wiazace si¢ z nim umowy adhezyjne. Mialo to

8 Patrz M. So$niak, Rozwdj historyczny..., s. 119.

o Tamze,

19 Patrz M. Sosniak, Zarys ewolucji pojecia umowy obligacyjnej, s. 201.

" Tamze, wedlug autora nalezy odrdzni¢ wolg tworzaca stosunki umowne migdzy jednostkami
od woli ustalajacej tre$¢ tych stosunkow. Ta pierwsza ma wyraza¢ trwale potrzeby ekonomiczne, a druga
stanowi¢ funkcj¢ aktualnego rezimu ekonomicznego.
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podkresla¢ gospodarcza funkcje umow obligacyjnych, ktéra — wedtug Profesora
— wynika¢ miata z celu, ktéremu w ogoéle stuzy¢ ma porozumienie stron. Prze-
mawia¢ za tym ma podstawa prawna porozumienia, czyli causa, oraz forma
umowy. Z drugiej strony rolg elementow o charakterze czysto obiektywnym, to
jest wynikajacych z sytuacji gospodarczej stron umowy, a nie z ich woli — zda-
niem Profesora — maja tagodzi¢ elementy niezalezne od stron, ktore decyduja
o rownowadze $wiadczen. Trzeba jednak dodaé, Zze nie chodzito o zapewnienie
absolutnej réwnosci, a o uniknigcie wyzysku czy innej formy pokrzywdzenia.
Dzigki temu — wedlug Profesora — tylko sformutowane przez niego ujgcie umo-
wy umozliwia uwzglednienie najrozmaitszych stosunkéw umownych, ktore
z trudem mieszcza si¢ w tradycyjnym ujeciu umow gospodarczych, uméw adhe-
zyjnych, uméw pracy itd.'">. Wystarczajace do tego ma byé juz przesunigcie
akcentu z woli jej zawarcia na tre$¢ umowy, poniewaz zakres tego wptywu —
wedtug Profesora — zaleze¢ mial od réznych czynnikow, takich jak: rodzaj
stosunku obligacyjnego, cel gospodarczy, jaki powinien zostaé osiagnigty
przez wykonanie umowy, sytuacja ekonomiczna stron, a nawet od ich wza-
jemnych stosunki.

Zdaniem Profesora, najlepszym dowodem na to, ze uwzglednianie wptywu
i to obu stron na tres¢ umowy wydaje si¢ niewykonalne, maja by¢ umowy adhe-
zyjne, wyrazajace relacje gospodarcze migdzy stronami wynikajace ze specyfiki
obrotu masowego. Przyczyny tej koncepcji Autor upatrywal w pomieszaniu
umowy, jako podstawy powstania stosunku obligacyjnego, gdzie wola odgrywac
miata zawsze mniejsza czy wigksza role od wplywu zawarcia umowy na tres¢
powstatego w ten sposob stosunku obligacyjnego. Wedtug niego, tylko umowa
obligacyjna w takim ujgciu pozwala unikna¢ wskazanego wyzej pomieszania,
zaktadajac, ze
strony umownego stosunku obligacyjnego nie wywieraja wplywu na jego tre$¢ niezaleznie od
taczacych je relacji ekonomicznych, a jedynie od ich autonomicznej woli'>.

W ten sposob Profesor, nie dajac prymatu elementowi ekonomicznemu,
jednoczesnie nie zanegowat roli oswiadczen woli, jakkolwiek zaznaczyl, ze
wprawdzie nikt nie przeczy, iz strony wywieraja wptyw na tre$¢ stosunku obli-
gacyjnego opartego na umowie, ale element woli ze wzgledu na ogodlne potoze-
nie ekonomiczne oraz zwiazang z tym nierownowagg stron (uzaleznienie jednej
strony od drugiej), jak tez element moralny i wywierajace istotny wptyw na
wazno$¢ umowy wzgledy spoleczne powoduja ograniczenie elementu woli'®.
Umowa ma bowiem petryfikowaé uktad interesow, dlatego nie moze stanowic¢
zwyklego odbicia chwilowych oswiadczen woli, werbalnych deklaracji itd.,

12 Tamze, s. 202.
13 Tamze, s. 201.
4 Tamze, s. 202.
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ktore odgrywaja role przede wszystkim ze wzgledow formalnych, nie zawsze
siegajac do istotnego podtoza stosunku ekonomicznego stron'’.

Latwo dostrzec w tym stwierdzeniu krytyke klasycznego ujecia umowy,
skoro z dokonanej analizy panujacych pogladéw na temat pojgcia umowy obli-
gacyjnej Profesor wyciagnal wniosek, ze ,.konkluzje musza dotyczyé réznych
elementéow umowy”, a nie tylko jej catosci, jako pojecia ogdlnego'®. Jest to
przyznanie racji tym, ktorzy zjawisko umowy opierali na ,,obiektywnej bazie
ekonomicznej”, powodujacej, ze na tres¢ umowy, oprocz elementow subiektyw-
nych, musza sktadac si¢ takze elementy obiektywne, przy czym ,,stosunek jed-
nych do drugich, preponderancja jednych nad drugimi zaleza od stopnia auto-
nomii, ktory reprezentuje dana czynno$¢ prawna”'’.

Charakterystyczne jest to, ze prof. So$niak, hotdujac tym koncepcjom, jed-
noczesnie w petni aprobowat wynikajacy z nich podzial umow na powstate na
podstawie pelnej swobody stron oraz takie, ktorych tres¢ uwarunkowana jest
i uksztattowana przez ,,dane obiektywne”'®. Roznica pomigdzy nimi sprowadzaé
si¢ miata tylko do tego, iz w grupie pierwszej zrodlem mocy takich umow byta-
by swoboda stron, a w drugiej elementy obiektywne, spychajace akt woli na
dalsze miejsce'’. Jednak w opinii Profesora elementy te miaty mieé¢ charakter
ekonomiczny, a do ich wykrycia w umowie wystarcza porownanie struktury
nowoczesnego i dawnego spoleczenstwa, rozpatrzenie wptywu przemian eko-
nomicznych, wstrzasow gospodarczych, spowodowanych przez wynalazki, re-
wolucje, wojny itd.”’. Profesor uwazat bowiem, ze tylko takie ujecie umowy
stwarza mozliwo$¢ ustalenia roli, jaka rzeczywiscie odgrywa wola stron
w umowie. A wedtug niego jest ona inna, gdy spoglada si¢ na umowg, jako zro-
dto stosunku obligacyjnego, a inna, gdy ocenia si¢ wplyw zawarcia umowy na
tre$¢ powstatego w ten sposob stosunku’'. W konsekwencji, jesli spojrzeé na
umowg obligacyjna,
nie od strony jej powstania, ale od strony jej funkcji, to tradycyjny stosunek tresci umowy i zawar-
cia umowy utrzymuje si¢ w obrebie niektorych tylko stosunkéw obligacyjnych?.

Jednak prof. Sos$niak zaznaczal przy tym, Ze nie mozna pomijac roli usta-
wodawcy

ktory stosunek powotany do zycia wola stron (co zreszta nie zawsze ma miejsce) nadrzednie regu-
luje, wlaczajac go w system kontraktowy™.
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Jest to dowodem tego, ze byt on zwolennikiem pogladu dopuszczajacego
mozliwos¢ swobodnego ksztattowania stosunkéw prawnych z wyjatkiem tych
stosunkow obligacyjnych, ktore powstaja w sposob zindywidualizowany **,
poniewaz zakltadal, ze nie sama wola stron decyduje o powstaniu zobowiazania,
a daleko donio$lejsze od niej i to zardwno, gdy chodzi o powstanie zobowiaza-
nia, jak i jego tres¢ ma spoteczne znaczenie okreslonego zachowania sig i zasa-
da stusznosci kontraktowej>. Wskazuje to na petna aprobate przez niego stano-
wiska wypracowanego na gruncie prawa niemieckiego, dopuszczajacego moz-
liwos¢ okreslania treSci $wiadczenia wola stron (subiektive Bestimmbarkeit),
jak tez przez okoliczno$ci niezalezne od niej (obiektive Bestimmbarkeit), a cza-
sem z inicjatywy upowaznionych do tego 0s6b*. To z kolei dato asumpt Profe-
sorowi do przeprowadzenia podzialu stosunkéw umownych na takie, ktorych
powstanie oparte jest na bedacej czynno$cia prawna umowie w klasycznym tego
stowa rozumieniu, oraz te, dla ktorych zrodiem jest odpowiednie zachowanie si¢
stron w danych stosunkach spotecznych uznane za typowe”'.

Nalezy podkresli¢, ze prof. So$niak do konca nie zaakceptowal klasycznej
teorii faktycznych stosunkéw umownych, sformutowanej przez K. Larenza,
zakladajacej brak mozliwo$ci zastosowania do nich przepisow dotyczacych
zdolno$ci do czynno$ci prawnych oraz wad do $wiadczenia woli. Zaliczyt on
bowiem stosunki oparte na zachowaniu si¢ stron, uznanych w danych stosun-
kach za typowe, do grupy powstatych na skutek umowy, tyle ze w szerokim
rozumieniu tego stowa, tzn. bedacej pojeciem zbiorczym, obejmujacej oprocz
wymienionych zachowan wilasciwe umowy traktowane, jako dwustronne czyn-
nos$ci prawne. Uwazal on, ze chociaz w tych przypadkach, w danych okoliczno-
$ciach, nie mozna uzna¢ ich za o§wiadczenia woli, to mimo to stosunek prawny
z tego wynikajacy mial mie¢ charakter umowny”®. Byto to podyktowane tym, ze

przy tego rodzaju ujgciu nie chodzi juz o takie czy inne ograniczenia swobody kontraktowej, ale
o przeksztalcenie samego pojecia umowy?’.

PODSUMOWANIE

Dotychczasowe rozwazania na temat pojgcia umowy obligacyjnej, upo-
wazniaja do stwierdzenia, ze prof. Sosniak, wychodzac z dokonan doktryny
przede wszystkim niemieckiej i francuskiej, probowal przeszczepi¢ na grunt
polski pojecie umowy znacznie odbiegajacej od klasycznego jej wzorca, zgod-
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nie z ktérym stanowi ona zgodne oswiadczenia woli dwu lub wigcej stron skie-
rowane na osiagnigcie celu prawnego okreslonego w dziedzinie zobowiazan
jako powstanie, zmiane lub wygasnigcie stosunku prawnego™. Temu klasycz-
nemu ujgciu Profesor probowat przeciwstawic jej zbiorcze pojecie obejmujace
oprocz zdarzen bedacych czynnosciami prawnymi takze i takie, ktore okreslit
mianem spotecznie uznanych za typowe. To z kolei warunkowato wyr6znienie
w tresci tak szeroko rozumianej umowy, biorac za kryterium moc oddziatywania
na nig zgodnych o$wiadczen woli stron zarowno elementéw subiektywnych, jak
i obiektywnych. Wszystko to dla wyraznego odréznienia umow obligacyjnych
od umow innego rodzaju, np. uméw prawa rodzinnego czy spadkowego, ponie-
waz do grupy elementow obiektywnych Profesor zaliczyt czynniki ekonomiczne,
chociaz tych ostatnich mozna by doszuka¢ si¢ réwniez w grupie umow innego
rodzaju. Jednakze w ich tresci miaty one odgrywac posledniejsza rolg niz w tresci
uméw obligacyjnych.”!

Kanwa dla sformulowania takiego pogladu byla dokonana przez Profesora
krytyka jej klasycznego modelu, jako indywidualnej umowy, ktora miata sym-
bolizowa¢ miniong struktur¢ spoleczna, wiazac ja z zasada niecograniczonego
wplywu stron umowy na jej tre$¢. To jednoznaczne nawigzanie przez prof. Sosniaka
do doktryn dominujacych w prawie, ograniczajacych zasadg¢ autonomii stron
umowy, mogloby czyni¢ zasadnym pytanie o przydatnosc tej koncepcji, szcze-
golnie w sytuacji wyzwan, jakie rodzi proba integracji poszczegolnych panstw
w ramach Unii Europejskiej i wynikajacej z tego konieczno$ci tworzenia od
podstaw dla tej struktury systemu prawnego. Dla rozwiania tych watpliwos$ci
mozna przytoczy¢ wypowiedz Profesora:

wplyw obiektywnych elementéw nawiazujacych do masowej krytyki i spolecznego znaczenia
zobowiazaniowych stosunkow prawnych nie musi wszakze taczy¢ si¢ z wymazaniem dorobku
mysli europejskiej w zakresie koncepcji umowy... >

Wypowiedz ta jednoznacznie wskazuje na dazenie przez prof. Mieczysta-
wa Sosniaka do pogodzenia teorii faktycznych stosunkéw umownych z klasycz-
nym jej ujeciem, czym oryginalnie wpisat si¢ on w dorobek europejskiej mysli
prawniczej. Jednakze nie mozna zapominac o tym, ze poglady Profesora pozo-
stawaly w zgodnos$ci ze stosunkami spotecznymi, w szczegdlnosci ekonomicz-
nymi, w dobie, w ktorej zyl, czyli w XX w.

7 uwagi na naturalna ich zmienno$¢, aktualnos¢ pogladu prof. Sosniaka
w obecnej dobie wydaje si¢ ogranicza¢ do mozliwosci jej wykorzystania w dys-
kusji nad definicja umowy raczej w procesie ujednolicania europejskiego prawa
umow niz w pracach nad nowym polskim kodeksie cywilnym. Tak jest dlatego,
ze poszczegblne systemy prawne panstw europejskich czgstokro¢ w sposob od-
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mienny eksponuja w umowie uktad interesoéw ekonomicznych zaistniaty pomig-
dzy jej stronami. Oznacza to, ze w przyszlej definicji umowy obligacyjnej kon-
sensus nadal powinien by¢ elementem decydujacym, aczkolwiek przywotujac
jedna z konkluzji prof. So$niaka nalezy bra¢ pod uwage, ze nawet w rzymskim
systemie kontraktowym nie stanowil on rozstrzygajacego argumentu dla wszyst-
kich postaci porozumienia mig¢dzy stronami

stuzac raczej gwarancji wzajemnych interesow gospodarczych stron niz podkreslaniu ich zgody,
ich porozumienia™.

Tak wigc — zdaniem Profesora — takze prawo rzymskie ktadto nacisk na obiek-
tywny charakter wezla kontraktowego oraz na obiektywne elementy opartego na
jego podstawie stosunku obligacyjnego, a nie wytacznie na wolg stron.”

W imi¢ zachowania ciaglo$ci rozwoju europejskiej mysli prawniczej nale-
zatoby postulowaé, aby system prawny Unii Europejskiej tworzony byt
z uwzglednieniem tych zasad prawa rzymskiego, ktore sa nadal zywotne w sys-
temach prawnych poszczegélnych panstw. Dlatego tez jezykiem aktéw praw-
nych w tym systemie powinien by¢ jezyk tacinski, ktorego zaleta jest to, ze jest
on jezykiem martwym, co znakomicie ulatwia interpretacje przepiséw, jezeli
unijny akt normatywny napisany w tym jezyku, bedzie traktowany jako wzorzec
dla jego wersji thumaczonych na jezyki narodowe. Dzigki temu mozna by unik-
na¢ sporow interpretacyjnych, ktore obecnie si¢ zdarzaja, i to nie tylko ze
wzgledu na wystepujace roznice w znaczeniu poszczegdlnych terminow praw-
nych, w tym umowy obligacyjnej, co czysto jezykowe. Nie ma bowiem pewno-
$ci, czy europejskiej nauce prawa uda si¢ wypracowac¢ nawet w tym wzgledzie
porozumienie, ktore bedzie w pelni przystawalne do systeméw prawnych
panstw Unii Europejskiej i akceptowane przez wszystkich.

THE CONCEPT OF AN AGREEMENT
ACCORDING TO MIECZYSEAW SOSNIAK

Summary: In the body of research conducted by Prof. So$niak the key question was why unani-
mous declarations of the parties to an agreement cause certain legal effects. In his reply, he formu-
lated the concept of an agreement which would transfer the binding force from the subjective
element, namely a consensus) to objective elements. Therefore, the consensus still remains a fun-
damental (though not the sole) element of an agreement.

Key words: Mieczystaw Sos$niak, contractual agreement, consensus, objective elements of an
agreement
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