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Streszczenie Autor przedstawit rozwdj i zmiany zasad odpowiedzidltiov polskim prawie kar-
nym. Nawizuje przy tym réwni¢ do ustawodawstwa patw okupacyjnych obowkzujacego na
ziemiach polskich w okresie zaboréw. W pracy ukazano pedsie zatagenia pierwszego w isto-
cie polskiego kodeksu karnego z 1932 r. Zostat on uksztaltgwod wptywami szkoty socjolo-
gicznej z petnym jednak poszanowaniem klasycznych zaspdvaddzialndci karnej. Ogolnie
mozna przyjcé, ze polskie prawo karne opieragsia regutach odpowiedzialéa uksztattowanych
w kodeksie karnym z 1932 r. Zmiany w tym zakresie nie narysistoty rzeczy. W wyszym
stopniu zaznaczyly siodngnie orzekania kary. Kodeks z 1969 r. zaostrzyhighmian w po-
rébwnaniu z rozwjzaniami przygtymi w 1932 r., kodeks obowaujacy z 1997 r. ¢ represg
znacznie zmniejszyt. Jest natomiast sprawpetnie naturaln ze w kodeksach nagiujacych
po pierwszym gtébwnym akcie prawnym w tym zakredi®832 r.) nasipowaly zmiany co do za-
kresu i ksztattu rodzajowych grup pragsttw.

Stowa kluczowe: prawo karne, nowelizacja prawa, kodeks karny, Juliusz Makizz, Wactaw
Makowski

Prawo karne nie naky do najpekniejszych dziatébw prawa stosowanego,
mozna nawet powiedzie ze jest to brzydki dziat prawa, zajmgy sie réznymi
zjawiskami patologii spotecznej, zdymi stabdciami cztowieka. Jednak jego
spoteczna rola, potrzeba funkcjonowania jego instytuEgt jprzecie istotna z
uwagi na funkcje ochrorni sprawiedliwgciowa, jakie spetnia. Jak wiadomo,
do kaaca istnienia pierwszej Rzeczypospolitej Polskiej, @onilo czasu ostat-
niego rozbioru (1795) nie doszto w Polsce, inaczejwiinnych krajach euro-
pejskich, do kodyfikacji prawa karnego. Pierwszazme proba takiej kodyfika-
cji pod kierunkiem Andrzeja Zamoyskiego nie spotkakazsiaprobas Sejmu, a
na dokaiczenie dalszych prob uchwalenia kodeksu karnego zabrektozasu
(tzw. projekt Stanistawa Augusta).

Na skrawku ziem polskich stanoygiych z mocy Kongresu Wiedskiego
(1815) tzw. Kroélestwo Polskie przty zostat Kodeks Kargy Krolestwa Pol-
skiego (1818), ale poniewanie uznajemy, aby stanowito onofmwo polskie,
to réwniez nie uznajemy tego kodeksu za pierwszy polski kodeks karngzg/
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sie zaborow obowgzywato wiec ustawodawstwo karne fistw zaborczych, tak
jak i na innych kwestiach prawa stosowanego. Tajcwi listopadzie 1918 r.,
w czasie odzyskiwania niepodlegt, zastalimy cztery kodeksy karne, rosyjski
z 1903 r., niemiecki z 1871 r., austriaclstave karrg z 1852 r., a take, w pew-
nym sensie przypadkowo, kodeks karnygierski z 1878 r. Pierwszym polskim
kodeksem karnym jest zatem kodeks z 1932 r.

Kodeks ten powstat jako dzieto zespotu penalistow polskiebz nievat-
pliwie pod wyranym wptywem myli Juliusza Makarewicza, pracigego ju w
tym czasie w Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwdwizy jego tworzeniu
zaznaczyly si istotnie wptywy szkoly socjologicznej reprezentowanejgnan-
cie polskim szczegdlnie wdaie przez Juliusza Makarewicza i Wactawa Ma-
kowskiego (Uniwersytet Warszawski), a tgkodpowiednio oddziatywanie wi-
lenskiego nurtu socjologicznego zyrianego z osap profesora Bronistawa
Wréblewskiego. Kodeks ten nais do znacacych aktow prawa karnego w Eu-
ropie lat 30. XX w?, obok nieco péniejszego kodeksu szwajcarskiego (1937) i
rumuaskiego (1935). Kodeks karny wioski z 1930 r. pozostawat pqiywem
koncepciji Enrico Ferriego. Kodeks polski umigjie faczyt klasyczne podstawy
odpowiedzialnéci karnej z nowymi tendencjami w zakresie zasad wymiaru
kary. Podstawy odpowiedzialbo karnej opieraty si na czynie i winie spraw-
cy, rozumianej zasadniczo w kategoriach psychologicznjghto stosunek psy-
chiczny sprawcy do czynu, w tamtym czasie jeszcze bez wphevmatywnych
koncepciji winy, rozwijagcych se w nauce niemieckiej szczegdlnie od czasu
ukazania € znanej ksizki R. FrankaWina i jej rodzaje(1906). Natomiast
nurt szkoty socjologicznej zaznaczyk siyraznie w zakresie zasad wymiaru
kary.

Tak wigc polskie prawo karne charakteryzowate siimo wszystko cecha-
mi prawa karnego czynu, a nie prawa karnego sprawcy, co pyibsze nie-
ktorym tendencjom szkoty socjologicznej, reprezentovygi@vnie przez Lisz-
ta, Prinsa, van Hamela. Odpowiedzialé&arna opierata gina czynie sprawcy
i jego winie, rozpatrywanej jako wyraz woli sprawcy nastaméj na przetama-
nie prawa. Subiektywizacja i indywidualizacja odpowiedzosci karnej zazna-
czyly sic wyraznie w uregulowaniach podstaw odpowiedziglcikarnej, w roli
zasady winy, w zasadach odpowiedzidltiza podeganie i pomocnictwb Ko-

1 O roli prof. Juliusza Makarewicza w nauce prawa karnego ywp# na konstruowanie ko-
deksu karnego z 1932 r. zob. w szczegétioPrawo karne w pogldach Juliusza Makarewicza
red. A. Grzékowiak, Wyd. KUL, Lublin 2005 (miatem zaszczyt opracowanégenzji wydawni-
czej tej pracy); I. Andrejew, Wawida, W. Wolter Kodeks karny z komentarzeiarszawa 1973, s. 2.

2 Znalazio to potwierdzenie w opracowaniach autoréw zageayich, zob. J. Makarewicz,
Kodeks karny z komentarzeitvyd. V, Lwow 1938, s. 48, przyp. 2; E.S. Rappapdiedia via
kodeksu karnego polskieg&varszawa 1935, s. 4.

3 Zob. J. Makarewiczop. cit, s. 32in., s. 36 i n.; por. T. Bojarski, Cz. GofrdTradycja i po-
stepowe idee w polskim kodeksie karnym z 1969 r. na przyktadzieanyth instytucji [w:] Tra-
dycja i postp w prawie Wyd. Lubelskie, Lublin 1983, s. 124 i n.; A.g¥¢k,Refleksja nad zagadnie-
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deks przyyt petrg zasad winy i zwigzany z tym podziat przegpstw na umyil-

ne i nieumyglne. Ich konstrukcja zostata dobrze dopracowana, nie payod
niejasndci w kwestii rozumienia przegpstwa umylnego i nieumginego (art.
14). Dla uniknécia mazliwych tzw. obiektywnych warunkéw wiaszej karalno-
$ci przyjeto formg winy kombinowanej (art. 15 82). Wykluczono w ten sposéb
odpowiedzialné¢ za sam skutek zachowania siztowieka i odpowiedzialrig
karna nie mogta zake¢ od ustalenia tylko zwizku przyczynowegb Nalezy
podkreli¢, ze obowazujace wowczas jeszcze kodeksy XIX--wieczne nie byly
wolne od tej usterki. Zasada odpowiedzialciosubiektywnej, opartej na winie,
zostata réwnie prawidtowo potwierdzona w uksztattowaniu okolicZonbwyta-
czapcych wire, jak niepoczytaln& i btad. W podstawowym ksztalcie nadanym
im przez ten kodeks obowduja one i obecnie. Kodeks nowocree ujgt row-
niez przedmiotowe okoliczrimi wytaczapce przesipnas¢ czynu. Chodzi tu
zwtaszcza o obrankonieczn, ktérej okrélono szerokie ramy i w ten sposob
szerokie uprawnienia dla obywateli w zakresieztivwosci ochrony wiasnych i
cudzych wartéci.

Polskie prawo karne wedtug kodeksu z 1932 r. pyjradycyjne cechy
odnanie do form popetnienia przegistwa. Rodzimym produkteméndd tych
rozwigzan byly jednak zasady dotygze wspotdziatania przeginego, w szcze-
golncici zasady odnogre st do podregania i pomocnictwa, zrywgge z
XIX--wiecznymi konstrukcjami odpowiedzialdoi akcesoryjnej. Pagkgacz i
pomocnik odpowiadali za wlasny czyn, np. kradgietyle ze popetniony w po-
staci zjawiskowej pozkgania lub pomocnictwa. Konstrukcje te nigpliwie
bardziej nowoczesne nidotychczasowe, opieratyesha trzech podstawowych
zasadach: odpowiedzialftopodegacza i pomocnika miata charakter samoist-
ny, nie wynikata z udziatu w cudzym przepstwie, na zasadzie indywidualiza-
cji winy oraz zasadzie odpowiedziakw niezalenej. W kodeksie nie sformuto-
wano natomiast formalnie peilnej zasady indywidualizagjp@wiedzialnéci,
art. 16 w zasadzie dotyczyt indywidualizacji winy. Wprowadie tej zasady w
postaci peinej nagpito dopiero w kodeksach z 1969 r. (art. 17) i z 1997 r. (art.
21 81). Wedtug tych rozwizan odpowiedzialné¢ wszystkich wspotdziatar
cych, a wec obok podegaczy i pomocnikow tade wspotsprawcow, cechuje za-
sada indywidualizacji odpowiedzialém. Oznacza onaze wiaciwosci (cechy)
osobiste jednego ze sprawcow nie mogutowa& na odpowiedzialn&t i jej za-
kres innego sprawcy. Ograniczona poczytéériab recydywizm podegacza nie
mog mie¢ wiec znaczenia dla kwestii odpowiedziakebkarnej i wymiaru kary
podzeganego. Analogicznie, gdyby cechy te odnositydo jednego ze wspot-

niami tradycji i postpu w polskim prawie karnyrfw:] Tradycja i postp w prawie s. 96 i n.
4 Zob. J. Makarewiczop. cit, s. 34—36; zob. bliej A. Gimbut w pracyNastpstwa czynu, od
ktérych zaley wysza karalnéé, Warszawa 1966.
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sprawcow, to nie magone wplywa na pozycg drugiego wspotsprawcy. Takie
rozwigzanie zagadnienia byto oczywiste dla J. Makarewicza

Natomiast odpowiedzialdé niezalena (art. 28 k.k. z 1932 r.) dotyczy
dwoch zagadnie Po pierwsze, paagacz i pomocnik odpowiadaiakze wow-
czas, gdy pogegany lub wspierany nie nie ponost odpowiedzialnéci, np.
jako nieletni lub niepoczytalny. Po drugie, odpowiedzidthpodzegacza i po-
mocnika nie § zalezne od skutecznigi podzegania lub pomocnictviaz kolei
indywidualizacja winy oznaczae zakresy odpowiedzialdo podzegacza lub
pomocnika oraz pagganego i wspieranego mpgi¢ rozni¢. Podzegacz i po-
mocnik odpowiadaj w granicach swojej winy, wedlug kodeksu karnego z
1932 r. wedlug swojego zamiaru (art. 28). Natomiastzaegdny i wspierany po-
nosz odpowiedzialné¢ w zakresie swojej winy. Samoistftbodpowiedzialno-
sci stanowi w zespole tych zasad punkt worpwy polskiej (Makarewiczow-
skiej) koncepcji odpowiedzialdoi podzegacza i pomocnika

Zasady pozostate, o ktorych wgj wspominam, $ konsekwengj zasady
pierwszej. Odpowiedzialr$é podzegacza i pomocnika nie wynika bowiem z ich
udziatu w cudzym przegpstwie, nie g oni uczestnikami cudzego przegstwa
lecz popetniag wkasne przesgpstwo dokonane w postaci zjawiskowej geda-
nia lub pomocnictwa. Zakenia te, przy niewielkiej tylko korekcie, charaktery-
zuja dotychczas polskie rozgdaania w zakresie wspétdziatania przgstego.

Istotniejsza zmiana, wprowadzona formalniez jw kodeksie karnym z
1969 r., dotyczy zasady indywidualizacji odpowiedzighkio Zostata ona for-
malnie przygta w tym kodeksie, a naginie w kodeksie z 1997 r., lecz kodeks
obowigzujacy powtorzyt (art. 21 82) za kodeksem z 1969 r. (art. 19 82ty
od niej ugty w ten sposébze podegacz i pomocnik magponosé odpowie-
dzialng¢ za typ kwalifikowany, mimoze sami nie maj cechy osobistej, ko-
niecznej, by wysipi¢ w charakterze sprawcsensu strictoEkstraneus poega-
jacy lub wspierajcy osole wyrdzniong przez ustaw szczegoln cecly osobisg
(np. osoba sprawgga piecz nad mieniem jej powierzonym) ponosi odpowie-
dzialna¢ za typ kwalifikowany, a nie podstawowy. Zwyeity wiec wzgkdy
kryminalno-polityczne nadcistym rozumieniem zasady indywidualizacji odpo-
wiedzialngci, lecz trzeba przyzria ze praktyka sdowa juz przed wojmn skia-
niata st — wbrew stanowisku J. Makarewicza — w tym kierunku (uchwaia S
ZB.0.1937, poz. 149). Wydajecsize w tym wypadku racje kryminalno-poli-
tyczne maj pierwszéstwo.

5. Makarewiczop. cit, s. 142 in.;s. 144 in.

® Zob. T. Bojarski,Z problematyki wspdtdziatania przephegq [w:] Przestpstwo. Kara. Po-
lityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania praw@igcga Jubileuszowa Profesora
Tomasza Kaczmark&rakéw 2006, s. 91-92.

" Por. L. TyszkiewiczWspotdziatanie przespne i gtéwne paicia z nim zwjzane w polskim
prawie karnymPozna 1964, s. 38 n.
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W kwestii winy w kodeksie obowzujacym zaznacza siw wyzszym stop-
niu wplyw normatywnych koncepcji winy, co igtrzeba przyzng znajduje
pewne oparcie w konstrukcji przepstwa nieumginego. Nie jest tatwo wyttu-
maczy istote przestpstwa nieumginego bez poskenia s¢ elementami ocen-
nymi, same bowiem przestanki psychologiczne w konstrupigesepstwa nie-
umyslnego nie § wystarczajce. Nie naley jednak dzy¢ do czysto ocennego
rozumienia sensu winy, wytzapc z jej tresci element psychologiczny, co w
nastpstwie umniejsza znaczenie samej zasady winy. Niezpat@vniez nego-
waé zasadnéci podziatu form winy na um§ing i nieumyélna, jak tez rezygno-
wat z wyrdznienia lekkomylnosci i niedbalstwa w ramach nieuréiposci. Ko-
deks obowizujacy — wbrew dzeniu niektérych autorow — zachowat podziat
nieumyslnosci na nieumylnos¢ swiadomy (lekkomyslinosé) i nieumysinosé nie-
$wiadomy (niedbalstwo), co znajduje wyraz w art. §.82

Tak wiec kodeks z 1932 r. w sferze ogolnych regut odpowiedzigino
opierat s¢ na typowych dla nurtu klasycznego w prawie karnym zafoach
(odpowiedzialné¢ z powodu czynu, tylko czynu okiesnego w ustawie jako za-
broniony, czynu zawinionego), natomiast na odcinku karyasnie zaznaczat
sie wptyw szkoly socjologicznej, co upovraia do ocenyze kroczyt on $red-
nig” droga prawa karnego. Owasrednia” droga fnedia vig charakteryzowata
si¢ syntetycznécia formut prawnokarnych w zakresie opisywania czynow za-
bronionych i unikaniem w ten sposéb kazuistykkiasad indywidualizacji kary,
wprowadzeniensrodkow zabezpieczagych (w zasadzie o charakterze leczni-
czym) oraz odrzuceniem rozyzan skrajnych. Pozwala to okik¢ je jako pra-
wo karne czynu, a nie prawo karne sprawcy gagne z zatgeniem istnienia
cztowieka nosiciela stanu niebezpieageva dla porzdku prawnego. Skrajne
pojecia i propozycje form reakcji, ktére jednak w kodeksie vapdty, takie jak
dom pracy przymusowej dla wykaagych wstet do pracy (art. 83 k.k.) oraz za-
ktad dla niepoprawnych dla przepty zawodowego i przegicy z nawyknienia
(art. 84 k.k.), praktycznie nie weszly wycie. Syntetyzacja formut karnopraw-
nych zwhzana z gzeniem do zachowania zasady indywidualizacji wymiaru
kary byta widoczna i w zwgzku z tym zadawano sobie pytanie, jak poradzi so-
bie z tymi rozwizaniami gdzia wyksztalcony przeciena kazuistycznych roz-
wigzaniach austriackich i niemieckich. Praktyka nie ujawnddnak zasadni-
czych trudnéci na tym odcinku. Indywidualizacja wymiaru kary utrwaligie
jako zasada. Kodeks ten przijowniez instytucje zwiazane z okresem préby,
tj. warunkowe zawieszenie wykonania kary i warunkowe pieedinowe zwol-

8 Zob. blizej T. Bojarski, Spoteczna szkodliwé czynu i wina w projekcie kodeksu karnego
[w:] Problemy kodyfikacji prawa karnego. Kga ku czci Prof. M. Citaka, Krakéw 1993, s. 78—79.

° Kodeks ten sp&r6d trzech polskich kodekséw byt najmniej kazuistyczny + o Bojarski,
Odmiany podstawowych typéw przgsttw w polskim prawie karnyriwarszawa 1982, s. 195in.;
tenze: Kwalifikowane i uprzywilejowane typy przgsttw w nowym kodeksie karnyjw:] U progu
nowych kodyfikacji karnych. Kagja pamiztkowa ofiarowana Profesorowi Leonowi Tyszkiewiczo-
wi, Katowice 1999, s. 32 i n.
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nienie. Naley zaznaczy, ze kodeks obowizywat do stycznia 1970 r., przy mi-
nimalnej tylko korekcie przepisow zwianych z przespstwami przeciwko
paistwu.

Polska byta jedynym krajem tzw. obozu demokracji ludowektérym po-
zostat jako obowgzujacy kodeks przedwojenny. Ale obok tego kodeksu interesy
polityczne, ustrojowe pestwa zabezpieczaly #e ustawy, w ktérych otoczeniu
kodeks ten funkcjonowat — mioa powiedzié — w zakresie spraw zwykitych.
Jest rownie charakterystyczneze nowy kodeks z 1969 r., ktory powstat prze-
ciez w nowej sytuacji ustrojowej, zasadniczo prggpodstawowe reguty odpo-
wiedzialndgci sformutowane w kodeksie karnym z 1932 AAkcenty polityczne
byly w nim w istocie nieliczne, a gtbwne ogranicizepraw obywateli wynika-
ty nie tyle z przepiséw samego kodeksu, co z regutministracyjno-praw-
nych np. zakazgprych swobodnego zrzeszanig sbywateli. Oczyw4cie ko-
deks z 1969 r. nie byt wolny od pewnych akcentowajswo-politycznych, a
przede wszystkim wprowadzat surowsadpowiedzialné¢ co do niektérych
przestpstw i wobec niektérych sprawcow (recydyeii sprawcy przegpstw
o charakterze chuligakim, nowe kwalifikowane typy przegistw). Kodeks
Z 1969 r. zawieral tei nowe posipowe rozwiyzania w zakresie reakcji kar-
nych, takie jak warunkowe umorzenie pgsiwania karnego oraz kara ograni-
czenia wolnéci.

Trzeci polski kodeks karny z 1997 r. przejmuje ogdkzasady odpowie-
dzialnaci uksztaltowane w kodeksie 1969 r., naauijace do k.k. z 1932 r.,
Z nieznacacymi co do istoty rzeczy zmianami, natomiast fagodzi rejer&arry
w poréwnaniu z kodeksem z 1969 r. i pod tym wegm jest w istocie bliszy
kodeksowi z 1932 r. Mina wicc powiedzi€, ze w zakresie zasad odpowiedzial-
nosci utrzymuje s¢ stabilng¢ rozwigzan prawnych od 1932 r. (poza kwesti
tzw. materialnej definicji przegpstwa), natomiast w wkszym stopniu zazna-
cza s¢ zmiennd¢ rozwigzan w kwestii regut wymiaru kary. Na gruncie oboyi
zujacego aktualnie trzeciego kodeksu karnego zaznaczytwgiazniej tenden-
cje w kierunku tagodzenia represji i zmniejszania roli begladnej kary pozba-
wienia wolndci, ktorej udziat w ostatnich latach zbjit si¢ wyraznie do stan-
dardéw europejskich i nie przekracza 10% w éatkar orzekanych rocznié
Wigc mazna méwt z tego powodu o pewnym stopniu satysfakcji,zak uwagi
na odsipienie od kangmierci, ktég znaly jeszcze kodeksy z 1932 i 1969 r. Nato-
miast satysfakcji przynéé nie mae stwierdzany rocznie stan przgsizaci prze-
kraczajcy w Polsce milion przegpstw, czego w naszym kraju nigdy nie byto,
takze w warunkach zdecydowanie mniej korzystnych dla spofestze. Naley

©por. I. Andrejew, WSwida, W. Wolter,op. cit, s. 2.
11 Zob. blizej T. SzymanowskiPrzestpcza¢ ujawniona w Polsce w latach 1997 oraz 20002005
Paistwo i Prawo, 2006, z. 10, s. 40 n.
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tez zauwayc¢, ze kodeks obowizujacy doznat ju okoto 20 zmian, w szerokim
stopniu 4czg sic one z zaostrzeniem represji karaej

Na trzy kwestie warto jeszcze zwrdaiwag;. Kodeks z 1932 r. przy} za-
sadt dwupodziatu przegpstw na zbrodnie i wygpki, pozostawiajc formalnie
poza pogciem przesipstwa wykroczenie. Nie opowiedziakesiviec za francu-
skim trojpodziatem przegpstw. Modelowe podégie do traktowania wykro-
czer w prawie polskim przeszio dhagdrog rozwojows od wzorca administra-
cyjnego wprowadzonego dekretem Naczelnikaddaa w lutym 1919, poprzez
model bliski pruskiemu (1928 r.), ngghie kolegia, a ostatecznie do aslowie-
nia pos¢powania w sprawach o wykroczenia w 2001 r. Byla to intergsalji
bogata droga, wykazaa poszukiwanie wtasnych rozyzian w tym zakresié’,
Naturalnie trudno kwestionowamodel gdowego posfpowania w sprawach o
wykroczenia, naley jednak podkréi¢, ze wzor francuski jest bardziej konse-
kwentny, gdy prawo polskie, podda¢ wykroczenia orzecznictwuadowemu,
pozostawia je nadal poza granicami ¢ggo@ przesgpstwo. W ten sposéb odpo-
wiedzialng¢ za wykroczenie formalnie nie stanowi odpowiedzidkidkarnej,
mozna tu tylko méwé o odpowiedzialngéci karnej w znaczeniu szerokitn

Interesujca byta réwnie droga rozwojowa traktowania nieletnich. Nafe
o tym wspomnié poniewa zaréwno rozwgzanie pierwotne przgie w kodek-
sie karnym 1932 r. (art. 69 i n.), jak i rozgwanie aktualnie obowrujace mie-
scity si¢ i mieszca w wysokim standardzie europejskim. Szczegdlnie integesuj
cy byt projekt modelu pogpowania w sprawach nieletnich zawarty w planowa-
nej ustawie o gdach dla nieletnich z 1921 r. Powstat on przy istothym udzial
m.in. prof. J. Makarewicza, ktory konsultowat projektowanozwizania z
przedstawicielami nauki prawa austriackiego. Projekt perewidywat obok
rozwigzan okreslajacych reaka na czyn zabroniony popetniony przez nieletnie-
go, take odpowiednie rozwgzania profilaktyczne, ktore miatyby realizowa
sady dla nieletnich. Obie warstwy rozgdan miaty wéwczas donioste znaczenie
na tle europejskiego stanu prawnego. Ustawa miataowej zycie 1 stycznia
1922 r. Tak s} jednak nie stato. Rgl z uwagi na sytuaejekonomiczyg kraju
nie przypt tej ustawy i w ten sposéb projekt pozostat tylko pomnikieatsgie]
mysli prawniczej na tym odcinku. Zostaty w zasadzie wykorzystaozwazania
w warstwie jurydycznej, ale dopiero jako przepiggl&ksu karnego z 1932 r.

Jest przy tym szczegOlnie wae i godne pamgti to, ze projektowane w
czasach J. Makarewicza rozmania profilaktyczne przeja obowizujaca aktu-
alnie ustawa z 26 pgaziernika 1982 r. o pospowaniu w sprawach nieletnich.

12.70b. Zmiany w polskim prawie karnym po e wzycie kodeksu karnego z 1997 praca
zb., Lublin 2006, s. 21 i n.

13 7ob. szerzej w pracy zZRozwoj polskiego prawa wykroezé ublin 2006.

14 Zob. blizej T. Bojarski, Niektére szczegélne formy odpowiedzidhia odpowiedzialné’
karna, [w:] Paistwo. Prawo. Myl prawnicza. Prace dedykowane Profesorowi Grzegwizo
Leopoldowi Seidlerowi w dziewddziesitg rocznie urodzin Lublin 2003, s. 50 i n.; zob. podana
tam literatura.
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Ustawa ta zostata uchwalona w warunkach spotecznie nig&imych, jednak
zawiera, tak jak wspomniany projekt z 1921 r., dwuwarstwawBwigzania:
jedne dotycz konsekwencji prawnych czynu karalnego, drugi€ iraj charak-
ter profilaktyczny, nawjzujac do koncepcji ,dziecka w niebezpiecmtwie” za-
znaczajcej sk juz w projekcie z 1921 ° Ustawa jest wyrazem pagtu na dro-
dze traktowania nieletnich, ale jego pgikzznajdujemy whanie juz w 1921 r. Jej
rozwigzania umealiwiajg wszczcie postpowania gdowego z powodu czynu
karalnego (przespstwa lub niektorych wykroczg popetnionego przez nielet-
niego, ale take z powodu demoralizacji wykazywanej przez nieletniegorest
przejawy nie musgjeszcze stanowiczynu karalnego. Demoralizacja jako prze-
stanka wszogeia posgpowania w sprawie nieletniego jest rozumiana jako nie-
dostosowanie spoteczne miodego cziowieka. Ustawa przgsvidtosowanie
srodkdw wychowawczych (art. 6), a tak wyjatkowo zaktadu poprawczego w
przypadkach popetnienia przez nieletniego czynu karalrstgnowacego prze-
stepstwo (art. 10). Ustawa zabezpiecza petasciwos¢ sadu w posgpowaniu

w sprawie nieletniego.

Zostata utrzymana przyfia juz w kodeksie karnym z 1932 r. zasada,dol-
na granie odpowiedzialnéci karnej stanowi wiek lat 17. Do 1970 r. granica ta
byta sztywna. Kodeks z 1969 r. wprowadzit (art. 9 § 2)ziwos¢ wyjatku w
szczegolnych wypadkach od tej zasady poprzezzeimie granicy lat 17 o jeden
rok lub jej podwyzszenie. Takie uelastycznienie dolnej granicy odpowiddaia
sci karnej nie wywotuje sprzeciwu. Waiki w szerszym nawet zakresie wyst
puja od dawna w Europie. Dodarzeba,ze orzecznictwo glowe w nadzwyczaj
umiarkowanym stopniu korzystato z miwvosci obnizki tej granicy. W niekto-
rych latach wyjtkdw takich bywato zaledwie kilka.

Z pewnym niepokojem natomiast najepodep¢ do poszerzenia norma-
tywnego wyptku od granicy minimalnej lat 17, czego dokonano w kodeksie
obecnie obowjzujacym (art. 10 § 2). Meliwos¢ odpowiedzialnéci karnej za
zbrodnie i cézsze wysgpki dotyczye moze juz nieletnich sprawcow, ktorzy w
chwili czynu ukaczyli lat 15. Jest faktemze wraz ze znagrym wzrostem
przestpczaici w ogole w Polsce w latach 90. wzrosta rowhiprzestpczai¢
nieletnich. Przeciwstawigf sic tym tendencjom sgnicto metod najprostsz
po represj karrg.

Ostatnia sprawa, kt@rtrzeba jeszcze porusgyto kwestia trybuscigania
sprawcow przesgpstw. Polskie prawo karne utrzymato tryb prywatno-skargow
Jego zakres nie jest zbyt szeroki, jeddalganie na skutek skargi pokrzywdzo-
nego jako oskamyciela prywatnego nadal wygiuje. Mazna niewatpliwie po-
szukiwa roznych racji na rzecz tej formgcigania, np. sigajac po argumentze
zapobiega siw ten sposob pieniactwu w sprawach o czyny drobniejszejrpatu
Nie da st jednak zaprzeczypewnym okolicznéciom zwigzanym z tym trybem

15 7ob. blizej w pracy zb.Teoretyczne i praktyczne problemy stosowania ustawy gpmsa-
niu w sprawach nieletnich.ublin 2003.
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scigania. Przede wszystkim nie jest on dogodny dla pokrzpndgo, przeno-
szc ciezar dowodu na jego strgnOn sam ma sistarad o zapewnienie dowo-
dow pokrzywdzenia w swojej sprawieaéza si¢ z tym take pewne koszty, kto-
re nie zawsze zostarzwrécone. W nagpstwie pokrzywdzony nie doznaje pel-
nej ochrony prawnej. Prawo do ochrony débr osobistych pakizonego ulega
ograniczeniom. Wydaje size ten tryb posfpowania nie powinien juwystepo-
wac w procesie karnym. Stusznie pisat w czasie dyskusji nadegtem k.k. z
1956 r. prof. Z. Papierkowskge publiczne prawo karne i ,publiczny” proces
karny pozostaj w sprzecznéci z prywatnym oskamaniem,ze przesgpstwa pry-
watnoskargowegswspotczénie reministencj dawnych czaséif. Opinie te po-
dzielam. Niestety na tym odcinku prawo karne ni&awyje posfpu.

Syntetyczne spojrzenie na trzy polskie kodeksy karne (1932969 r.,
1997 r.) pozwala stwierdégj ze ogolne zasady odpowiedziakoo karnej wyka-
zuja stabilng¢, co mazna uzné za honorowanie dobrej tradycji polskiego pra-
wa karnego, natomiast nowe rozgania zaznaczajsiec przede wszystkim w
zwigzku z koniecznym poszukiwaniem nowego padij i nowychsrodkow w
dziedzinie kary. Rozwgizania te nalgy w wickszaci uzna& za wyraz niezbdne-
go postpu. Zaznaczyt si on réwniez wyraznie w kwestii rozpatrywania spraw
0 wykroczenia oraz rozstrzygania spraw nieletnich.

TRADITION AND PROGRESS IN AMENDING CRIMINAL LAW.
FROM MAKAREWICZ TO THE PRESENT DAY

Summary. The author presents the development and changes in théptemof responsibility in
Polish criminal law. He also makes references to the |etipsiaf the partitioning powers that was
binding on the Polish territory in the period of Partitiofifie study shows the basic assumptions
underlying the de facto first Polish Penal Code of 1932. It feasiulated under the influence of
the sociological school with full regard, however, for thassical principles of criminal responsi-
bility. We can generally accept that Polish criminal law &sbd on the rules of responsibility for-
mulated in the Penal Code of 1932. Changes in this area did sttrbithe essence of things.
They made themselves felt to a greater extent regardingl@djtion of penalty. The 1969 Code
aggravated penalties in comparison with the solutions t&dbip 1932, while the 1997 Code con-
siderably mitigated penal repression. It it entirely natunowever, that in the Codes that followed
the principal law in this field (1932) there were changesoswning the scope and form of groups
of offence types.

Key word: criminal law, penal code, Juliusz Makarewicz, VdacMakowski
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