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Streszczenie.Autor artykulu uwaa, ze obowhzujaca konstytucja polska, pomimo pewnych
walorow regulacji dotycgeych praw czlowieka, wymaga powraych zmian. Jej giownwady jest
brak wystarczajcych podstaw prawnych dla prawidtowego i uczciwego funkoania wtadzy
publicznej, konstytucja pozwala na jej bezkarne lekcam#e i naruszanie przez osoby pete
funkcje publiczne. Nie okida ona wyranie roli narodu w sprawowaniu wladzy w fpgtwie ani
swojej relacji do prawa Unii Europejskiej. Autor wskazujaekees koniecznych, jego zdaniem,
zmian dotyczcych regulacji i gwarancji prawa cztowieka i obywatela fmprawa dazycia i praw
politycznych, skargi konstytucyjnejjrodet prawa (m.in. klauzula europejska) i systemu organéw
whadzy publicznej. Postuluje zmiany dotyce m.in. parlamentu (ograniczenie liczekeip
odpowiedzialné¢ prawna za naruszenie konstytuciji), prezydenta @emienie jego pozycji i
obowizkéw w sferze ochrony konstytucjizddw i trybunatéw (zmiana trybu powotywanigdgiow

i modelu odpowiedzialn@i konstytucyjnej). Ostatecznie, autor opowiada sa caléciowg
regulaci w nowej konstytucji, opartej na wyfaej aksjologii, a nie za eZciowymi tylko
zmianami dotychczasowej konstytucji, éhdostrzega polityczne przeszkody dla realizacji tego
postulatu.

Stowa kluczowe: konstytucja, zmiana konstytucji, prawa cztowieka, orgargdzy publicznej,
odpowiedzialné

Po 17 latachtzw. polskiej transformacji ustrojowej, z czego potowayprz
padfa na czas obowiywania Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. w jej pierwotnym
ksztaitcie, rodzi si przekonanie wyrzane nie tylko w hastach kampanii wybor-
czej jesieni 2005 r., ale zav odczuciach spotecznych i ioniesmiatych jesz-
cze wypowiedziach nauki, o potrzebie reform ustrojowydbgjmupcych take
sany konstytucg. | nie chodzi tu bynajmniej tylko o art. 55 Konstytucji w kon-
tekécie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dotyrzego tzw. europejskiego na-
kazu aresztowania

Fenomenem jest tag pomimo powanych, biegunowo przeciwnych zmian
uktadu politycznego w wyniku kolejnych wyboréw parlamemntgch przeprowa-
dzonych w 1997, 2001 i 2005 r., konstytucja okazatadss¢ sztywnym unor-
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mowaniem. A& do kaaca 2005 r. nie podjo zadnych konkretnych krokéw legi-
slacyjnych w kierunku jej zmiany, co wymaie zapowiadano w toku kolejnych
kampanii wyborczych. W ostatnich latach zdarzaky satomiast przejawy in-
strumentalnego traktowania prawa konstytucyjnego, byweit podnoszone po-
stulaty w duchupolitical correctness

Konstytucja z 1997 r. podlegaja codziennemu stosowaniu i praktycznej
interpretacji, nadal obowtuje i jest podstawfunkcjonowania pastwa i prawa
oraz fundamentem okikenia statusu prawnego jednostki. Zwilaszcza w tej
ostatniej warstwie upatregnowej wartgci i trwatego dorobku Konstytucji. Wy-
razaja sic one w tym, = cztowiek i obywatel stat girzeczywistym adresatem i
podmiotem bezpwednio obowjzujagcych norm konstytucyjnych. A jednak nie
ma istotnych powodow, by starasic konserwowa jej obowigzywanie w do-
tychczasowej postaci. Jest to bowiem akt wadliwy, przy cistota jego utom-
nosci nie wynika — moim zdaniem — z tego, co konstytucja zawiehag bez-
spornie jest ona ,przegadana”, a raczej z tego, czego w meema. Rzecz w
tym, iz konstytucja ta nie stworzyta dostatecznych ram normatyhrdo prawi-
diowego i po prostu uczciwego funkcjonowania mechanizmaday publicznej,
a tradycyjne rozwgzania, dobre w warunkach pierwszej potowy XX w.gsto
zgota nie przystaj do wspoétczesnej kondycji patwa, spoteczestwa i jed-
nostki zarébwno w warunkach Polski postkomunistycznej,ijaknowym kon-
tekscie geopolitycznym.

Jakie zatem najwaiejsze obszary regulacji konstytucyjnej wymagatyby
powaznego przemélenia i ewentualnych zmian w istnigjej ustawie zasadni-
czej albo uwzgidnienia w nowej?

Pomijapc wsep do Konstytucji z 1997 r., z ktérego moa bezzadnej
szkody zrezygnowaw jego obecnej postaci, gdybyt owocem wmuszonego
kompromisu oraz braku determinacji co do oceny prawnosjsirej przeszio-
sci Polski i jasnej wizji przysztéci, niedostatki zawiera juunormowanie pod-
staw ustrojowych pa@stwa, w rozdziale |. Dotychczasowe oklenia charakteru
panstwa jako ,dobra wspoélnego” (art. 1) oraz jswa prawnego i sprawiedli-
wosci spotecznej” (art. 2) gniewatpliwie pigknymi hastami, ale bynajmniej nie
opisem rzeczywiskei ustrojowej: nie znajduaj one rzetelnego odzwierciedlenia
w praktyce. Pastwo nadal funkcjonuje i postrzegane jest jako twor zgvamy,

w duzej mierze obcy wobec jednostki i realizaoy przeciwstawne, niezrozumia-
te interesy — nie powszechne, ale elit (a czasami raczej &fikawujcych wia-
dze. Ich oparciem jest nie tyle rzeczywistsonsensuspoteczny, wyraany w
drodze cyklicznych plebiscytow wyborczych, co niekiedyatmracija politycz-
na lub nawet przegbcza.

W okresie transformacji ¢gto, niestety, mdzacy traktowali obszar wiadzy
publicznej w kategoriach tupu politycznego (,zvwezia bierze wszystko”) i to nie
tylko w sferze personalnej (totalna wymiana kadr na ,swoichle i profitéw
gospodarczych. Sam wymaog legadob wladzy publicznej (art. 7) czy po-
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wszechnego jakoby dagtu i petnienia neutralnej, rzetelnej shy cywilnej
(art. 60 i 153), w kontekie anachronicznej formuty suwerernb Narodu
(art. 4) — ju nie wystarcza. Konstytucja nasza tkwi w obszarze klasydiwgi
»=Ssuwerennéci narodu”, gdy w istocie suweren ten zachowujgrsder biernie.
Milczace przyzwolenie suwerena, jego rola ,wielkiego nieobeohieg co-
dziennej grze politycznej — jest zjawiskiem zastanayeiain i niepokojcym.
Suwerenné¢ ma zatem nie tyle wymiar pozytywny, co przeciwnidjawia
si¢ jako okresowenon possumublarodu, ostatnio w 1980 i 1989 r., a w jakim
stopniu réwnie w 2005 r., w ktérym to wyniki wyboroéw parlamentsom i
prezydenckich zdajsie oznacza definitywne odrzucenie uktadu postkomuni-
stycznego.

Spoleczéstwo polskie, niezalmie od prezentowanej na co daiebojet-
nosci w sprawach publicznych, nie chce jednak i nie powinno g@noieogra-
niczonego ryzyka finansowego kosztéw ignorancji, ztejiwalaruszé prawa
przez urzdnikow, co rodzi odpowiedzialrdé6 odszkodowawecg Skarbu Pa-
stwa, czylide factopodatnika. Zwlaszcza iw obszarze zadepublicznych pa-
stwo nasze w maksymalnym stopniu wycofuje srealnych zobovezan i dzia-
tan, cedupc je np. na rzecz samaydu terytorialnego, co jest uzasadniane zasa-
da pomocniczéci, badz pozostawiggc wolnym jednostkom swobediziatar dla
uksztaltowania swej egzystenciji.

Konstytucja nie dé precyzyjnie normuje i chroni sywrang; jako ustawy
zasadniczej (art. 8), unatiwiajac jej bezkarne naruszanie przez osoby peEki
funkcje publiczne, popadazev niekonsekwenegjw braku definitywnego roz-
strzygnkcia w rozdziale Il jej relacji wobec prawa eurcgléggo.

Rozdziat Il Konstytucji, jakkolwiek obszerny i sadujacy unormowania
prawa mgdzynarodowego w sferze praw cziowieka i obywatela, nieyeshy
od mankamentéw. Przyktadowo, zbyt ogélne unormowanie peawchronyzy-
cia (art. 38) prowadzi do zhinych sporéw o dopuszczalitoprzywrocenia kary
smierci; blankietowe unormowanie podstaw ingerencji w vaétnosobisj czlo-
wieka (art. 41) umgiwia szafowanie tym dobrem, zwtaszcza w trybie rutynowo
stosowanego ,tymczasowego” jakoby aresztowania; praeekrna nie zawsze
respektuje w nalg/tym stopniu gwarancje prawa do obrony i domniemania nie-
winnaosci (art. 42); ochrona danych osobowych (art. 51) jest niem@wazona,
od jej fetyszyzowania w sferze potrzeyicia codziennego, po bezpardonowe re-
strykcje w sferze np. obrotu finansowegosidd praw politycznych fikcj jest
egalitarny dostp do shizby publicznej (art. 60), natomiast formuta praw wybor-
czych i referendalnych (art. 62) nie obejmuje praw o rand#awowe] (bezpo-
srednie wybory organéw wykonawczych samgta terytorialnego pierwszego
stopnia, wybory postow do Parlamentu Europejskiego) i ag kompatybilna
ze standardami UE (prawa wyborcze obywateli innychspa Unii). Tzw. lu-
stracja — jednak o precyzyjnie ustalonych kryteriach — pmaiby konstytucyj-
na reguh, warunkiemsine qua nometnienia wszelkich stanowisk publicznych.
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Rewizji domaga si regulacja praw spotecznych (4 podrozdziat rozdziatu
I), petna programowych tylko zadanvtadz publicznych (np. art. 65 ust. 5, art.
68 ust. 2-5, art. 69, art. 70 ust. 4) i przepisow blankietdwymsytagcych do
ustaw zwyktych (art. 65 ust. 3,4, art. 66, art. 71 ust. 2, &t), ale nietworzca
bezpdrednich roszcagkonstytucyjnych i mechanizmow ich ochrony. Ziyav-
szy, i panstwo dzisiejsze jest sukcesorem poprzedniej formaefgtej domi-
nujacym wiascicielem, pracodaweci dystrybutorem débr, prywatyzacja i inne
formy wyzbywania s majtku narodowego, czy jego uptynniania — powinny
mie¢ wyrazne podstawy konstytucyjne, z oklteniem spotecznego przeznacze-
nia uzyskiwanychérodkdéw i wyraznym ograniczeniem uposan 0s0b petni-
cych funkcje publiczne, tale w sferze pastwowych podmiotéw gospodar-
czych. Skandalem jest w szczegdoosytuacja, w ktorej osoby zagdzapce
firmami paistwowymi, ktérych potencjat ekonomiczny zostat zbudowamy
przeszidci (takze kosztem ograniczonych wynagroda@vczesnych pracowni-
kow), otrzymup wynagrodzenia przenogze kilkudziesgciokrotnie uposzenie
glowy paistwa, a hawet kilkusetkrotnie minimalne wynagrodegmacownicze.

Konstytucyjne unormowanigodkéw ochrony wolnéci i praw jest po cz-
sci wadliwe. Reguly odpowiedzialdoi odszkodowawczej Skarbu iwa
(art. 77) nie mog abstrahow&od przesziéci, a w to miejsce w zakresie dzisiaj
wyrzadzonych szkdéd przyjmowapostd odpowiedzialnéci na zasadzie nie-
ograniczonego ryzyka, jak to ujmuje znowelizowany w 2004dadeks cywilny.
Wymagaj zatem uzupelnienia, po pierwsze, poprzez unormowanie vaigpo
dzialndici za szkody wyrzdzone take w poprzedniej formacji ustrojowej, i po
wtére, przez ustanowienie mechanizmu odpowiedziginmajstkowej (cywil-
nej) obecnych piastunéw funkcji publicznych. Trzeba wegszdecydowasic:
albo petnienie stby publicznej rzeczywicie ma sens w aspekcie dobra wspol-
nego, albo jest wycznie sposobem realizacji egoistycznej kariery, oparéej n
nomenklaturze politycznej rodem z epoki PRL. Konstrulgiargi konstytucyj-
nej (art. 79) jest zbytnio ograniczona, nadmieaukegta w czasie, pozostawia te
poza inicjatyvy jednostki szerokie spectrum narusjgj konstytucyjnych upraw-
nien. Zawezenie do ustawowo ok§nych granic dochodzenia niektérych praw
spotecznych (art. 81) radykalnie wgza w odniesieniu do nich beZpednie sto-
sowanie Konstytuciji.

Unormowanie obowizkdw jest wprawdzie w Konstytucji zminimalizowa-
ne, ale to bynajmniej nie oznacza: dobre. Przykladowo, @Eei ponoszenia
cigzarOw, swiadcze publicznych, w tym podatkoéw, okéenych w ustawach
(art. 84), powinien b§ wypadkowa dwu respektowanych warloi: solidarnego
pokrywania potrzeb wspolnoty pstwowej i obywatelskiej, ale przy uwagl-
nieniu zapewnienia podatnikowi godziwej egzystencji i i@spniu paytecznej
przedsg¢biorczaci. Odpadiby wowczas problem podatkéw jako element gry wy-
borczej, stajc sie w to miejsce czynnikiem naprawy finanséw publicznych,
znajdupcych sk w stanie katastrofalnym. Ponadto sytuacja, kiedspao pro-
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wadzi drena fiskalny kieszeni podatnikow, uzasadniany gkzhda wtadz pu-
blicznych w sferze socjalnej nie jest godna akceptacji.cRzasna, lepiej byto-
by, gdyby stwarzane warunki dla zarobkowania oraz klarowpzyjazny sys-
tem podatkowy umdiwialy jednostce i grupom spotecznym samodzielne dys-
trybuowanie swych dochodow, z wykluczeniem zarazem paszarka metod
legalnego unikaniagalz nielegalnego uchylaniacsod ptacenia podatkéw.

Regulacjazrodet prawa (rozdziat Ill) oparta jest na niespdjnej korgep
prawa, gdy o ile w obebie wolncci i praw jednostki Konstytucja uznaje za
ich podstaw godna¢ o charakterze prawno-naturalnym (art. 30), o tyl&ka
uznania takich aksjologicznych podstaw calego syst@rawa pozytywnego
(art. 87). W przepisach konstytucyjnych znalaziestety, wyraz zjawisko
ztudnego przekonania prawodawcy o swych nieogramypzh mdaliwosciach
normatywnych, ché istniejp oczywiste granice tej wiadzy; w trybie ustawo-
dawczym, w drodze gtosowania, nie ina przecie uchwal& badz nowelizo-
wag... prawdy.

Brakuje w tym systemie aktow o randze ustaw konstytucyjrglamormo-
wania innych wakich przedmiotéw poza zmiarkonstytucji (por. art. 235) oraz
aktéw ustawodawczych wydawanych przez Prezydenta RP & kariecznéci
panstwowej, nie tylko w ramach stanu wojennego (por. art. 234p,take w
warunkach normalnej egzystencjifséwa, np. w przypadkach zanie¢harawo-
dawczych parlamentu w sferze realizacji wyrokéw TK. Jakdeimo, Konstytu-
cja z 1997 r. nie sformutowataadnych merytorycznych, a jedynie pewne for-
malne przestanki procesu akcesji Polski do Unii EuropejsHizw. klauzula eu-
ropejska (art. 90) grzeszy nadmieragolnikowascia, nie zawiera odniesienia
do twardegogdra konstytucji (bo b§ moze wcale go nie ma), tak w sferze war-
tosci, jak katalogu kompetencji organow fqswowych, ktérych ograniczyani
scedowad nie wolno. W unormowaniu systemu prawnego aaleby tez wyraz-
nie wykluczy dopuszczalné& retroaktywnego dziatania prawa oraz sformuto-
wat wymadg sprawiedliwéci i jurydycznej poprawngxi, tj. stabilndci, jasnaci,
jednoznacznéei, spojndci i doskpndsci prawa stanowionego, jako warunki
jego obowizywania i zgodngci z Konstytucy.

Reforma konstytucyjnego unormowania wtadzy ustawaode) (rozdziat 1V)
bynajmniej nie musi polegana (jedynie pozornie postulowanej) likwidacji Se-
natu, ché mozna rozway¢ powazne ograniczenie liczeboi obu izb (art. 96 i
97), np. Sejmu do 200 postéw, a Senatu do 50 senatorowadn sposob nie
ostabitoby to ich znaczenia, a istotnie oboby wydatki na utrzymanie parla-
mentu. Jeszcze vmiejsze staje gizrewidowanie modelu dwuizbowoi, czyli
zrbwnowaenie zakresu funkcji i wzajemnych relacji obu izb, azaknodyfika-
cja parlamentarnego prawa wyborczego.

System proporcjonalny w wyborach Sejmowych (art. 96 ustp@miup-
cy duze partyjne komitety wyborcze i jedynie plebiscytarny, a parsonalny
charakter gtosowania, domaga $&sli nie catkowitego zagipienia, to przynaj-
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mniej uzupetnienia o system wyboréw gkszgciowych w jednomandatowych
okregach wyborczych. Znageo poprawiatoby to sens mandatu przedstawiciel-
skiego, indywidualny aspekt tak elekcji, jak i odpowieda@ci posta za sposob

i efekty wykonywania mandatu. Dyferencjacja biernego @avyborczego wy-
tacznie ze wzgldu na cenzus wieku (art. 99 ust. 1 i 2) nie wystarcza, a w prak-
tyce prowadzi do powielania uktadu politycznego obu izlzweary¢ zatem nale-

zy typ i stopies wymaga merytorycznych (np. wyksztatcenia i dleiadczenia
zawodowego), przynajmniej w odniesieniu do senatoréw. mN&etez zadnych
powoddw, aby kandydatow do parlamentu nie obejmowat wyniégkazitelno-

sci charakteru, a w tym — niekaralém za przestpstwo. To minimum wymaga

a zarazem przyzwoitoi w zyciu publicznym.

Dyskusyjne g obecne unormowania zakresu higgm@ialngci mandatu
(art. 103), jego charakter (art. 104) i granice immuniteamlgmentarnego (art.
105). Co do pierwszego, pora wreszcie radykalnie odsemrparsonalnie par-
lament od Rady Ministréw; wypadazerealnt zakres przedstawicielstwa, zre-
zygnowa z fikcji reprezentacji Narodu przez kdego z osobna posta i senatora,
bez wzgédu na sposéb pogtowania ich i ich klubéw politycznych. Z kolei roz-
wazy¢ maozna odwrdcenie koncepcji immunitetu, tak, by szczegOlnarartd
prawna byfa indywidualnie przyznawana (a nie cofana, jagcoke), przy czym
wigksze pole decyzyjne powinno przystugiévenarszatkowi izby, a nie jej ple-
num. Wprawdzie trudno domagai¢ egzekwowania odpowiedzialfm postéw
i senatoréw na wypadek np. uchwalenia niekonstytucyjneggwg ale wydaje
sie, ze istnieje jakié quantumdziatan niekonstytucyjnych #dz nieefektywnych,
czy bezczynnéxi parlamentu, ktére powinno skutkowalbo jego rozwizaniem
(bynajmniej nie tylko w sytuacji kryzysu procedury tworeenzadu czy uchwa-
lania budetu), albo czasoyvutray praw wyborczych przez parlamentarzystow,
winnych okrélonych naruszeczy uchybia.

Jednym z dziaka parlamentu, znanych z éwiadczenia polskiego, stgj
cych w jaskrawej sprzeczsa z wymogami praworgdnasci konstytucyjnej, jest
lekcewaenie orzecze Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajych niekonsty-
tucyjnai¢ ustaw, wobec czego w istocie brakodkow egzekucyjnych. Warto
podkrali¢, ze podpisanie przez Prezydenta ustawy z zaniechaniem jpavaic
nia kontroli konstytucyjnéci, pomimo istniegcych juz w toku prac legislacyj-
nych powanych watpliwosci w tej mierze, albo swoista nieostmsé i brak
analizy ustawy, ktéra naginie uznana zostata przez TK za niezgpdrKonsty-
tucjg — maze by kwalifikowane jako delikt konstytucyjny osoby peicej
urzad Prezydenta, rodey odpowiedzialnée przed Trybunatem Stanu (art. 145
ust. 1 Konstytucji). Trudno orzec, czy e jest konstytucyjne zobligowanie
Prezydenta do rzetelnego petnienia sgr&onstytucji w procesie ustawodaw-
czym, czy te lezy to wylagcznie w sferze kultury politycznej i prawnej piastuna
tego urzdu. Jednake fakultatywna kompetencja Prezydenta inicjowania kon-
troli prewencyjnej ustawy przed jej podpisaniem mogtabrpat cechy dziata-



O POTRZEBIE ZMIAN W KONSTYTUCJI RP Z 1997 R. 28

nia dyskrecjonalnego, gdyby stosowny przepis (art. 1223)stmodyfikowa,
czynigc taki wniosek obowgzkiem prawnym Prezydenta, w razie powgch
watpliwosci co do zgodn€i ustawy z Konstytuegj

Nie mazna przeceni@znaczenia instytucji referendum, bezspornie jednak
obowigzujaca Konstytucja nie docenia tej formy sprawowania wladzepida-
réd. Uznajc referendum za zawsze fakultatywne (art. 125), zapoznmajenu:-
liwos¢ wigzacego zainicjowania procedury referendum ogoélnokrajowegez
samych zainteresowanych, tj. obywateli polskich, ktérzszak powinni by
umocowani nie tylko do decydowania o poddanych im przezapaeht ladz
prezydenta kwestiach, ale i do sformutowania przedmioteremdum. Nie wy-
daje s¢ zarazem, aby w tej formie nalalo rozstrzygéa dylematy natury bar-
dziej moralnej nk prawnej (np. dopuszczaléd kary smierci czy aborcji). Za-
dziwiajace przy tym i zgota nietrafne jest generalne wyeliminowangtytucji
referendum ratyfikacyjnego z procedury zmiany konstytujszak sama Kon-
stytucja z 1997 r. zostata przya w drodze referendum ratyfikacyjnegozcée
przy skromnej frekwenciji.

Na gkbsze zmiany zastugujeA@inormowanie instytucji Prezydenta (roz-
dziat V), ktory chocia nalezy do wladzy wykonawczej, ma nieliczne i ograni-
czone kompetencje zwzane z 4 sferg wkadzy. | tak, nie mee on w peini samo-
dzielnie powoté Rady Ministrow, a nawet gru prezydenckiego w razie nie-
zdoInaci Sejmu (art. 154-155). Zwgwszy ponadto pozbawienie Rady Gabi-
netowej kompetencji Rady Ministrow, Prezydent niezaonie€¢ merytoryczne-
go wplywu na dziatania gglu nawet w sytuacjach kryzysowych, a podejmowa-
ne wowczas przez niego ewentualne mediacjegrobrakter pozaprawny i po-
stulatywny, a nie wiadczy. Przy rekonstrukcji w skladzigduz (art. 161) Prezy-
dent jest zgota irracjonalnie usytuowany jako wykonawc# we@miera, a sam
nie posiadazadnych instrumentéw dla ewentualnego uruchomienia odpowi
dzialnagci politycznej radu. Prezydent jest teprzesadnie zobligowany przez
Konstytucg, by w zakresie polityki zagranicznej wspétdziata premierem i
wiasciwym ministrem, a czasie pokoju zwierzchnictwo nad Sitathrojnymi
sprawowa za parednictwem Ministra Obrony Narodowej (art. 133 ust. 3 134
ust. 2). Wreszcie, realizacja #dach kompetencji wydcznie na wniosek egu,
premiera lub wtéciwego ministra, a nie z wkasnej inicjatywy gtowy fswa,
jak tez wymaog kontrasygnowania jego dziataormodawczych — dobitnie redu-
kujg atrybuty wladzy wykonawczej, sprawowanej przez Prezyalentpewno-
$Cig tez, jego pozycja ustrojowa nie odpowiada tej, gaRrezydent miat ji
wczesniej w polskiej tradycji konstytucyjnej. Pomijgg dos¢ atypowe rozwiaza-
nia Konstytucji kwietniowej z 1935 r., czy potencjalnie yodrlamentarne unor-
mowanie prezydentury w momencie jej restytucji w 1989 r. farze norm, a
nie rzeczywistéci), jako podstaw rozwigzania kompromisowego mpa zapro-
ponowa przyjete w Konstytucji marcowej z 1921 r. Stanowita ona,Arezy-
dent Rzeczypospolitej sprawuje wiagdwykonawca przez odpowiedzialnych
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przed Sejmem ministrow i podlegtych im gdnikéw (art. 43). Takie usytuowa-
nie Prezydenta w dzisiejszej Polsce, przy bérpdnim podporzdkowaniu pre-
miera Prezydentowi, ale nawet bez istotnej redukcji koepgt kontrolnych
Sejmu, wydaje siracjonalne i mgiwe do zaakceptowania.

Unormowanie rzdu i administracji radowej (rozdziat VI) powinno b§
dostosowane do zmienionej pozycji Prezydenta, a zarazemaksymalnym
stopniu uwolnione spod fluktuacji politycznych, zwanych ze zmianami na
stanowiskach ministerialnych. Z wgtkiem waskiego ,zaplecza politycznego”,
czyli bezpdredniego otoczenia premiera i szefow dziatdbw adminisinagpo-
wej, stanowiska merytoryczne zaréwno w administracji @ngj, jak tereno-
wej — powinny by wreszcie niezalsme od zmian kolejnych ekip gdowych.
Brakuje te okreslenia w konstytucji konkretnych konsekwencji w sferze odpo
wiedzialngci premiera za kontrasygnowany akt efipwy Prezydenta (art. 144
ust. 2 i art. 157), a zarazem jakichkolwiek konsekwencjwprngch udzielenia
rzadowi votum zaufania przez Sejm (art. 160).

Unormowanie samosggu (rozdziat VII) nasuwa kilka uwag. Najprosisz
jest ta, ¥ konstytucja powinna uwzetiniat istniejgca juz trojszczeblowy struk-
ture samorzdu oraz podstawy podziatu kompetencji z administraghdowy.
Co jednak waniejsze, zasada pomocniézo (obecnie zepchria do preambu-
ty) nie maze by pojmowana jako instrument ,pozbywanig’shiewygodnych
kompetencji przez pstwo, a samoed jako efekt samoograniczania sitadzy
centralnej i administracji gddowej, co wyraa juz systematyka obecnej konsty-
tucji. Mozna wigc postulowa zmiare systematyki i kierunku reglamentacji kon-
stytucyjnej w logiczny uktad, poczyrg od jednostki ludzkiej, poprzez wspol-
noty rodzinne, personalne, zawodowe i samdoave, a wreszcie wspoélnpha-
rodu, & po instytucje pastwowe i status petwa na forum midzynarodowym
oraz w strukturach europejskich.

Odnanie do wiladzy sdowniczej (rozdziat VIII), Konstytucja powinna
zrown& powotanie gdéw i Trybunatow w tym sensie, by — przy rozdziesoo
ich kompetencji — uzngje za realizagj jednej funkcji: wymiaru sprawiedliwo-
sci (art. 1731 175). Wyeliminowatoby to zapewne pewien zakkelizji kompe-
tencyjnych. Niezrozumiata jest; sytuacja, kiedy na drodze ustawy zwyklej (tj.
nowelizacji Kodeksu cywilnego) wszystkimdom, a nie Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu, przyznano prawo stwierdzania tzw. zaniechaméawvodawczego.
Pora na caliciowe i konsekwentne unormowanie w konstytugjdewej kon-
troli dziatalncici i zaniecha prawodawczych i precyzyjne oldlenie w tej sfe-
rze kompetencji TK i innychglow. Rzecz jasna, niezawistosedziow sensu
stricto nie wyraa st w podlegtdci jedynie konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1),
lecz Konstytucji i zgodnym z giustawom, ratyfikowanym umowom gazyna-
rodowym, a hawet prawu europejskiemu, a ponadtegaktom wykonawczym
wobec ustaw (oczywtie pod warunkiem ich zgodd&oi z prawem
nadrzdnym). Realizacja nadzoru judykacyjnego przed Sajwyzszy (art. 183)
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nie maze byt dowolnie traktowana w ustawodawstwie zwyklym, m.in. p@arz
przyznanie temu &lowi prawa do tzw. przeddu, czyli w praktyce zgota opor-
tunistycznego traktowania skargi kasacyjnej (nadzwyezgpsrodka zaskare-
nia). Przeczy to samej istocie wymiaru sprawiedfaiacczy zadaniu zapewnie-
nia jednolit@ci orzecznictwa gdowego.

Status ustrojowy i zakres kompetencji TK (art. 188—-197) ajydic pra-
wie optymalne, chéi tu zasadne bytyby korekty. Przede wszystkim niezad-
nego uzasadnienia, aby wgknie Sejm dokonywat wyboruedziow TK,
uprawnienia w tej mierze powinny ponadto przystugiwnnym podmiotom.
| tak, 15-osobowy sktad TK mégtby Bypowolywany w 100% przez Prezyden-
ta, przy czym prawo przedstawienia kandydatow ¢gazgw powinno przystugi-
wat na réwni (po 3 kandydatéw) Sejmowi, Senatowi, Prezydentmajwyz-
szym organomaglowym, tj. SN, NSA, a ponadto — przedstawicielom zawoddéw
prawniczych zaufania publicznego: adwokatury, radcéwvpsech i notariatu,
ewentualnie przy wspotudzialérodowiska akademickiego (np. Konferenciji
Rektoréw Akademickich Szkot Polskich albo Kolegium Dzieks Wydziatow
Prawa Uniwersytetow).

Wymaog modyfikacji kompetencji TK, zwtaszcza racjonaligakonstrukciji
skargi konstytucyjnej czy powzanie Trybunatu z inicjowaniem procedury od-
powiedzialngci konstytucyjnej (co w jakiré stopniu przewidywalty przepisy o
TS do 1992 r.), obejmuje tegpopraw skutecznéci rozstrzygng¢ TK (art. 190)
oraz jego powjzania z dziatalnécia innych obszaréwalownictwa, m.in. przez
instytucg sgdowych pyta prawnych (art. 193). Praktyka potwierdza teasad-
nos¢ przywrécenia Trybunatowi kompetencji do ustalania powbnée obowd-
zujacej wyktadni ustaw, odebranej przez konstywucil997 r.

Obecna nadmiernie upolityczniona procedura inicjowarsagpowania
przed Trybunatem Stanu (art. 145, 156), pozostawiona d@ozgkj gestii Sej-
mu (ladz Zgromadzenia Narodowego w stosunku do Prezydenta) — pmwad
jak pokazuje déwiadczenie nie tylko polskie, do zupetnej atrofii odpovdid-
nosci konstytucyjnej. Ta klasyczna gwarancja konstytucji ggiaje anachro-
niczna i martwa. Uwzam zatemze tryb parlamentarnego wszczynania proce-
dury odpowiedzialnéci za delikt konstytucyjny maee pozosté, ale jako jed-
na, a nie jedyna droga uruchomienia i egzekwowania tej wajmzialngci.
Mechanizm ten wymaga szczegOlnie wwago przemélenia i opracowania.
Przyktadowo, odpowiedzialdé Prezydenta mae pozostaw gestii Zgromadze-
nia Narodowego, ale bezgrednio skuteczna inicjatywa p@gbwania przed TS
w odniesieniu do parlamentarzystoweidziow mogtaby by powierzona Prezy-
dentowi i Trybunatowi Konstytucyjnemu, natomiast w stdsuro piastundw
wiadzy wykonawczej inicjatywa zatwierdzana uchgv&enatu, podjta zwykta
(a nie kwalifikowar) wiekszaciag — przystugiwg winna Prezydentowi, Proku-
ratorowi Generalnemu (oczy¥dgie o odpolitycznionym statusie, a nawet uwol-
nionemu ze struktur grdowych) i Rzecznikowi Praw Obywatelskich. Pewna fu-
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zja czy powjzanie funkcji TK i TS wydaje si uzasadnione; Trybunat Konsty-
tucyjny orzekagc o prawodawczym naruszeniu konstytucji, niejako z¢dwz
ustala sprawg (sprawcow) tego stanu bezprawia legislacyjnego. Topmavin-
no skutkowa legalistycznym, a nie oportunistycznym inicjowaniem ppstva-
nia w przedmiocie odpowiedzialégi konstytucyjnej. Wedtug dalej igtej pro-
pozycji maliwym bytoby nawet zupetne zlikwidowanie TS i powierzeniga-
sci jego funkcji Trybunatowi Konstytucyjnemu, wéwczas jedinnie powinien
on inicjowa postpowaniaex officig a wylcznie na wniosek uprawnionych
podmiotéw. Wreszcie, funkcja oskgciela w pos¢powaniu przed TS powin-
na by powierzona nie amatorom z parlamentu, ale Prokupati Generalne-
mu, poza, rzecz jasna, przypadkiem osk&aia o delikt konstytucyjny tej wia-
$nie osoby.

Do unormowania organéw kontroli fistwowej i ochrony prawa (rozdziat
IX) nalezy koniecznie wiczy¢ prokuratue, przy jednoznacznym rozstrzygni
ciu jej charakteru ustrojowego, regut niezalesci zwierzchnika prokuratury
oraz funkcji i kompetenciji, zaréwno zgdanych z obszarem procesu karnego,
jak i weryfikacjg legalizmu dziatania wtadzy publicznej. Rzecznikowi Praw
Obywatelskich (art. 208—212) warto wreszcie przyzjakis zakres kompetencji
wiadczych, a nie tylko postulatywnych i perswazyjnych,i¢agosiada obecnie.
W gre mogtoby wchodzi np. prawo do sktadania skargi konstytucyjnej na rzecz
indywidualnego podmiotu bez zachowania wymogu wyczegdnbgi prawnej,

Z jednoczesnym zawieszeniem pgsiwania lub wstrzymaniem wykonalém
rozstrzygng¢ czy dziata urzedowych, w ktérych Rzecznik upatruje naruszenia
konstytucyjnych uprawnie jednostki. Obok RPO rownie Rzecznik Praw
Dziecka powinien uzyskablizsz regulacg w ustawie zasadniczej, w miejsce
dotychczasowego, catkowicie blankietowego odestaniadawy zwyklej (art.
72 ust. 4). Bez wikszej szkody natomiast mlbwe wydaje s¢ wyeliminowanie

z Konstytucji Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (art. 3£215), a nawet li-
kwidacja tego organu i rozdziat jego kompetencji peday odpowiednie resor-
ty rzadowe, z zastrzesniem opiniodawczych zadgrzedstawicieli mediéw spo-
tecznych i, rzecz jasnagdowej kontroli legalnéci ich dziata.

Unormowanie finanséw publicznych (rozdziat X) nie traktupwnowagi
budzetowej jako wartéci konstytucyjnej — jak to ujmuje orzecznictwo TK —
niedostatecznwag przywigzuje tez do krajowego systemu bankowego z NBP
wiacznie, wreszcie, nie uwzglnia zachodgeych proceséw integracyjnych (np.
warunkéw ewentualnego wgjia do strefy euro). Niejasny charakter i kompe-
tencje posiada Rada Polityki Pieanej, a jej cztonkowie — powinni podlega
wymogom i restrykcjom co najmniej analogicznym, pakzes NBP (por. art. 227
ust. 4 oraz 198 ust. 1).

Unormowanie stanéw nadzwyczajnych (rozdziat XI) nie wymagtotnej
poprawy; optymalnym stanem faktycznym byiby oczigie@ zupetny brak prze-
stanek dla zastosowania tych regulacji, co jedimkalery od litery konstytuciji.
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Inaczej wyghda sprawa zmiany Konstytucji, unormowana obecnie 285)

w sposob, ktéry w praktyce kreuje jej nadmigrsztywnas¢” i ,odpornosé” na
konieczne modyfikacje. Osdmwie nie batbym si obnizenia progu wymaga
formalnych w tej procedurze, a zarazenmy@aenia obligatoryjnego referendum
ogo6lnonarodowego.

W zakaczeniu zaznacZywypada jeszcze dwa vmlae, a wecz pryncypial-
ne zagadnienia. Jedno dotyczy strony na pozor tylko tezhejcczy naley da-
zy¢ do nowelizacji obowgzujacej, czy raczej do opracowania i uchwalenia no-
wej konstytucji Rzeczypospolitej? Wzgly pragmatyczne zdapie przemawié
na rzecz pierwszego rozgdania, tatwiejszego do przeprowadzenia w parlamen-
cie przy jego obecnym uktadzie politycznym. Zarazem jedoarawianie kon-
stytucji ma wad, gdyz czynitoby jg aktem eklektycznym, opartym na rozchwia-
nej aksjologii i pozbawionym wewrznej spojnéci, a ponadto, jak wolno
przypuszczé, jedynie prowizorycznym. Dlatego optupa rzecz regulacji cato-
sciowej w postaci nowej konstytucji.

Drugi problem dotyczy pytania: na czym, a raczej na kim, epsie przy
budowaniu systemu konstytucyjnego? Czy architekci nowegkytucji polskiej
maja wizje, projekt tego gmachu, uwzglniajgcy takze jakasé¢ fundamentow? A
takze, czyhic et nuncmajg rozeznanie, na jakim grunciedzie prowadzona ta
inwestycja? Zagadnienie nie ma bynajmniej tylko metafemggo czy symbo-
licznego znaczenia. Jak zatemyaw konstytucji to fundamentalne i transcen-
dentne odniesienie egzystencji ludzkiej, tadu spotecariggaastwowego, aby
nie byto jakink pustym sloganem (jak np. zobayzania wobec ,Planety” Ziemi
w Ujeciu Traktatu Konstytucyjnego dla Europy), czy tylko detstgym woalem
(jak w preambule obowrujacej Konstytucji RP), a z drugiej strony — formaut
podejrzewan o0 dazenia wikszaci wierzacej do wprowadzenia regut pstwa
wyznaniowego? Czy Dekalog albo Chrystusowe przykazaniasoninadag Sig
do spozytywizowania w tekie konstytuciji? Czy te nalezatoby pogcie Boga
taczy¢ ze zrédtem, odniesieniem, rozumieniem i uzasadnieniem ursialaych
zasad moralnych i/lub przyrodzonej goéiciaccztowieka?

Budzi spory, kiedy teologowie wypowiadagic o Bogu, cé dopiero, gdy
probup to czynt prawnicy?! A jednak to dzisiejsi prawnicy, w tegabie
zwlaszcza &dziowie TK (a nie dopiero przyszta nauka histobigila pierwszy-
mi ,recenzentami” nowej 4nlz znowelizowanej konstytucji. Z géry4enazna
przewidzie, iz jak to bywato w przeszkei, postulatinvocatio Deialbo inne-
go rodzaju uznanie ponadpozytywnego systemu Weirtezbudzi zasadniczy
opor tych, ktérym prawnicza edukacja i erudycjaeamizliwia inny horyzont
myslenia o prawie i w kategoriach dogmatu ,prawa jako wyrazu woli klas
panupce;j’.

Uwazam jednakze najgorsz perspektywy nie bytoby pomingcie formuty
invocatio Deiw tekicie, ale przy jej pomieszczeniu w nowej konstytucji — igno-
rowanie i pomijanie w praktyceycia publicznego zaréwno w sferze stanowie-
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nia norm ngszego rzdu, jak w codziennym administrowaniu na polaadawym

i samoradowym czy w dziatalnéci jurysdykcyjnej. Trzeba mieswiadomac,

ze invocatio Deiw konstytucji samo przezshiczego nie zatatwia, ani nie gwa-
rantuje. Odwotanie do Boga w nowej konstytucji musé saktowane jako fun-
damentalne zobowktanie zorientowane w czasie. Nie jako chwilowe wzrusze-
nie i dziatanie dorazne, ale w trzech wymiarach: od konstytucyjnego wczoraj,
czyli tradycji narodowej i cigtosci prawnej pastwa, poprzez obegrchwile hi-
storyczn, po przyszte cele gestwa i narodu polskiego, okilene przez nowy
konstytucg.

*k*k

Przedstawione powsgj uwagi nie stanowi ani skaiczonej propozyciji
zmian w obowizujgcej Konstytucji, ani pogldéw zabarwionych hastami ja-
kiej$ opcji politycznej, a jedynie zespot podstawowych problenud dyskusji.
Uwazam przy tym,ze Konstytucja stanowi wprawdzie prawo napsye, ale nie
obszar wydczony spod refleksji prawniczej, rodzaj normatywnego ta¥doze
zatem pora na Konstytugjktéra swojej wartéci i najwyzszej rangi nie uzale
niataby od aktualnej ,woli politycznej” i nie ukrywataby goirracjonalnymi
kompleksami europejskimi.

Pomijapc kweste techniczna, czyli problem zdolnéci parlamentu do ost
gniecia kwalifikowanej wikszasci niezlednej dla nowelizacji konstytucji, nis
na obawia si¢, ze po raz kolejny — jak bywato w naszej historii — nie tyle re-
fleksja nauki i propozycje prawnikow praktykéw, co decygelitykow, przy
biernej akceptacji wkszaci suwerena, przedz o losach obecnej i ksztalcie przy-
sztej Konstytucji Rzeczypospolitej. Przy takim pjddi, uznagcym tworzenie
konstytucji za dziedzinmonopolu politykdw, pole ich gry, przetargdw i ¢gc
albo za dzieto fideizmu prawniczego — szkoda ng@edejmowa trud zmiany.

Podsumowujc: zmiana Konstytucji RP tylko wtedydvie miata sens i war-
tos¢, gdy kedzie wyrazem i efektem rzeczywistego poszukiwania optyyedi
rozwigzan dla dobra wspdlnego.

A NEDD OF AMENDMENTS IN THE CONSTTITUTION
OF THE REPUBLIC OF POLAND (1997)

Summary. The author holds a view that the binding Polish constitutidespite some positive
aspects of human rights regulation, needs significant dments. Its primary fault is the lack of
sufficient legal grounds for the correct and honest fumitig of public authority. The constitution
enables and does not punish disrespect and violation obatythvy the people performing public
functions. It neither defines the decisive role of the Nafilo governing the state nor its relation to
the law of the European Union. The author describes the sobfie necessary modifications of
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the constitution concerning the regulation and guarantéenadamental rights (such as the right to
life, the political rights and the right to complain aboufringements of the constitution), the
sources of law (such as the European clause) and the systiia ofgans of public authority. He

postulates changes concerning the Polish Parliamentititation of the number of the deputies,
the legal responsibility for infringements of the condtitn), the President (the reinforcement of
his power and duty to protect the constitution), the cound &ibunals (the change of the
procedure of appointing judges and the alteration to theaiodl constitutional responsibility

before the Tribunal of State).Finally, the author suggedbts adoption of completely new
constitution based on axiology, and not only partial charafehe current constitution, though he
discerns political impediments to the realisatibthis postulate.

Key words: the constitution, amending the constitution, humights, the organs of public au-
thority, accountable



