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Streszczenie.Ustawg z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej SkarbursBaa
przywrécono w Polsce po ponadpilziesicioletniej przerwie instytuej Prokuratorii Generalnej,
ktorej podstawow kompetengj jest zastpstwo procesowe Skarbu fsiwa. Autor przedstawit
historiec tej instytucji pocawszy od przyczyn jej utworzenia poprzez jej funkcjonowamie
Krélestwie Polskim i w okresie Drugiej Rzeczpospolitejmo likwidacig w 1951 r. Podstawowym
celem autora byla analiza przepiséw aktualnie ohauijcej ustawy i ich ocena dokonywana
wedtug kryteriow kontynuowania tradycji Prokuratorii Gealnej (w tym zakresie oceny autora s
zréznicowane) oraz uczynienia ewentualnego post (na przyktad poprzez rygorystyczne
zavezenie kegu zasgpowanych podmiotéw wykznie do Skarbu Retwa). Autor pozytywnie
ocenit fakt przywrocenia instytucji Prokuratorii Genergj oraz jej kompetencje (nawet te w
zakresie wydawania opinii), natomiast skrytykowat przeaszystkim sprzeczne z tradycj
Prokuratorii wprowadzenie kryterium waftd przedmiotu sporu dla rozgraniczenia jej
kompetenciji od reprezentacji SkarbuBtava przez pestwowe jednostki organizacyjne.

Stowa kluczowe: Prokuratoria Generalna, zegstwo procesowe, prawo w Krolestwie Polskim,
prawo Il Rzeczpospolitej

Pierwowzorem Prokuratorii Generalnej byt funkcjogey od XVI w. urzad
instygatora koronnego, ktéry miat swego odpowiednika néxrw Wielkim
Ksiestwie Litewskim. Zastpstwo gdowe nie byto jednak jego gtdwnym zada-
niem — instygator sprawowat funkcje wspoéiczesnego prakusaa wec oskar-
zyciela publicznego w sprawach karnychVystcpowat jednak réwniz w pro-
cesach o whkasrso dobr koronnych oraz dochodzit sum zdefraudowanych, zwro-
tu klejnotéw i dochodéw koronnyéhPodobn funkcije, tyle ze nie na obszarze
calego Pastwa, a jedynie na obszarze danej ziemi, petnili instyggtaremscy.

1 J. SobkowskiPodmioty gospodarki uspotecznionej jako strona procesviloggo, Pozna
1960, s. 131.

2 Nie tylko w Polsce oskagciel publiczny w sprawach karnych i organ zgsttwa gdowego
paistwa w sprawach cywilnych wywodzsie od jednego organu; na wspdlne korzenie prokuratury
i prokuratorii w Austrii zwraca uwagm.in. N. A. Schoibl,Die Verbandsklage als Instrument zur
Wahrung ,06ffentlicher” oder ,uberindividueller” Interesen in dsterreichischen Zivilverfahren-
srecht ZfRV 1990, s. 7 i in.
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Dziatali oni m.in. w sprawacliciaggania podatkow, niespetnienia obawzku
wojskowego, w sprawach testamentéw, ktérymi ,zieogazyskiwata”.

Po okresie rozbiorow w zaborze austriackim yju 1775 r. utworzono Ko-
legium Fiskalne, a na podstawie jednolitej dla wszystkickjdw monarchii in-
strukcji z 1783 r. utworzono Ugdy Fiskalne. Pajczenie takich urddéw dla
Galicji i w Krakowie poskutkowato utworzeniem w 1B6@. Zjednoczonej Pro-
kuratorii Kameralnej, przeksztalconej najpgygym postanowieniem z dn. 21
grudnia 1850 r. w ProkurateriSkarbu z siedzibwe Lwowi€’. Do jej kompe-
tencji naleato udzielanie porad i opinii prawnych oraz zastwo procesowe
panstwa i innych podmiotéw prawa publicznégByta zatem organem pomo-
Cy prawnej.

W Ksiestwie Warszawskim wprowadzenie Kodeksu Napoleona i francu
skiego Kodeksu pogpowania cywilnego wywotato potrzekburegulowania za-
stepstwa gdowego podmiotéw prawa publiczn€g®o obrony intereséw Skar-
bu Pastwa powotani byli: minister skarbu, dyrekcja generalnbrddaséw rz-
dowych, dyrekcje skarbu w poszczegoélnych prefekturack keanera débr ko-
rony w Warszawie. Za wspomniane #gj organy dziatali petnomocnicy — etato-
wi prawnicy lub plenipotenci fisci, a w przypadku procegd®wvego ich zagp-
stwem gdowym zajmowali sj tzw. patroni, adwokaci lub mecengsktérych
oczywicie naleato optacé. Inne podmioty prawa publicznego wgpbwaty w
procesach samodzielnie, dziatali za nie z reguty ich pezsto W praktyce ko-
rzystali oczywscie z fachowych petnomocnikow procesowych. Dziataniegpki
osoby prawnej prawa publicznego w procesie odbywaggsed nadzorem rad
prefekturalnych, ktére byly kompetentne do wydawania z#efivna waniejsze
czynndci dyspozytywne w procesie. Poza tym ogolny nadzor sprawqwe-
zydenci, wojtowie, podprefekci, prefekci, a nawet minisspraw wewngtrz-
nych. W ich urzdach zatrudniani wc byli urzednicy, ktérzy musieli zapozna-
wat sie z materiatem procesowym tak samo dokfadnie, jak optacaniop®oc-

% Por. te: rozporadzenie Rady Ministrow rglu austriackiego z dn. 9 marca 1898 r. (Dz.p.p.
nr 41).

* Funkcjonariusze Prokuratorii Skarbu pozwalali pazeaoje umiegtnosci i w innych sytu-
acjach, np. prokurator skarbu we Lwowie, dr Wactaw Korn pgahgako referent arbitrowi strony
austriackiej {le factopolskiej) w sporze o okolice Morskiego Oka w Tatrach przegdzynarodo-
wym sgdem polubownym w Grazu w 1902 r. dr. Aleksandrowi Mniszk@whorznickiemu;
sobroncy” strony austriackiej (polskiej) w tym pogtowaniu byt profesor Uniwersytetu Lwow-
skiego i dyrektor Archiwum Krajowego Aktow Grodzkic Ziemskich Oswald Balzer; tak: E. Stawic-
ka, Proces o Morskie OkdPalestra 2001, nr 1-2, s. 65.

® Por. Z. Palcki, Zastpstwo Skarbu Piéstwa w postpowaniu gdowem na ziemiach pol-
skich Palestra 1934, nr 11, s. 688 i in.; referat wygtoszony pReferendarza Prokuratorii Gene-
ralnej RP Zbigniewa Pe¢kiego w Stowarzyszeniu Ugdnikdw Referendarskich Prokuratorii Ge-
neralnej RP w zwjzku z 15-leciem jej dziatalrizi (1919-1934) w Drugiej Rzeczpospolitej opu-
blikowany w miesjczniku Palestra w dwdch gziach w kolejnych zeszytach w roku 1934: w nr 11,
SS. 686—700 oraz nr 12, ss. 794-805.

 A. Heylman,0 sydownictwie w Krélestwie Polskim. Wykiad historygamyd. 1834, s. 79
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nicy ,zatrudniani” do prowadzenia sprawy. Istotnie zkszato to koszty funk-
cjonowania takiego systemu prowadzenia spraw z udziatlesmpiow prawa
publicznegé. Taki odmienny od tradycyjnego systemdswej ochrony intere-
sow Pastwa w tym okresie nie rozwish sie nalezycie®. Byt niezbyt wydajny, a
jednoczénie bardzo kosztowny.

Reforma przedstawionego stanu prawnego u zarania istni€rdlestwa
Polskiego byta konieczna réwriellatego,ze coraz cgsciej dokonywane czyn-
nosci na szkod interesOw Pastwa przestawaly dynagannymi moralnie. Pod-
czas posiedzenia Ogolnego Zgromadzenia Rady Stanu w docaé81816 r. mi-
nister przychodow i skarbu stwierdzik:

opieka prefektow, podprefektéw, prokuratoréw, plenipadev i asesoréw prawnych nie zapewnita
wiasciwej ochrony wtasngci publicznej, owszem, gtenie do nieprawnych jej przywtaszdzeo
tego seé teraz podniosto stopniaz tak w prywatnych stosunkach, jakazter rozpoznaniachaglo-
wych, ukrzywdzenie Skarbu, jako istoty moralnejywasicpek nawet nie jest uwané.

Poniewa model zdecentralizowanego zgsttwa gdowego Skarbu Ra
stwa okazat ¢ niezadowalajcy, zdecydowano giskorzysté z austriackiego
wzorca scentralizowanego, znanego jednak draeg rowniez na ziemiach pol-
skich w instytucjach instygatoréw: koronnego, litewskiegraz ziemskich. Za-
powiedzi wprowadzenia modelu scentralizowanego byla uczyniona steno-
wieniu krélewskim z 17 marca 1816 r. wzmianka o prokuratayeaeralnynt,
ktéremu lgdzie powierzona obrona wias§w publicznych, wrod kategorii
urzednikéw, ktérym przyznanydulzie tytut radcy stanu nadzwyczajnego.

Postanowieniem krélewskim z dn. 11zdaiernika (29 wrzénia) 1816 r**
powotano Prokuratogi Generalg Krélestwa Polskiego, ktéra miata &y
»Zwierzchnim i naczelnym petnomocnikiem &iu krajowego” w sprawach do-
tyczacych wszystkich wtasnii publicznych ,pod opiek Rzadu bedacych”. W

" M. Wasowicz, Pocztki Prokuratorii Generalnej Krolestwa Polskieg@zasopismo Prawno-
Historyczne, t. XXIX, z. 2, 1977, s. 145 i in.

8 Por.Odezwa Komisyi spraw wewinznych i policyi z d. 25 lutego 1832 r. do czlonkadm
tymczasowego hr. Strogonowakczona jako Aneks do: J.J. Litauet,powodu stulecia Prokura-
toryi Krolestwa Polskiego. Nieurzeczywistniony projekt japgienia (1831) Kwartalnik Prawa
Cywilnego i Handlowego, 1916, s. 661.

° Fragment protokotu tego posiedzenia cytWl. Wasowicz, Pocztki..., s. 146 oraz Z. Pat-
ki, op. cit, Palestra 1934, nr 11, s. 690.

19 M. Grabski,Dawne polskie prawogglowe(historia sydownictwa i prawa polskiegqPrze-
glgd wyktadéw uniwersyteckighna prawach gkopisu, Wyd.: Koto Prawnikéw i Ekonomistow
S.U.L., 1947, s. 220 piszege ,okrellenie prokuratora dla zagicy procesowego w potocznej mo-
wie zachowato si do XVIII stulecia whcznie”; natomiast J. Rosenblatistawa o pogtpowaniu
karnym dnia 23 maja 1873. Ohjaiona przez J. Rosenblatt&rakéw 1889 (cyt. za: G. Baltru-
szajtys, J. Kolarzowski, M. Paszkowska, K. Rajewskyborzrédet do historii prawa gdowego
czasOw nowgytnych Warszawa 1996, s. 449) tytut fmicconego zakresowi dziatania prokurato-
row Il rozdziatu austriackiego kodeksu pggbwania karnego ttumaczy ,,O prokuratoriifEwa”
(a nie o prokuraturze).

1 DPKP, t. Il, s. 103-125; w cytatach zachowalenyirging pisownk.
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ten sposob podkéono niezalenos¢ Krolestwa Polskiego od osoby krola, kto-
rym byt car Rosji. Prokuratogipowotano ,na mieysce wszystkich Wydziatow
prawnych i Urzdnikdéw, do ktorych obrona iakichkolwiekadZz wiasndci pu-
blicznych dotychczas najata”.

Siedzily tej ,naczelnej Magistratury” uczyniono ,Stajirélestwa”, a ogol-
ne jej kierownictwo powierzono powotywanemu przez krélasspd kandyda-
tow przedstawionych przez kdg komisje rzadowg Prokurator Generalny Prezy-
dujacy (od 1836 r.: Prezydagy w Prokuratorii)?, ktéry jako radca stanu nad-
zwyczajny uprawniony byt do zasiadania i glosowania w Rad&and® na we-
zwanie namiestnikg co wskazywato na powkanie instytucji Prokuratorii Ge-
neralnej Krélestwa Polskiego bardziej z wiadeykonawcza niz sgdownicz.

SzczegOlnie wang role odegrato funkcjonowanie Prokuratorii Generalnej
po powstaniu styczniowyth W okresie gtbokiej rusyfikacji, w ktérym zlikwi-
dowano niemade wszystkie rdzennie polskie organy (pozostata Prokueator
Generalna oraz Dyrekcja Gier i Loterii), a Polacy nie mielass na ,kariery”
typowo prawnicze, Prokuratoria Generalna skupiata naijtmidjszych polskich
prawnikow i nie zatrudniata (z wytkiem przewodnicgzcego w ostatnich latach
funkcjonowania przed pierwgzvojna swiatowa) Rosjart. Najdiuzej ze wszyst-
kich urzdéw urzdowata w gzyku polskint’. J.J. Litauer nazwafkj,ostatni
mohikank polskaci urzedowej”, ktéra ,nie zostata zmiecionaggem bezro-
zumnej rusyfikacyi®.

Druga — po okresie istnienia Ksitwa Warszawskiego — przerwa w funk-
cjonowaniu scentralizowanego modelu zastwa gdowego Skarbu Ratwa na
obszarze bylego Krélestwa Polskiego to okres okupacji idekiej podczas
pierwszej wojnyswiatowej (od 1915 r.). W sytuacji, gdy niewiadomym byt wy-
bér modelu zagpstwa gdowego skarbu odrodzonegornséwa polskiego, J.J.
Litauer opowiedziat si przeciwko ,ryzykownym eksperymentom”, a zatem za

2por.: Z. Pajcki, op. cit, Palestra 1934, nr 11, s. 688 i n.

¥ Do 1831 r., a zatem dotyczylo to prezeséw Proériral. K. Szaniawskiego i F. K. Potockiego;
kolejni prezesi nie byli ji cztonkami Rady Stanu, a w klasyfikacji egimikow Mikotaja | z 1836 r.
przewidziano w klasie V ued ,prezydugacego w Prokuratorii”; tak M. Wsowicz, Prokuratoria
Generalna Krélestwa Polskiego w latach 1816-1866®Zasopismo Prawno-Historyczne, t. XXXI,
z.2,1979,s.110in.

1 Tak W. Witkowski, Sgdownictwo administracyjne w Ksitwie Warszawskim i Krélestwie
Polskim 1807-186PWN Warszawa 1984, s. 47.

5 por. K. GrzybowskiHistoria paistwa i prawa Polskit. IV Od uwtaszczenia do odrodzenia
panstwa,Warszawa 1982, s. 66 i n.

16 por. 7. Pajcki, op. cit, Palestra 1934, nr 12, s. 798; podobnie B. Sakidj Prokuratoria
Generalna R.P(1919-193% Gazeta dowa Warszawska, rok LXVI, nr 10 z dn. 6 marca
1939r., s. 134, przypis 1; por.zé\l. Wasowicz, Pocztki Prokuratorii Generalnej Krélestwa
Polskiego,Czasopismo Prawno-Historyczne 1977, z. 2, s. 143, iderokuratoria Generalna
Krolestwa Polskiego w latach 1816-1866/6Zasopismo Prawno-Historyczne 1979, z. 2, s. 115.

17 Tak B. Satadiski, loc. cit

18 3.J. Litauerpp. cit, s. 657; zachowatem oryginalpisownk.
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,zesrodkowaniem obrony w jednej instytucj?; powotujgc sie na pogid Komi-
sji spraw wewatrznych i policji z dn. 25 lutego 1832 r. w spravéeczesne-
go — na szagcie niezrealizowanego — projektu zniesienia ProlariaGene-
ralnej:

urzadzenie nowe obrony prawnej whasiod publicznych przyczyri by sic mogto do wikszego

stosunkéw zawiktania; a tak skutki z reformy mogtyby¢hyorsze, jak skutki dotychczasowych
niedostateczrizi®®.

Wsréd argumentow za stworzeniem w odrodzonej w 1918 r. Poleee-s
tralizowanego modelu zagtstwa gdowego Skarbu Restwa wymieniano prze-
szto stuletnd tradyci Prokuratorii na obszarze wojewodztw centralnych i potu-
dniowych oraz ,ptynca stad ciagtosé opieki prawnej Piastwa'™.

Dnia 7 lutego 1919 r. wydany zostat (podpisany przez NadzzlRaistwa,
Prezydenta Ministrow i Ministra Skarbu) Dekret w przednigogtworzenia Pro-
kuratorji Generalnej Rzeczypospolitej Polskiefednak jeszcze w trakcie prac
organizacyjnych, zanim zostaly wydane akty wykonawczére&kumaliwityby
rozpoczcie jej dziatalnéci?®, zmieniono podstagprawry dla funkcjonowania
Prokuratorii, nie zmieniag jednak zasadniczej jej idei. Z uwagi na wynid@j
Z dekretu z dn. 22 listopada 1918 r. o napagej wiadzy reprezentacyjnej Repu-
bliki Polskiej wymdg przedstawienia dekretow do zatwienia na pierwszym
posiedzeniu Sejmu Ustawodawcz&yeekst dekretu w przedmiocie utworzenia
Prokuratorji Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej stagt grzedmiotem prac
parlamentarnych, w wyniku ktérych uchwalona zostata uatavdnia 31 lipca
1919r. w przedmiocie utworzenia Prokuratorji Generalnegéypospolitej Pol-
skief®. Wystepujacy w imieniu Komisji Prawniczej w trakcie drugiego czytania
w Sejmié® posetCwikowski stwierdzit m.in. ze

scentralizowany uggd pomocy prawnej dla Skarbu wytwarza pemjadnolitas¢ i pewne jednako-
we zasady w sposobie obrony skarbu i tych podmipkbéve ma reprezentowa

Zwrocit ponadto uwag ze

urzednicy takiej instytucji, zajci tylko obrory Skarbu, nie bdac pod bezpérednim wptywem
centralnych wladz administracyjnych, wolni od innychezagadministracyjnych, magscisle, ob-

% |bidem s. 659.

2 Ibidem aneks, s. 669 i n.; zachowatem orygingiisownk.

21 B. Satadiski, op. cit, s. 135.

22 Dz. Praw Pastwa Polskiego, nr 14, poz. 181; w tytutach aktéw prawnyatheavatem ory-
ginalng pisownk.

3 3. Wierzbicki,Problematyka zagpstwa procesowego SkarbuBawva. Projekt ustawy o Proku-
ratorii Generalnej,PUG 1998, nr 11, s. 21, przypis 3.

2 Por. m.in. M. Pietrzak [w:] J. Bardach, B.shedorski, M. PietrzakHistoria paistwa i prawa
polskiego Warszawa 1976, s. 485.

% Dz. Praw RP nr 65, poz. 390.

% prezes Prokuratorii S. Bukowiecki wypujac wéwczas w Sejmie popaw imieniu Rzdu
projekt, ktéry przedstawita komisja
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jektywnie, wedtug przepisow i ustaw, pmicci¢ mysli adwokaturze Skarbu Polskiego i wyspecja-
lizowat si¢ tak w opanowaniu teoretycznem obamuijacych ustaw, jak teich zastosowanfl

Na szczegolpuwag zastuguje stwierdzeniee Komisja Prawnicza zapro-
ponowata utrzymanie nazwy ,Prokuratorja Generalna Rzsuzyolitej Pol-
skiej” jako majcej znaczenie historyczne w administracji polskiej.

Po kilku latach funkcjonowania Prokuratorii nggita zmiana w podsta-
wach prawnych jej funkcjonowania: na podstawie ustawy zZ3dnlipca 1924 r.
o naprawie Skarbu Ratwa i poprawie gospodarstwa spoteczriégg/dane zo-
stato Rozporgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 9 grudnia 1924 r.
zmianie ustroju Prokuratorji Generalnej RzeczyptisgidPolskief®.

Po drugiej wojnieswiatowe] Prokuratoria Generalna wznowitagudziatal-
nos¢ opart na przedwojennych przepisach. Okolnik Prezesa Rady Mdvist
dnia 23 sierpnia 1945%. przypominat’ jedynie wtadzom i instytucjom pa
stwowym przepisy o zagbstwie przez ProkuratariGeneralg®. Na mocy de-
kretu z dnia 18 lipca 1945 r. Kodeks pgstwania niespornedbProkuratoria
Generalna mogta béaudziat w obronie interesu publicznego wziej sprawie
tocace] sk w trybie niespornym (dZi nieprocesowym), chybae przepis
szczegolny menosé tg wytaczat. Art. 13 83 kpn przewidywat w takiej sytuacji
dla Prokuratorii Generalnej status uczestnika gmstvania, co bylo odsp-
stwem od tradyciji, zgodnie z ktpProkuratoria Generalna byta zgsts sado-
wym strony, a nie samodzielnym podmiotem ppstwania cywilneg®. Swo-
iste poszerzanie kompetencji Prokuratorii Generalnej nogidj wojnie $wiato-
wej wynikato réwnie z art. 21 pkt 2 dekretu z dn. 8 marca 1946 r. o atigich
opuszczonych i poniemiecki¢horaz z przepiséw niektérych dekretéw o utwo-
rzeniu poszczegoélnych przegsiorstw pastwowych®.

Jednak dnia 29 marca 1951 r. wydany zostat dekret o orgarsstipgtwa
prawneg®, ktérym zniesiono ProkuratariGeneralg Rzeczypospolitej Pol-

27 Sprawozdanie stenograficzne 82 posiedzenia Sejmu z drip&i 1919 r., kol. 62 (zacho-
walem oryginalg pisownk); na ten fragment zwraca rowriewag; Z. Pakcki, op. cit, Palestra
1934, nr 12, s. 797 i n.

#Dz.U. nr 71, poz. 687.

2Dz.U. RP nr 107, poz. 967, zm.: Dz.U. z 1933 Rhrpoz. 151.

%0 Dziennik Urzdowy Ministerstwa Przemystu nr 9.

%1 Por. Z. WarmanWV sprawie zagpstwa gdowego przez ProkuratariGeneraly R.P, Pai-
stwo i Prawo, 1946 (rok 1), z. 56 (lipiec—sienpies. 98.

%2Dz.U. nr 27, poz. 169, dalej: kpn.

% Jednak J. SobkowskZastpstwo gdowe paistwowych jednostek organizacyjnych w proce-
sie cywilnym Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Panin, zeszyt spe-
cjalny Sesja Naukowa Mtodych Pracownikdéw Nauki Wydziatu Prawa URbEna 1956, s. 195,
twierdzi, ze w takich sytuacjach Prokuratoria Gefrex dziatata w imieniu Ratwa Polskiego.

% Dz.U. RP nr 13, poz. 87.

% Np. dekret z dn. 13 listopada 1945 r. o utworzeniu pragaisistwa pastwowego ,Film
Polski” (Dz.U. RP nr 55, poz. 308).

% Dz.U. nr 20, poz. 159.
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skiej. Organami zagpstwa prawnego zostaly Wyd Zastpstwa Prawnego oraz
wydziaty prawne prezydiow rad narodowych miasta stolegané/arszawy,
miasta todzi oraz wojewddzkich rad narodowych. Organeaejs¢pstwa gdo-
wego Skarbu Restwa mimo odejcia od tradycyjnej hazwy Prokuratoria Gene-
ralna nawgzywata jeszcze nieco do tradycji Prokuratorii. Catkowitkepcie od
tej tradycji nasipito w dniu 1 padziernika 1954 r., kiedy wszedt wycie dekret
z dnia 2 czerwca 1954 r. o zapstwie gdowym wiadz, urzdow, instytucji i
przedstbiorstw pastwowych’. Jednoczéie — na mocy uchwaty Rady Mini-
strow z tej samej daty, tj. dnia 2 czerwca 1954 r. w sprawiécpasva gdowe-
go i obstugi prawnej terenowych organéw wiadzyigavowej® — zlikwidowano
wydziaty zasgpstwa prawnego prezydiéow rad narodowabtraz Urzd Zastp-
stwa Prawnego. Organy te mialy obgaék przekazawtasciwym jednostkom
wiadzy i administracji pastwowej oraz instytucjom, przedkiorstwom i ban-
kom pastwowym, a take przedsjbiorstwom pozostarym pod zarzdem pa-
stwowym wszystkie prowadzone sprawy cywilne oraz zawiadantym prze-
kazaniu gdy. Od chwili tego zawiadomienia zgpstwo w przekazanych spra-
wach wykonywé mogli — na ogolnych, nowych zasadach — kierownicy tych
jednostek lub upowanieni przez nich petnomocnicy. Zgpstwo prezydiéw rad
narodowych zostato wezone do zakresu dziatania Wtawych ze wzgtdu na
przedmiot sporu wydziatéw tycle prezydiow. Obstug prawry wiekszadsci
panstwowych jednostek organizacyjnych — przedsirstw pastwowych i ich
Zjednoczé oraz bankéw pestwowych uregulowata uchwata nr 533 Rady Mi-
nistréw z dnia 13 grudnia 1961, ktéra poprzez odsugtie adwokatéw od za-
stepstwa gdowego tych jednostek spowodowata rozwdéj nowej profesjingi-
czej — radcéw prawnyéh

Omawiany dekret z dnia 2 czerwca 1954 r. o gpstwie gdowym wiadz,
urzedow, instytucji i przedsibiorstw paistwowych zostat uchylony — z mgod
dnia 1 stycznia 1965r. — przez art. V pkt 2 ustawy z dnia 1Dfiatla 1964 r.
Przepisy wprowadzage Kodeks pogpowania cywilnegt. Jednak przepisy
kpc utrzymaly obowjzujaca od 1 padziernika 1954 r. zasgdzdecentralizowa-

%" Dz.U. nr 25, poz. 93.

% M.P. nr A-55, poz. 752.

%9 M. Andrelowicz, Zastpstwo gdowe i obstuga prawna terenowych organéw wadzy-pa
stwowej Przegad Ustawodawstwa Gospodarczego 1954, s. 330 i n. zwracacywagchwata ta
nie stanowi aktu wykonawczego do wspomnianego dekretuj aydanie byto konieczne ze
wzgledu na fakt, 1 wydziaty prawne prezydiow rad narodowych (wojewkidla oraz Warszawy
i Lodzi), mimo ze byly organami zagpstwa prawnego, nie zostaty powotane dekretem a dni
29 marca 1951 r. (lecz uchwaRady Ministréw z dnia 2 czerwca 1951 r.; M.P. nb8, poz.
736), a zatem uchylenie tego dekretu nie pida®by losu prawnego tych wydziatow.

“OWigcej na ten temat: M. Andretowicap. cit, passim.

“LM.P. nr 96, poz. 406.

“2por. J. PiotrowskiModel radcowskiej obstugi prawnej w PRRozpr. Uniw. Warszawskie-
go, Dziat Wyd. Filii UW w Biatymstoku, 1985, s. 23

43 Dz.U. nr 43, poz. 297 z po. zm.
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nego zastpstwa gdowego Skarbu Ratwd”. Kazda z tzw. jednostek gospodar-
ki uspotecznionej organizowata obstugrawrg w ,swoich” sprawach gdo-
wych, jednak zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 87 82 kpetjomocni-
kiem jednostki gospodarki uspotecznionej lub organizapjtecznej ludu pra-
cujacego” mogt by rowniez radca prawny lub inny pracownik tej jednostki albo
jej organu nadrginego.

Mimo zmian ustrojowych poggajacych za sob kilkakrotng nowelizacg
art. 87 kpc z 1964 r., nie zmieniaksmodel zdecentralizowanego zgsitwa -
dowego pastwowych jednostek organizacyjnych, ddyieskuteczne okazywaty
sie stosunkowo liczne w latach 90. XX w. inicjatywy ustawodae@mierzaj-
ce do przywrdcenia prawu polskiemu instytucji Prokurat@eneralnej. Na
szczegoblp uwag zastuguje projekt ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczy
pospolitej Polskie] przygotowany przez SpotegzRadt Legislacyjry przy
NSZZ ,Solidarng¢”*® wspoélnie z Katedrami Pogtowania Cywilnego UJ oraz
UMCS?*, ktory ostatecznie przgfo w dn. 30 czerwca 1990 r. i przestano do Sej-
mu, Senatu, Ministerstwa Finanséw i Ministerstwa Spraliaxtci, ale wow-
czas nie doszto do jego wniesienia pod obrady Sé&jnziostat wniesiony do la-
ski marszatkowskiej w dn. 27 stycznia 1992 r. jako poselshkijgkt ustawy o
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej PolsKieple nie zostat uchwalony.
Uzasadniajc konieczné¢ utworzenia na nowo Prokuratorii Generalnej po oko-
to 40 latach od jej rozwrania, Spoteczna Rada Legislacyjna brata pod rogwag

potrzelg odtworzenia wysokiego autorytetu prawniczego, ktory byishau zapewnit jednolif i
sprawn ochrore majgtku, tak bardzo zagémng w okresiezywiotowych przemian i przeksztatae
wiasngciowych. Brak takiego ukdu, jakim byta w okresie mdzywojennym Prokuratoria, nara-
za bowiem Skarb Restwa na ewidentne straty, z braku zapewnienia skuteczriafatimsci tak
opiniodawczej, jak i zagpstwa gdowegd®.

Najblizszy przywrécenia polskiemu prawu Prokuratorii Generalbgj
Sejm Il kadenciji, do ktérego wniesiono w dn. 5 marca 1998poselski projekt

4 Tak tez M. Dziurda, M. PrzychodzkiReprezentacja Skarbu Rstwa w sprawach z art. 412
kodeksu cywilnegdslosa 2000, lipiec, s. 15.

5 Nt. jej prac: Obywatelskie inicjatywy ustawodawcze Solidamid 980—-1990. Materialy i
projekty ustaw Centrum Obywatelskich Inicjatyw Ustawodawtz$ i Spotecznej rady legisla-
cyjnej zebrali i przygotowali do wydania K. Barczyk, S. Grodzisgi, Grzybowski, Warszawa
2001, passim; por. tewypowiedz posta K. Barczyka na 54 posiedzeniu Sejmu w dn. 7 lipca
1999r. — sprawozdanie stenograficzne, s. 28.

“6 Koordynatorami projektu byli adw. S. Ré&k i prof. M. Sawczuk.

4" Por. M. Sawczukidea cizgtosci ustawodawstwfv:] Obywatelskie inicjatywy,.s. 581.

8 Oznaczony zostat jako druk Sejmu | kadencji nr 85, a reptargem wnioskodawcow byt
poset K. Barczyk; por. te S. Ptaek, Chodzi o funkcje czy o symbdRzeczpospolita nr 171
(5031), 23 lipca 1998 r.

49 Fragment uzasadnienia poselskiego projektu ustawy o Patikii Generalnej Rzeczypo-
spolitej Polskiej w Sejmie | kadenciji (S. P&k, M. Sawczuk) — druk nr 85, zamieszczonego row-
niez w Obywatelskie inicjatywy,.s. 524.
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ustawy o Prokuratorii Generalnej. Napkisze kontrowersjg wzbudzit pomyst
rozszerzenia (w poréwnaniu z historycznym modelem) koeypgi Prokuratorii
Generalnej o kontrgl nad rozporzdzaniem mieniem Skarbu Rstwa, a wec
czynnaci materialnoprawne. W Komisji Skarbu #swa, Uwlaszczenia i Pry-
watyzacj?® m.in. zmieniono ,sprawowanie kontroli” na ,sprawowaniedaaru”
w taki sposéb,ze zamiast przewidzianego w projekcie poselskim vigrda
»2gody na rozporzdzanie lub zobowzanie do rozporglzania prawami maj-
kowymi Skarbu Pastwa o wartéci przekraczajcej 50 000 ECU” Komisja za-
proponowata ,maliwos¢ wyrazenia sprzeciwu w zvgzku z rozporzdzeniem
lub zobowizaniem do rozporgzenia prawami matkowymi Skarbu Pastwa o
wartasci przekraczajcej 100 000 ECU".

Reakcj rzadu na prace parlamentarne byt wkasny projekt ustawy o Proku-
ratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej przygotawav czerwcu, a dato-
wany dn. 21 lipca 1998 %, ktory nie przewidywat zadaProkuratorii w zakre-
sie czynnéci materialnoprawnych. Zupetnie niezrozumiata byta — mada-
niem krytyka ze strony Rady Legislacyjnej przewidzianegayw projekcie
»-monopolu” Prokuratorii Generalnej na zegstwo gdowe Skarbu Restwa i
poghkd, ze ,zastpstwo powinno nalg¢ przede wszystkim do poszczegolnych
podmiotéw zwizanych z interesami Skarbu ®awa, a wyjtkowo do Prokura-
torii” >, Przywracanie takiej Prokuratorii bytoby naggiem chlubnych jej tra-
dycji jako przymusowego zagicy procesowego Skarbuiiwa.

W dn. 30 wrzénia 1998 r. Sejm uchwalit ustawo Prokuratorii Generalnej
w wersji projektu radowego, w dn. 28 palziernika 1998 r. Senat, wnagzpo-
prawki, nadatl ustawie ksztatt projektu poselskiego, ktbryo poprawek Sejm
nie zdotfat odrzu@ w gtosowaniu w dn. 8 stycznia 1999 r. Jednak ustaawe-
towat Prezydent RP, a Sejm w dn. 4 marca 1999 r. nie odrzugit yeeta, co za-
konczyto procedus legislacyjmn.

Kolejne lata przyniosty nagpne projekty ustaw przywracgjych Prokura-
torie Generaly, jednak dopiero w dn. 8 lipca 2005 r. uchwalono ustaaPro-
kuratorii Generalnej Skarbu Rstwa®, ktéra jeszcze w okresivacatio legis

%0 Zmodyfikowany tekst wnioskodawcy przedstawili w dn. 19 0@ 998 r., ich przedstawi-
cielem byt poset A. Biela, projekt zostat oznaczgako druk Sejmu Il kadencji nr 249.

1 Por. m.in. T. GruszeckiChodzi o funkcje czy o symbdétzeczpospolita nr 171 (5031), 23
lipca 1998, S. P&k, loc. cit.,J. Wierzbicki,op. cit, s. 20.

%2 Sprawozdanie Komisji Skarbu Rstwa, Uwlaszczenia i Prywatyzacji o poselskim projekcie
ustawy o Prokuratorii Generalnej (druk nr 249) a8kl kadencji, druk nr 463.

%3 Sejm 11l kadenciji, druk nr 534.

% R. Mastalski,Opinia o projekcie ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzecsymlitej Pol-
skiej(projekt w wersji z maja 1998Y,. Przeghd Legislacyjny. Kwartalnik Rady Legislacyjnej przy
Prezesie Rady Ministrow, 1998, nr 1-2, s. 204.

% Dz.U. nr 169, poz. 1417 z pd. zm.
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konkretnie w dn. 16 grudnia 2005 r. znowelizowgh@rzesuwajc m.in. dag
wejscia wzycie z dn. 1 stycznia na 15 marca 2006 r.

Zgodnie z tradygj podstawow kompetengj Prokuratorii Generalnej jest
zastpowanie Skarbu Retwa. W postanowieniu krélewskim o utworzeniu Pro-
kuratorii Generalnej w Krélestwie Polskim nieyto wprost pogcia Skarb Pa-
stwa, ale w preambule wy§aiono, ze Prokuratog Generalg powotano, by za-
pewnk:
prawry obrore wszelkich iakiegokolwiek rodzaju wtasée publicznych, iako to Korony i Naro-
dowych, oraz tych, ktérym Rd opiele swog lub blizszy dozér jest winien.

Natomiast zgodnie z art. 8 Prokuratoria Generalizdant\¢:

zwierzchnim i naczelnym petnomocnikiem &l kraiowego, a to w wzgtzie dochodzenia lub
obrony prawnéy wszystkich wiasitd publicznych pod opiekrzadu bedacych.

Wyliczajac te wlasnéci publiczne prawodawca nie byt konsekwentny w
ich przedmiotowym potraktowaniu i w kilku jego ostathichngtach ,zblizyt
sig” do kategorii odegbnych od — aywajac wspotczesnego pggia — Skarbu
Paistwa podmiotow publicznoprawnych. Od kategorii zastvanych podmio-
tow byt jednak uzaleniony przedmiotowy zakres zggistwa, a art. 28 postano-
wienia krolewskiego przewidywat partycypagastpowanych przez Prokurato-
rie Generalg samodzielnych podmiotow pobiegajch ,z swoich wtasnéci do-
chody” (zgromadzei korporacji duchownych, miast, gmin i innych ,instytutow
publicznych”) w kosztach funkcjonowania Prokuraitori

W Drugiej Rzeczypospolitej podstawowym celem Prokurat@Generalnej
byta w myél art. 1 ustawy z dn. 31 lipca 1919 r. (art. 1 dekretu z dn. 7date
1919 r. byt bardzo podobny)

obrona prawna i zagbstwo prawne prywatno-prawnych i publicznych interesouisBaa i pod-
miotow prawnych pod wzgtlem opieki prawnej na rowni ze Skarbenfhi$teva stagcych.

Art. 3 pkt 1 dekretu i ustawy traktowaty Skarbiawa przedmiotowo, wy-
liczajac jego skiadniki, ale, podobnie jak w postanowiekidlewskim z 1816 r.,
~wymieszano” sktadniki przedmiotowo rozumianego Skarkahd®wa i inne —
odrebne od niego — podmioty zagtowane jednak przez ProkuratorPrzepis
art. 3 przewidywat ,poruczenie” Prokuratorii Generalneggpstwa indywidu-
alnie oznaczonych podmiotow prawnych w drodze uchwaty Rdaystréw, a
takze ,zastpstwo i ingerengj Prokuratorii Generalnej [...] tak tam, gdzie to
specjalne przepisy ustawowe przewidujZ rozporzdzenia Prezydenta z
1924 r. wynikata znaczna swoboda Rady Ministréw w odniggie€lo zakresu
zastpstwa przez Prokurateripodmiotoéw catkowicie prawnie oelbbnych od
Skarbu Pastwa lub wyodgbnionych w jego strukturze jedynie faktycznie.

Na podstawie ustawy wojewddzkigjaskiej z dn. 26 listopada 1924 r. w
przedmiocie zagpstwa prawnego Skarlfilaskiego przez ProkuraterGeneral-

% Dz.U. nr 264, poz. 2205.
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na Rzeczypospolitej Polski€joraz rozporzdzenia Rady Ministréw z dn. 16
stycznia 1925 r. o rozszerzeniu terytorialnego zakresatazia Oddziatu Proku-
ratorji Generalnej w Krakowie na obszads okregowego w Katowicach oraz
0 powierzeniu Prokuratorji Generalnej zgsttwa prawnego Skarb$iaskie-
go*® powierzono Prokuratorii Generalnej wykonywanietgastwa prawnego
SkarbuSlaskiego. Funkcjonowat on na podstawie Ustawy konstyjinej z dn.
15 lipca 1920 r. zawierage] statut organiczny Wojewodztwélagskiegd®, na
jego wiasné¢ przeszia ,potaona w obebie WojewddztwaSIaskiego wiasnés
b. Prowincjonalnego zwrku komunalnegalaskiego” (art. 12), a jego dochody
pochodzity z udziatu we wpltywach z ,podatkéw i optat pobigyeh zeSlaska”
(art. 5).

W art. 4 aktualnie obowizujacej ustawy przewidziano dla Prokuratorii Ge-
neralnej zasjpstwo procesowe Skarbu f&wa (przed sdami ,krajowymi”)
oraz zasfpstwo Rzeczypospolitej Polskiej przegdami, trybunatami i innymi
organami orzekapymi w stosunkach mdzynarodowych. Wprowadzono e
mozliwo$¢ wyznaczania przez RadMinistrow Prokuratorii Generalnej do re-
prezentowania Rady Ministréw lub poszczegoélnych ministw postpowaniu
przed Trybunalem Konstytucyjnym. Wymaie jednak postanowionage Proku-
ratoria Generalna nie wykonuje zgsstwa procesowego pstwowych osob
prawnych. W myl art. 1 zostata bowiem utworzona vggiznie w celu zapewnie-
nia ochrony prawnej praw i interesow SkarbuiBtava. Tak kategoryczne wa#
czenie oceniam jako pagt wobec tradycji ,yozmywania” podmiotowego zakre-
Su sprawowania zagtstwa gdowego przez ProkurateriGeneralg.

Nie mog: natomiast pochwali sprzecznego z tradycgzawezenia zakresu
zastpstwa gdowego sprawowanego przez Prokurai@eneralg. O ile mazna
usprawiedliwé (nawigzaniem do rozwizan historycznych) wydczenie spraw
zalatwianych w pogpowaniach wieczystoksgowych, rejestrowych, upadio-
sciowych, naprawczych i egzekucyjnych (art. 4 ust. 4), o tyfrowadzenie w
art. 8 oraz art. 9 ust. 1 kryterium waséth przedmiotu sporu dla rozgraniczenia
kompetencji Prokuratorii Generalnej od reprezentacjepmastwowe jednost-
ki organizacyjne nie znajdujgadnych wzorcéw w tradycji Prokuratorii Gene-
ralnef*. Dodatkowo ustawodawca, reguluje #iwos¢é przegcia zasgpstwa
procesowego ,w kadej sprawie, jeeli wymaga tego ochrona vmaych praw lub
intereséw Skarbu Ratwa”, sugeruje zarazem potrzethzielenia praw i intere-

5" Dz.USl. nr 26, poz. 98.

% Wydanego na podstawie §§ 5 i 10 rozpgizenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dn.
9 grudnia 1924 o zmianie ustroju Prokuratorji Generalnegdzypospolitej Polskiej (Dz.U. R.P.
nr 107, poz. 967).

%Dz.U. nr 8, poz. 58.

Dz.U. nr 73, poz. 497.

%1 postulowane jednak byto w literaturze: M. Dziurd@eprezentacja Skarbu Rstwa w pro-
cesie cywilnymZakamycze 2005, s. 282.
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sow Skarbu Pastwa na wane i (chyba) niewzne, nie wprowadzaf zadnych
kryteriéw takiego podziatu.

Nalezy natomiast do tradycji druga — obok zgsitwa gdowego — kom-
petencja Prokuratorii Generalnej, mianowicie wydaigaopinii prawnych.
W aktualnie obowjzujacej ustawie od pogtku przewiduje 4 art. 4 ust. 1
pkt 4, a nowelizacja dodata pkt 5: ,inicjowaniediniowanie projektow aktow
normatywnych dotycych spraw z zakresu gospodarowania mieniem Skarbu
Panstwa”.

Wydawanie — na wezwanie odpowiednich komisjagdawych — opinii
prawnych i wyjanien:
we wszystkich przypadkach i materyach wiagigubliczney tyczcych sk, iak np. wzgédem le-
galndici zawieranych przez wtadze Biowe a prywatnemi osobami kontraktéw i umow, wzgl

dem legalnéci wystawionych kaucyéw, niemniey wzglem rozpoznania wszelkiego rodzaiu za-
chodzt mogycych przedmiotdw i kwestyi prawnych

przewidywat art. 13 postanowienia krolewskiego z 1816 rtoNaast wydawa-
nie opinii i wyjanien
we wszystkich przedmiotach i kwestyach prawnyclaswgé publiczry interessuicych

na wezwanie komisji wojewddzkich nak#o do obracow ustanowionych przy
trybunatach wojewddzkich. W przypadkach ,jwéejszych” mieli oni jednak
obowigzek przed wydaniem opinii ,radZisie” Prokuratorii Generalnej (art. 23
postanowienia krolewskiego z 1816 r.). Wystappinie, Prokuratoria Generalna
Krolestwa Polskiego dziatata kolegialnie, co jednak niaazzato konieczrigi
uczestnictwa wszystkich cztonkdéw, lecz z reguty skladacmajmniej trzyoso-
bowych, nie licac czlonka referuyjcego dan sprave. Jednak wszelkie kwestie
skierowane przez Prezesa ze wezgi na trudné¢ lub doniostdé¢ byly rozpatry-
wane na posiedzeniach ogélnych, tak sameviglawano waniejsze opinié.

Wydawanie opinii prawnych byto réwni&kompetencj Prokuratorii Gene-
ralnej Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 2 pkt 46zaro dekretu z dn. 7
lutego 1919 ., jak i ustawy z dn. 31 lipca 1919 r., do zakregatdnia Prokura-
torii Generalnej naleto

wydawanie opinji prawnych we wszystkich sprawach #gyzh st intereséw majtkowych Pa-
stwa i podmiotéw prawnych na réwni ze Skarbenifteva stogcych, albo te waznych intereséw
administracji pastwowej w 0gol&.

Wydawanie opinii prawnych byto jednak w praktyce ,pobogzkompe-
tencp Prokuratorii Generalnej w okresie Drugiej Rzeczpospplitéyrazna byta
dysproporcja porgdzy dziatalngcig Prokuratorii jako zagpcy procesowego

2 M. Wasowicz,Prokuratoria.., s. 125 i n.
83 Cytat z art. 2 pkt 4 ustawy, w dekrecie minimainiea redakcja.
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Skarbu Pastwa, a jej funkcj opiniodawca. Przykltadowo w roku 1935 stosu-
nek ten wynosit: 69 742 sprawydowe do 3898 opirf.

Jak wspomniatem, do tradycji Prokuratorii Generalnej hal®wniez wy-
dawanie przez giopinii w procedurze prawotwérczej. Niemal jednobrzoa
przepisy art. 2 pkt 6 zarbwno dekretu, jak i ustawy z 1919liczaty do kompe-
tencji Prokuratorii Generalnej

opinjowanie nazyczenie Rady Ministrow lub poszczegélnych ministerstw @k&w, ustaw i
ogolnych rozporgdzen centralnych wtadz psstwowych ze stanowiska ogoélno-prawnego, organi-
zacyjnego i techniki ustawodawczej, a w szczegfthtakze ze stanowiska prywatno-prawnych,
publiczno-prawnych, i administracyjno-prawnych netw Pastwa.

Przepisy uchwaty Rady Ministréw w przedmiocie ustroju ieagci Prokurato-
rii Generalnej precyzowaly uprawnienie Akego urzdu centralnego, ktory
Lopracowat projekt ustawy, dekretu albozteichwaty Rady Ministréw” do
przedstawienia go Prokuratorii przed zémiem Radzie Ministrow (art. 62). Do-
tyczyto to rownie wiasnych aktow normatywnych tych gdow (art. 63).

Méwiac o kompetencjach Prokuratorii Generalnej w procedurzevpra
twoérczej, naley réwniez zwrocic uwag; na kolejry kompetencj Prokuratorii
Generalnej w okresie Drugiej Rzeczypospolitej — na podstant. 64 uchwaty
Rady Ministrow w przedmiocie ustroju i czynée Prokuratorii Generalnej mo-
gta ona z wiasnej inicjatywy opracowywa sktada Radzie Ministrow (art. 68
zd. 1) projekty ustaw, dekretéw i uchwat Rady Ministrow ,wzedmiotach do-
tyczacych bezpérednio” jej zakresu dziatania. Rowri€o tej tradycji nawizu-
je pkt 5w ust. 1 art. 4 obecnie obaguujacej ustawy.

W jej art. 2 zadeklarowano niezales¢ Prokuratorii w zakresie dziata
podejmowanych w ramach zapstwa Skarbu Restwa oraz co do téei wyda-
wanych opinii. Jest to nawzanie do tradycji Prokuratorii dopiero z okresu Dru-
giej Rzeczypospolitej. Wprawdzie w doktryfiienozna spotka okreslenie, ze
byta generalnym petnomocnikiem maym w okr&lonych sprawach monopol
na zasgpstwo procesowe, jednak akty normatywne reguejdziatanie Proku-
ratorii nie wywalty okrelenia ,petnomocnik”, wprost przeciwnie: art. 4 ust. 2
zarowno dekretu Naczelnika fstwa, jak i ustawy z 1919 r. stanowity wyra
nie, ze Prokuratoria Generalna byta
upowaniona do prawnie skutecznego podejmowania wszelkich agpprocesowych i do spet-

niania wszelkich gdowych aktéw prawnych bez oboyzku wykazywania si osobnem petnomoc-
nictwem lub upowznieniem.

% Tak S. Gohb, Organizacja gdéw powszechnych. Opracowanie systematyczne z adwvzg|
nieniem rozwoju historyczneggdownictwa szczegélnego oraz ustroju adwokatury, Prokuratori
Generalnej i notariatuKrakéw 1938, s. 107.

%'S. Gojb, op. cit, s. 103.
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Samodzieln& w ,spetnianiu swoich czynriei urzgdowych” gwarantowa-
ly Prokuratorii stosowne przepisy. W ocenie J. Sobkowskegrokuratoria
Generalna,

mimo ze zasadniczo dzialata dopiero na wezwanie zainteresowaonganow pastwowych, w
zatatwianiu spraw prowadzonych przez siebie potgednak catkowit samodzieln&t,

z czym wizat sk jej duzy autorytet. Odréniato to polski model Prokuratorii od
modelu austriackiego, w ktérym jest ona zwana poleceniami resortu, z ktore-
go dziatalndcia wiaze sk przedmiot sporii. Z tego powodu nie mma tez Pro-
kuratorii Generalnej w okresie Drugiej Rzeczypospolitaktowa jako ,adwo-
kata” Skarbu Piastwa.

Odmiennie byto w czasach Krolestwa Polskiego. Postanaeikrolew-
skie z 1816 r. w art. 8 nazwato Prokuratorzwierzchnim i naczelnych petno-
mocnikiem Radu krajowego”, a art. 15 przewidywate odpowiednie Komisje
rzadowe sprawowaly nadzér (wydgj zezwolenia) nad dokonywaniem przez
Prokurator¢ Generalg Krolestwa Polskiego nagtujacych czynnéci dyspozy-
cyjnych: wszczynanie procesu, zawieranie ugody, cofapiamvp, zaniechanie
wniesienia apelacji. Komisje te mogty wydasv&rokuratorii wazace polece-
nia®®. Przepis art. 18 naktadat na Prokuratonbowigzek przedstawienia odpo-
wiednim Komisjom rzdowym doktadnych raportéw z propozycjami dotgyani
kontynuaciji zawistych jiiproceséw oraz potrzeby wszcia nowych wedtug stanu
na czas utworzenia Prokuratorii. Natomiast artzdSowipzywat Prokuratosi na
przyszidéé do skltadania stosownych raportéw Komisjogdmvym co po6t roku.

Wyjatek od zadeklarowanej w art. 2 zasady nieza¢éci Prokuratorii Ge-
neralnej przewidziano w art. 14 ust. 2 obecnie ob@wjacej ustawy, zgodnie z
ktorym Prokuratoria jest zwzana enumeratywnie wyliczonymi wnioskami do-
tyczacymi czynndci dyspozytywnych w pogbowaniu cywilnym. Pewne hiebez-
pieczéstwo tkwi tez w ustpie 1 omawianego artykutu 14, na podstawie ktorego
Prokuratoria Generalna e biernie oczekiw@inicjatywy poszczegoélnych pa
stwowych jednostek organizacyjnych, co sprowagdu;roli ,ust” takich jednostek
przedstawigjcych ssdom ich stanowiska, a nie do tradycyjnej roli aktywnego i
kompetentnego organu sfopgo na sttgy intereséw Skarbu Ratwa. W najnow-
szej literaturz& wyrazono jednak oceq ze Prokuratoria Generalna ,jest tylko
instytucjonalnym petnomocnikiem SkarbunB&va”, ktory wysgpuje przed gdem
»hie w charakterze podmiotu reprezentgigo Skarb Restwa”.

Przepis art. 18 obecnie obazujacej ustawy przewiduje nmiwos¢ kole-
gialnego przyjmowania stanowiska Prokuratorii Genefawneprawach o istot-

% J. SobkowskiZasepstwo.., s. 196.

57 Tak H. W. Faschinglehrbuch des 8sterreichischen ZivilprozeRrechts. Lehd-ildandbuch
fur Studium und Praxjsvyd. Il przepracowane i uzupetnione, Wien 199@3, nb. 454.

88 Zwraca na to uwagéwniez M. Wasowicz,Pocztki..., s. 156, zwlaszcza przypis 56.

% H. Pietrzykowski [w:] G. Bieniek, H. PietrzykowskReprezentacja Skarbu Rstwa i jed-
nostek samotzu terytorialnego LexisNexis, Warszawa 2006, s. 108.
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nym znaczeniu dla ochrony praw lub intereséw SkarbfsRea. Jest to nawi
zanie do tradycji. Merytoryczne decyzje Prokuratoria Galma Krolestwa Pol-
skiego podejmowata kolegialnie — w sktadach co najmnigjasobowych (nie
liczac ,cztonka referuicego”) spéréd wymienionych w art. 2 postanowienia
krélewskiego: Prokuratora Generalnego4ipiéj Prezyduicego w Prokuratorii),
radcow Prokuratorii oraz Sekretarza Generalnegozrdazatem stwierdzj ze
tworzyli oni kolegium Prokuratorii.

Kolegialna¢ dziatania Prokuratorii Generalnej Krolestwa Polskiegatani
szczegOlne znaczenie w odniesieniu do jej kompetencji wgdéa opinii praw-
nych, ale rownig kolegialnie podejmowano decyzje dotyce procesow glo-
wych — tak opracowywano szczegotowe instrukcje dladieq ze spraw zaréwno
przed wszcgciem procesu, jak i w jego tokt Jedynie samo wniesienie pozwu
i dalsze zasgpstwo przed gdem w toku sprawy dokonywane byto przez abro
cOw ustanowionych przygslach wojewddzkich ziemskich i grodzkich, przy Try-
bunale Apelacyjnym i Trybunale Najwgzym. Kolegialné¢ Prokuratorii Gene-
ralnej Krolestwa Polskiego zapewniata wszechstronne agamie spraw, nada-
wata wickszy autorytet opiniom i instrukcjom oraz zapobiegta psztiitceniu
sie Prokuratorii Generalnej Krolestwa Polskiego w instytuafiministracyjg, a
zachowata jej charakter ,magistratury prawriéjDo tradycji kolegialnéci na-
wigzywano te w okresie Drugiej Rzeczypospolitej.

Rowniez umazliwienie w art. 22 ust. 2 tworzenia oddziatéw Prokuratorii
jest nawgzaniem do tradycji. Wprawdzie Postanowienie krélewskieB26Lr.
nie przewidywato utworzeniaadnych struktur terenowych Prokuratorii, jednak
dla wykonywania jej zadaprocesowych mieli byzgodnie z art. 20 wyznaczeni

przy sjdach Ziemskich i Grodzkich Woiewddzkich, przy Trybunaldrigm Appellacyinym i przy
Trybunale Naywyszym obracy, a przy gdzie ziemskim Woiewddztwa Mazowieckiego, przy
iednym Trybunale Naywszym

dodatkowo rownig ich zasgpcy. W myél art. 22 mieli oni obowdzek zdawania
Prokuratorii comiesicznych raportow ze wszystkich swoich czydcioW okre-
sie 1823-1825, kiedy to w ogdle nie bylo ohodw Prokuratorii ,w terenie”,
ich funkcje przsjli radcowie prawni komisji wojewodzkic¢h
Dekret Naczelnika Restwa z dn. 7 lutego 1919 r. w przedmiocie utworze-

nia Prokuratorji Generalnej Rzeczypospolitej Polskigepvidywat w art. 9ze

»W miare potrzeby utworzone dulg dla $cisle okreslonych okegow terytorjal-
nych oddzialy Prokuratorji Generalnej’. Tworzone rozpozeniami Rady Mi-
nistréw (wydawanymi na podstawie ustawy z 31 lipca 1919 mvninsek Preze-
sa Prokuratorii) oddzialy swe zadania i czystiodokonywaty samodzielnie,

"0 Tak tez M. Wasowicz,Prokuratori..., s. 110.

" Por. B. Saladiski, op. cit, s. 134.

"2 Tak Z. Pajcki, op. cit, Palestra 1934, nr 12,'s. 794 i n.
3 Tak: M. Wasowicz,Prokuratoria..., s. 113 in.
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dzigcki czemu odbywato gito sprawnie. Jednak w sprawach angch, watpli-
wych oraz ,0go6lnej i zasadniczej doniostd’ mialy zwraca sie 0 wskazowki
do Prokuratorii Generalnej w Warszawie. Decyzje Prokurdbgty wigzace dla
oddziatéw, co zapewniato jednolitopraktyki i trybu funkcjonowanfa

W Drugiej Rzeczypospolitej Prokuratoria Generalna zagéyme znakomi-
tej jakasci ochrony prawnej sprawowanej przez najwybitniejszychwazas
praktykow i przedstawicieli nauki. ¥od jej referendarzy byli m.in. gdiejsi
profesorowie Wydziatu Prawa i Administracji UMCS w LubkniS. Buczkow-
ski i A. Wilinski. Uznanie zyskata dgki swej fachowdci, rzetelndgci, apoli-
tycznaici i niezaleznosci. Dobrze by si stato, gdyby, podobnie jak ustawodaw-
ca, tworzc przepisy przywracage Prokuratod Generalg, nawizaf® do tra-
dycji jej regulaciji, jej radcowie zechcieli nagdat do chlubnej tradycji jej funk-
cjonowania. Ale to ju zalezy od nich. Ustawodawca mogt jedynie w stosunko-
wo obszernych rozdziatachgbym i széstym ustawy dosyszczegétowo uregu-
lowa¢ dostp do zawodu radcy Prokuratorii oraz prawa, obgeki i odpowie-
dzialna¢ dyscyplinarm tych radcow. Zagwarantowat im wzging niezalenasé
i mozna sobiezyczy¢, by wraz z tradycyjnregulacy prawry Prokuratorii General-
nej stwyta ona postpowi w dowej ochronie intereséw SkarbuBava.

TRADITION VS. PROGRESS IN THE INSTITUTION
OF GENERAL PROSECUTION IN THE REPUBLIC OF POLEN

Summary. After 50-years of non-existence of State Generals@cution (PolProkuratoria
Generalna,PG), the act of & of July 2005 has brought back this institution to the Polishal
system. The basic competenceRSB is legal representation of the Treasufis§ug. The paper
shows the historical development of this institution, iihg the reasons of establishiRgs, its
application in the period of Polish Kingdom (1815-1867) dahd Second Republic of Poland
(1918-1939), and its abolition in 1951. The main aim of thpgras an analysis of provisions of
the current law. The author attempts to compare and evaluategal traditions oPG in different
historical periods and realities (in this respect the atshaews are diverse) as well as to make
potential progress (for example, by radically narrowingvddhe number of substituted bodies to
the State Treasury only). The fact of bringing bd¥& to the Polish legal system is praised, and so
is the representative competenceRs3 (even in terms of providing opinion). What is criticized,
though, is the introduction of the value criteriompbsed on the subject of the litigation, in order t
distinguish its competence to represent the Trgdisam such competence of other state organizdtiona
units.

" Tak |. Klajnerman,Zastpstwo prawne wiadz i innych podmiotéw gospodarki socjalistycz
nej, Paistwo i Prawo, 1952, z. 1, s. 60.

75 Ze wspomnianym wyjtkiem z art. 81 9, kt6ry sprawiae ustawodawca uczynit jedynie ,p6t
kroku” w kierunku przywrécenia tradycji Prokuratorii Gaaiej; o catym kroku mgna by moim
zdaniem méwé wowczas, gdyby nie byto opartego na kryterium wéctg@rzedmiotu sporu wyt
czenia pewnych spraw spod zgstwa Prokuratorii.
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