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ZMIANA KONSTYTUCJI CZY ZMIANY W KONSTYTUCJI
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Z 1997 ROKU?
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Streszczenie Autor poszukuje odpowiedzi na pytanie, czy istnieje pdiezemiany konstytucji w
Polsce. Liczne przestanki uzasadnpikpnieczné¢ dokonania zmian w ustawie zasadniczej. Jedne
Z nich g nieodzowne (w celu uzgodnienia §ot konstytucji z ustawodawstwem Unii Europej-
skigj), inne celowe (w celu uswia luk w przepisach). Wszystkie rozeane propozycje sprowa-
dzap si¢ do korygowania przepiséw konstytucyjnyctadna z nich nie dotyczy istoty oboyziuja-
cego ustroju politycznego, nie zmierza zatem do rewizjidtgtucji ani te nie oznacza konieczno-
$ci uchwalenia nowej ustawy zasadniczej.

Stowa kluczowe:konstytucja, zmiana, prawo Unii Europejskiej, Ipkawne

STABILNOSC PRAWA A POTRZEBA JEGO ZMIAN

StabilnG¢ paastwa i tworzonego przeseprawa to warté¢ powszechnie
uznawana. Jest to jednak stab#éoktérej nie naley utozsamia& z niezmienno-
$cig prawa, w tym i norm ustawy zasadniczdpaje temu wyraz ustrojodawca, a
zaktadagc mazliwos¢ zaistnienia zjawisk spoteczno-politycznych uzasadniaj
cych potrzeb dokonania stosownych zmian, okieje w kaacowych artykutach
ustawy zasadniczej, czym reguluje tryb ich wprowadzanigb Ten jest z reguty
utrudniony w poréwnaniu z dokonywaniem zmian ustaw zwykjyasztywnia
jej przepisy. $ one z reguty trudno zmienialne. Tego rodzaju ugtaasadnicz
zaliczamy do kategorii konstytucji sztywnych w odnéeniu od konstytucji ta-
two zmienialnych, czyli elastycznych.

W swietle art. 235 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. tet pdawny
nalezy do kategorii konstytucji sztywnych, co wyia sk w ograniczonej liczbie
podmiotéw dysponuicych prawem inicjowania tych zmian, ograniczonyci
sle okresach czasu na prowadzenie procesu legislacyjnegmogu poparcia
projektowanych zmian przez kwalifikowanvickszag¢ gtosédw w Sejmie, a tak-
ze zaradzania referendum stwaraapgo wyborcom maiwos¢ okreslenia swe-

! Tekst napisany zostat w 2006 r.
2 7. Radwaski, Rola prawnikdw w tworzeniu prawgPaistwo i Prawo” 1994, nr 3, s.4.
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go stosunku do projektowanych zmian konstytucyjnych. Wadzenie przed-
stawionych utrudni@ ma na celu ochragnustawy zasadniczej przed zmianami
dyktowanymi przez dotae interesy polityczne ugrupowazadzacych, a nie
wynhikajacych z potrzeb narodu i pstwa.

Od wefcia w zycie Konstytuciji z 1997 r. uphgio 8 lat, co pozwala z pew-
nej juz perspektywy spojrzena daégwiadczenia wynikajce ze stosowania jej
przepisOw. Z tej perspektywy mia juz oceni& przyjete rozwhzania prawne
ustawy zasadniczej. Takie oceny mdyy¢ formutowane z rénych pozycji: po-
litycznych — pochodazych od ugrupowa partyjnych zarowno nafgcych do
rzadzacej koalicji, jak i opozyciji, gtdwnie parlamentarnej. Mua tez patrze,
analizowa i oceni& praktyke stosowania obowkujacej konstytucji w sposéb
wolny od dorg@nych interesow i potrzeb politycznych. Obydwa te punktyaeid
nia dap o sobie zna w toku ostatnich kilku miescy. Partie polityczne upo-
wszechnigg swe stanowisko tale w odniesieniu do obowzujacej Konstytucji
badz to przygotowugc nowe projekty Konstytucji dla IV Rzeczypospolitej, czy
tez postulupce zmiany w tekcie obowizujacej ustawy zasadniczeja3$ez pu-
blikowane analizy i oceny pochoglze od srodowisk prawniczych, przede
wszystkim od konstytucjonalistow.

Ci ostatni, z inicjatywy Polskiego Towarzystwa Prawa Kgnstyjnego,
podjeli w grupie badawczej liczcej blisko 90 os6b, szeroko zakrojone badania
nad problemami stosowania Konstytucji RP w praktyielem tych badabyto

ustalenie i opisanie daginymi w nauce prawdrodkami najwaniejszych problemoéw, jakie w
praktyce wynikaj ze stosowania zasad i podstawowych instytucji ustroju RgeExspolitej usta-
nowionych w Konstytucji z 1997 r. [...] wyniki bada— podgtych niezalénie od jakichkolwiek
inspiracji politycznych, a tylko z przyczyn naukowej ciekaci — wiaczone zosta) jak sadzic
mozna w obecn dyskusg konstytucyjma?®.

Badania te powinny shy¢ formutowaniu nowych rozwizaa w systemie
obowigzujacego prawa, magych uzasadnienie we wnioskach wynid@jch z
praktyki konstytucyjnej. Te wyniki i publikowane opracoma powinny by
brane pod uwagw toku prac konstytucyjnych.

Z dotychczas opublikowanych materiatow, dégk i artykutow wynika,ze
nadeszta ja pora postawi pytanie i szuké na nie odpowiedzi — czy istnieje po-
trzeba dokonania zmian w konstytucyjnych regulacjachojispaistwa i praw-
nego statusu jednostki, a w przypadku odpowiedzi pozytyvkodejne pytanie
0 zakres tych zmian, a ta& czy dokonywa ich w ramach obowizujacej Kon-
stytucji, czy w drodze uchwalenia nowej ustawy daserej?

® K. Dziatocha,0d autora[w:| Bezpérednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 2005, s. 5. W ramach przewidzianych do publikadfitach 2005-2006 dziegiiu to-
mow opracowa bedacych rezultatem przeprowadzonych w latach 2002—2004balazaty s¢
dotad naktadem Wydawnictwa Sejmowego trzy tomy. Obok cytowaneg tomu dwa pozostate
dotycz: Konstytucyjnego systerdtbdet prawa w praktycerazgdy i Trybunaty w Konstytucji i
praktyce.
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Pytanie to ma zasadniczy sens, gdyojecie zmiana Konstytucji mae
miec¢ rézne znaczenie i zakres. Rozdziat Xl Konstytucji RP z 1997osinytut
.Zmiana Konstytucji”, a zawarte w nim regulacje prawne aaty zaréwno
zmian wprowadzanych do obayzujgcego jej tekstu, jak i uchwalenia zupetnie
nowej ustawy zasadniczej. Takw literaturze istnieje pogll, ze przez zmiag
konstytucji
rozumie s¢ uchylenie lub nadanie odmienneprdotychczas obowrujacej tresci wszystkim lub

tylko niektorym postanowieniom konstytucji, a takwydanie nowych norm konstytucyjnych w
przewidzianym dla zmiany konstytucji tryl%je

Dzialania tego rodzajugsw literaturze ranie okrelane, spotykamy sibo-
wiem z terminenemiana, niekiedyreforma, nowelizacja, jak tez rewizja kon-
stytucji, przy czym cgsto nazwy te g uzywane zamiennie. Najezciej spotyka-
ne jest okreélenie nowelizacja, przez co rozumie sizgsciowa zmiare lub uzu-
petnienie ustawy wczaiejszej przez ustagwpézniejsz. Rzadziej uywane jest
okreslenie reforma konstytucji lub jej rewizja, a niektorzy axty nadag im
szczegoélny sefs Najpetniej pogcie rewizja wyjdnia W. Sokolewicz, ktory
stwierdza:

Odrzucam [...] koncepcje traktige [...] ,rewizje” jako synonim zmiany wzgidnie noweli-
zacji”, przez rewiz¢ rozumie ,zmiag konstytucji: 1) poprzedzenprzeghdem jej postanowiei
oceny ich ztozonej skutecznéei; 2) dotykajca wiekszej liczby [...] bardziej fundamentalnych po-
stanowi@; 3) przeprowadzanw szczegolnym tryb

Przy czym dodajeze cechy te nie mugawysigpowa tacznie. Przyjmujc
to wiasnie stanowisko, nalg rozwazy¢ zakres postulowanych zmian i szika
odpowiedzi na pytanie, czy istnieje potrzeba dokonania isdeazmiany (nowe-
lizacji) ustawy zasadniczej czy jej rewizji, lubhvealenia nowej konstytucji.

PRZESEANKI UZASADNIAJACE ZMIANY W KONSTYTUCJI RP
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietni®®19. jest zali-

czana do grupy nowoczesnych ustaw zasadniczych, spetmizogiystawiane
wspoétczesnym aktom prawnym tego rodzaju. Odpowiada orgaynarodo-

“ B. BanaszekPrawo konstytucyjnéVarszawa 2001, s. 69. Autor ten wymienia dwa znaczenia
terminu zmiana. Poprzez zmiaformalrg rozumie uchwalenie catkiem nowego aktu prawnego,
z& przez zmiag material — zmiare jej zasad naczelnych w wyniku zaptenia dotychczas obo-
wigzujacych najbardziej istotnych postanowiaowymi, powodujcymi w rezultacie zmiag cha-
rakteru pastwa, np. zmiana Konstytucji PRL dokonana 29 grudsigo r.

® Zob. np. A. Preisner (red.Btownik wiedzy o Sejmisyarszawa 1995, s. 61. Porztéielky
encyklopedi prawa,red. E. Smoktunowicz, Warszawa 2000, s. 531.

® W. Sokolewicz, Ogradacji zmian konstytucjiw:] Konstytucja, wybory, parlament. Studia
ofiarowane Zdzistawowi Jaroszowgd. L. Garlicki, Warszawa 2000, s. 190.
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wym standardom. Nie znaczy to jednak, nie ma take okr&lonych brakowze
nie wymaga dokonania w niej odpowiednich zmiagdhb uzupetnié. Wpraw-
dzie w zamiarach jej twércow byta dostrzegalna intencjaezaleczenia unor-
mowa przed nieprzem§fanymi, pochopnymi zmianami, dyktowanymi przez
biezagce potrzeby radzagcych, dorane cele i interesy polityczne. 4t tez tryb
przeprowadzania zmian uczynili trudnym, wymagajm poparcia ich przez wy-
razng wigkszas¢ sit politycznych reprezentowanych w Sejmie i Senacie, a w
pewnych dziedzinach ta& aprobaty wyborcoéw, to jednak nie wykluczono do-
puszczalnéci nowelizacji jej przepiséw, dostosowywania ich do polrzeyni-
kajacych ze zmieniajcych sk stosunkow spotecznych i politycznych. Twecz
zatem ustaw zasadnicg zaliczarn do typu konstytucji sztywnych, przewidzieli

i okreslili tryb zmian.

W ostatnich kilku latach coraz ¢&iej pojawiap si¢ w Polsce gtosy doma-
gajace st zmiany konstytucji, przy czym niektére z nichh saczej dyktowane
biezacymi uwarunkowaniami i geniami okrélonych sit politycznych, gtose
cych potrzeb catkowitej zmiany ustroju, zagpienia Ill Rzeczypospolitej przez
nowy ustrgj okrélany jako IV Rzeczpospolita. Te propozycje ma okréli¢
jako wynikapce z przestanek natury subiektywnej i nimi zajmaéveie szerzej
nie warto. Naley jednak dostrzegawystepowanie take przestanek zmian, kto-
re mog@ by¢ okreslane jako obiektywne, zasadne i zastugej na powane i
whnikliwe ich rozpatrzenie.

Przestanki okrdone mianem obiektywnych wynikajgz dwu zrédet o cha-
rakterze zasadniczym. Jedno z nich tawi@adczenie praktyki ustrojowej w
okresie 8 lat stosowania obayziljacej Konstytucji z 1997 r.swiadczce o ist-
nieniu luk w obowazujacych przepisach prawnych, o braku oitomych roz-
strzygne¢. Tego rodzaju propozycji jest d@t mniej, mog tez by¢ one bardziej
dyskusyjne i wymagare gkbszego ich rozwaenia na tle zasad istnigjego
ustroju politycznego.

Drugiezrodio jest zwjzane z wanymi wydarzeniami z 2004 r., czyli z ak-
cesp Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Fakt tezi w wielu
dziedzinach zupetnie naywsytuacg prawno-polityczg, ktéra zaistniata ju po
wejsciu w zycie obowazujacej ustawy zasadniczej. Jakonséwvo cztonkowskie
Unii Europejskiej Polska jest zoboyziana do wprowadzenia wielu nowych roz-
wigzan prawnych, co ju rodzito okre&lone trudndci i problemy natury prawnej
— np. zwhzane z wyborami do Parlamentu Europejskiego czy z wyborambs
rzadowymi na szczeblu gminy, wprowadzeniem europejskieg@nalkareszto-
wania itd. Sytuacji tego rodzaju, wynikgych z obowazku implementacji wie-
lu unormowa prawnych zawartych w prawie Unii Europejskiej jest wiele i
wszystkie one zastugypa bardziej wniklivg analiz.
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SKUTKI PRAWNE AKCESJI POLSKI DO UNII EUROPEB&J

Wsrod problemow, jakie rodzi akcesja Polski do Unii Europaggkjest
wiele kwestii natury prawnokonstytucyjnej. Fakt akcegjideiatuje w sposéb
widoczny i wieloaspektowy na system prawny naszegesivea, rodzi to pro-
blem wzajemnych relacji radzy konstytucy paistwa cztonkowskiego a pra-
wem wspolnotowym i unijnyr Problem okrélenia aspektéw ustrojowokonsty-
tucyjnych przysipienia Polski do Unii Europejskiej rodzi zasadnicze pytami
to, czy zmienié Konstytucg RP. Byto ono aktualne jeszcze przed dniem 1 maja
2004 r® i pozostaje nadal.

Problem zmiany konstytucji to sprawa wtfowej wagi i powinna by po-
dejmowana ze szczegd@lmstraznoscig. Stabilndgé ustawy zasadniczej stanowi
wazna wartas¢ ustrojong, bowiem konstytucji nie zmienia gsibez szczegdlnej
potrzeby, w przeciwnym razie przestaje ona peliinkcje stabilizacji funda-
mentu ustrojowego g@stwa. Zmiana taka jest przy tym bardzo utrudniongadSt
tez podziel¢ nalezy poghkd, ze
zmiana Konstytucji powinna nagti¢ dopiero wéwczas, gdy nie dagsiv inny sposéb (np. drag
ustawodawstwa zwyktego, w ramach dopuszczalnej inteapjieistawy zasadniczej) zrealizogva
celéw zwizanych z konsekwencjami integracji europejskiej

Niektdre konstytucje, np. Konstytucja Francji z 1958 rokan®wi wprost,
ze W razie stwierdzenia przez RaHonstytucyjn, iz zobowgzanie m¢dzyna-
rodowe

zawiera postanowienie sprzeczne z Konstyfugpowanienie do ratyfikacji lub zatwierdzeniaie
moze by¢ udzielone przed dokonaniem zmiany Konstytucjjpodkr. W. S.].

Najszerzej prowadzone w Polsce rozamia w tym zakresie dotyczyly
problematyki ratyfikacji Traktatu o przygtieniu Polski do Unii Europejskiej,
Art. 90 Konstytucji RP przewiduje dwie formy wytania zgody na ratyfikaej
traktatu przez Prezydenta RP: dequarlamentarg lub referendum ogdélnokrajo-
we. Nie zawiera jednak odpowiedzi na pytanie, co aalezynic w przypadku,
gdy okae sk, ze wybor drogi referendalnej stajeganieskuteczny z uwagi na
niska frekwencg wyborcow. Problem ten nadal pozostaje nierozstraytgrion-
stytucyjnie, a przeciedotyczy kwestii niezwykle istotnej, jakjest zgoda na
przekazanie organizacji gidzynarodowej lub organowi milzynarodowemu

 Problematyka ta jest szeroko poruszana w literaturze prkemstytucyjnej, zob. np. J. Ja-
skiernia,Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej a problem nowelizacjn&tytucji RR Warsza-
wa 2004 i zawarta tam bibliografia.

8 Tak tez kwestia ta zostata okéna w zbiorowej publikacji pod red. J. BarcAazy zmienia
Konstytucg? Ustrojowo-konstytucyjne aspekty przgptenia Polski do Unii Europejskiej, War-
szawa 2002.

% Zob. J. Jaskierni& ztonkostwo Polski..s. 82.
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kompetencji organdéw wiadzy patwowej w niektorych sprawach (art. 90
ust. 1§°. Stusznie zatem zwraca uwag. Jaskierniaze w swietle art. 90 nie jest
dopuszczalne przekazanie caiokompetencji organéw metwowych, ale brak
jest pozytywnego w Konstytucji okékenia, jakie kompetencje madoyé prze-
kazywane, a jakie nie. Stan taki nie pozwala na élkrée ,jadra suwerennego”
nienaruszalnedd Postulat ten przy tym nadal pozostaje aktualny i wyznacza
kierunek nowelizacji art. 90.

W literaturze polskiej wysipuje poghd, ze zmiany w Konstytucji z 1997 r.
bedace nasgpstwem akcesji Rzeczypospolitej do Unii Europejskiejzn@roz-
patrywa& w dwu grupach. Do pierwszej z nich zalicézpalery te, ktére uznaje
sie za zmiany konieczne (niegine), drugie zgjako zmiany pggdane (celowe).

Kategoria zmian okrganych jako niezbdne wystpuje wowczas, gdy ist-
nieje niezgodn& migdzy normami Konstytucji RP a prawem Unii Europej-
skiej. Do sytuacji tego rodzaju dochodzi wéwczas, gdy réewenie nie mana
zrealizowd dwoch lub wecej norm branych pod uwag jesli maja one cha@by
czesciowo wspolny zakres zastosowania. W sytuacji tego rodzaghowanie
organéw pastwowych RP bytoby niezgodne z prawem Unii Europejskiej lub
regulacje unijne bylyby niezgodne z KonstytugjP2

Z innego rodzaju sytuagjmamy do czynienia w przypadku zmian uznawa-
nych za paadane (celowe), gdynie chodzi tu o usugcie niezgodnéci dwu
systemoOw prawa, ale o zlikwidowanie dostrzeganych luk lig#amstosci, badz
tez 0 uzupetnianie regulacji ustrojowyéh

Na tle poruszonych kwestii rodziespytanie, czy wymienione i konieczne
zmiany w prawie polskim mma przeprowadzaw drodze nowelizacji konstytu-
cji, czy tez w drodze ustawy regulagej kompleksowo skutki prawne akcesji
Polski do Unii Europejskiej. Ustawa tego rodzaju mogtabyiesac, jak to pod-
kresla C. Mik, postanowienia rozwijage przepisy konstytucfl. Z propozycja-
mi tego rodzajudczy sk kolejne pytanie — czy ustawa taka miataby gojawic
obok zmian konstytucyjnych (wéwczas jej celem byloby usgcdowienie
norm ustawy zasadniczej), czyztgko samodzielny akt prawny pozwajay na
unikniecie zmiany ustawy zasadniczej? Jest to pytanie o kluczowyszeniu,

0 podobn dyskus wywotata kwestia ratyfikacji przez Polskv 2001 r. Statutu Midzynaro-
dowego Trybunatu Karnego — czy najego ratyfikowa& w trybie art. 89 czy art. 90, inaczej mo-
wigc — czy art. 90 zostat zredagowany z dlaywytacznie o Unii Europejskiej, czy tew szerszym
zakresie. Jest to problem istotny gayprawa dotyczy ochrony suweresoigprawa polskiego.

13, JaskierniaCztonkostwo Polski..s. 15. Por. t& K. Wojtowicz: Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej a cztonkostwo w Unii Europejskiey:] E. Poptawska (red.)Konstytucja dla rozsze-
rzajgcej sk Europy Warszawa 2000, s. 161.

12 3. JaskierniaCztonkostwo Polski..s. 25.

13 Por. S. BiernatCzy koniecznegszmiany w Konstytucji RP przed przygieniem Polski do
Unii Europejskiejjw:] J. Barcz (red.)Czy zmienia Konstytugj..., s. 43-44.

14 por. C. Mik, Zasady ustrojowe europejskiego prawa wspdélnotowego a polskigek kon-
stytucyjny ,Paastwo i Prawo” 1998, nr 1, s. 39.
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jesli zwazy sie na trudndci zwigzane z pokonywaniem przeszkéd procedural-
nych okrglonych w art. 235 Konstytucji, ale i z nadidng pozycp Konstytucji

w systemiezrodet prawa w Polsce. Trudéa te wynikap zaréwno z regulaciji
prawnych, jak i z di#ego zr@nicowania politycznego skfadu polskiego parla-
mentu, a wgc i klopotdw ze sformowaniem wystarczegj wickszaci w Sejmie

i Senacie nieziminej do uchwalenia zmian w ustawie zasadniczej.

W tej sytuacji paytecznym wydaje si rozr&nienie dwu potencjalnych
obszarow zmian ustawy zasadniczej. Pierwszy obejmujeegaknian obligato-
ryjnych, a wys¢puje on wéwczas, gdy mamy do czynienia z niezgadig kto-
rej nie mazna unikry¢ w inny sposob i w drodze dokonania zmian w Konsty-
tucji RP. Drugi zakres mma okréli ¢ jako fakultatywny, a cechuje go brak wy-
stepowania niezgodniti, co pozwala na utrzymanie aktualnego stanu prawnego
w relacjach Konstytucja RP a prawo wspolnotowe. W tym zakrezto by wic
0 usunécie wystpujacych dotychczas luk i nigistosci®®. Postulaty tego rodza-
ju dziatahr 3 r6znorodne, nie zawsze muswynika¢ z prawa Unii Europejskiej,
ale np. z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiemsiti, stanowiska
doktryny prawa itd.

Rozwigzaniem tego problemu, zgtaszanychtpliwosci i znakéw zapyta-
nia wydaje s} by¢ propozycja J. Barcza, ktory wyinia kilka kategorii zmian
ujetych w kolejngci od postulatow najdalej gtych. Wykaz ten obejmuje:
a) zmiany konieczne przed uzyskaniem czionkostwaniv Gospodarczej i Walu-
towej — dotyczy to w szczegoéliw art. 227 regulacego kompetencje NBP i Rady
Polityki Pienkznej, b) zmiany bardzo pgdane — nalgy tu wymienic art. 62
(sprawa wyboréw do Parlamentu Europejskiego oraz do rach)gra) zmiany
pozadane, chodzi gtéwnie o uchybienia legislacyjne — art. 9k lp@stanowie-
nia dotycacego wypowiedzenia umowy, d) uzupetnienia bardzagadane —
udziat parlamentu w krajowym procesie decyzyjnym, e) umipaia paadane
— udziat regionéw w krajowym procesie decyzyjiym

Nie jest to pelny katalog postulowanych zmian — brak w nimnegulacji
dotyczcych medzynarodowego nakazu aresztowania w gzkil z zakazem
ekstradycji obywatela polskiego (art. 55 Konstytucji).nvi to, jak t& mimo
watpliwosci formutowanych wobec propozycji prof. J. Bar¢zgest to jednak
dobry punkt wy§cia do prowadzenia dyskusji.

KONIECZNOSC USUNIECIA LUK PRAWNYCH

15 70b. J. Jaskierni€zionkostwo Polski., s. 26

16 Zob. J. BarczCzlonkostwo Polski w Unii Europejskiej a Konstytucja z 1997urpic] Czy
zmienia@ Konstytugj..., s. 40.

17 7ob. J. Jaskierni&zionkostwo Polski,.s. 37.
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Watpliwosci prawnej natury budzi regulacja dotyca ustawowego upo-
waznienia Prezydenta RP do ratyfikacji umowygtizynarodowe] przekazagej
organizacji mgdzynarodowej lub organowi milzynarodowemu kompetencje
organdw wiadzy pastwowej. Art. 90 Konstytucji przewiduje tryb pegtowania
okreslany alternatywnie. Wybér jednego z nich ngledo Sejmu. Brak jest nato-
miast rozstrzygricia sytuacji powstatej, gdy tryb referendalny nie przyiges
wyniku wigzgcego. Mamy tu do czynienia jednoznacznie zalydcawrg, brak
bowiem odpowiedzi na pytanie, czy aiove jest woéwczas zastosowanie drogi
ustawodawczej, a wt uchwalenia upowanienia w drodze legislacyjnej. Luka
ta powinna by wypetniona w drodze nowelizacji Konstytucji. Nie jest ttios
ne,ze w roku 2003 referendum przyniosto wynik rozstrzygsj bo przecie w
przyszigci moze jeszcze wygpi¢ konieczngé stosowania art. 90 i natg
wprowadz¢ do Konstytucji wyrany przepis jednoznacznie oktajacy tryb dal-
szego posfpowania, gdy droga referendalna nie przyniesie rozstizggn
Uniknigcie konfliktu konstytucyjnego w przesza (w 2003 r.) nie oznaczaz i
problem nie istniejeze nie stracit znaczenia. Stuszny jest mostulat, by roz-
strzygnkcie tej kwestii nasfpito w momencie, ktéry nie rzutuje na przebieg
proceséw decyzyjnych w konkretniej spraWfiePozwoli to na uniknicie nie-
bezpieczéstwa upolitycznienia problemu zmiany Konstytucji.

Istnienia luki prawnej mma take dostrzec w toku analizy relacji zacho-
dzacych medzy Konstytucy RP a systemem wyborczym do Parlamentu Euro-
pejskiego, a tate regulacji dotycgcych wyboréw samogzlowych na szcze-
blu gminy.

W kwestii wyboréw do Parlamentu Europejskiego prawo Uniirdfej-
skiej pozostawia ustawodawstwu krajowemu szeroki zaknedady regulacji,
wprowadzajc jedynie obowizek tworzenia wielomandatowych egow wy-
borczych i stosowania zasady proporcjonalnego rozdziaodatow. Wprowa-
dza te zasad, ze w wyborach tych udziat bigroprécz obywateli polskich, tak-
ze obywatele piastw czlonkowskich Unii stale zamieszlgoy na terenie gminy.
Natomiast art. 62 polskiej Konstytucji traktuje prawo wytme do organdéw
wiadzy jako prawo obywatelskie, a @ przystugugce wyhcznie obywatelom
polskim. W innych sprawach prawo Unii Europejskiej pozestaustawodawcy
polskiemu peta swobod@ regulacji, traktugc zbudowanie systemu wyborczego
do Parlamentu Europejskiego jako wexsmang sprawe kazdego z pastw czton-
kowskich. Doktryna prawa w Polsce stoi na stanowigleukwestie te magby¢
unormowane w drodze ustawy zwyklej. Rodz gdnak pytanie, czy rozstrzy-
gniecie kwestii wyboru w Polsce czionkéw Parlamentu Europejggimae na-
stapi¢ wytacznie w drodze ustawy, czyAdytaby paadana take zmiana Kon-
stytucji? Jest to bowiem kwestia zkj rangi, stanowica nievatpliwie matere
konstytucyjra co uzasadnia poszerzenieg@u regulacji dotycgcych problema-
tyki wyboréw w przepisach ustawy zasadniczej. Chodzi azéomamy w oma-

8 Tame, s. 27.
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wianym przypadku do czynienia z prawami politycznymi taksaliej rangi,ze
w ich unormowaniach nie powinno byola do powstania zasadniczychti-
wosci interpretacyjnych.

Takze nowelizacja samogdowej ordynacji wyborczej wywolywata spory i
dyskusje. Zgodnie z prawem Unii Europejskiej w wyborachhtysowinni
uczestniczy obywatele Unii niebdacy obywatelami polskimi, o ile stale za-
mieszkug w Polsce. Rozwizania takiego nie przewiduje art. 62 Konstytucji
traktujacy prawo udziatu w referendum i w wyborach Prezydenta RPiOpos
senatorow i przedstawicieli do organ6w samdizterytorialnego (art. 62 ust. 1)
jako prawo obywatelskie. Natomiast dyrektywa 94 Wspolngtyopejskiej w
sprawie prawa gtosowania i kandydowania w wyborach lokaingrzewiduje
udziat obywateli Unii Europejskiej zamieszkatych wngéawie cztonkowskim,
ktérego nie g obywatelami. Wystpita zatem konieczrig dokonania stosow-
nych zmian w samogdowej ordynacji wyborczej w celu dostosowania jej do
wymogow wynikagcych z art. 19 TWE. Bylo to tate konieczne z uwagi na
wprowadzenie instytucji obywatelstwa europejskiegordtdrzystuguje wszyst-
kim obywatelom pastw cztonkowskich Unii.

W sprawie rozszerzenia praw wyborczych do organdw sagdarreryto-
rialnego na obywateli Unii Europejskiej nieposiagtajch obywatelstwa pol-
skiego spotyka siw doktrynie wiele wypowiedzi akcentagych konieczné
wprowadzenia stosownych zmian w Konstytucji Rzecsgwlitej Polskief.

Podejmugc kweste interpretacji tréci art. 62 ust. 1 Konstytucji, J. Ja-
skiernia stawia pytanie, czy ustawa zasadnicza zamykdokapadmiotéw po-
siadajcych czynne prawo wyborcze? Skoro Konstytucja postugyjedgnymi
pojeciami (,wszyscy”, ,cztowiek”, ,obywatel” etc.), to zastosvanie kadego z
nich w danym kontedcie naley traktowa jako przejawswiadomego i celowe-
go dziatania ustrojodawcy wiacego z dam konwency terminologiczra okre-
$lone skutki prawn@.

Stanowisko doktryny me jest jednak w tej sprawie jednol8g.bowiem
zwolennicy teoriize jesli

19 Winczorek akcentowat konieczib wprowadzenia odpowiedniej korektkomentarz do
Konstytucji Rzeczypospolitej Polski#jarszawa 2000, s. 85. Podobne stanowiskat k&j Jabtai-
ski w pracy zbiorowej pod red. B. Banaszaka i A. §trefa:Prawa i wolngci obywatelskien
Konstytucji RP,Warszawa 2000, s. 152-154 pjsziz ,realizacja praw wyborczych obywateli
Unii Europejskiej w wyborach do rad gmin bez wéaiejszej zmiany Konstytucji prowadzitaby
do zaprzeczenia nadindsci ustawy zasadniczej w systeniigdet prawa” i,ze ,ustawowa me-
liwos¢ rozszerzenie kategorii podmiotow uprawnionych do powalyia s¢ na pewne prawach
dzie dopuszczalna tylko wtedy, gdy poprzedaidpowiednia zmiana konstytucji”. Wszak w art. 62
ust. 1 mowa jest o ,obywatelu polskim” i jego prawachbarczych, ktére stanowijego upraw-
nienia zwizane z realizagjwladzy. Z takich uprawnie mog korzysta& wytacznie osoby pove-
zane przez wzet prawny obywatelstwa z danymisiwem. Jest to zatem szczegollna pogtaw
czlowieka. Podobnie B. Banasz&tawo konstytucyjnéVarszawa 1999, s. 364.

20 70b. J. Jaskierni&zionkostwo Polski..s. 48.
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konstytucja nie wyklucza (nie zakazuje) rozszeragrewnych praw jednostki, to wtedy ustawo-

wa droga ich uzupenienia jest dopuszczalna na podstawsgyadlomniemania zgodéw z kon-
.21

stytucp”".

Nalezy odnotowa istnienie w doktrynie interesafego podejcia w kwe-
stii rozwigzania omawianego problemu. W. Sokolewicz wskazuje nagpgst
wanie dwu poddg okreslanych jako rygorystyczne oraz elastyczne. Pierwsze z
nich operuje wieloma argumentami i sprowadzadd wniosku wyprowadzane-
go z rozumowania &ontrario i oznacza — skoro ustawodawca konstytucyjny
przyznat prawo wybieralni@i obywatelom polskim, to tym samym odmowit
mozliwosci przyznania go w drodze ustawy osobom niegogin polskiego oby-
watelstwa. Jest to bowiem prawo, przez ktére Nardod (w roeaiai politycz-
nym) urzeczywistnia najwssz wkadz w paastwie, co oznaczae prawem tym
mog dysponowa tylko osoby stanowce Narod — ogét obywateli.

Pode§cie elastyczne sprowadzaggio uwzgbdnienia specyfiki wyktadni
odrzucagcej wnioskowanie aontrario, uwzgkdnia zatem specyfikwyboréw
lokalnych i wynikajca z nich specyfik samorzdu terytorialnego. Powotag
sie na art. 16 Konstytucji, mma przyp¢, iz samorzd lokalny obejmuje ,,0g6t
mieszkacow”, a nie ogot obywateli, w referendum lokalnym mpajecydowé
.cztonkowie wspolnoty samogdowej” (art. 170). Wybory te g zatem czyrh
innym niz realizacy przez Nar6d suwerennej wiadzy fisawowej, za art. 9
Konstytucji dopuszcza interpretowanie konstytucji pazyje prawu mgidzyna-
rodowemd-.

W kwestii tej naley wzia¢ pod uwag stanowisko TK, ktéry w orzeczeniu
z dnia 27 marca 2003 r. (K11/03) uznat zgoéihastawy o referendum ogolno-
krajowym z Konstytugj RP w oparciu o tez ze
wyktadnia obowazujagcego ustawodawstwa powinna uwaghiac konstytucyjry zasag przychyl-
nosci procesowi integracji europejskiej[podkr. W. S.].

Stanowisko to jest niegtpliwie dyskusyjne. Jest prawdze w okresie prac
nad Konstytugj z 1997 r. i w trakcie jej uchwalania nie byta jeszcze pgdes-
na sprawa czionkostwa Polski w Unii Europejskiej, jednatatprzypta przez
TK moze by niebezpieczna. Uzasadniony jest zatem pagte rozszerzenie
praw wyborczych do organéw samedz gminnego, na obywateli Unii Europej-
skiej nielzgdacych obywatelami polskimi, bez dokonania zmiany Konstjtuc
RP, jest rozwizaniem niedoskonatyty bowiem w tej sprawie niezina jest
zmiana Konstytucji. W kwestii tej podziélinalery poghd A. Zolla, ktéry prze-
strzega, 2 proeuropejska interpretacja Konstytucji, odbiggaj od jednoznacz-

2L, Trzchski w opinii dohczonej do druku sejmowego nr 1747.

22\V. Sokolewicz,Opinia prawna w sprawie zgodsd z art. 62 ust. 1 Konstytucji RP ustawy
przyznagcej cudzoziemcom — obywatelom UE prawa wybierania do organamosizcych pod-
stawowych jednostek samgdu terytorialnego(gmin), Warszawa 9 wrzaia 2002 roku, Biuro
Studiéw Ekspertyz (m.p.) s. 2 i nast.

Z por. J. Jaskierni&ztonkostwo Polski..s. 51-52.
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nych ustalé wyktadni jezykowej umdaliwia manipulowanie konstytugj Uczy-
nienie z& z TK instytucji umaliwiajacej uzupetnianie ustawy zasadniczej w
drodze uchwalania ustaw zwykiych te prowadzt do upolitycznienia TK,
praktyke zatem tego rodzaju trudno aprobdita

Dziatania w zakresie dostosowywania prawa polskiegacavtie z Konsty-
tucja, do unormowa prawnych Unii Europejskiej wymagajvysokiego stopnia
rozwagi. Mniej jest skomplikowana sytuacja, gdy w KonsgjitiRP brak jest re-
gulacji prawnych unormowanych w prawie Unii Europejskigfirego to prawa,
zgodnie z art. 9 Konstytucji RP, pstwo nasze jest zobog#ane przestrzedga
jako wigzgcego Polsk prawa mgdzynarodowego. | znéw nioa st powota ha
przyktad rozwizan prawnych przygtych w Konstytucji Francji z 1958 r. Art.
88-3 stanowi:

Pod warunkiem wzajemsdi i stosownie do postanowigrzewidzianych w Traktacie o Unii
Europejskiej [...] prawo gltosowania i wybierakm w wyborach municypalnych nie by przy-
znane jedynie obywatelom Unii Europejskiej mieszakgin we Francji. Obywatele ci nie mag
zajmowa stanowiska mera ani jego zgsty.

Kolejny problem z zakresu niegbnych zmian w ustawie zasadniczej jest
zZwigzany z wprowadzaniem do polskiego, ustawodawstwa ingtytucopej-
skiego nakazu aresztowania. Instytucja ta dotyampze takze obywateli pol-
skich, a jej zastosowanie jest réwnoznaczne z obzkiém wydania danej 0so-
by, co ma@e dotyczy takze polskiego obywatela, oznacza to jego ekstragycj
Natomiast polski ustrojodawca wprowadzit w art. 55 Konstyjitust. 1 przepis,
ktory stanowi, z ,ekstradycja obywatela polskiego jest zakazana”. Oznéaza
ze tworcy Konstytucji RP przewidzieli odpowiedziakiopolskiego obywatela
tylko przed gdem polskim, a konstytucjonalizadjej zasady uznali za szczegdl-
nie wazng, nie przewidziano bowiem w tym wzglzie zadnych odsfpstw. Prze-
pis art. 55 stwarza gwaranrgjiz polski obywatel nie mgze by sadzony przez
organy innego pastwa za przyzwoleniem organdw wiladzy Rzeczypospolitej
Polskiej.

Wprowadzenie omawianej instytucji do prawa polskiego bdjzosviedniej
zmiany art. 55 Konstytucji oznacza, 2 mocy europejskiego nakazu aresztowa-
nia polski obywatel mae by¢ wydany organom obcego fistwa, ogdzony i od-
bywat tam kag. Mamy tu do czynienia z jaskraysprzecznécia tej instytucji z
przepisami Konstytucji RP.

Prawidlowa droga, jakPolska, daca cztonkiem Unii Europejskiej, po-
winna zastosow@jest zmiana Konstytucji (art. 55 ust. 1). Przy czym nie chiodz
bynajmniej o rezygnagjz art. 55, lecz o takie jego znowelizowanie, ktére by
dopuszczato, jako wyjek, stosowanie instytucji europejskiego nakazu areszto-
wania wobec obywatela polskiego. Zaniechanie tego narzsgag wyrazony
w art. 8 Konstytucji,  ustawa zasadnicza ,jest najigzym prawem Rzeczypo-

24 70b. Sprawozdanie z dyskugji:] J. Barcz (red.Czy zmieniaKonstytugy...,s. 133.
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spolitej Polskiej”. W tak istotnej sprawie niedopuszczgjestzonglerka stowna

i postugiwanie s watpliwym argumentemze ,ekstradycja” to cé zupetnie in-
nego ng ,przekazanie osoby”, gdystanowi to w istocie rzeczy postugiwanie
sie manipulacy jezykowa®. Powotywana Konstytucja Francji wprowadzita od-
powiednie rozwjzanie w art. 88-2 ust. 3, stanquiiiz

Ustawa okréli reguly dotycace europejskiego nakazu aresztowania w zastosowaniu aktéw
poditych na podstawie Traktatu o Unii Europejskiej

Omawiane problemy powstaty w konsekwencji akcesji Polsklaii Eu-
ropejskiej. Z zasady demokratycznegogtava prawnego wynikat obowaek
zastosowania innej aito uczyniono w praktyce drogi do implementacji prawa
unijnego (wspodlnotowego) do prawa krajowego. Jakadcz omawiane przy-
klady, uczyniono to w sposob, ktéry nie pozostawat w zgodzig zasad. Nie
oznacza toze problem nie istnieje, bowiem wygtuje konieczné¢ dokonania
stosownych zmian w Konstytucji RP, by wyeliminoéwarystepowanie przypad-
kow sprzecznych regulacji konstytucyjnych i unorméveawartych w ustawach
zwyktych.

Nie mazna nie wspomni€ o jeszcze jednej kwestii, a mianowicie nowej
roli parlamentu krajowego. Czlonkostwo Polski w Unii Eueggkiej niesie za
soly zmiany jego funkcji, tak w zakresie ustawodawstwa — gdziglgdaowe
zadania zwjzane z kontral prawa unijnego i wspélnotowego, a takz nowym
ukierunkowaniem funkcji kontrolnej,a¢znie z kontrad powstawania prawa
unijnego. Prowadzi to do wniosku o koniecZnbdoskonalenia nowej regulacji
prawnej roli Sejmu i Senatu w unijnym procesie decyzyjnyewRe aspekty tej
problematyki znalazty wyraz w téei ustaw, m.in. w ustawie z dnia 11 marca
2004 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w spcaunij-
nych zwigzanych z czionkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii &pagj-
skiej. Sprawy te jednak wymaggaiiregulowania na kilku poziomach. W innych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej sprawy i rsormowane take w
ustawach zasadniczych. Konstytucjonalizacja tych spraoisce jest niezfl-
na, gdy: kwestie te maj zasadnicze znaczenie dla o’emia roli Sejmu i Sena-
tu w unijnym procesie decyzyjnym.

POTRZEBA ZMIAN, WYNIKAJACA NA TLE PRAKTYKI USTROJOWEJ

Doswiadczenia 8 lat stosowania Konstytucji RP dowgdze niezlgdna
jest korekta okrdonych unormowa prawnych ustawy zasadniczej. Koniecz-
nos¢ ta wynika gtéwnie z wystpowania luk prawnych istniggych w dotych-
czasowych unormowaniach. Dotycane takich spraw, jak: regulacji w zakresie
mandatu przedstawicielskiego, ktérego zakres jest basdeooki, poczynap

% stanowisko doktryny w tej kwestii referuje J. Jaskia, Cztonkostwo Polski..s. 53 in.
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juz od kwestii jego nabycia. Dotychczasowa regulacja dopwszo@liwosé
kandydowania (posiadania biernego prawa wyborczego) rsaposenatora
0s0b, ktére maj na swym koncie skazggy wyrok ssdowy. Bardziej rygory-
stycznie kwestie te reguluje samgidpwa ordynacja wyborcza hniordynacja
wyborcza do Sejmu i Senatu. Jako ¢ybrawrg uzna nalezy brak rozstrzygri-
cia o losach mandatu przedstawicielskiego w przypadkuaskazposta lub se-
natora za przegbstwascigane z oskaenia publicznego.

Niewatpliwa luke stanowi brak okrgenia skutkow prawnych odmowy udzie-
lenia radowi przez Sejm absolutorium. Czynity to wéziej obowhzujace konsty-
tucje, Bcznie z mat konstytucy z 1992 r., a obecny art. 226 ust. 2, jakdd. 162
tego nie czynj. Moze to wywold okreslone trudnéci w warunkach sytuacji zaist-
niatej po ewentualnej odmowie udzielenia Radzieistliw absolutorium.

Uzupetnienia wymaga niegtpliwie art. 127 ust. 5, ktory przewiduje,
razie, gdy przed ponownym gtosowaniem w wyboradazypdenckich jeden z
dwu kandydatow dopuszczonych do ponownego gtosowania fayzgod na
kandydowanie, utraci prawo wyborcze lub umrze, w jego miejw ponownym
glosowaniu dopuszczaeskandydata, ktory otrzymat kolejno najytisz liczbe
glosow w pierwszym gtosowaniu. Rozgianie to jest niewtpliwie wadliwe,
skoro zway si¢, iz kandydaci reprezentupkreslone sity polityczne, sid tez do
ponownego gtosowania dopuszczent lpowinni kandydaci ugrupowanajsil-
niej popieranych w pierwszym gtosowaniusligednego z tych kandydatow za-
braknie, to kandydat dodatkowo dopuszczony do kandydavardrugiej turze
wyboréw reprezentuje zupetnie ipropcje polityczrg, cieszaca sie mniejszym
poparciem wyborcéw. &la zatem wprawdzie rywalizowadwaj kandydaci, ale
zupetnej zmianie ulega ich w tej sytuacji polityczna afija Wyborcy popiera-
jacy kandydata, ktory np. zmart, nie manozliwosci wysunkcia jego nasfpcy.
Rozwigzaniem witdciwym bytoby rozpoczcie kampanii wyborczej od nowa, co
pozwoli zwolennikom okrédonej opciji politycznej na wysugacie nowego kan-
dydata. Ich rola nie zostanie g@ ograniczona. Warto dodaze rozwhzanie
tego rodzaju jest przewidziane w Konstytucji V Reeliki Francuskiej z 1958 r.

Ozywiong dyskusg, szczegolnie na tle praktyki Sejmu IV kadencji, wywo-
tata sprawa zakresu immunitetu parlamentarnego. ProlBemiewatpliwie za-
stuguje na przedyskutowanie i w wyniku tej dyskusji znowlvanie take
przepiséw ustawy zasadniczej, ale w sposoéb, ktory nie poghigoty parla-
mentarnego immunitetu. Jest on nie tylko przywilejem phaysjacym parla-
mentarzystom, ale stanowit wag zdobycz parlamentu w toku ksztattowania si
jego pozycji prawnej i roli ustrojowej.§5to tylko przyktady potrzebnych zmian
przepisdbw Konstytucji, a nie ich petny katalog.

PROPOZYCJE ZMIAN WYSUWANE PRZEZ PARTIE POLITVBDE
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W okresie poprzedzagym rozpoczcie kampanii wyborczej do parlamentu
w 2005 r. r@ne partie polityczne wygpity z propozycjami zmian konstytucyj-
nych majcych na celu usprawnienie funkcjonowania ustrojugtaa. Propozy-
cje te dotyczyly likwidacji Senatu, Krajowej Rady RadiofionT elewizji, Rady
Polityki Pieniznej, zniesienia immunitetu parlamentarn&gemniejszenia licz-
by postéow, wprowadzenia w wyborach parlamentarnych jedmatatowych
okregbw wyborczych, rozdzielenia stanowiska Ministra Spralweosci i Pro-
kuratora Generalnego itda$o propozycje zgtaszane gtéwnie naytek kampa-
nii wyborczej. Nie zmierzaty wic do uchwalania nowej Konstytucji, lecz do
znowelizowania dotychczasowej ustawy zasadniczej.

Pojawity sk takze cal@ciowe projekty konstytucji, opracowane przez PIS
a takee przez Samoobren Trudno je nazwé catkowicie nowymi, ché ich
uchwalenie oznaczatoby wprowadzenie nowego aktu prawmegeyszego
szczebla. Stwierdzenie to jest oparte na analizieitm@ymienionych projektow.
W wiekszym stopniu nowe elementy wprowadza projekt PIS, o zmaeze
zmniejszonej liczbie artykutdw, zredukowano je bowiem d®.1Systematyka
projektu niewiele réni sic od systematyki obowgzujacej Konstytucji, a w naj-
wyzszym stopniu zmiany dotyganstytucji Prezydenta RP, gaozdziat pdwie-
cony gtowie pastwa zostat wysumgty na czoto rozdziatow regulggych struk-
turg aparatu pastwowego. Poprzedza on rozdziat o Sejmie i Senacie. Zmigny s
konsekwengj dazenia do zwgkszenia roli ustrojowej Prezydenta RP i zakresu
jego kompetencji.

Widoczny jest pépiech w przygotowaniu tego projektugdtwiele przepi-
séw jest niedopracowanych, np. w art. 70 czytauwsy,,pierwsze posiedzenie
nowo wybranego Sejmu lub Senatu zwotuje i otwiera Prezydérgamiast
okreslenia ,Sejmu i Senatu”, gdyuprawnienie to odnosi sido kazdej z dwu
izb naszego parlamentu.

Jeszcze wikszy stopi@é braku dopracowania cechuje projekt Samoobrony.
Jest to w zasadzie tekst obecnej Konstytucji z niewielkimianami. Uderza
przy tym brak staranrigi przygotowania tego tekstu, o czy§wiadczy przepi-
sanie tréci rozdziatu Xl obowhzujacej Konstytucji, wraz z artykutami, ktére
przestaty obowgzywac w roku 1999. Projekt ten przewiduje likwidgchenatu,
Rady Polityki Pienjznej oraz Krajowej Rady Radiofonii i Telewiziji.

Dla obydwu wymienionych projektow punkt wégia stanowi przepisy
obowigzujacej Konstytucji, poddane pewnym modyfikacjom. Przy czyrmtje
rzecz charakterystyczni zastanawiajca, ze projekty te nie uwzghlniajg zad-
nych zmian konstytucyjnych w zakresie najbardzieyph spraw i catkowicie uza-
sadnionych — a wynikagych z faktu czionkostwa Polski w Unii Europejskiej

% pPropozycja zmian przepiséw w zakresie immunitetu parlaareego omawia M. Granat,
Uwagi do projektu ustawg zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zgioegow 2004 roku,
LZeszyty Prawnicze Biura Studiow i Ekspertyz Kandel@ejmu”, 2005, nr 2, s. 47 i nast.
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WNIOSKI KONCOWE

Na postawione wczaiej pytanie czy zmieniaKonstytucg odpowied na-
suwa s¢ oczywista. Liczne przestanki uzasadgidioniecznd¢ dokonania
zmian w ustawie zasadniczej. Jedne z nignigodzowne inne celowe, niektore
niezledne, by doprowadzido peinej zgodrn<i stan obowdzujacego prawa z
Konstytucp Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. Wszystkie rozeuae propozy-
cje sprowadzajsie do korygowania przepisdw konstytucyjnych, do wyelimino-
wania istniegcych luk prawnychZadna z nich nie dotyczy istoty oboyziujace-
go ustroju politycznego, nie zmierza zatem do rewizji Kghstji ani nie ozna-
cza konieczng&i uchwalania nowej ustawy zasadniczej.

CHANGING THE CONSTITUTION OR CHANGES TO THE CONSUTION
OF REPUBLIC OF POLAND (1997)?

Sumary. The Author seeks to answer the question if there is a needfpclaanges to the Consti-
tution. There exist numerous reasons for introducing ceartg this fundamental law. Some of
these alterations are indispensable in order to harmoh&edntent of the Constitution with the
EU legislation while some others are to remove any legaltodtgs. All proposals suggest making
amendments to the constitutional regulations. None of thedates to the essence of the political
system, thus aiming at reviewing the Constitutioemacting a new constitution.

Keywords: constitution, change, amendment, EU law, loopholes



