Teka Kom. Praw. — OL PAN, 2008, 217-225

TRADYCJA | POSEP W NOWELIZACJI
PRAWA PRYWATNEGO MEDZYNARODOWEGO

Mariusz Piotr Wojcik

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

Streszczenie.W ramach prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w 2005 przyjeto
projekt nowej ustawy Prawo Prywatne ¢dzynarodowe, zmodyfikowany w 2006 r. Celem
artykutu jest wskazanie zakresu, w jakim projekt nowej wgtapiera s na dotychczasowej
tradycji (prawo prywatne midzynarodowe z 1926 r. i 1965 r.). W jakim &avprowadza
nowatorskie rozwizania. Projekt przewiduje daleko gice zmiany w stosunku do obecnie
obowigzujgcej ustawy z 12 listopada 1965 r., jak m.in. wprowadzenigytosji przepisow
koniecznego zastosowania czyzteozszerzenie zakresu autonomii woli stron. Zachowano
jednake wiele rozwizan zakorzenionych w tradycji polskiej nauki prawa prywatnego
migdzynarodowego, na przykltad wyznaczanie detvosci prawa na podstawie aéznika
obywatelstwa. Tym samym utrzymano niediy rownowag miedzy pos¢pem a tradygj.

Stowa kluczowe: prawo prywatne midzynarodowe, prawo widaiwe, nowelizacja, przepisy
koniecznego zastosowania, autonomia woli stron

Celem niniejszego artykulu jest wskazanie zakresu, w jgkiojekt nowej
ustawy prawo prywatne rilzynarodowe opieragha dotychczasowej tradyciji,
w jakim za& wprowadza nowatorskie rozgdania, stanovgice przejaw pospu
w tej materii. Tym samym przedmiotem poréwnania stsig przede wszystkim
regulacje obecnie obow#ujacej ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. prawo pry-
watne médzynarodowei projektu nowej ustawy. Niezline jest réwnie na-
wigzanie do poprzednio obogdujgcej ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie
wiasciwym dla stosunkéw prywatnych gdzynarodowych (prawo prywatne
miedzynarodowe) jako ze dotychczasowe rozwdania pozostaj w $cistym
zwigzku z ustaw poprzednio obowzujaca. Tym samym meliwe bedzie doko-
nanie analizy ewolucji regulacji prawa prywatnegednynarodowego w Polsce.

Prace nad ustaywo prawie prywatnym mgidzynarodowym rozpogro juz
w listopadzie 1919 r. w ramach sekcji prawa cywgm&omisji Kodyfikacyjnej.
W 1920 r. miaty miejsce trzy czytania projektoweesfnta profesora F. Zolla,

1 Dz. U. nr 46, poz. 290 z po. zm.; ustawa cytowana dalej jako p.p.m.
2Dz. U. nr 101, poz. 581.
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z uwzgkdnieniem projektu koreferenta profesora M. RostworowgdieNasgp-
nie projekt zostat uchwalony przez wydziat cywilny Komikjodyfikacyjnej i 9
czerwca 1921 r. przez KomisKodyfikacyjna. Rzad wnidst projekt ustawy do
Sejmu w 1921 r. i ponownie w 1923 r., wraz z rGwnogre opracowywanym
projektem prawa prywatnego gaizydzielnicowegd W efekcie po uwzgidnie-
niu poprawek Senatu ustawa zostata uchwalona @re& 926 r.

Prawo prywatne mdzynarodowe z 1926 r. zgodnie z zamierzeniami jego
tworcéw odwotywato si do koncepcji wyraanych w europejskiej nauce prawa
oraz do regulacji konwencji haskich i w pewnym zakresie dugktu austriac-
kiego prawa prywatnego guzynarodowegb Efektem byta wysoka ocena usta-
wy wsrod polskich i europejskich uczonych. Wiae dlatego ustawz 1926 r.
mozna traktowé jako znaczce osigniecie polskiej nauki i trwaty element tra-
dycji polskiego prawa prywatnego ¢dizynarodowego.

Ustawa dzielita si na dziewg¢ dziatdw, z ktorych pierwszych osiem sta-
nowito cz$¢ szczegoln, w ostatnim z& dziale zawarte byty przepisy ogolne.
Zakresy poszczegolnych norm kolizyjnych sformutowano wssp ogolny i
syntetyczny. Podstawowymgdznikiem wyznaczagcym prawo widciwe byt
tacznik obywatelstwa.

Poza regulagj kolizyjnoprawry do ustawy waczono roéwnie pojedyncze
przepisy z zakresu mlzynarodowego pogbowania cywilnego. Dotyczyly one
jurysdykcji krajowej dla spraw o uznanie za zaginionegakiago lub zmartego
(art. 4 ust. 1), spraw w zakresie pieczy prawnej (art. 24) igraniczonym za-
kresie dla spraw spadkowych (art. 33). Przepis art. 39stddreposdb ustalenia
przez gd tresci wlasciwego prawa obcego.

W doktrynie powojennej pojawity sipoglkdy o koniecznéci zmiany ana-
chronicznych rozwjzan przede wszystkim w zakresie regulacji kolizyjnej prawa
rodzinnego, takich jak m.in. uprzywilejowanie prawa ojcatesunkach ngdzy
rodzicami i dziémi (m.in. art. 18 i art. 22) oraz prawagia w zakresie prawa
matzenskiego (art. 15), odmienna regulacja prawna dla dzieci pea&anskich,
przepis wprowadzagy kategoré nieusuwalnych w drodze dyspensy przeszkéd
zawarcia matenstwa (art. 12 ust. 2). Krytykowano tak waski zakres autono-
mii woli wyrazajacy sie w ograniczeniach dopuszczakoo wyboru prawa wia-
sciwego (art. 7). Konieczne byto réwnig zharmonizowanie prawa prywatnego

% L. Babinski, Zarys wyktadu prawa milzynarodowego prywatnego. |. Nauki ogéine. Prawo
osoboweWarszawa 1935, s. 90-92; Z. FenicH&lawo prywatne mgdzynarodowe i ngidzydziel-
nicowe Krakéw 1928, s. 27-28; K. Przybylowskrawo prywatne mgidzynarodowe. GZ¢ ogol-
na, Lwow 1935, s. 47-48; Z. Radwski [w:] J. Jaiczyk, T. Malik, M. Pietrzak, Z. Radwiaki,

F. Ryszka, MSwiecicki, S. Wiodyka,Historia paistwa i prawa Polski 1918-1939. g7 II, pod
red. F. Ryszki, Warszawa 1968, s. 151.

“ L. Babinski, Zarys wyktadu., s. 91; K. PrzybylowskRrawo prywatne., s. 62.

5 K. Przybytowski, Kodyfikacyjne zagadnienia polskiego prawaedziynarodowego prywat-
negq Studia Cywilistyczne, t. V, Krakdéw 1964, s. 3—4; tenNowe polskie unormowanie proble-
matyki kolizyjnej prawa prywatnego gaizynarodowegoStudia Cywilistyczne, t. VIII, Krakéw
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migdzynarodowego z nowo wprowadzaregulacy w zakresie prawa cywilnego
i rodzinnegé.

Prace nad nowustaws podjeto juz w 1951 r., czego efektem byt projekt
przygotowany przez K. Przybylowskiego dla Ministera Sprawiedliweéci.

W 1954 r. S. Szer opracowat ngwedakcg tego projektu. Zespot Prawa b
dzynarodowego Prywatnego powotanej w 1956 r. Komisji Kdddyjnej
uwzgkdnit w swych pracach t& obu projektow. W listopadzie 1961 r. uchwa-
lono projekt w pierwszym czytaniu, a po uwgdhieniu uwagsrodowiska praw-
niczego w styczniu 1963 r. uchwalono projekt w drugim i timeczytaniu. Zo-
stat on przygty przez Prezydium Komisji Kodyfikacyjnej w czerwcu 1963 r.
nastpnie po uwzgldnieniu poprawek w kwietniu 1964 r. Pewne zmiany zostaty
przedstawione przez Ministerstwo Sprawiedlésio Rade Ministréw, po czym
projekt z uzasadnieniem przekazano Sejmowi. W lipcu 196&ajekt zostat
przekazany Sejmowi kolejnej kadericjustawa zostata uchwalona 12 listo-
pada 1965 r. i weszta sycie 1 lipca 1966 r.

Obecnie obowgizujaca ustawa opieracsiv duzym stopniu na ustawie z 1926 r.,
co pozwala postawitez o ciggtosci instytucji polskiego prawa prywatnego
miedzynarodowego w XX w.

Ustawa z 1965 r. nie jest zbyt obszerna i zawiera tylko 38atbw, regu-
lujacych problematyk kolizyjnoprawry w sposob bardzo syntetyczny. Przepisy
0godlne zawartessw pierwszym dziale, kolejne dzialy dotygzzesci szczegoto-
wej. Zakres tych norm jest bardzo ziwihy do regulacji z 1926 r., poza przepi-
sem o prawie wiciwym dla przedawnienia roszaz€art. 13 p.p.m.), wprowa-
dzonym dopiero nowym prawem prywatnymeiaizynarodowym. Nadal podsta-
wowym fcznikiem stosowanym dla 0s6b fizycznych jesthik obywatelstwa.

Jednoczénie trzeba pamtac o elementach nowatorskich ustawy z 1965 r.
Daleko ichcg zmiare stanowito usunicie z ustawy prawo prywatne pazynaro-
dowe przepisébw z zakresu e¢dizynarodowego pogbowania cywilnego.
Wszystkie przepisy, poza art. 8, dotgcym prawa obcych, zawierajegulacg
kolizyjnoprawry. Przepisy z zakresu gdzynarodowego pogbowania cywilne-
go znalazly si w czsci trzeciej (obecnie czwartej) kpc z 1964 r.

Nowe prawo prywatne madzynarodowe zrezygnowato z tych regulacji
ustawy z 1926 r., ktére traktowano jako anachroniczne i miegiapce do
wspoétczesnych warunkow. W szczegd@aionie postuguje si tgcznikiem prawa
ojczystego mza w zakresie stosunkOw osobistych i gtepwych miedzy mat-
zonkami oraz 4cznikiem prawa ojczystego ojca w zakresie stosunkowdmyi
rodzicami i dziémi. Wiasciwos¢ prawa nie jest rinicowana zalenie odslub-
nego hdz nieslubnego pochodzenia dzieci. Poszerzono zakres dopusecgal

1966, s. 7.

® W. Ludwiczak Miedzynarodowe prawo prywatnBozna 1996, s. 58.

" K. Przybytowski,Kodyfikacyjne zagadnienia, s. 4-5; B. Walaszek, M. Soiak, Zarys pra-
wa medzynarodowego prywatneg@/arszawa 1973, s. 45—-46.
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wyboru prawa wiéciwego. Nadal przepisy art. 25 81 p.p.m. i art. 32 p.p.m.
przewidup wybor prawa ograniczony konieczo pozostawania wybranego
prawa w zwazku z rozpatrywanym stosunkiem prawnym. Jednakntixznie
mniej restrykcyjne ograniczenie znprzewidziane w art. 7 ustawy z 1926 r.,
zakrelajace prawo wybrane przez stronyegioma wyliczonymi w przepisie
tacznikami.

Za znaczca nowas¢ mozna uzna regulacg art. 1 ustawy z 1965 r. Przepis
ten w pierwszym paragrafie okila zas¢g obownzywania ustawy. Mgna zara-
zem traktowa t¢ formule jako legalr definicje prawa prywatnego mdzynaro-
dowegosensu strictoW drugim paragrafie wprowadzono priorytet uméwemi
dzynarodowych w stosunku do krajowej regulacji kgjhej.

W ciggu czterdziestu lat swojego obamywania prawo prywatne rlzy-
narodowe tylko dwa razy byto przedmiotem nowelizacji, w giraypadkach
wymuszonej zmianami kodeksu rodzinnego i opielaego. Nowelizacja z 26
maja 1995 F dotyczyta art. 22 p.p.m. reguhgego widciwos¢ prawa dla przy-
sposobienia, natomiast nowelizacja z 21 maja 1999oszerzyta o separacj
zakres art. 18 p.p.m. wskazoggo prawo wisciwe dla rozwodu.

W ostatnich latach mana jednak zaobserwowanagromadzenie czynni-
kow wymuszajcych decyz o zmianie prawa prywatnego edizynarodowego.
Jednym z nich jest trwagy od niemal dwudziestu lat proces przemian spotecz-
no-politycznych i gospodarczych. Zjawiskom prgea do gospodarki rynkowej
po 1989 r., integracji europejskiej i w szerszej skali gldaeji towarzyszy
gwattowny rozwoj wymiany handlowej o zggiu miedzynarodowym i przeptyw
kapitatu. Osobnym zjawiskiem jest przeptyw oséb na wjedkak pomiedzy po-
szczegOlnymi pastwami. Dotyczy to zardwno migracji o charakterze zarobko-
wym, jak i ruchu turystycznego. W efekcie wzrasta liczbaaklpyczne znacze-
nie stosunkow cywilnoprawnych zawiegaych element obcy, powzanych z
kilkoma pastwami. Wzrasta réwniestopier komplikacji zagadnig poddanych
regulacji kolizyjnoprawnej. Pojawity siw zwigzku z tym obawy o nieprzysto-
sowanie ustawy z 1965 r. do zupetnie nowych warunkéw. Danvetkakcesja
Polski do Unii Europejskiej skiania do uwzglnienia rozwazaar prawnych w
zakresie prawa prywatnego ¢dizynarodowego, w szczegokod wynikajacych
z konwencji rzymskiej z 19 czerwca 1980 r. o prawie $stevym dla zobowd-
Zah umownych.

W doktrynie wskazywano rowniena wady ustawy z 1965 r., wymageg
co najmniej nowelizacji, j@i nie przyjecia nowego prawa prywatnego ¢dizy-
narodowego. Podnoszono w szczegétmastnienie luk prawnych, wyraja-
cych s¢ w braku regulacji prawa wigiwego dla petnomocnictwa, ochrony

8 Ustawa z dnia 26 maja 1995 r. o zmianie ustawy — kodeks rogziopiekuiczy oraz nie-
ktorych innych ustaw, Dz.U. nr 83, poz. 417.

9 Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o zmianie ustawy kodeks rodzimpjekuiczy, kodeks cy-
wilny, kodeks posgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,Dzr 52, poz. 532.
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débr osobistych, ochrony wiaséw przemystowej i intelektualnej, czynéa
prawnych odnosgych st do stosunkdéw cywilnoprawnych gustniejgcych (np.
przelew wierzytelnéci). Stawiano rownig jako zarzut w stosunku do dotych-
czasowej regulacji zbyt syntetyczne:tie przepisow wyrzajagce st w sformu-
towaniu norm kolizyjnych o bardzo szerokim zakré%i®©becny jest take po-
glad przeciwny wprowadzaniu bardziej szczegotowych zakresémm kolizyj-
nych, potwierdzajcy umocowanie w tradycji i agta aktualnd¢ syntetycznego
ujecia tych nornt.

Postulowano réwnie koniecznéé poszerzenia zakresu autonomii woli
stron, zarbwno poprzez dopuszczenie wyboru prawadomeago w zakresie in-
nych stosunkow riitylko zobowgzania z czynnéci prawnych i stosunki pracy,
jak i poprzez zniesienie ograniczenia wyboru prawaseitaegd? W doktrynie
wskazuje sj takze na potrzeb ochrony strony stabszej na gruncie prawa pry-
watnego mgdzynarodowegd, w szczegdlnéci w zakresie stosunkéw z udzia-
tem konsumenté¥. W zwigzku z regulacj konwencji rzymskiej o prawie wia-
sciwym dla zobowyzan umownych postuluje sirowniez wprowadzenie do pra-
wa krajowego regulacji przepiséw wymusgajch swoje zastosowanie

Prace nad projektem nowej ustawy rozpgioav 2002 r. w ramach Zespo-
tu Prawa Prywatnego Mdzynarodowego w Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cy-
wilnego. Komisja ta w grudniu 2005 r. przya projekt, zmodyfikowany nagp-
nie w 2006 r'®* W niniejszym opracowaniu zostat vty pod uwag projekt w
wersji z 9 padziernika 2006 r.

Poréwnujc rozwigzania przygte w ustawie z 1965 r. z nowo projektowa-
na ustavy, mazna dostrzecze z jednej strony projekt wprowadza caly szereg
nowych przepisObw czy wcz nowych instytucji. Z drugiej strony projekto-
dawcy nie zrywaj z dotychczasowregulacy i nawigzuja do tradycji polskiej
nauki prawa prywatnego gdzynarodowego i do tradycji ustaw zaréwno z
1965, jak i 1926 r.

Najpierw wskazane zostarzasadnicze zmiany, przede wszystkim w prze-
pisach ogolnych, w stosunku do aktualnego stanu prawnegsettie kxda

10 M. Pazdan©O potrzebie reformy polskiego prawa prywatnegedmnynarodowego i niektd-
rych proponowanych rozyaaniach Kwartalnik Prawa Prywatnego 2000, z. 3, s. 502.

1 W. Popiotek,Zobowizania umowne w prawie prywatnym dtizynarodowym. Uwagi de
lege ferendaKwartalnik Prawa Prywatnego 2000, z. 3, s. 637.

12 M. Pazdan©O potrzebie., s. 503 i s. 526-527; J. §bski, Autonomia woli w prawie mat
dzynarodowym prywatnym w zakresie zobawi z umow Krakéw 1964, s. 173.

¥ M. PazdanQ potrzebie., s. 504.

14 A. Kozakiewicz, W. KurowskiCo dalej z kodyfikagj prawa prywatnego nailzynarodowe-
go w Polsc@, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2003, z. 4, s. 932.

15 B. Fuchs Przepisy wymuszage swoj whasciwasé w przysziej kodyfikacji prawa prywatne-
go midzynarodowegoKwartalnik Prawa Prywatnego 2000, z. 3, s. 675-677; M. katsski,
Przepisy wymuszgge swoje zastosowanie w prawie prywatnyngdmynarodowymzZakamycze
2005, s. 149-155; W. Popiotekpbowizania umowne,, s. 628.

18 Uzasadnienie do projektu ustawy Prawo prywatngimyinarodowe, s. 3.
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przedstawione te instytucje projektowanej ustawy, ktdaem®wi kontynuacg

obecnych rozwjzan. W ten sposéb mdiwe bedzie wykazanie,a nawet gébo-
kie zmiany w prawie, traktowane do pewnego stopnia jakojaweozwoju, czy
tez postpu, nie musg oznacza przekrdlenia dotychczasowej tradycji.

Jedn ze sfer poddanych dalekadym zmianom jest autonomia woli stron,
wyrazajaca s¢ w mazliwosci dokonania wyboru prawa véleiwego. Zwraca uwag
znaczne poszerzenie zakresu tej autonomii, jak iswaprowadzenie w przepi-
sach ogélnych artykutu 4 odnagsego st do tych kwestii. W ustawie z 1965 r.
funkcjonuje jedynie regulacja €i szczegbétowej dopuszczaa ograniczony wy-
bor prawa w zobowkaniach z czynrigi prawnych i w zakresie stosunkéw pracy.

Przepis artykutu 4 projektu zezwala zardwno na viggawybor prawa, jak
i wybor dorozumiany (wynikajcy z okoliczndci sprawy); do tej pory przepisy
nie dokonywaty tego roztdienia, co mogtoby sktanéado wniosku o niedo-
puszczalnéci przyjecia dorozumianego wyboru praWaPrzepisy cgsci ogol-
nej, a take te przepisy agci szczegotowej, ktére przewidujvybor prawa, nie
wprowadzag ograniczenia w postaci zgiku wybranego prawa z danym sto-
sunkiem prawnym, co wskazuje jednoznacznie na dopusasZatieograniczo-
nego wyboru prawa. Poszerzono rowniekres spraw, w ktérych wola stron
decyduje o wiéciwosci prawa. Wybor prawa jest dopuszczalny w zakresie pet-
nomocnictwa (art. 20 81 projektu), dla zobawa ze zdarzé niebedacych
czynnaciami prawnymi (art. 25 85 i art. 29 84 projektu), zobagran wynikaja-
cych z czynnéci prawnych (poprzez odestanie w art. 30 81 projektu do kon-
wencji rzymskiej z 1980 r.), umowy o arbitrdart. 37 81 projektu), dla stosun-
kow maptkowych miedzy makonkami (art. 50 81 projektu) i dla spraw spadko-
wych (art. 58 81 projektu; jedynie ten przepis ograniczazlmms¢ wybrania
prawa przez spadkodawev rozrzzdzeniu ostatniej woli do prawa ojczystego,
prawa miejsca zamieszkania albo prawa miejsca aggkpobytu).

Warto réwnie zwr6cic uwag na przepis art. 6 projektu stanawy, ze
.prawo wiasciwe stosowane na podstawie przepisOw ustawy obejmujee tak
normy publicznoprawne, ktére wedtug tego prawa znajdajstosowanie do da-
nego stosunku”. Tym samym na prawo waave wskazane przez noerkolizyj-
ng skladay sic wszelkie normy prawne regubige dany stosunek prawny, za-
réwno normy prawa prywatnego, jak i prawa publicznego. W gpasob roz-
strzygnkta zostata kwestia do tej pory nieuregulowana i wywgdaj spory w
doktrynie. Byto bowiem prezentowane réwaistanowisko, zgodnie z ktorym
wskazanie prawa wigiwego odnosi si jedynie do przepiséw opartych na cy-
wilnoprawnej metodzie regulacji.

Za jedny z najdonidlejszych nowéci w projekcie prawa prywatnego mi
dzynarodowego mima uzn& wprowadzenie koncepcji tzw. przepisow wymu-

"W doktrynie dominuje pogH zezwalajcy na gruncie art. 25 §1 ustawy z 1965 r.akna
dorozumiany wybér prawa wdaiwego, zob. np. W. Ludwiczakyliedzynarodowe prawo prywat-
ne Pozna 1996, s. 248; M. PazdaRrawo prywatne nagdzynarodowgWarszawa 2003, s. 129.
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szapcych swoje zastosowanie (przepisow koniecznego zastosajv&oncep-

cja ta funkcjonuje w doktrynie europejskiej co najmniej aderdziestu lat i
znalazia swoje odzwierciedlenie w art. 7 konwencji rzyragki 1980 r. Nie za-
giebiajgc sie w spory odnénie znaczenia tego pgjia, przepisy wymuszage
swoje zastosowanie moa okréli¢ jako przepisy imperatywne, ktére wedtug
prawa pastwa, z ktérego pochodzg stosowane niezataie od tego, jakie pra-
Wwo jest wyznaczone przez nogrkolizyjna'®. Ustawa z 1965 r. nie zawierata re-
gulacji dotycacej tych przepisdw. Projekt w art. 9 zezwala na zastosowanie
polskich i uwzgédnienie obcych przepisébw koniecznego zastosowania. Jedno
czesnie wskazane zostaly kryteria ich wyrenia poprzez przggie w pierw-
szym paragrafie w odniesieniu do krajowych przepjs@ g to ,normy, z ktérych
tresci lub celéw w sposob nieytpliwy wynika, ze regulug one podlegafgy ocenie
stosunek bez wzgllu na to, jakiemu prawu on podlega’. Tym samym acéa
dany przepis prawa krajowego stosowany jest niazi@l@d wskazania prawa wia-
sciwego (a wgc jest przepisem wymuszaym swoje zastosowanie) dokonywana
bedzie ze wzgldu na tréc tego przepisu — wyraie przewidujcego takie jego za-
stosowanie, 41z ze wzgédu na cel tego przepisu, ktdéregoagsiccie bytoby nie-
mozliwe przy dopuszczeniu stosowania obcegaeiteego prawa w danej materii.

Zupetnie nowy regulacg stanowi rownie przepis art. 11 81 projektu wpro-
wadzajcy expressis verbigasag brania przez g pod rozwag z urzdu oko-
licznosci decydugpcych o widciwosci prawa oraz stosowania przezspolski z
urzedu norm prawa prywatnego guzynarodowego i norm prawa wskazanego
przez nie jako wiéciwe (a wkc takze prawa obcego). Natg jednoczénie
zZwrdcié uwagg, ze istnienie tej regutly, mimo braku odpowiedniego przepise,
byto do tej pory w polskiej nauce kwestionowane. Obgcérelementu obcego w
stanie faktycznym stosunku cywilnoprawnego rodzi po se@du obowazek
zastosowania normy kolizyjnej prawa prywatnegaaaynarodowego w celu
rozstrzygnécia kolizji praw oraz obowzek zastosowania prawa \étawego.

W przepisie art. 2 81 projektu zrezygnowano z upileyowania obywatel-
stwa polskiego w przypadku wielorakiego obywatedstprzewidujc wiasciwosé
jako prawa ojczystego prawa tegaigiava, z ktorym osoba ,jest sejslej zwiaza-
na”. Nie przewiduje s| obecnego na gruncie art. 2 p.p.m., vigiiénia sytuacji, w
ktérych wérod wielu obywatelstw danej osoby jestaakbywatelstwo polskie.

Przepis art. 5 projektu regubgy odestanie dopuszcza, podobnie jak usta-
wa z 1965 r., zarbwno odestanie zwrotne, jak i odestaniezdald/ obu wypad-
kach ograniczono jednak przypadki, w ktérych odestaniergspektowane. Do-
puszczaln& odestania dalszego ograniczono do odestania geayy®, to jest
do sytuacji, gdy prawo, do ktérego odestata norma kolizyjreava wiaciwego,
uznaje s za wiaciwe do oceny danego stosunku prawnego. Na podstawie art.
5 83 projektu niedopuszczalne jestzla odestanie ze wzglu na okrélony

8p, Mayer Lois de policeRépertoire Dalloz de droit international 199&s.
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tacznik (wybor prawa), przedmiot (forma czyniwd prawnej i papiery warto-
sciowe) orazzrodto prawa zawierafe norng kolizyjna (umowa médzynarodo-
wa i akty prawne Unii Europejskiej).

Kolejne novumstanowi art. 7 projektu, przewidgy stosowanie przepiséw
prawa widciwego zawierajcych domniemania prawne lub inne reguly élajgce
ciezar dowodu. W ocenie projektodawcow utatwi to stcesme prawa wisciwego
i zwiekszy szansna osigniecie miedzynarodowej harmonii rozstrzygaf®.

Ze wzgbkdu na dostrzegane przez przedstawicieli doktrykiyiudotychcza-
sowej regulacji, w egci szczegotowej projektu wprowadzono przepisy wekae
prawo wigciwe m.in. dla ubezwtasnowolnienia, dobr osobistyEinomocnictwa,
istnienia czynn&ci prawnej, przelewu wierzytelgdi, potgcenia, umowy o arbi-
traz, roszczé rewindykacyjnych w odniesieniu do dobr kulturyawrwiasnéci in-
telektualnej. Mana sformutowé wniosek o0 znacznie wkszej szczegOtowoi
norm Kkolizyjnych, w poréwnaniu z syntetygznegulacy obowhzujacego prawa
prywatnego midzynarodowego. Nowgia jest rownie wprowadzanie do ustawy
nowego 4cznika w postaci miejsca zwyktego pobytu.

W projekcie zabrakio odpowiednika art. 1 82 p.pstatuugcego priorytet
umow medzynarodowych. Z drugiej strony ustawodawca zastaksoows techni-
ke legislacyjm w postaci wskazywania prawa gavego dla niektérych zagadiie
poprzez odsytanie do umow gdzynarodowych. Dotyczy to prawa déavego dla
pozaumownej odpowiedzialfm cywilnej wynikapcej z wypadkow drogowych,
dla zobowgzah umownych, dla obowzkdw alimentacyjnych, dla formy testamen-
tu.

Przepis art. 61 projektu w razie braku wskazania prawaaisego przez
normy kolizyjne polskiego prawa, umow eizynarodowych i Unii Europej-
skiej nakazuje stosowanie prawanptwa, z ktorym rozwzany stosunek jest
najcislej zwigzany. Celem autorow projektu byta likwidacja za pomaoej re-
gulacji luk w prawie prywatnym reéizynarodowyrf.

Projektowana ustawa uchylaeéz norm kolizyjnych zawartych w usta-
wach szczegdlnych, to jest w prawie lotniczym, kodeksie skion, ustawie o
pracy na morskich statkach handlowych i kodeksie pracyeisy te czsciowo
zostam zasgpione regulag prawa prywatnego rgilzynarodowego.

Mimo daleko idcych zmian niewtpliwe jest jednocZmie, ze projekt w pew-
nym stopniu opiera sina zataeniach przyjtych przez twércow ustawy z 1965 r., a
czeéciowo take z 1926 r. Wskazamazna w szczegOlrdoi postugiwanie si przez
projekt (podobnie jak to miato miejsce na grundie astaw o prawie prywatnym
miedzynarodowym) tak zwanymi zupeinymi normami koligyni, wskazujcymi
prawo wigciwe niezalenie czy jest to prawo wiasne, czy prawo obce. Do raadk
$ci naleza jednostronne normy, ograniczeg s¢ do wskazania wigiwosci prawa
polskiego.

20 yzasadnienie., s. 9.
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Juz od ustawy z 1926 r. dominagym facznikiem dla 0s6b fizycznych byt
tacznik obywatelstwa. Rowniew projekcie zachowano jego dominadjV niemal
niezmienionej postaci zachowano takie instytucjesczogolnej, jak klauzula
porzadku publicznego i niejednolifé prawa wtdciwego.

Nalezy zwrécic uwag na bardzo zblione do ustawy z 1965 r. oldlenie
w projekcie zasigu obowhzywania prawa prywatnego auzynarodowego.
Przepis artykutu 1 projektu stanowie ustawa ta ,okrda prawo wigciwe dla
stosunkow z zakresu prawa prywatnego p@anych z wgcej niz jednym pa-
stwem”. Mimo odmiennego sformutowania przepisu w zasaddgowiada on
regulacji artykutu 1 ustawy z 1965 r., odngsej swoje przepisy do reizyna-
rodowych stosunkoéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnegpiékuczego
oraz prawa pracy. Wydajeesize stosunek mgidzynarodowy to stosunek poyvi
zany z wecej niz jednym pastwem (czy te zgodnie z doktrynalnym okgée-
niem — stosunek zawieggy element obcy).

Podsumowujc mazna stwierdz, ze projekt prawa prywatnego guzyna-
rodowego przewiduje dalekogde zmiany w stosunku do dotychczas obgzui
jacej regulacji, wprowadza¢ nowe instytucje uwzgtniajgce w koniecznym
zakresie potrzeby zmienigjego s¢ obrotu medzynarodowego. JednocGzee
zachowano wiele rozwzan zakorzenionych w tradycji polskiej nauki prawa
prywatnego mgdzynarodowego. Tym samym zachowano w podstawowym stop-
niu konieczl réwnowag miedzy pos¢pem a tradyef>.

TRADITION VS. PROGRESS IN AMENDING
PRIVATE INTERNATIONAL LAW

Summary. A draft of a new Polish Private International Law was accepte2005 and modified

in 2006 within the framework of Commission on Civil Law Codifiimn. The main objective of
the article is to indicate to which extent the draft is basedre tradition (1926 and 1965 Private
International Law) and to which extent is based on innoeat®gulations. This draft introduces
far-reaching changes, such as mandatory rules or extensibie scope of freedom of the parties'
will, in comparison with 1965 Private International Law mtly in force. However many deep-
rooted to Polish science of private international law tosibns were preserved, for example
determination of applicable law on the grounds of natidpalihus the necessary balance between
the progress and the tradition was kept.

Key words: private international law, applicable law, amending of a ,lamandatory rules,
freedom of the parties' will
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