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Abstrakt

Wspélczesne rolnictwo wystawione jest na réznorodne szoki zaréwno negatywne (ryzyka
czyste), jak i pozytywne (ryzyka spekulatywne), a wigc i szanse rozwojowe. Zatem z jednej
strony oddzialuja na nie zagrozenia zewnetrzne, z drugiej strony sektor ten generuje jednak
zmienno$¢ w dolnych ogniwach tancuchéw zywnosciowych. W zwigzku z tym najpierw
dokonuje si¢ przegladu wspotczesnych Zrédet ryzyka w rolnictwie oraz ich rodzajow, akcentujac
duze znaczenie ryzyk operacyjnych i strategicznych oraz ich ujec jako faicuchdéw i sieci. Takie
podejécie pozwolilo przejs¢ do zarzadzania ryzykami na poziomie pojedynczych gospodarstw
rolniczych. Poniewaz ryzyka ulegaja agregacji w skali catego sektora rolnego, jak réwniez
na tym szczeblu pojawiaja si¢ ryzyka nowe, potrzebne bylo przeanalizowanie wystepujacych
tu probleméw. Najlepsza rama wydaje si¢ w tym przypadku holistyczne/zintegrowane
zarzadzanie ryzykiem. Takie polaczenie perspektywy mikro z perspektywa sektorowa jest
novum w krajowej ekonomice rolnictwa, a tym samym tworzy naukowa warto$¢ dodana.

W $lad za tym zrealizowano podstawowy cel artykutu i potwierdzono zalozong teze.
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Wstep

Wspolczesne rolnictwo jest wystawione na liczne zrédia ryzyka, a wiec od-
wieczng zaleznos¢ od przyrody, pogody i przyspieszajacej zmiany klimatu, jak row-
niez te o charakterze rynkowym oraz polityczno-instytucjonalnym. Przez rosnace
uzaleznienia od kapitalu obcego, ktéry wspiera procesy inwestycyjne, restruktury-
zacyjne i adaptacyjne oraz zwigkszajace odpornos¢ na szoki (ang. resilience), sek-
tor rolny wchodzi w rézne interakcje z rynkami finansowymi. Ryzyko finansowe
roé$nie zawrotnie w samym rolnictwie, szczegélnie mocno w gospodarstwach wy-
dzierzawiajacych ziemie. Same za$ zglobalizowane rynki finansowe, podobnie jak
i globalne fancuchy zywnosciowe, z jednej strony moga by¢ zZrédlem zmiennosci
w rolnictwie, z drugiej stwarza¢ natomiast w ten sposob nowe mozliwosci transferu
ryzyka z tego sektora.

Problem zwigzany z ryzykiem polega na tym, ze badacze rozmaicie go definiuja.
Przykladowo, proste ujecie przyjmuje, ze jest to po prostu konkretyzacja niepewno-
$ci. Z kolei tg ostatnig norma ISO 31000 z 2009 roku okresla jako stan, ktéry wyni-
ka z braku pelnej lub nawet czastkowej informacji, zrozumienia i wiedzy odnos$nie
jakiego$ zdarzenia, jego skutkéw i/lub prawdopodobienistwa wystapienia. To impli-
kuje, ze wystapienie ryzyka moze prowadzi¢ do ubytku majatku lub innej szkody.
Zatem to uszczuplenie stanu posiadania probuje sie oszacowaé, mnozac te dwa ro-
dzaje strat przez czesto$¢/prawdopodobienistwo ich wystapienial.

Najprostsze stownikowe definicje ryzyka akcentuja, iz co§ moze p6js¢ inaczej,
niz przewidywano. Takie okreslenie zawiera w sobie tez niepewnos$¢ co do przy-
sztego ksztaltowania si¢ waznych dla ludzi rzeczy, typu zdrowie, dobrobyt czy stan
majatku. Nawigzanie do niepewnoéci i mozliwosci poniesienia straty/szkody jest,
historycznie patrzac, najstarszym sposobem ujmowania ryzyka. Pdzniej pojawilo
sie jednak rozréznienie migdzy niepewnoscia i ryzykiem. Kryterium podziatu byta
mozliwo$¢ oszacowania stopnia prawdopodobienstwa wystapienia przysztych wy-
nikéw. Zgodnie z tym, gdy dysponujemy w miare dokfadnym szacunkiem, to mamy
do czynienia z ryzykiem, w przeciwnym razie — z niepewnoscig’. Prowadzi to nas
do waznego podziatu ryzyka na:

1. Obiektywne, nazywane tez stopniem ryzyka. To relatywna zmienno$¢ stra-

ty obecnej w stosunku do straty oczekiwanej. Ryzyko to zmienia si¢ odwrotnie

1. M. Scharner, S. Pochtrager, M. Larcher, Risikoeinstellung und Risikowahrnehmung von Milchproduz-
enten in Osterreich, ,German Journal of Agricultural Economics” 2016, Vol. 65, No. 4, s. 131-145.

2. E.G. Rejda, ].M. McNamara, Principles of Risk Management and Insurance, London, New York, Pear-
son, 2017, s. 42-43.
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wzgledem pierwiastka kwadratowego liczby obserwowanych przypadkéow.
Podstawowq jego zaletg jest mozliwo$¢ zmierzenia, np. za pomoca odchylenia
standardowego lub wspéiczynnika zmiennosci. To czyni go kategorig szcze-
golnie wazng w ubezpieczeniach majatkowych oraz zarzadzaniu ryzykiem
w organizacjach gospodarczych i w tancuchach dostaw, poniewaz w duzym
stopniu stosuje si¢ do prawa wielkich liczb.

2.Subiektywne albo inaczej postrzegane. Rozumie si¢ przez nie niepewnos¢,

ktorej zrodlem sa charakterystyki psychologiczne ludzi lub ich kondycja
psychiczna. To powoduje, ze takie ryzyko zmienia si¢ w szerokim prze-
dziale wyznaczanym przez zréznicowanie ludzi. Ogélnie jednak przyjmuje
sie, ze wysoki jego poziom oznacza najczesciej zachowania konserwatywne
i ostrozne. Ludzie o takim podejsciu chetniej kupuja ubezpieczenia nawet
wtedy, gdy nie sg im potrzebne. Méwimy tez o nich, Ze odznaczajg si¢ wysoka
awersja do ryzyka’.

Z punktu widzenia potrzeb niniejszego artykutu wazne jest réwniez rozréznienie
miedzy ryzykiem czystym a spekulatywnym. To pierwsze wystepuje wowczas, gdy
istnieje mozliwos$¢ pojawienia sie straty lub jej brak. Jest ono podstawa ubezpieczen
majatkowych. Z kolei ryzyko spekulatywne dopuszcza zaréwno straty, jak i zyski*.
Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze niekiedy nawet tradycyjni ubezpieczyciele przyjmuja
do ochrony portfele papieréw dtuznych emitowanych przez inwestoréw instytucjo-
nalnych i samorzady, ktére moga przynosi¢ zyski, jak rowniez straty. To samo dzieje
sie w przypadku the enterprise risk management (ERM). Oczywiscie zainteresowa-
nie ryzykiem czystym ubezpieczycieli bierze sie réwniez stad, ze zachowuje si¢ ono
w duzym zakresie w spos6b zgodny z prawem wielkich liczb, a w szczegdlnosci po-
zwala ono w miar¢ dokladnie przewidywaé przyszle szkody. Ryzyko spekulatywne
ma tez duze znaczenie dla spoteczenstwa, jesli analizujemy procesy wdrazania inno-
wacji. Wowczas cz¢$¢ mniej konkurencyjnych firm, ktére niechetnie i z opdznieniem
wdrozyly innowacje, moze ponie$¢ straty i co wigcej w konicu zbankrutowaé. Czesto
jednak z nawigzka zostang one pokryte przez korzysci osiagniete z upowszechnienia
sie bardziej efektywnych nowych rozwigzan. Ich wplyw na ryzyko i ryzykowno$é
nie jest jednak jednoznaczny, gdyz niektdre zagrozenia moga by¢ redukowane, ale
W zamian pojawiaja si¢ nowe.

W powyzszym kontekscie podstawowym celem artykulu jest zaproponowanie
nowoczesnej ramy konceptualnej do analizowania, modelowania i projektowania

3. D. Guegan, B. Hassani, Risk Measurement. From Quantitative Measures to Management Decisions, New
York, Springer, 2019, s. 10-12.
4. E.G. Rejda, .M. McNamara, op. cit.
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zarzadzania ryzykiem w rolnictwie. Calo$¢ rozwazan podporzadkowana jest na-
tomiast tezie, ze zarzadzanie to z jednej strony musi stanowi¢ spojny i calosciowy
system, z drugiej strony powinno by¢ zas inaczej konkretyzowane na poziomie po-
jedynczych gospodarstw rolniczych i odmiennie dla calego sektora rolnego.

Rodzaje ryzyka w rolnictwie

Istnieje wiele sposoboéw systematyzowania ryzyka w rolnictwie. Najbardziej
pierwotny jest podzial, w ktérym wyrdznia si¢ ryzyko czyste oraz spekulatywne.
To pierwsze zasadniczo przejawia si¢ tylko ujemnymi odchyleniami wielko$ci osia-
ganych od zalozonych celéw organizacji. W duzym stopniu nie da sie ich unikna¢.
Odgrywa ono przy tym fundamentalna role w tradycyjnych ubezpieczeniach. W ry-
zyku spekulatywnym z kolei interesuja nas réwniez pozytywne odchylenia uzyski-
wanych rezultatéw w poréwnaniu do wezesniej przyjetych ich pozioméw. Ryzyko
to najczesciej wiaze sie tez z ryzykiem strategicznym, o dlugookresowej naturze. Ry-
zyko czyste sensownie jest taczy¢ przede wszystkim z ryzykiem operacyjnym, a wiec
odnoszacym sie do stale powtarzajacych sie¢ decyzji produkcyjnych, z definicji maja-
cych krétko- i co najwyzej Sredniookresowy horyzont.

Bardzo wazny jest takze podzial ryzyka na gospodarcze i finansowe. Ta dru-
ga grupa obejmuje réznokierunkowe wptywy rynkéw finansowych (zmiany stop
procentowych, warunkéw dostepu do kapitatu obcego, a kredytu w szczegdlnosci),
rynkéw produktéw (strata naleznosci, zmienno$¢ warunkéw kredytu handlowego)
oraz ryzyko plynnosciowe. Bardzo czesto ryzyko gospodarcze dodatkowo dzieli si¢
na endogeniczne i egzogeniczne. To pierwsze obejmuje wszystkie rodzaje zmien-
nosci, ktore generuje samo gospodarstwo rolne. W ujeciu szczegétowym chodzi
tu o ryzyka: technologiczne, wydajnosci i osobowe/personalne. Zrédtem ryzyka eg-
zogenicznego sg wszelkie oddzialywania otoczenia, ktorym bardzo trudno si¢ prze-
ciwstawi¢ pojedynczemu rolnikowi. Chodzi tu zatem o oddzialywanie pogody i kli-
matu oraz inne zdarzenia naturalne, zmiany polityczno-instytucjonalne, regulacje
transferowo-podatkowe itp. Jedli do tego dodamy jeszcze ryzyko rynkowe/cenowe,
to dochodzimy do kategorii ryzyka catego gospodarstwa/przedsiebiorstwa rolnego.

Przedstawione powyzej rodzaje ryzyka sa pochodna jego czynnikéw, inaczej
zrédel. Generalnie mogg mie¢ one réwniez charakter zewnetrzny — konkretyzowa-
ny w dzialaniach i zachowaniach konkurentéw, klientéw, dostawcéw, regulatoréw
i nadzorcéw - oraz pozostaly, ale w przewadze wewnetrzny. Ta druga grupa to czyn-
niki finansowe, operacyjne i szeroko rozumiane zarzadzania. Wszystkie natomiast
zrodla ryzyka moga odnosi¢ si¢ do skali mikro, mezo i makro. W ujeciu bardzo
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zdetalizowanym Zrddel ryzyka jest wiecej. W rolnictwie, na przyktad, Meuvissen
iin. zidentyfikowali ich 22, a Harwood i in. az 35°.

Powaznym zrédlem egzogenicznego ryzyka gospodarczego w rolnictwie sg po-
goda oraz klimat. Pogode definiuje sie jako stan i procesy atmosferyczne w konkret-
nym miejscu i w okreslonym czasie. Do jej opisu stosuje sie w pierwszym rzedzie
nastepujace parametry meteorologiczne: temperature, opady, wilgotnos¢ i ci$nienie
powietrza, promieniowanie oraz predko$¢ i kierunek wiatru. Jej cechg charaktery-
styczng jest zmienno$¢, nawet w ciggu jednego dnia. Klimat natomiast to usrednione
warto$ci fizycznych i chemicznych parametréw atmosfery za co najmniej 30 ostat-
nich lat. Stosuje sie rozne klasyfikacje klimatu (np. umiarkowany) oraz jego skale,
poczynajac od klimatu planety, a na mikroklimacie/klimacie lokalnym konczac.

Z pogoda wprost Iaczy si¢ ryzyko pogodowe. Rozumie si¢ przez nie potencjal-
ne zagrozenie finansowe, na ktoérego prawdopodobienstwo urzeczywistnienia sie nie
ma sie wiekszego wplywu®. Jest ono agregatem elementarnych ryzyk pogodowych
typu fale upatéw lub zimna, deszcze nawalne, wichury itd. Trzeba go zatem zaliczy¢
do grupy ryzyk pochodnych/wtérnych skladajacych sie z pewnej liczby ryzyk pierwot-
nych/elementarnych, ktore sa w zasadzie przyczynami nieosiagania zalozonych celéw.
Jego nastepstwem sg wahania wynikéw ekonomiczno-finansowych podmiotéw go-
spodarczych, najprosciej mierzone za pomocg odchylenia standardowego i wariancji.

Ryzyko pogodowe w istocie ma tez charakter ryzyka spekulatywnego, gdyz moze
wplywacé zaréwno negatywnie, jak i pozytywnie na sytuacj¢ ekonomiczno-finanso-
wa dowolnego podmiotu gospodarczego. W rolnictwie, ogdlnie rzecz biorac, moze
oddzialywa¢ na:

- wielko$¢ produkeiji,

- ilo$ciowy wolumen sprzedazy,

- ceny produktéw i ustug sprzedawanych,

- ilo$ci zakupywanych srodkéw produkcji,

- ceny nabywanych débr i ustug,

- koszty dodatkowe lub ich oszczedno$ci w zaleznosci od przebiegu pogody”.

Duze znaczenie ma tez podzial na ryzyko dywersyfikowalne i niedywersyfikowalne®.
To pierwsze odnosi si¢ tylko do poszczegdlnych jednostek i matych ich grup, a jego istota

5. M.PM. Meuvissen, R.B.M. Huirne, J.B. Hardaker, Perceptions of risks and risk management strate-
gies, an analysis of Dutch livestock farmers, AAEA Annual Meeting, 8-11.08.1999, Nashville, Tenessee,
s. 5-15; J. Harwood, R. Heifner, K. Coble et al., Managing risk in Farming, USDA/ERS Agricultural
Economics Report, No. 774, 1999, s. 1-8.

6. A. Schirm, Wetterderivate — Einsatzmdglichkeiten und Bewertung, ,Research in Capital Markets and
Finance”, 10.02.2001, s. 25-31.

7. D. Autier, The main characteristics of weather derivations, ,Risk” 2000, Vol. 13, No. 9, s. 73-81.

8. D. Guegan, B. Hassani, op. cit.
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jest mozliwo$¢ zredukowania lub nawet wyeliminowania przez dywersyfikacje. Stad nie-
kiedy nazywa si¢ je réwniez ryzykiem niesystematycznym lub szczegélnym. Na tym tle
ryzyko niedywersyfikowalne to ryzyko, ktére dotyczy calych gospodarek albo przynaj-
mniej najwazniejszych dla niej sektoréw. Jego skutki zatem moze odczuwaé nawet cale
spoleczenstwo. Przykladami mogg by¢ tu wojny, hiperinflacje i kryzysy ekonomiczne,
jak réwniez katastrofy naturalne o podlozu antropogenicznym, a takze pandemie,
o czym najlepiej przekonuje Covid-19, i generowane przez nie restrykcje. Z powyzszych
powodéw ryzyko to nazywa si¢ tez fundamentalnym. Zasadnicza role w zapobieganiu
mu i radzeniu sobie z nim, ze wzgledu na jego rozmiary i skutki, pelnig wladze publiczne.
W przypadku rolnictwa wiasnie to ryzyko jest standardowym argumentem na rzecz
subsydiowania ubezpieczen plonéw od wielu ryzyk czy potrzeby wspieranego przez bu-
dzet ich reasekurowania oraz programéw tzw. pomocy kleskowej.

Powyzej juz wspomniano o ryzyku gospodarczym (ang. enterprise risk). Rozu-
mie sie przez nie calo$ciowe zarzadzanie ryzykiem przez podmioty zorientowane
na rynki i zyski, a wigc obejmujace ryzyka czyste i spekulatywne, jak réwniez strate-
giczne (najbardziej fundamentalne cele finansowe i pozafinansowe) oraz operacyijne,
tzn. odnoszace sie do biezacej dziatalnosci firm. Waznym sktadnikiem ryzyka go-
spodarczego jest rowniez ryzyko finansowe, a wiec zwigzane ze zmianami cen pro-
duktow, stdp procentowych, pienigdza i kurséw walutowych. Spakietyzowanie tych
ryzyk moze spowodowad, iz taczna ekspozycja na ryzyko firmy moze zmale¢, jesli nie
sg one skorelowane. Inaczej méwiac, mozna wtedy wykorzysta¢ réwniez mechani-
zmy dywersyfikacji. jest jednak mozliwos¢, ze catkowita ryzykowno$¢ biznesu wzro$-
nie. To prowadzi nas do pojecia bazowego ryzyka ekonomicznego (ang. basic econo-
mic risk). Zgodnie z tym, gospodarstwo rolne moze na przykiad naby¢ ubezpieczenie
plondw, przez co zredukuje wprawdzie ryzyko produkcyjne, ale wzrost innych ryzyk
mogltby spowodowad, ze zwiekszyloby si¢ odchylenie standardowe zysku brutto czy
netto. Zarzadzanie ryzykiem gospodarczym realizowane jest w ramach koncepcji
enterprise risk management (ERM), ktdrej dobrym przyblizeniem na poziomie catego
sektora rolnego jest koncepcja holistycznego zarzadzania ryzykiem, najmocniej pro-
pagowana przez Organizacje Wspdlpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD).

Z ryzyk o najbardziej og6lnym znaczeniu i zastosowaniu nalezy jeszcze wymieni¢
ryzyko systemowe. Zasadniczo rozumie sie przez nie ryzyko zwigzane z prowadze-
niem polityki pienieznej i fiskalnej oraz z funkcjonowaniem rynkéw finansowych.
Jesli ryzyko to si¢ zmaterializuje, to zagrozony moze by¢ caly system gospodarczy i,
na przyklad, bankowy. Z tego powodu powaznie moga ucierpie¢ oszczednosci oby-
wateli i ich dobrobyt. W tym miejscu nalezy doda¢ jednak wyraznie, ze bardzo czesto
ryzyko niedywersyfikowalne utozsamiane jest z ryzykiem systemowym. To sytuacja
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spotykana przede wszystkim w ubezpieczeniach rolnych, gdzie katastrofy naturalne,
typu powazna susza, nazywane s3 ryzykami systemowymi.

Rolnictwo narazone jest na wiele réznorakich ryzyk, ktére dajg sie mimo tego
jednak potaczy¢ w pie¢ ponizszych grup:

1) produkcyjne,

2) rynkowe albo cenowe,

3) instytucjonalne,

4) personalne/osobowe,

5) finansowe’.

Ryzyko produkcyjne ma swe Zrédta w zmienno$ci pogody i klimatu oraz wyste-
powaniu chordb i szkodnikéw, a takze w zmianach jakosci i zyznosci gleb. To niejako
naturalna niepewno$¢ zwigzana z procesami wzrostu i rozwoju organizméw zywych.
Szczegolnie niebezpieczne sg przy tym zdarzenia o charakterze katastroficznym i epi-
demie chordb zwierzat oraz plagi szkodnikéw rodlin. W przypadku chordb problem
polega réwniez i na tym, ze ok. 70% choréb ludzi ma pochodzenie odzwierzece'.

Fluktuacja cen i kosztéw oraz niepewny dostep do rynkéw zbytu i zaopatrzenia
sg zrodlem ryzyka cenowego. Oczywiscie jego niektore komponenty $cisle wiaza sie
z ryzykiem produkcyjnym. Jesli przy tym spadki plonéw prowadza do wzrostu cen
odpowiednich ziemioptoddw, to mamy do czynienia z tzw. natural hedge. Jednak
nalezy wystrzega¢ si¢ pochopnych generalizacji, gdyz efekt ten jest mocno hamo-
wany przez oddzialywanie globalizacji. Postep techniczny powoduje natomiast,
ze rolnictwo coraz bardziej musi korzysta¢ z przemystowych $rodkéw produke;ji,
a ich rynki w duzym stopniu sg zoligopolizowane przez firmy globalne. Techniza-
cja produkgji rolnej uzaleznia ja silnie od paliw ropopochodnych, a wiec i od cykli
wystepujacych na rynku ropy naftowej. Widzimy zatem, ze ryzyko cenowe powinno
by¢ réwnoczeénie analizowane i zarzadzane wraz z ryzykiem produkcyjnym.

Nieprzewidywane zmiany w polityce rolnej i spoleczno-gospodarczej oraz réz-
nego typu regulacjach sg istotg ryzyka instytucjonalnego. Na to nakltadajg sie jeszcze
zmiany w strukturach, uktadach i normach oraz zwyczajach wprost niesformali-
zowanych. Do ryzyka tego zalicza si¢ réwniez niepewnos¢ wbudowang w system
prawny i praworzadnos$¢. Wiekszoé¢ powyzszych zmian w otoczeniu w znacznym
stopniu dokonuje sie bez mozliwosci ich kontrolowania przez rolnikéw, a w syste-
mach autorytarnych - réwniez przez ogét obywateli.

9. M.A. Komarek, A. De Pinto, H.V. Smith, A review of types of risks in agriculture: What we know and
what we need to know, ,, Agricultural Systems” 2020, Vol. 178, s. 61-73; B.J. Hardaker, G. Lien, Proba-
bilities for decision analysis in agriculture and rural resource economics: The need for a paradigm change,
»Agricultural Systems” 2010, Vol. 103, No. 6, s. 205-217.

10. A. Kucharski, Prawa epidemii, Warszawa, Wydawnictwo Relacja, 2020, s. 43-49.
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Propozycja nowoczesnej ramy konceptualnej do zarzadzania ryzykiem w rolnictwie

Na dobrg sprawe nikt z nas nie wie, jak w przysztoéci uksztalttuje sie nasza kondy-
¢ja zdrowotna, fizyczna i psychiczna oraz naszych krewnych. To samo dotyczy rolni-
kéw i ich rodzin. Wynikle stad ryzyko personalne moze manifestowac sie w chorobach,
wypadkach i zranieniach oraz kontuzjach, a wreszcie w $mierci. To ostatnie zdarzenie
w rolnictwie szczegdlnie staje sie dramatyczne, gdy dotyczy kierownikéw gospodarstw,
poniewaz wtedy moze pojawi¢ sie wrecz zagrozenie dla przetrwania takiej jednostki.
Zauwazmy ponadto, Ze ryzyko personalne czesto wigze si¢ z instytucjonalnym, produk-
cyjnym i cenowym, czego bardzo dobrym przykladem moze by¢ epidemia SARS-Cov-2.
W nastepstwie wprowadzonych restrykeji dramatycznie zaczelo brakowaé pracowni-
kéw sezonowych, zatrudnianych przy zbiorach owocow i warzyw niemalze w calej UE.
Calkiem realnie trzeba bylo liczy¢ si¢ wobec tego ze stratami czgéci zbiordéw i wzrostem
cen. Ten rodzaj ryzyka w sposob oczywisty wiaze sie z celami i funkcjonowaniem KRUS.

Zrédtem ryzyka finansowego we wszelkich sektorach i podmiotach gospodar-
czych jest sposdb ich finansowania, czesto redukowany do poziomu zaangazowania
kapitalu obcego, a wigc dzwigni finansowej'!. Niepewno$¢ zwigzana z kosztami i do-
stepnoscig kredytu wprost znajduje swdj wyraz w stopach procentowych i innych
warunkach zapisanych w stosownych kontraktach. Innymi stowy, wspotwystepuja
tu takze efekty niecenowe, a wigc zréznicowanie limitéw zadluzenia czy zadanych
zabezpieczen. Idgc dalej tym tropem, jest rzecza oczywista, ze spadek plonéw oraz
niskie ceny uzyskiwane za sprzedane produkty rolne, przetoza sie na pogorszenie
zdolnosci kredytowej gospodarstwa albo calkowite zaprzestanie obstugi kredytu.
Tym samym z latwoscig dostrzezemy, ze ryzyko finansowe pozostaje w rozmaitych
zwigzkach praktycznie z wszystkimi wczesniej przyblizonymi rodzajami ryzyka.

Bardzo interesujaca jest propozycja A. Millera i in., w ktérej wyrézniono dwa
gltéwne ryzyka w rolnictwie:

1) operacyjne,

2) strategiczne'.

Ryzyko operacyjne dzieli si¢ na dwa podrodzaje: biznesowe i finansowe. To pierw-
sze obejmuje nieco sztuczng konstrukeje, a mianowicie przyjmuje si¢ tu zalozenie,
ze gospodarstwo w calosci finansowane jest kapitatem wlasnym. Zrodlem tego ryzy-
ka jest zmienno$¢ cen, kosztéw oraz rezultatow produkcyjnych, a takze szczegdlowe
determinanty ksztaltowania sie tych kategorii. W przypadku za$ ryzyka finansowego

11. S.C. Gabriel, C.B. Baker, Concept of business and financial risk, ,,American Journal of Agricultural
Economics” 1980, Vol. 62, s. 110-115; Y. de Mey, E van Winsen, E. Wauters et al., Farm-level evi-
dence on risk balancing behawior in the EU-15, ,,Agricultural Finance Review” 2014, Vol. 74, No. 1,
5. 601-620.

12. A. Miller, C. Dobbins, J. Prichett, Risk Management for Farmers, Staff Paper 04-11, Department of
Agricultural Economics, Purdue University, wrzesien 2004, s.1-43.
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wychodzi si¢ z faktu, iz korzystanie réwniez z kapitatu obcego gospodarstwa skutkuje
wahaniami wynikéw netto. Tu zZrédtami ryzyka sa zmiany oprocentowania postawio-
nego do dyspozycji kapitatu zewnetrznego oraz jego parametry niecenowe (wymaga-
ne zabezpieczenia i zachowania kapitalobiorcy, limity zadtuzenia itp.).

Ryzyko strategiczne zwigzane jest z niepewnos$cig co do efektéw wybranej/
ogolnej orientacji organizacji na osigganie podstawowych jej celéw i pomnazanie
warto$ci wlascicielskiej. W ujeciu bardziej zagregowanym Zzrédiem tego ryzyka jest
polityka spoteczno-gospodarcza panstwa, w tym polityka rolna oraz procesy zacho-
dzace w samym sektorze rolnym. Bardziej zdetalizowane spojrzenie na to ryzyko
przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Zrédta ryzyka strategicznego w rolnictwie

Zrédta ryzyka Konkretyzacja i przyktady

miedzynarodowe - niepokoje spoteczne w innych krajach i regionach skutkujace
sankcjami ekonomicznymi
- niestabilnos$¢ rynkéw finansowych ograniczajaca eksport

polityka rzadu - nowa ekipa catkowicie zmienia kurs polityki rolnej
- wtadze wprowadzaja restrykcje w handlu miedzynarodowym
regulacje rzadu - wdraza sie prawo srodowiskowe ograniczajgce zuzycie nawozéw
azotowych

- rolnicy s zobligowani do zmian w przechowywaniu nawozéw
organicznych

makroekonomia - zacheca sie do przenoszenia chowu wielkostadnego do innych krajow
- umacnia sie kurs waluty krajowej

spoteczne - konsumenci odwracaja sie od produktéw zwierzecych
- rolnictwo postrzegane jest jako zrédto zanieczyszczer i odoréw

naturalne/przyrodnicze - wywierany jest nacisk na redukcje stosowania antybiotykéw
w produkcji zwierzecej
- urbanizacja ogranicza dostep wody dla rolnictwa

uprzemystowienie - starzenie sie moralne i techniczne dotychczasowych systemow
wytwarzania
- produkcja kontraktowa utrudnia dostep do rynkéw o wysokich
marzach producentom niezaleznym

technologie - ochrona patentowa innowacji biotechnologicznych i wtasnosci
intelektualnej ograniczaja rozwoj niezaleznych wytwoércéw
- brak dostepu rolnikéw do baz danych pozwalajacych ocenic
uzyskiwane przez nich efekty dziatalnosci

warunki konkurencji - utrudnianie dostepu do rynku przez bloki regionalne, bariery
pozataryfowe i inicjatywy prywatne
- konkurencja o ziemie pogarsza pozycje dzierzawcow

Zrédlo: Opracowano na podstawie A. Miller, C. Dobbins, J. Prichett et al., Risk Management for Farmers,
Staff Paper 04-11, Department of Agricultural Economics, Purdue University, wrzesieti 2004, s. 5-6.

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(77)/2022

15



16

Propozycja nowoczesnej ramy konceptualnej do zarzadzania ryzykiem w rolnictwie

Spostrzezenie, ze ryzyka sa wzajemnie skorelowane, stato si¢ dla van Winsena
iin. bodZcem do blizszego zajecia sig sieciami ryzyka. Punktem wyjscia jest powyzej
zaprezentowany iloczyn (czestosci i wielkosci szkdd), w ktérym rolnicy maja w rze-
czywistoéci problemy z oszacowaniem prawdopodobienstw i szkdd. Dzieje sie tak
z czterech powodow:

1) spora ich czes¢ jest laikami w zakresie rachunku prawdopodobienstwa;

2) prawdopodobienstwa zwykle nie sg warto$ciami dyskretnymi, lecz pewnymi,
czesto z mieszanymi rozkladami, z identyfikacjg ktorych nie radzi sobie wigk-
sz0$¢ ludzi; szkody takze majg swoje oddzielne rozklady; do tego dochodza jesz-
cze bardzo zlozone rozklady polaczone wielko$ci i czesto$ci wystapienia szkdd;

3) prawdopodobienstwa i straty sa kategoriami zaleznymi od kontekstu;

4) relacje miedzy réznymi stochastycznymi zdarzeniami i wielko$ciami zdetermi-
nowanymi oraz narazonymi na straty sa wysoce zfozone i wzajemnie powigzane.

Wilasnie cecha powigzania i wspoélzaleznosci ryzyk jest istotg ich sieci i odrdznia
je od spojrzenia w konwencji fanicucha przyczyn i skutkéw, co przedstawiono na rysun-
ku 1. Warto tu dodac¢, ze koncepcja sieci nawigzuje bardzo wyraznie do the personal con-
struct theory A.G. Kellyego z 1963 roku, ktdra objasnia ogélne podejscie psychologicz-
ne do analizy wszelkich zachowan ludzkich. Konkretyzacja propozycji Kellyego sg tzw.
mapy mentalne, ktére stuza m.in. do odkrywania mechanizméw naszego rozumowania,
w tym odwolywania sie do prawdopodobienstw subiektywnych. Zasadniczymi elemen-
tami takich map sg koncepcije, tj. fundamentalne idee, ktére powigzane sg relacjami, wy-
razajacymi znaczenia, kierunki, znaki oraz intensywnosci. Najbardziej znanymi sieciami
ryzyka niewatpliwie sg holistyczny system zarzadzania ryzykiem w rolnictwie OECD
oraz ,,The Risk Response” Network Swiatowego Forum Ekonomicznego.

Rysunek 1. Ujecie ryzyka jako tanicucha (A) i sieci (B)

Zrédto Zrédto zrodto
niepewnosci niepewnosci 1 niepewnosci 2
skutek 1 skutek 5 <«———  skutek 1 skutek 3
skutek 2 skutek 2 skutek 4
wartosc wartos¢ wartos¢ wartos¢
zagrozona zagrozona 2 zagrozona 1 zagrozona 3

(A) (B)

Zrédto: Opracowano na podstawie E. van Winsen, Y. de Mey, L. Lauwers et al., Cognitive mapping: A meth-
od to elucidate and present farmers’ risk perception, , Agricultural Systems” 2013, Vol. 12, s. 13-14.
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Jesli chodzi o mapy kognitywne ryzyka, to nie ma dotychczas ustalonego stan-
dardu ich konstrukeji. Niezaleznie od tego punktem wyjscia jest tu odpowiednie
przetworzenie tre$ci wywiadéw z dang grupg respondentéw, ktére opatrzone sg ko-
dami: ,,przyczyny’, ,efekty’, ,warto$ci zagrozone”, ,,zarzadzanie ryzykiem” Krétko
wyjasnijmy istote tych termindw.

1. Przyczyny (ang. causes) — przeksztalcaja mapy w wezly oraz zrédta niepewnosci.

2. Efekty (ang. effects) to wezty, ktdre odzwierciedlajg skutki niepewnych zdarzen

oraz efekty wcze$niejsze.

3. Wartosci zagrozone ryzykiem (ang. values at stake) to wezly, ktore sg istotne

dla konkretnych respondentéw.

4. Zarzadzanie ryzykiem (ang. risk management) to wezly, ktére w istocie sg in-

strumentami i strategiami tego typu zarzadzania.

Mapy kognitywne pozwalajg dokonywa¢ analiz jakosciowych. Ich wezty moz-
na grupowac i laczy¢ relacjami, by okresli¢ zwiazki przyczynowe. Laczenie wezlow
réwnoznaczne jest przy tym z tworzeniem sieci ryzyka. Stad tez mapy te sg szcze-
golnie przydatne w zajmowaniu si¢ zlozonymi problemami, gdy zachowania lu-
dzi sa wprawdzie wazne, ale réwnoczesnie mato podatne na pomiar ilo$ciowy.
Najbardziej do tego predystynowane sg problemy tzw. koszmarne (ang. wicked),
w ktérych mamy do czynienia z wieloma aktorami, a ich rozwigzanie nie jest try-
wialne. Inny obszar ich zastosowan to sytuacja, w ktérej mamy dostep do wiedzy
poszczegolnych ludzi, ale jej uogélnienie w postaci wiedzy naukowej jest niekom-
pletne. Wreszcie, mapy te mogg by¢ bardzo przydatne, gdy potrzebna jest inter-
wencja publiczna.

Zarzadzanie ryzykiem
na poziomie gospodarstw rolnych

Bardzo interesujgco na zarzadzanie ryzykiem patrza G. E. Rejda oraz M. J. Mc-
Namara, definiujac je jako proces identyfikacji narazenia organizacji na wystapienie
strat (ang. loss exposure) oraz dobor odpowiednich technik radzenia sobie z nimi®.
Przy tym przez samo narazanie rozumie si¢ sytuacje lub okolicznosci, w ktérych
straty s3 mozliwe niezaleznie od tego, czy aktualnie one wystepuja. Co nie mniej
wazne, chodzi o to, aby ujaé wszystkie potencjalne ekspozycje.

Zarzadzanie ryzykiem powinno by¢ dziataniem celowym, tak przed pojawie-
niem si¢ strat, jak i po ich wystapieniu. W pierwszym przypadku chodzi o to, by byto

13. E.G. Rejda, .M. McNamara, op. cit.
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to dzialanie korzystne ekonomicznie, co implikuje konieczno$¢ przeanalizowania
kosztéw zwigzanych ze stosowanymi instrumentami. Drugim celem jest redukcja
leku zwigzanego ze skutkami materializacji sie ryzyka. Trzecim celem w tym pierw-
szym przypadku jest wywiazanie si¢ przez organizacje ze wszystkich zobowigzan
prawnych. Jesli juz strata/szkoda sie pojawi, to dzigki zarzadzaniu ryzykiem powin-
ni$my zabezpieczy¢ w pierwszym rzedzie przetrwanie organizacji, mozliwo$¢ kon-
tynuacji proceséw operacyjnych, uzyskiwanie stabilnych zyskow i stop wzrostu oraz
funkcjonowanie w sposdb zréwnowazony.

Rejda i McNamara najpierw prezentujg tradycyjny system zarzadzania ryzy-
kiem, tj. zorientowany na radzenie sobie z ryzykiem czystym, czyli mozliwos$cia po-
jawienia sie strat (ang. downside risk). Przedstawiono go na rysunku 2.

W fazie identyfikacji ekspozycji na straty, jak juz sygnalizowano, trzeba stara¢ si¢
w miare mozliwosci o kompletne ich ujecie. Zgodnie z tym trzeba przeanalizowa¢ za-
grozenie dla majatku trwatego i niematerialnego organizacji z tytutu odpowiedzialno-
$ci cywilnej oraz w postaci roszczen wobec pracownikéw, a takze w postaci utraty zysku
i nieprzestrzegania obowigzkéw prawnych, administracyjnych i regulacyjnych. Cenng
rzecza jest odpowiednio wczesne rozpoznanie nowych zagrozen oraz ryzyk i niepew-
noéci zwigzanych z tym, ze organizacja funkcjonuje w okreslonym taiicuchu dostaw.

Rysunek 2. System zarzadzania ryzykiem zorientowany na ryzyko czyste

Identyfikacja ekspozycji na straty

'

Pomiar i analiza ekspozycji

'

Wybér technik i instrumentéw radzenia sobie z ekspozycjami:

1. Kontrola ryzyka

- unikanie - dublowanie
- prewencja - rozdzielanie
- redukcja - dywersyfikacja

2. Finansowanie ryzyka

- zatrzymanie
— transfer nieubezpieczeniowy
— ubezpieczenia

v

Wdrozenie i monitorowanie programu zarzadzania ryzykiem

Zrédlo: Opracowano na podstawie G.E. Rejda, M.]. McNamara, Principles of Risk Management and Ins-
urance, Pearson Education Limited, London, New York, 2017, s. 42-43.
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Pomiar i analiza ekspozycji na zagrozenia to faza, w ktérej nalezy oszacowa¢
wielko$¢ i rozktad potencjalnych strat oraz prawdopodobienstwa (czesto$ci) ich wy-
stapienia. Straty te powinno si¢ nastepnie uporzadkowa¢ wedlug istotnosci dla or-
ganizacji w sensie dotkliwoéci ich skutkéw. W §lad za tym trzeba oceni¢ maksymal-
ng mozliwg strate w zalozonym okresie oraz prawdopodobienstwo jej pojawienia
sie. Dobrze jest tez wypracowac standard postepowania ze stratami rzadkimi, ktore
mozna poming¢, o ile nie beda one mialy charakteru katastroficznego.

Jak to juz pokazano na rysunku 2, kontrola ryzyka zawiera az sze$¢ technik/
instrumentéw. Przedstawmy syntetycznie ich istote oraz zalety i stabosci. Unikanie
ryzyka to $wiadome jego wyeliminowanie przez przyjecie odpowiednich praktyk
i zachowan, a wiec na przyklad wznoszenie budynkéw na terenach niezagrozo-
nych powodzig albo zaprzestanie ryzykownej dzialalnosci. Niestety to tylko po-
zornie prosta metoda. W praktyce niemozliwe jest przeciez unikniecie wszystkich
strat, a dzialalno$¢ ryzykowna moze by¢ po prostu bardzo oplacalna. Rozsadniej
zatem bedzie wbudowa¢ unikanie strat w zapobieganie im, czyli redukowa¢ praw-
dopodobienstwa ich pojawiania si¢e. Logicznym przedluzeniem takiej strategii jest
redukowanie strat, gdy sie przytrafiaja. Do tego mozna dotaczy¢ dziatania polega-
jace na dublowaniu pewnych zasobéw, ktére bedg aktywowane w razie potrzeby.
Réwnolegle warto rozwazy¢ izolowanie pewnych aktywdw i wrecz catych zorgani-
zowanych czesci przedsiebiorstwa narazonych na pojedyncze zagrozenia. Wresz-
cie, bardzo dobra metoda kontroli ryzyka jest dobrze znana réwniez w rolnictwie
dywersyfikacja przedmiotowa (rodzaje aktywnosci, typy transakcji i grupowanie
odbiorcéw) oraz geograficzna.

Najstarsza forma finansowania ryzyka jest jego retencja, czyli zatrzymanie. Moze
ona przybra¢ forme aktywng (§wiadome pozostawienie niektorych ekspozycji) oraz
pasywna, niejako przypadkows, gdy nie zidentyfikowano ex ante pewnych zagro-
zen. Wedlug Rejdy i McNamary musza by¢ spetnione trzy warunki, aby retencja byta
skuteczna:

1) brakuje innych metod zarzadzania ryzykiem,

2) najwicksza mozliwa strata nie jest zbyt powazna,

3) straty daja sie przewidywa¢é we wzglednie fatwy sposob.

Koniecznie trzeba tez okresli¢ poziom retencji, czyli kwote pieniezng strat, kto-
re si¢ zatrzyma. Najprostszym sposobem jest przyjecie wskaznika procentowego
w stosunku do przychodéw ze sprzedazy, zysku/dochodu czy kapitatu pracujacego.
Kolejnym etapem retencji jest ustalenie zrédta finansowania zatrzymanych strat.
W gre wchodzg tu biezace dochody, rezerwy ksiegowe i gotéwkowe oraz kredyty.
Trzy pierwsze mieszczg si¢ w obrebie samoubezpieczenia. Podsumujmy teraz synte-
tycznie zalety i wady retencji. Do pierwszej grupy mozna zaliczy¢:
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1) oszczednosci na kosztach pokrywania strat, jesli biezaca ich wielkos¢ jest niz-
sza niz w przypadku ubezpieczen prywatnych;

2) redukcja wydatkéw, koniecznych do poniesienia, w przypadku korzystania
z ubezpieczen;

3) motywowanie do podejmowania dziatan prewencyjnych (tym zajmuje sie tak-
ze KRUS);

4) wzrost przeplywéw pienieznych, gdy ubezpieczenia bylyby drozszym rozwig-
zaniem.

Retencja ma jednakze trzy stabosci:

1) straty moga by¢ wyzsze niz udzialy wlasne i franszyzy w ubezpieczeniach;

2) wydatki mogg by¢ wyzsze niz na zakup ubezpieczen, jedli trzeba korzystaé
z zewnetrznego doradztwa;

3) moga wzrosnaé obcigzenia z tytutu podatku dochodowego, gdy tymczasem
wydatki na ubezpieczenia mogg by¢ zaliczane bezposrednio do kosztéw uzy-
skania przychodéw.

Kontrakty réznego typu, a wiec na przykltad produkcyjne i marketingowe, lea-
sing i dzierzawa oraz wlaczenie w strukture firmy innych organizacji, to podstawo-
we instrumenty pozaubezpieczeniowego transferu ryzyka czystego. Mozna w ten
sposdb probowac pozby¢ si¢ ryzyka nieubezpieczalnego (niekiedy w tanszy sposob),
na rzecz podmiotdw, ktdre lepiej sobie z tym poradza. Nalezy réwniez mie¢ $wiado-
mos¢, ze mozemy by¢ skonfrontowani z nowymi ryzykami, na przyktad prawnym
o charakterze precedenséw, co do ktorych nie ustalita si¢ jeszcze linia orzekania
sadéw. Podmiot przejmujacy ryzyko moze straci¢ tez ptynnosé¢ finansows, a nawet
zbankrutowa¢, co w ogdle nie poprawia pozycji jednostki transferujacej ryzyko.
W koncu moze sie okazal, ze ubezpieczyciel nie doceni faktu przekazania ryzyka
poza swoja branze, nie oferujac lepszych warunkéw ochrony.

Zdecydowanie si¢ na zakup ubezpieczenia to trudny i ztozony wybér, gdyz naj-
pierw trzeba rozstrzygna¢ o poziomie ochrony (pokrycia) ze strony oferenta tej nie-
materialnej ustugi, wynegocjowa¢ zadowalajacy kontrakt i podda¢ si¢ réznego typu
ograniczeniom. Z reguly pokrycie jest niepelne, gdyz w umowach sg przewidziane
udzialy wlasne i franszyzy oraz limity odpowiedzialno$ci asekuratora. Lacznie ww.
sktadniki kontraktu implikujg retencje czesci ryzyka przez nabywce polisy. Ubezpie-
czenia maja cztery potencjalne zalety:

1) ubezpieczony otrzymuje na ogét wzglednie szybko odszkodowanie, co po-

zwala mu kontynuowa¢ dziatalno$¢;

2) redukcja niepewnoéci ulatwia wydluzenie horyzontu planowania, co daje
szanse na poprawienie efektywnosci i produktywnosci;
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3) ubezpieczyciele mogg zaoferowaé ustugi dodatkowe w postaci narzedzi kon-
troli ryzyka, analizy eskpozycji na zagrozenia czy likwidacji szkéd;

4) sktadki ubezpieczeniowe sg kosztem podatkowym.

Dla réwnowagi trzeba réwniez wymieni¢ trzy stabo$ci/wady ubezpieczen:

1) wydatki ubezpieczeniowe moga by¢ znaczace, a poza tym maja swoj koszt al-
ternatywny; konieczno$¢ zaplacenia z gory skladek w zasadzie koszt ten elimi-
nuje, ergo: tracimy mozliwo$¢ uzyskania korzysci z innego wydania funduszy
na zakup polis;

2) zawarcie kontraktu pochfania réwniez czas i zmusza do $cislej wspdtpracy
z ubezpieczycielem.

3) demotywuja do kontroli ryzyka i dzialan prewencyjnych oraz rozwaznych za-
chowan ubezpieczonych.

Od ryzyka przedsigbiorstwa/gospodarstwa rolniczego wychodza réwniez

O. Muphoff i N. Hirschauer w swojej klasyfikacji, ktorg przedstawiono na rysun-
ku 3". Wskazmy zatem tylko kilka punktéw, ktore wyrdzniajg ta systematyke.
Po pierwsze, Muphoft i Hirschauer operuja ryzykiem ilosciowym. Obejmuje ono
zaréwno ryzyka produkcyjne spowodowane gléwnie zmiennoscia pogody, jak i ne-
gatywne nastepstwa wystapienia chordéb oraz plag szkodnikéw. Ta kategoria zawiera
jednak wszystkie niekorzystne zjawiska wystepujace na styku: cztowiek - technolo-
gia — $rodowisko naturalne. Po drugie, ww. dwdjka niemieckich agroekonomistéw
wyrodznia ryzyko zachowan, rozumiejac przez nie hazard moralny, a wigc kategorie
fundamentalng dla wszystkich ubezpieczen. Jak wiemy, hazard ten jest pochodng
asymetrii informacji. Konkretyzujac to na przykladzie gospodarstwa rolniczego,
mozemy wskaza¢, ze niedotrzymywanie §rodkéw produkcji przez dostawcoéw oraz
uzgodnionych parametréw przez ustugodawcow bedzie przejawem tegoz hazardu.
To takze odnosi si¢ do zatrudnionych pracownikéw. Po stronie sprzedazy produk-
tow rolniczych klasyczng praktyka ze sfery hazardu moralnego bedzie niedotrzymy-
wanie warunkéw kontraktu przez odbiorcéw. Dla kompletnosci dodajmy, ze sami
rolnicy takze moga wykazywa¢ zachowania mieszczace sie¢ w pojeciu hazard moral-
ny. Po trzecie, Muphoft i Hirschauer zarzadzanie ryzykiem zawezajg jedynie do ry-
zyka cenowego oraz ryzyka ilo§ciowego, co nie wydaje si¢ rozwigzaniem dobrym.

14. O. Muf$hoft, N. Hirschauer, Modernes Agrarmanagement. Betriebswirtschaftliche Analyse- und Pla-
nungsverfahren, 2. Auflage, Miinchen, Verlag Franz Vahlen, 2011, s. 281-289.
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Rysunek 3. Zrédta ryzyka i mozliwosci jego zredukowania

Ryzyko przec‘isiebiorstwa
v \
Ryzyko gospodarcze (operacyjne) Ryzyko
finansowe
Ryzyko Ryzyko Ryjyko Ryzyko
cenowe ilosciowe zachowan zmiany polityki
— Na rynkach — Uwarunkowane —» Jakosciowe, — Zmiany
czynnikow pogoda zwigzane regulacji
< produkgji z nabywanymi podatkowych
a Srodkami i dotyczacych
Q —» Z powodu produkgji subsydiowania
N choréb
i szkodnikéw —» Niepewnos¢
— Na rynkach co do jakosci —» Zmiany
produktow —» Techniczne sity roboczej zakazoéw
iztytutu i regulacji
ludzkiej —» Niepewnos¢
niedoskonatsci co do moralnosci
ptatniczej
i dotrzymywania
zobowigzan przez
odbiorcow
2
g Wewnetrzne i zewnetrzne instrumenty Harmonijny wzrost;
E zarzadzania ryzykiem wyzszy udziat srodkéw wtasnych
o
=

Zrédto: Opracowano na podstawie O. Mufhoff, N. Hirschauer, Modernes Agrarmanagement. Betriebswirt-
schaftliche Analyse-und Planungsverfahren, 2. Auflage, Miinchen, Verlag Franz Vahlen, 2011, s. 281-282.

Do klasyfikowania ryzyka w rolnictwie oraz sposobdw zabezpieczania sie przed nim
w bardzo interesujacy sposdb podeszli ekonomisci z niemieckiego instytutu “Johann
Heinrich von Thiinen - Institut" w Braunschweig pod kierunkiem E Offermanna®.
Cato$¢ problemu uporzadkowali oni w dwdch wymiarach: rosnacej bliskosci do syn-
tetycznych kategorii wynikowych i rosnacej indywidualizacji ochrony.

15. F. Offermann, Ausgewdhlte Instrumente zum Risikomanagement in der Landwirtschaft. Systematische
Zusammenstellung und Bewertung, ,Thitnen Working Paper” 2017, No. 72, s. 5-19.
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Rysunek 4. Miejsce adresowania i rodzaje zabezpieczen przed ryzykiem w rolnictwie

Miejsce adresowania llosé Cena Przychéd Marza Dochod
Zabezpieczaneryzyko  produkcyjne rynkowe produkcyjne  produkcyjne produkcyjne, rynkowe,
irynkowe irynkowe polityczne, osobowe

rosnaca bliskos¢ do kategorii wynikowych

Rodzaj
pokrywanie ubezpieczanie zabezpieczenia
i i okrywanie " ;
ubezpleczenla P srt):rat strat + indeksy e Zabezpieczenia
indeksowe indeksowe,
iregionalne oszacowanie
rozbudowane szkod
plany ochrony 3
kontrakty na dostawy Ea
z gwarancjami odbioru ﬁ
ubezpieczenia 3
przychodéw >
gietdy terminowe ?,
ubezpieczenia od skutkéw orsenie &
epidemii zwierzat worzen! g
rezerw H
certyfikaty cenowe
ptatnosci ad hoc Zabezpieczenie
instrument; faktycznie
kontrakty odbioru fumenty indywidualnych
| ; Uilogciami stabilizacyjne i
ubezpieczenia gradowe z ustalonymi cenami i ilosciami wartosci/szkod
i od wielu ryzyk

Zrédto: Opracowano na podstawie E Offerrmann, Ausgeviihite Instrumente zum Risikomanagement in der
Landwirtschaft: Systematische Zusammestellung und Bewertung, ,,Thiinen Working Paper” 2017, No. 72, s. 5-8.

Bezdyskusyjnie trzeba si¢ zgodzi¢ z J. Leppald, ze zarzadzanie ryzykiem w rolni-
ctwie powinno by¢ realizowane jako system holistyczny i w sposéb systematyczny*®.
Dobrym punktem wyjscia do dalszej analizy moze by¢ juz wspomniana procedura
ISO 31000 pt. ,Risk management — Principles and Guidelines, 1st edition” z 2009
roku. Przedstawiono jg na rysunku 5. Integralnym jej sktadnikiem powinno by¢ ma-
powanie ryzyka w formie macierzy, w ktdrej wiersze oznaczaja prawdopodobien-
stwo materializacji sie ryzyka, natomiast kolumny pokazuja jego skutki (rysunek 6).

16. ]. Leppila, Systematic Risk Managemant on Farms, , Aalto University publication series Doctoral Dis-
sertations” 2016, No. 17, s. 3-20.
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Rysunek 5. Proces zarzadzania ryzykiem wedtug 1ISO 31000

Okreslenie kontekstu
- (zakres, cele wewnetrzne
i zewnetrzne szanse oraz zagrozenia)

Identyfikacja ryzyka
(zrédta, obszary wptywu, zdarzenia, skutki)

Analiza ryzyka
(poziom, prawdopodobne skutki)

Komunikacja i konsultacja

Ewaluacja ryzyka
(poréwnanie, nadanie rangi)

Postepowanie z ryzykiem
(opracowanie planu, wdrozenie planu)

Monitoring (dokumentowanie, rejestracja, wskaznik, raporty)

Zrédlo: Opracowano na podstawie J. Leppild, Systematic Risk Management on Farms, ,Aalto University
publication Series Doctoral Dissertations” 2016, No. 17, s. 16-17.

Rysunek 6. Istota mapowania ryzyk

Prawdopodobienstwo Skutki realizacji sie ryzyka
realizacji sie ryzyka

wplyw niewielki wplyw umiarkowany  wptyw wysoki
niskie ryzyko nieistotne ryzyko tolerowalne ryzyko umiarkowane
srednie ryzyko tolerowalne ryzyko umiarkowane  ryzyko istotne
wysokie ryzyko umiarkowane  ryzyko istotne ryzyko nietolerowalne

Zrédlo: Opracowano na podstawie J. Leppiild, Systematic Risk Management on Farms, ,, Aalto University
publication Series Doctoral Dissertations” 2016, No. 17, s. 17-18.

P. Schlieper skonstruowat jeszcze bardziej rozbudowang macierz ryzyka, orien-
tujac jej kolumny na wysoko$¢ mozliwych strat (rysunek 7). Zauwazmy przy tym,
ze tradycyjne ubezpieczenia rolne mieszcza sie gléwnie w czeéci macierzy oznaczo-
nej jako ryzyko akceptowalne przy dostepnych instrumentach zarzadzania, a niekie-
dy réwniez tam, gdzie potrafi sie je znaczaco wysubtelnic.
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Rysunek 7. Macierz ryzyka akcentujaca wielkos¢ mozliwych strat

Prawdopodobienstwo Wysokosc¢ strat
strat

bardzo mata Srednia powazna bardzo katastro-
mata powazna ficzna

czeste

sporadyczne

rzadkie

bardzo rzadkie

mate

praktycznie wykluczone

ryzyko akceptowalne

ryzyko akceptowalne przy dostepnych instrumentach
M ryzyko akceptowalne przy zaawansowanym instrumentarium
M ryzyko nieakceptowalne

Zrédto: Opracowano na podstawie P. Schlieper, Ertragsausfallversicherung und Intensitit Pflanzlicher Pro-
duktion, Wiesbaden, DUV Springer Fachmedien, 1997, s. 91-94.

Wszystko to, co powyzej przedstawiono, jesli chodzi o podejécie do zarzadzania
ryzykiem, miesci si¢ w nurcie dzialan o charakterze gtéwnie ex post. Odrdznia
sie od nich calo$ciowa propozycja ww. O. Muphoffa i N. Hirschauera, ktérg przed-
stawiono na rysunku 8. Badacze ci koncentruja sie zasadniczo na perspektywie
przedsigbiorstwa/gospodarstwa rolniczego, aczkolwiek dostrzegaja réwniez wy-
miar spoleczny zarzadzania ryzykiem, chociaz dalej si¢ nim w ogodle nie zajmuja.
W obszarze zarzadzania ryzykiem w przedsiebiorstwie Mufhoft i Hirschauer bar-
dzo wyraznie odrdzniajg dziatania zorientowane na wczesne wykrywanie zagrozen,
ich objasnianie, korygowanie zachowan i procedur oraz czynnosci interwencyjne,
a wiec w znacznym stopniu o charakterze ex post, od tych, ktére ex ante maja
zmniejszy¢ rozrzut kluczowych parametréw ekonomiczno-finansowych. W tej dru-
giej grupie mieszcza si¢ ubezpieczenia rolne.
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Rysunek 8. Sktadniki szeroko rozumianego zarzadzania ryzykiem

Ryzyko

'

Perspektywa
spoteczenstwa

Wczesne rozpoznanie (= uzyskanie czasu

!

Perspektywa
przedsiebiorstwa

'

Wszechstronne zarzadzanie ryzykiem

na reakcje poprzez wczesne zidentyfikowanie
proceséw wptywajacych na wyniki)

1

'

'

Zarzadzanie ex ante (= redukcja zmiennosci
waznych kategorii wynikowych)

|

Wczesne ostrzeganie przez
szybkie wykorzystanie
tradycyjnej rachunkowosci

— kontrola ilosci zuzywanych
naktadéw i osigganych
przychodow

— zamkniecie roczne

Wczesne rozpoznanie bazujace
na monitoringu i wczesne
uswiadomienie sobie wystapienia
stabych sygnatow

— krotkookresowe plany
finansowe

— monitoring czynnikéw
wplywu

— okreslenie rozktadu istotnych
czynnikow ryzyka

— ustalenie waznych kategorii
wynikowych

— identyfikacja profilu ryzyka
waznych kategorii wynikowych
bez oceny instrumentéw
zarzadzania ryzykiem

—rachunek kosztow
i przychodéw — identyfikacja/obserwacja

— identyfikacja profilu ryzyka
stabych sygnatow

waznych kategorii

' ' '

Dziatania ex post
przystosowujace
do negatywnych proceséw

Szybkie interwencje w celu
zapobiegania skutkom
negatywnych proceséw

Zaproponowanie sktadu
przedsiewzie¢ zabezpieczajgcych

przymusowe
zaciggniecie kredytéw

rozmowy z personelem dywersyfikacja

sprzedaz pod przymusem dostosowanie

umowy dostaw
(forsowna) programu produkgji

rezygnacja z dochodéw ubezpieczenia

Zrédto: Opracowano na podstawie O. MuBhoff, N. Hirschauer, Modernes Agrarmanagement. Betriebswirtschaft-
liche Analyse-und Planungsverfahren. 2. Auflage, Miinchen, Verlag Franz Vahlen, 2011, s. 290-293.

Zarzadzanie ryzykiem na poziomie sektora rolnego
Na skutek rosnacej ekspozycji rolnictwa na rézne rodzaje ryzyka i interakeji

miedzy nimi potrzebujemy do zarzadzania nimi systemowego podejécia, by ujaé
je w calej ich ztozonosci i holizmie. Ta systemowos¢ wyraza sie w trzech wymiarach:
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1. Wzajemnym powigzaniu ryzyk elementarnych (produkcyjnego, rynkowego,
personalnego, instytucjonalnego), poniewaz tylko to daje szanse na zreduko-
wanie ryzykownosci calkowitej sektora rolnego. Bez takiej perspektywy rosnie
tez zagrozenie, ze waska koncentracja na ryzykach typowo rolniczych spowo-
duje pojawienie si¢ negatywnych zjawisk w aktywnosci pozarolniczej rolni-
czych gospodarstw domowych.

2. Ryzyka analizowane sg w roznych skalach czasowych, przestrzennych i przed-
miotowych. W §lad za tym musimy réwnocze$nie operowac na poziomie gospo-
darstw rolnych, tanicuchéw zywnosciowych, regionéw, krajow oraz globalnym.

3. Zaglebianie sie w interakcje miedzy skladnikami systemu wymaga réwniez
identyfikacji determinant ich podatnosci na zagrozenie i odpornosci na nie
wraz z mechanizmami tworzenia nowych stanéw réwnowagi, co zbiorczo
okresla sie jako resilience.

Wymiar spoleczny zarzadzania ryzykiem w rolnictwie explicite pojawil sie

w koncepcji holistycznej OECD'®. Jej twércy odwotali sie w tym momencie do pracy
R. Holzmanna i S. Jorgensena, w ktorej wyr6zniono sze$¢ rodzajow ryzyka: natural-
ne (przyrodnicze), zdrowotne, spoleczne, ekonomiczne, polityczne oraz $rodowi-
skowe, a nastepnie zlokalizowano je na trzech poziomach:

- mikro, chodzi tu o ryzyko specyficzne oddziatujace tylko na pojedyncze go-
spodarstwa domowe;

- mezo, tj. kowarentne, a wigc dotykajace grup gospodarstw lub spolecznosci;

- makro, czyli systemowe, ktorego skutki odnoszg si¢ do regiondw, a nawet ca-
tych narodéw/krajow'.

Drugim zrédlem inspiracji dla twércéw holistycznego zarzadzania ryzykiem

z OECD byl raport ww. autorstwa J. Harroda, R. Heifnera, K. Coblea, J. Perryego
i A. Somwaru pt. ,Managing Risk in Farming: Concepts, Research and Analysis”
z marca 1999 roku. Cata ta pigtka pracowala wowczas w Economic Research Service,
tj. komorce badan ekonomicznych Departamentu Rolnictwa USA. Ekonomisci ci
bardzo szczegélowo analizujg zrodla ryzyka w rolnictwie i jego pomiar, a nastepnie
instrumenty i strategie zarzadzania nim.

Badacze OECD swoja koncepcje holistycznego zarzadzania ryzykiem w rolni-

ctwie traktowali jako odpowiedz na podejscie tradycyjne do tego problemu, ktére

17. S. Lupton, M. Meuwissen, S. Ingrand, Editorial introduction to the special issue risk management in
agriculture, ,Agricultural Systems” 2020, Vol. 178, s. 601-605.

18. OECD, Managing Risk in Agriculture. A Holistic Approach, Paris 2009; OECD, Managing Risk in Ag-
riculture. Policy Assessment and Design, Paris 2011.

19. R.Holzmann, S. Jorgensen, Social risk management: A new conceptual framework for social protection,
and beyond, ,International Tax and Public Finance” 2001, Vol. 8, s. 5-23.

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(77)/2022

27



28

Propozycja nowoczesnej ramy konceptualnej do zarzadzania ryzykiem w rolnictwie

okreslali jako liniowe, sekwencyjne albo statyczne. Jego istotg jest to, ze najpierw
identyfikuje si¢ Zrédla ryzyka w gospodarstwach rolnych, nastepnie rolnicy do-
bieraja instrumenty i strategie zarzadzania nim, a na samym koncu moze pojawi¢
sie panstwo ze swoimi politykami stabilizacji przychodéw i dochodéw rolniczych.
W rzeczywistosci jednak zalezno$ci miedzy tymi trzema sktadnikami nie sg liniowe.
Trzeba je zatem umieséci¢ w ukladzie tréjwymiarowym, by mdc analizowaé i mo-
delowa¢ oraz projektowaé zalezno$ci réznokierunkowe, interakcje miedzy nimi,
sprzezenia zwrotne i wyprzedzajace oraz napiecia (ang. trade-offs), a wiec traktowaé
je jako dynamiczny, holistyczny system. Co nie mniej wazne, system ten faczy w so-
bie strategie zarzadzania réznego typu ryzykami z politykami publicznymi zoriento-
wanymi na tagodzenie ich skutkéw (wymiar ex post) oraz zapobieganie im (aspekt
ex ante). Pierwsza generacje powyzszego systemu, z przetomu pierwszej i drugiej
dekady obecnego stulecia, zaprezentowano na rysunku 9. Zauwazmy, ze ubezpie-
czenia pojawiaja si¢ na nim na przecieciu wiersza ,,instrumenty rynkowe” z kolum-
na ,ryzyko rynkowe”. To zawezenie zakresu zastosowania ubezpieczenn moze by¢
wyjasnione jedynie checia uzyskania przejrzysto$ci rysunku. Z drugiej strony trzeba
go natomiast traktowa¢ tylko w konwencji pewnej matrycy, schematu ulatwiajacego
tworzenie indywidualnego systemu w kazdym kraju, odzwierciedlajacego jego do-
$wiadczenia z radzeniem sobie z ryzykiem oraz przyszla na niego ekspozycja, a tak-
ze kompetencje rolnikéw i politykdw oraz zasoby budzetowe.

Rysunek 9. Pierwsza generacja holistycznego systemu zarzadzania ryzykiem w rolnictwie OECD

Ryzyko katastroficzne L LTI

(rzadkie, wysokie
szkody, systemowosc)

Ryzyko rynkowe
(Srednie szkody

Poziom |
gospodarstwa
rolnego |

Instrumenty
rynkowe

Rosnace zaangazowanie rzadu

terminowe

Polityki ex ante ~
whezpieczenia
publiczne

omisuaiqopodopmely

e Wi¢kszy spadek dochodu

Zrédto: Opracowano na podstawie OECD, Managing Risk in Agriculture: Policy Assessment and Design,
Paris 2011, s. 53.
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Bardzo interesujace jest jeszcze inne ujecie holistycznego zarzadzania ryzy-
kiem, a mianowicie to, w ktérym odwotano sie do funkcji gestosci rozkladu szkody,
co przedstawiono na rysunku 10. Widzimy tu trzy warstwy: zatrzymania ryzyka,
jego ubezpieczenie i zawodno$¢ rynkow, ktéra moze uzasadnié¢ podjecie jakiejs in-
terwencji publicznej. Oczywiscie granice miedzy warstwami moga by¢ przesuwane.
Tak samo funkcja gesto$ci moze mie¢ rézng charakterystyke, zalezng od typu roz-
ktadu prawdopodobienstwa.

Rysunek 10. Funkcja gestosci prawdopodobienstwa a warstwy zarzadzania ryzykiem (inne spoj-
rzenie na koncepcje holistycznego zarzadzania ryzykiem)

warstwa
zawodnosci
rynkéw,
03 —mozliwa
interwencja )
2 publiczna warstwa zatrzymania ryzyka
(7
% 025 — warstvya )
g ubezpieczenia
Q -
H
g 02
@
c
g2
S
S 015 —
<]
Q
o
°
§ 01 —
S
0,05 —
cmm—
I I I I I I I I
-53 -41 -28 -16 -3 9 21 34 46 58

wielko$¢ szkody w relacji do oczekiwanego dochodu

Zrédto: Opracowano na podstawie OECD, Managing Risk in Agriculture: A Holistic Approach, Paris 2009,
s. 25-26.

W 2013 roku OECD wydata publikacje poswigcona holistycznemu zarzagdzaniu
ryzykiem w rolnictwie drobnotowarowym w krajach rozwijajacych sie**. Dokona-
no w niej kolejnej transformacji koncepcji holizmu, wychodzac z dobrze udoku-
mentowanych faktow, iz w krajach stabiej rozwinietych wystepuje znacznie wigcej
niedoskonatosci rynkéw, szczegélnie finansowych i kredytowych, niz w krajach
wysoko rozwinietych. W konsekwencji rolnicy w tej pierwszej grupie panstw maja

20. D. Cervantes-Godoy, S. Kimura, J. Antén, Smallholder Risk Managemant in Developing Countries,
OECD Food, Agriculture and Fisheries, Papers No. 61, Paris 2013.
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do dyspozycji mniej instrumentéw rynkowych zarzadzania ryzykiem i zmuszeni
sg cze$ciej do korzystania z narzedzi nieformalnych oraz z czesto bardzo wysubli-
mowanych rozwigzan powstalych na bazie wspdlnot lokalnych. Zgodnie z tym war-
to zwrdci¢ uwage na nastepujace zmiany i modyfikacje w systemie holistycznego
zarzadzania ryzykiem - w stosunku do pierwszej generacji.

1. W klasyfikacji ryzyka* pojawia sie ryzyko finansowe oraz ryzyko prawno-in-
stytucjonalne, kazdorazowo rozpatrywane na poziomie mikro, mezo i makro.
To pierwsze oznacza zmiany dochodéw pozarolniczych (poziom mikro), nie-
formalne kredyty i ubezpieczenia (poziom mezo) oraz zmiany stép procento-
wych, cen aktywoéw finansowych i dostepu do kredytu (poziom makro). Drugi
rodzaj nowego ryzyka to ryzyko z tytulu zobowigzan i odpowiedzialnosci cy-
wilnej (poziom mikro), nowe lokalne polityki i regulacje (poziom mezo) oraz
zmiany regulacyjne, prawa ochrony $rodowiska i w zakresie subsydiowania
rolnictwa o charakterze regionalnym i ogélnokrajowym (poziom makro).

2. W macierzy instrumentow i strategii zarzadzania ryzykiem?® znalazl si¢ nowy
poziom ,wspdlnota/rozwigzania nieformalne” W przypadku dzialan o cha-
rakterze ex ante chodzi tu o systemy podziatu zbioréw (ang. crop sharing),
zarzgdzanie wspdlnymi zasobami, wzajemno$¢ spoteczng, nieformalne wspol-
noty ubezpieczeniowe i naprzemienne oszczedzanie i kredytowanie (ang.
rotating savings/credit). Z kolei dzialanie ex post, a wigc tagodzace skutki
materializacji si¢ ryzyka, obejmuja sprzedaz aktywdéw oraz transfery z sieci
wspolnego wsparcia.

3. Wreszcie w macierzy odzwierciedlajacej system holistycznego zarzadzania
ryzykiem nowy wiersz to ,,nieformalne strategie” (na poziomie gospodarstw
rolniczych i wspélnot lokalnych), natomiast nowa kolumna to ,,ryzyka niefor-
malne i odnoszace sie do wspdlnot lokalnych” Na przecieciu sie tego wiersza
i tej kolumny umieszczono narzedzia nieformalne, tj. wspdlnotowe zasoby
materialne oraz Iaczenie ryzyka.

Rok 2018 to kolejna odstona holistycznego zarzadzania ryzykiem w rolnictwie
stworzonego przez OECD, dodajmy o charakterze dosy¢ zasadniczym, o czym $wiad-
czy tytul stosownego raportu ,,Strenghtening agricultural resiliance in the face of mul-
tiple risks™. Akcent na ,resiliance” ma wynika¢ z faktu, iz rolnictwo coraz bardziej
konfrontowane jest z dlugookresows i stalg niepewnoscia, ktdrej zrodlem sg zmiana
klimatu i niestabilno$¢ rynkéw, a szczegdlnie produktéw i instrumentéw finansowych.

21. D. Cervantes-Godoy, S. Kimura, J. Antén, Smallholder Risk Managemant in Developing Countries,
OECD Food, Agriculture and Fisheries, Papers No. 61, Paris 2013, s. 11.

22. Ibidem, s. 11.

23. K. Baldwin, E. Gray, Strengthening agricultural resilience in the face of multiple risks, OECD, Paris 2018.
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Z drugiej za$ strony wszelkie dziatania zwigkszajace ,,resiliance” poprawiaja tez jako$¢
zarzadzania ryzykiem. Oczywicie, istnieje réwniez dodatnia petla sprzezenia zwrot-
nego, biegnaca od tegoz wlasnie zarzadzania do wzmacniania ,,resiliance”.

Baldwin i Gray w czeéci pierwszej swojego raportu poswiecaja duzo miejsca de-
finjowaniu ,resiliance”, przywotujac ujecia Organizacji Narodéw Zjednoczonych
ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO), Miedzyrzadowego Zespotu ds. Zmian Klimatu
(ang. The Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC), Biura Narodéw Zjed-
noczonych ds. Ograniczenia Ryzyka Klesk Zywiotowych (ang. United Nations Office
for Disaster Risk Reduction, UNDRR) i Zalecenia Rady OECD w sprawie zarzadza-
nia ryzykiem krytycznym (ang. OECD Council Recommendation on the Governance
of Critical Risks) z 2014 roku. Ostatecznie przyjmuja, iz pod pojeciem tym beda ro-
zumie¢ ,(...) zdolnoé¢ do planowania, absorbowania i reagowania na niekorzystne
wydarzenia, skutecznego do nich dostosowywania si¢ i co najmniej przywracania
stanu systemu przed ich wystapieniem”. Myslenie i dzialanie w konwencji ,,resilian-
ce” ma mie¢ przy tym charakter holistyczny, co doskonale si¢ komponuje z takim
samym podejéciem do zarzadzania ryzykiem przez OECD.

Potrzeba zmodyfikowania dotychczasowego pojmowania holistycznego zarzadza-
nia ryzykiem w kontekscie wbudowania w nie ,resiliance” ma wynika¢ z pewnych
luk holizmu w zakresie instrumentarium ex ante, kosztow stosowania wszystkich
narzedzi zarzadczych, istniejacych wymiennosci (ang. trade-offs), optymalizacji poli-
tyki, strategii stosowanych przez rolnikéw, roli rzadéw, potencjatu reagowania na nie-
pewnos¢ i niejednoznaczno$¢. Przykladem, do czego moze to prowadzié, jest analiza
kontynuacji dotychczasowego kursu w zakresie zarzadzania ryzykiem. Baldwin i Gray
w tym miejscu odwoluja sie do zwrotu ,,business as usual™ Wynika z niego jasno,
ze dalsze stosowanie obecnych praktyk rolniczych prowadzi¢ bedzie do splaszczenia
funkcji gestosci prawdopodobienstwa zdarzen obnizajacych dochody rolnicze, co jest
réwnoznaczne z przesuwaniem ciezaru pokrywania tych spadkéw przez budzety
panstw.

Zrewidowane podejécie, ktére Baldwin i Gray nazywajg ,,Risk Management for
Resiliance”, bazuje na pieciu zasadach:

1.Ramach czasowych, a wiec wigkszej koncentracji na politykach ex ante

i prewencji.

2. Trade-offs, tj. wyrazniejszej orientacji na analize i wazenie potencjalnych

przysztych wynikéw dla réznych koncepcji politycznych.

24. Ibidem, s. 40.
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.Procesach partycypacyjnych i wspoélpracy. Oznacza to potrzebe

wiekszego wysitku w zakresie koordynacji na te cechy w formutowaniu strate-

gii i ich rozliczalnosci.

.Inwestowaniu w gospodarstwach w tworzenie wigkszego potencjalu

»resiliance”, by umacnialy sie przez to przedsigbiorczos¢ rolnikéw oraz ich ka-
pitat ludzki.

.Polityce ,no-regret”. W tlumaczeniu swobodnym oznacza to rezygno-

wanie bez zalu z dzialan malo skutecznych. Zamiast tego polityki te powinny
zmierza¢ do wprowadzania ulatwien dla rolnikéw w reagowaniu na niepew-
no$¢ i ryzyko, budowie sektorowych zdolnosci lepszego radzenia sobie z nimi
na podstawie dostarczanych informacji oraz ogélnych ustug dla rolnictwa,
a takze tworzeniu przyjaznego otoczenia dla dzialalnosci rolniczej. Ogélne
spojrzenie na najnowsze podejscie OECD do holistycznego zarzadzania ryzy-
kiem w rolnictwie daje rysunek 11.

Rysunek 11. Holistyczne zarzadzanie ryzykiem w rolnictwie w konteksciewzmacniania ,resiliance”

rosnace zaangazowanie rzadu

S : Trade-offs
Ryzyko k.atastroﬁc'zne Ryzyko rynkowe yzyko normalne
(rzadkie, wysokie v o o (mate szkody,

szkody, systemowos¢) v ale czeste)
Poziom czas
gospodarstwa inwestycje w potencjat resilience”,
rolnego
Instrumenty skala
rynkowe L

gy
&\’L
Polityki ex ante Ry orientacja
polityki , no-regret ” na ryzyko
Polityki ex post wyniki
rosnacy spadek dochodu

Zrédlo: Opracowano na podstawie K. Baldwin, E. Gray, Strengthening agricultural resiliance in the face of
multiple risks, OECD, Paris 2018, s. 21-22.

W jakim$ sensie Bank Swiatowy réwniez postuguje sie koncepcja holistycznego

zarzadzania ryzykiem, aczkolwiek nazywa ja ,,finansowaniem ryzyka produkcyjnego
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>:

w rolnictwie”?. Jej istote przedstawiono na rysunku 12. Jak widzimy, jest to konstruk-
cja tréjpoziomowa/tréjwarstwowa. Na najnizszym z nich mamy ryzyka stosunkowo
czesto wystepujace, np. raz na pigc lat, ale stwarzajace niewielkie zagrozenia, ktore
czesto sg bledami w zarzadzaniu gospodarstwami. W takich to przypadkach ewentu-
alne ubezpieczenie narazone byloby istotnie na negatywna selekcje i hazard moralny.
Stad rekomenduje si¢, aby z ryzykiem tym radzili sobie sami rolnicy. Warstwa posred-
nia to ryzyka rzadziej juz wystepujace, np. sze$¢ razy w ostatnim trzydziestoleciu, ale
trudniejsze do sfinansowania przez samych producentdw rolnych. To sytuacja, w kté-
rej sensowne moze by¢ skorzystanie z ustug profesjonalnego asekuratora. Wreszcie,
poziom najwyzszy to mozliwo$¢ realizacji si¢ ryzyka katastroficznego, a wiec takiego,
ktore na przyktad zdarzylo si¢ raz w ostatnich dwudziestu latach, ale jego skutki byty
bardzo powazne, najczeéciej nie do samofinansowania przez samych rolnikéw.

Rysunek 12. Finansowanie ryzyka produkcyjnego w rolnictwie

pokrycie ryzyka transfer ryzyka reasekurAacja irynek
katastroficznego —_— ) kapitatowy
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< podstawowego — ubezpieczenia

3

©

zatrzymanie
pohamowywanie ryzyk ryzyka

w gospodarstwach,
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producenci
E—— rolni
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Zrédto: Opracowano na podstawie O. Mahul., J.Ch. Stutley, Government Support to Agricultural Insurance.
Challenges and options for Developing Countries, The World Bank, Washington, D.C., 2010, s. 161.

Remedium moga tu by¢: reasekuracja oraz alternatywne instrumenty transferu ryzy-
ka na rynek kapitalowy. Czgsto potrzebne jest tu jakie§ wsparcie rzadowe, chociazby
z tego powodu, ze rolnicy na skutek pewnych deformacji poznawczych moga lekce-
wazy¢ takie ryzyko. Wtadze publiczne mogg deformacje powyzsze jeszcze powiekszad,
gdy oferowac beda nieuwarunkowang pomoc kleskows, i to w sposéb permanentny.

25. O. Mahul, J.Ch. Stutley, Government Support to Agricultural Insurance. Challenges and Options for
Developing Countries, The World Bank, Washington, D.C., 2010, s. 80-81.
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Podsumowanie

Rolnicy majg do dyspozycji szereg instrumentdéw wewnetrznych i zewnetrznych
zarzadzania ryzykiem, ktore moga nastepnie komponowac w strategie i w rozmaite
konstrukcje systemowe oraz procesowe. Bardzo przydatne do tego sg narzedzia no-
woczesnej teorii portfelowej i bracketing. Pozwalaja one m.in. radzi¢ sobie ze zjawi-
skami kumulacji, kompensacji i kaskadowosci ryzyk oraz nieliniowo$cig zaleznosci
miedzy ryzykami pojedynczymi. Bardzo wazne jest przy tym, by przez dzialania
polityczne nie ostabiaé motywacji rolnikéw do powszechnego wypierania instru-
mentéw zewnetrznych przez np. subsydiowane narzedzia zewnetrzne zarzadzania
ryzykiem. Zagrozenie to szczeg6lnie jest duze w przypadku tzw. rozszerzonych go-
spodarstw rodzinnych, ktére s3 silnie powigzane z rynkami produktéw oraz czynni-
kami produkeji pracy i kapitatu, a takze jednostkami funkcjonujacymi w taicuchach
zywnosci o silnej orientacji proeksportowej. Dla tych pierwszych, jesli sa silnie zdy-
wersyfikowane produktowo i geograficznie, najlepszg ramg odniesienia do projekto-
wania indywidualnych i co najmniej w cze$ci sformalizowanych systeméw zarzadza-
nia ryzykiem moze by¢ koncepcja ERM. Z kolei drugie, swoje zarzadzanie ryzykiem
powinny faczy¢ z jego instrumentami i mechanizmami zlokalizowanymi w obrebie
dziedzinowych lancuchéw zywnosciowych. Obydwa typy gospodarstw musza tez
znalez¢ adekwatne rozwigzania dla osiagania rownowagi w zakresie wysokiej kon-
kurencyjnosci i odpornoéci na szoki i zagrozenia. Wszystkie natomiast podej$cia
do zarzadzania ryzykami w gospodarstwach rolnych powinny by¢ sktadnikiem sek-
torowego, holistycznego systemu. Nasz kraj ma tu wiele wzorcéw (OECD, PSRM,
Bank Swiatowy i propozycje autorskie réznych badaczy), a problem sprowadza sie
tylko do ich inteligentnego ,,spolonizowania”. Tak szerokie spojrzenie na zarzadza-
nie ryzykiem w rolnictwie jest novum w polskim pismiennictwie ekonomiczno-
-rolniczym, a wigc moze by¢ uznane za warto$¢ dodang rozwazan. Oznacza to dalej,
zdaniem autora artykulu, ze osiggniety zostal przyjety cel, a wywody podporzadko-
wane byly postawionej tezie.
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