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Abstrakt

Celem artykulu bylo okreélenie poziomu wydatkéw budzetu rolnego Polski oraz
wydatkow na Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS) z uwzglednieniem udziatu
krajowego budzetu rolnego oraz budzetu $rodkéw europejskich (BSE) w dlugim okresie
(25 lat). Autorzy podjeli probe oszacowania funkeji trendu dla tych szeregéw czasowych
oraz stopnia dopasowania opisujacych je réwnan. Pozwolilo to oceni¢ udzialy wydatkéw
na KRUS w krajowym budzecie rolnym oraz w ogélnym budzecie rolnym (tj. srodki krajowe
oraz europejskie). Kolejnym krokiem byto odniesienie obu budzetéw rolnych (krajowego
i powigkszonego o $rodki europejskie) do udzialu w dochodzie narodowym (PKB) oraz
budzecie panstwa. Zabiegi te pozwolily wskaza¢, jak w dlugim okresie zmienila si¢ pozycja
KRUS w wydatkach budzetowych w formule udzialowej i w relacji do dochodu narodowego
oraz wydatkéw ogdlnego budzetu rolnego. Pozwolily réwniez stwierdzié, czy zmiany
w udzialach wydatkéw w budzecie rolnym ogélem i krajowym podazaly proporcjonalnie
za zmianami PKB i wydatkami ogdlnego budzetu panstwa. Starano si¢ takze dociec, czy
rolnictwo w Polsce, w tym KRUS, korzystalo za posrednictwem wydatkéw budzetowych
i w sposob zréwnowazony z owocdw wzrostu gospodarczego kraju. We wnioskach
stwierdzono, ze przed integracja Polski z Unig Europejska (UE), tj. do 2004 roku rolnictwo
nie bylo w jakimkolwiek stopniu preferowane, a wydatki budzetowe ksztaltowaly sie realnie
na stabilnym, ale bardzo niskim poziomie, niepozwalajagcym na jego restrukturyzacje.
Po 2004 roku, tj. po integracji z UE, sytuacja ulegla zmianie ilo$ciowej i jakosciowej, a wydatki
na rolnictwo, rozwéj wsi i rynki rolne realnie wzrosly, stabilizujac si¢ na okolo 2,5-krotnie
wyzszym poziomie, anizeli w okresie przedakcesyjnym. Zauwazono, ze przed integracja cele

prorozwojowe byly wyraznie niedowartoéciowane w budzetach rolnych, m.in. ze wzgledu
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na wysoka konkurencyjnos¢ celu socjalnego w postaci wydatkéw na KRUS. Po 2004 roku
poczatkowo zahamowano tendencje do socjalizacji wydatkéw w krajowym budzecie rolnym
na rzecz wzrostu wydatkéw modernizacyjnych, gtéwnie ze srodkéw UE. W nastgpnych
latach nastgpila stabilizacja tego trendu. Udzial wydatkéw na KRUS w ogéle wydatkow
budzetowych panistwa zmniejszyl si¢ o blisko potowe w okresie 2003-2020 (18 lat). Niemniej
w ostatnich latach 2016-2020 socjalizacja krajowego budzetu rolnego przyspieszyla, a udziat

KRUS w nim wzrasta.

Slowa kluczowe: budzet pafistwa, budzet rolny, interwencja panstwa, PKB, wydatki na KRUS.

Wstep

Jednym z gléwnych powodéw interwencji panstwa w gospodarke sa zawodno$ci
mechanizmu rynkowego, ktére szczegélnie dotkliwie ujawniajg si¢ w sektorze rol-
nym. Obecnie decydenci wielu, takze w najbardziej rozwinigtych krajow nie godza
sie na gleboki dysparytet dochodéw rolnikéw wzgledem innych grup spoteczno-
-zawodowych, niestabilnoé¢ dochodéw rolniczych, niska rentowno$¢ aktywow za-
angazowanych w produkcje rolng, jak réwniez niestabilne i rosnace ceny zywnosci
dla konsumentéw'. Dodatkowo ich obowigzkiem jest zadbanie o bezpieczenstwo
zywno$ciowe, zapewnienie konkurencyjnosci i efektywnosci rolnictwa oraz zacho-
wanie i wsparcie gospodarstw rolnych. Mechanizm rynkowy nie doprowadza samo-
czynnie do realizacji tych celéw, stad tez konieczne sg jego korekta i kompensacja,
ktéra nastepuje gtéwnie poprzez wydatki publiczne, kierowane na realizacje funkeji
polityki fiskalnej, przede wszystkim alokacyjnej i redystrybucyjne;j.

Przyczyny i skutki niesprawno$ci mechanizmu rynkowego w rolnictwie sg sze-
roko opisywane w literaturze’. Generalnie niesprawno$¢ mechanizmu rynkowe-
go prowadzi do nieefektywnej alokacji zasobéw w rolnictwie, niskiej efektyw-
nosci czynnikéw produkeji w tym sektorze, wysokiego ryzyka produkcji rolnej
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2. N. Acocella, Zasady polityki gospodarczej, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2002; J. Wilkin,
Interwencjonizm panstwowy w rolnictwie — dlaczego byl, jest i bedzie [w:] Dostosowywanie polskiego ryn-
ku rolnego do wymogéw UE, Warszawa, IERIGZ-PIB, 2003; ].S. Zegar, Dochody w rolnictwie w okresie
transformacji i integracji europejskiej, Warszawa, IERGZ-PIB, 2008; J.S. Zegar, Kwestia agrarna w Polsce,
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i niepewnosci jej efektow oraz deprecjacji dochodowej rolnikéw wynikajacej m.in.
z faktu, Ze mechanizm rynkowy nie uwzglednia (tj. nie wycenia i dostarcza rolni-
kom) optat za wspdttworzenie débr publicznych i pozytywnych efektéw zewnetrz-
nych?®. Dodatkowo mamy do czynienia z paradoksem rozwoju, zgodnie z ktérym
wraz z rozwojem spoleczno-gospodarczym rosnie poziom wsparcia rolnictwa?,
co wynika najczesdciej z dwdch kwestii, mianowicie rekompensaty wczesniejszego
odplywu czesci wytworzonej nadwyzki ekonomicznej do pozarolniczego otoczenia
oraz oplaty za korzystanie przez spoleczenstwo z dodatnich efektéw zewnetrznych
i débr publicznych zwigzanych z dzialalnoscig rolniczg®. Stad zasadnos$¢ korekty
mechanizmu rynkowego.

Cele, ktore stuza tejze kompensacie wyznaczane sg przez polityki sektorowe,
a w przypadku rolnictwa UE, od kilku dekad - przez wspodlng polityke rolng (WPR).
Zauwazy¢ nalezy, ze od blisko 30 lat (od reformy MacSharryego) jej instrumen-
tarium podlega ewolucji - nastepuje odejscie od instrumentéw typu rynkowego
(regulowania podazy, oddzialywania na popyt, cen interwencyjnych) na rzecz po-
zarynkowych (subsydiéw oraz dotacji bezposrednich i poérednich, instrumentéw
polityki strukturalnej)®. Reformy, ktérym podlegata WPR odniosly sukces - przy-
czynily sie do poprawy réwnowagi rynkowej oraz wzrostu i stabilizacji dochodéw
rolniczych, ale nie rozwiazaly w pelni problemu dysparytetu dochodéw rolniczych.
Interwencjonizm w rolnictwie realizowany przez rdzne instrumenty, jednak zasad-
niczo bazujacy na wydatkach budzetowych (szerzej transferach finansowych do rol-
nictwa), mozna uznaé za uniwersalny, gdyz unifikujg si¢ rozwigzania wprowadzone
w roznych czedciach $wiata, w szczegélnosci zas w krajach wysoko rozwinietych go-
spodarczo (UE, USA, Japonii, Kanadzie i wielu innych)’.
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Wskaza¢ nalezy, Ze interwencjonizm w rolnictwie ma dodatkowo swoje korzenie
w szeroko pojetej kwestii agrarnej, rozumianej jako problemy, ktére rodzi sektor rol-
ny w gospodarce, a ktdre to sg odczuwane na réznych poziomach przez cala gospo-
darke, spoleczenstwo i srodowisko naturalne®. Dotyczg one m.in. takich kwestii jak:
1) wspomniany dysparytet dochodéw rolniczych, bedacy m.in. skutkiem drenazu
nadwyzki ekonomicznej; 2) wysoka zaleznos¢ sektora rolnego od pozostatych ogniw
(tj. od sektora $rodkéw produkeji dla rolnictwa i od przetwdrstwa); 3) a takze zasyg-
nalizowane zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego; 4) wyzszy od przecietnego
poziom bezrobocia na wsi; 5) wykluczenie spoleczne; 6) gorszy dostep do ustug pod-
stawowych; 7) starzenie si¢ ludnoéci wiejskiej; 8) zanikanie rolnikéw, jako osobnej
warstwy spolecznej; 9) zagrozenie dla zywotnosci obszaréw wiejskich; 10) zanik bio-
réznorodnosci; 11) zanieczyszczenie i erozja gleb; 12) ograniczono$¢ zasobow wody;
13) bezpieczenstwo zywnosci; 14) wzrost zmiennosci cen produktéw rolnych; 15)
wzrost ryzyka produkeji rolnej spowodowanego zmianami klimatycznymi®. Zmiany
klimatyczne i wyzwania ekologiczne sktonily UE do podjecia nowych, ambitnych zo-
bowigzan miedzynarodowych w zakresie ochrony $rodowiska i klimatu (EC 2018),
ujetych m.in. w strategii Europejskiego Zielonego Ladu (EC 2019). W opinii Komisji
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Europejskiej rolnicy majg do odegrania wazng role w procesie przeciwdzialania zmia-
nie klimatu, ochrony srodowiska i zachowania bioréznorodnosci, za§ WPR i wzgled-
nie wysokie wydatki publiczne kierowane na nig pozostang kluczowymi narzedziami
wspierajacymi te wysitki, jednocze$nie zapewniajac godziwe warunki zycia rolnikom
oraz ich rodzinom. Cele WPR maja swoje odzwierciedlenie w wydatkach budzeto-
wych na rolnictwo (ze srodkéw UE i krajowych). Jednym z nich jest tytutowy prob-
lem dotyczacy KRUS, o ktérym dalej mowa.

Wspolczesnie, wobec kryzyséw gospodarczych oraz pogtebiajacych sie probleméw
ekologicznych i klimatycznych w aspekcie globalnym i regionalnym, nie jest juz kwe-
stig sporu, czy wspiera¢ rolnictwo poprzez mechanizm budzetowy (wydatki publicz-
ne). Jest natomiast kwestig otwarta, gdzie leza ewentualne granice ingerencji pafistwa
w mechanizm rynkowy w rolnictwie oraz jakie realizowa¢ cele polityki rolnej i przy
uzyciu jakich instrumentdw, aby rolnictwo stawato sie waznym elementem zréwno-
wazonego rozwoju i efektywnie pelnilo swoje funkcje. Tym samym warto bada¢ po-
ziom, udzialy i strukture wydatkéw budzetowych na rolnictwo, w tym na KRUS, beda-
cych odzwierciedleniem dbatosci o aspekt zréwnowazenia spoltecznego, jak réwniez
ekonomicznego mieszkaricow obszaréw wiejskich. Szczegélnie interesujaca wydaje
sie by¢ analiza wydatkéw budzetowych na rolnictwo oraz KRUS w dlugim okresie,
dokonana na tle zmian w udziale w produkcie krajowym brutto (PKB) czy wydatkow
budzetu panstwa ogoétem, gdyz pokazuje dlugookresowe i trwate tendencje w zakresie
polityki fiskalnej wobec rolnictwa oraz obiektywizuje ocene tych tendencji.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza wydatkéw budzetowych na rolni-
ctwo, w tym na KRUS, w Polsce w dlugim okresie, tj. w latach 1995-2020 w kontek-
$cie ich poziomu, struktury oraz tendencji, jakie wystepowaly w tym zakresie. Powyz-
sze wielkosci zostang nastepnie odniesione do udzialéw w PKB i w budzecie panstwa.

W niniejszym artykule przez wydatki budzetu panstwa rozumiemy wydatki bu-
dzetu krajowego wraz z budzetami wojewoddéw. Z kolei przez budzet rolny Polski,
okreslany takze w artykule jako budzet rolny ogdtem, rozumiemy ogdt wydatkow
publicznych kierowanych bezposrednio lub posrednio do rolnictwa i na obszary
wiejskie, w tym na KRUS. Na budzet rolny Polski skladajg si¢ zatem:

- wydatki z budzetu krajowego kierowane na rolnictwo, rozwoj wsi i rynki rolne
wraz z budzetami wojewodéw oraz rezerwami celowymi i wydatkami zaplano-
wanymi w innych czeéciach budzetowych a skierowanymi do sektora rolnego;
wydatki te bedziemy tez okresla¢ mianem krajowego budzetu rolnego
lub mianem wydatkéw krajowych na rolnictwo;

- wydatki ze $rodkéw europejskich kierowane do rolnictwa i na obszary wiej-
skie w ramach instrument6w I i II filaru Wspolnej Polityki Rolnej; wydatki te
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instytucjonalnie byty przypisane do budzetu krajowego do roku 2009, od roku
2010 s3 natomiast ujmowane w budzecie $rodkow europejskich (BSE).
Zasadniczy okres badan obejmuje lata 1995-2020, co w odniesieniu do anali-
zy dynamiki w ujeciu jednopodstawowym (rok bazowy 1995) oraz tancuchowym
(poréwnanie do roku poprzedniego) daje szereg czasowy obejmujacy 25 lat. Tak
diugi okres (¢wier¢ wieku) pozwala na dostrzezenie dlugoletnich tendencji w roz-
woju badanych wielkoéci (wydatkéw budzetu rolnego, w tym KRUS, wydatkéw bu-
dzetu panstwa oraz PKB), analize trendu i ustalenie jego funkcji oraz poszukiwanie
zwigzkéw pomiedzy badanymi wielko$ciami. Dodaé nalezy, ze okres przedakcesyj-
ny sprowadzono do dwdch $rednich z lat 1996-1999 oraz 2000-2003. Zadecydowat
tu argument o potrzebie uproszczenia ww. analizy. Warto podkreslié, ze lata te od-
nosza si¢ do okreséw przed akcesja Polski do Unii Europejskiej, kiedy to wydatki
budzetowe na badane w artykule tytuly mialy charakter rosnacej funkcji liniowej
i byly bardziej przewidywalne, a takze wzglednie stabilne. Byly tez one odpowiednio
nizsze anizeli po integracji z UE. Przedstawione instrumentarium badan pozwoli
zweryfikowaé dwie tezy badawcze: pierwszg, iz ,rolnictwo w ograniczonym stop-
niu korzystalo z efektéw wzrostu gospodarczego Polski w okresie 1995-2020” oraz
drugg, Ze ,,na przestrzeni badanego ¢wieréwiecza wzglednie maleje w Polsce udziat
wydatkéw budzetowych na KRUS, tj. socjalizacja Budzetu rolnego, chociaz po 2013
roku udzial ten nieznacznie wzrasta”

Zrédta materiatéw
empirycznych i metodyka badan

Zrédlem materialéw empirycznych na temat wydatkéw budzetu rolnego Polski
byly przede wszystkim dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (wczesniej Mi-
nisterstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej) w postaci corocznych Informacji
o projekcie budzetu panstwa i budzetu Srodkow europejskich w zakresie rolnictwa, roz-
woju wsi oraz rynkéw rolnych i funduszy celowych oraz budzetow wojewodow, przy-
gotowane corocznie opinie (ekspertyzy) o ustawie budzetowej w odniesieniu do wy-
mienionych czeéci budzetowych dla Biura Informacji i Dokumentacji Kancelarii
Senatu RP (do 2017 roku) oraz w niektérych latach dla Sejmowej Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi'?, a takze opracowania w ramach badan wlasnych dla pozostalych lat"'.

10. Publikowane takze w wersji skroconej w periodyku ,Wies Jutra” (publikacje w latach 2003-2017).

11. A. Czyzewski, P. Kulyk, Zmiany w systemie wsparcia rolnictwa i jego makroekonomicznym otoczeniu
w wysoko rozwinietych krajach OECD w diugim okresie (1990-2012) [w:] Kierunki rozwoju rolnictwa
i polityk rolnych - wyzwania przyszlosci (Synteza), red. R. Grochowska, Warszawa, IERIGZ-PIB, 2014.
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Ponadto Zrédtem materiatéw byty dane Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS)
na temat PKB i inflacji oraz dochodéw gospodarstw domowych rolnikéw, dostepne
w postaci Rocznych wskaznikéw makroekonomicznych zapisanych w ustawach budze-
towych (z lat 1995-2020) oraz Rocznikéw statystycznych rolnictwa z lat 2007-2020,
Budzetow gospodarstw domowych (z lat 2016-2019) a takze Informacji - Sytuacja go-
spodarstw domowych w Swietle wynikow badan budzetow gospodarstw domowych (z lat
2003-2020). Zrédtem danych byly takze publikacje Najwyzszej Izby Kontroli (NIK)
dotyczace wykonania budzetéw panstwa. W analizie zmiennosci badanych wielkosci,
tj. wydatkéw na KRUS, wydatkéw na sektor rolny ogétem, a takze wydatkéw budzetu
panstwa i PKB zastosowano formule udziatowa. Wielkosci objete badaniem ujmowa-
no i analizowano w warto$ciach nominalnych, tj. w cenach biezacych. Dla ustalenia
trendu ksztaltowania si¢ poszczegdlnych wielkosci objetych analizg wykorzystano ad-
dytywny model tendencji rozwojowej w postaci nieliniowej funkcji trendu.

Wydatki na KRUS w Swietle
struktury budzetu rolnego Polski (krajowego i BSE)

Ponizej przedstawiono dane dotyczace nominalnego poziomu (w cenach bieza-
cych) oraz struktury budzetu rolnego Polski w minionym ¢wieréwieczu, ze szcze-
gélnym uwzglednieniem $rodkéw kierowanych na KRUS, a takze z podziatem na fi-
nansowanie krajowe i z UE. Zauwazy¢ mozna, ze w ciggu badanego okresu nastapit
trzykrotny nominalny wzrost wydatkéw na KRUS (z 6,3 mld zI do 18,9 mld z1), przy
czym wydatki budzetu rolnego wzrosty w tym samym okresie blisko sze$ciokrotnie
(z 8,7 mld zt do 49,5 mld zt) przede wszystkim dzieki wsparciu ptynacemu z UE,
ktore wynikalo z objecia polskiego sektora rolnego wspdlng polityka rolna poczaw-
szy od 2004 roku (por. tabela 1). Mimo ze wczesniej trafialy do polskiego rolnictwa
$rodki pomocowe z UE (jak np. z tytulu SAPARD), to kluczowym byto przystgpienie
do UE, kiedy to rolnicy otrzymali wsparcie dochodéw w postaci doplat bezposred-
nich, platnosci z tytutu gospodarowania na obszarach o niekorzystnych warunkach
(ONW), programéw rolnos$rodowiskowych i innych. Jednoczesnie mozemy ob-
serwowac istotne zmiany w strukturze budzetu rolnego ogétem w wyniku objecia
rolnictwa wsparciem z funduszy UE. Srodki europejskie od 2004 roku stanowity
od 20% do ponad 51% calego budzetu rolnego Polski i staly si¢ nie tylko znacznym
uzupelnieniem dla krajowych transferéw kierowanych do rolnictwa i na obszary
wiejskie, lecz takze te krajowe strumienie w jakims$ stopniu zastepowaly. Wskazuje
na to malejacy udzial budzetu krajowego w budzecie rolnym ogétem, gdy ujmujemy
go bez dotacji do KRUS (por. tabela 1).
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Tabela 1. Poziom i struktura wydatkéw budzetu rolnego Polski ogétem (Srodki krajowe i UE),
z uwzglednieniem KRUS w latach 1995-2020 w cenach biezacych

Rok Budzet w tym (w min z}) Struktura wydatkéw budzetu
rolny rolnego ogdtem (w %)
3,93‘:‘“; wydatki  $rodki wydatki wydatki  wydatki
na KRUS wydatkowane naKRUS pochodzace zbudzetu
w min zt zUEw min zt ze srodkéw  krajowego
UE bez KRUS

1995 8673,6 6269,1 - 72,3 - 27,7
Srednia 13738,0 10378,5 - 74,9 - 25,1
1996-1999

Srednia 20396,7 15392,1 1165,3 75,6 5,7 18,8
2000-2003

2004 26700,3 15607,6 53522 58,5 20,0 21,5

2005 30241,0 14 538,1 8808,4 48,1 29,1 22,8

2006 34 166,2 14 968,8 109274 43,8 32,0 24,2

2007 45470,8 15152,0 11814,0 333 26,0 40,7

2008 57 207,7 15771,4 14928,3 27,6 26,1 46,3

2009 49 055,2 16 558,0 13 205,0 33,8 26,9 39,3

2010 50687,6 16 187,8 21092,1 31,9 41,6 26,5

2011 46 773,4 15811,7 24 007,4 33,8 51,3 14,9

2012 497778 15906,6 22300,1 32,0 44,8 23,2

2013 52504,8 16 490,1 250294 31,4 47,7 20,9

2014 54 237,6 16 698,6 26716,8 30,8 49,3 20,0

2015 55240,9 17 565,7 28 561,8 31,8 51,7 16,5

2016 53760,0 18 238,9 271175 33,9 50,4 15,6

2017 48 414,9 17 924,8 20 803,4 37,0 43,0 20,0

2018 48 739,1 17 936,4 22008,5 36,8 45,2 18,0

2019 47 467,5 17 700,5 20 588,5 373 43,4 19,3

2020 49 533,5 18 943,2 21 140,0 38,2 42,7 19,1

Zrédlo: Dane MRiRW na temat projektéw oraz wykonania budzetu paristwa i budzetu srodkéw europej-
skich w zakresie rolnictwa, rozwoju wsi oraz rynkéw rolnych z lat 1995-2020.

Spogladajac na trzy analizowane grupy wydatkéw budzetowych (por. wykres 1),
mozemy zauwazy¢, ze w przypadku dwdch z nich — wydatkéw budzetowych na sek-
tor rolny ogélem oraz $rodkéw z UE, zasilajacych ten budzet, zmiany w ostatnim
¢wieréwieczu (1995-2020) mialy charakter wielomianu drugiego stopnia z wzgled-
nie dobrze dopasowang linig trendu (R*=93%, por. wykres 1). W przypadku obu
tych pozycji wielkoséci wzrastaty w pierwszym okresie, by po kilku latach integracji
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Polski z UE osiggna¢ wielko$ci maksymalne, a w ostatnim czasie, zwtaszcza od 2017
roku zacza¢ systematycznie spada¢. Obliczenia wykazaly takze, iz wystgpuje pomie-
dzy tymi dwoma wielko$ciami dodatnia, istotna korelacja (0,74), co $wiadczy o tym,
ze $rodki europejskie mialy od 2004 roku znaczacy wplyw nie tylko na skokowy
wzrost wielkosci funduszy publicznych kierowanych do rolnictwa, lecz takze sta-
bilizowaly wydatki budzetowe na rolnictwo, ktére razem z tymi $rodkami wyka-
zywaly znacznie mniejszg zmienno$¢, w poréwnaniu do wydatkéw pochodzacych
tylko z budzetu krajowego. Na tym tle wydatki na cele spoleczne i socjalne, zwig-
zane przede wszystkim z realizacjg funkcji redystrybucyjnej polityki fiskalnej, czyli
gltéwnie $rodki przeznaczone na KRUS (trzecia grupa), przyczyniaja sie do wzrostu
dochodéw gospodarstw domowych rolnikéw, a przez to do redukcji dysparytetu
dochodowego rolnikéw w stosunku do innych grup spoleczno-zawodowych oraz
do zmniejszenia nadmiernych rozpigtosci dochodowych w obrebie gospodarstw
rolnych'?. Ich poziom najblizszy byl przebiegowi logarytmicznemu - od 1995 roku
wzrastal, przy czym od okolo potowy badanego okresu wydatki te stabilizowaly sie,
przyrastajac nieznacznie (por. wykres 1). W ostatnich pieciu latach ksztaltowaly sie
one przecietnie na poziomie ok. 18 mld zk.

Wykres 1. Wydatki na KRUS oraz srodki z UE dla sektora rolnego na tle wydatkéw budzetu rolnego
ogé6tem w latach 1995-2020 (w mid zi)
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Zrédto: Dane MRiRW na temat projektéw oraz wykonania budzetu paristwa i budzetu srodkéw europej-
skich w zakresie rolnictwa, rozwoju wsi oraz rynkéw rolnych z lat 1995-2020.

12. J. Kulawik, Polityka fiskalna i budzetowa a finanse polskiego rolnictwa, ,Zagadnienia Ekonomiki Rol-
nej” 2009, nr 4(321), s. 21-39; S. Juszczyk, P. Golasa, M. Wysokinski, Redystrybucyjna rola Wspél-
nej Polityki Rolnej Unii Europejskiej — przestanki teoretyczne i rezultaty, ,Ekonomista” 2016, nr 5,
s. 704-726; H. Runowski, Zréznicowanie dochodéw ludnosci rolniczej miedzy krajami Unii Europej-
skiej i kierunki ich zmian, ,Wie$ i Rolnictwo” 2018, nr 2(179), s. 65-84; R. Kata, Wewngtrzsektorowe
nieréwnosci dochodéw gospodarstw rolniczych w Polsce w latach 2004-2017, ,Nieréwnosci Spoteczne
a Wzrost Gospodarczy” 2020, nr 61, s. 26-42.
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Wydatki na realizacje zadan KRUS w swietle budzetéw rolnych Polski i udziatéw w PKB

Wydatki socjalne dystrybuowane przez KRUS pochlaniajg nominalnie najwie-
cej srodkéw w analizowanych budzetach rolnych, jesli rozwazymy krajowe transfery
kierowane do sektora rolnego (stanowig one $rednio blisko % z nich, por wykres 2),
z wyrazng tendencja spadkowa w pierwszych latach integracji z UE. Dostrzec takze
trzeba, Ze w ciggu ostatnich pieciu lat (2016-2020) wydatki na KRUS realnie obnizyly
sie o blisko 5% (nominalny wzrost wydatkéw na KRUS wyniost 3,8% przy inflacji
skumulowanej réwnej 8,96%". Jest to o tyle niezrozumiale, ze liczba §wiadczenio-
biorcéw po silnym spadku ustabilizowata sie (w IT kw. 2021 roku spadta do 1,04 mln,
kiedy w 1998 roku bylo ich jeszcze ponad 2 mln), przecigtne wyptacane §wiadczenie
emerytalno-rentowe wzrosto natomiast do poziomu 1 438 zt (w II kw. 2021 roku). Jak
wspomniano wyzej, zmniejsza si¢ liczba ubezpieczonych, mniej oséb placi sktadki
na FER, wylacza si¢ réwniez osoby niespelniajace warunkéw ubezpieczenia rolnego.

Wykres 2. Udzial wydatkéw na KRUS w wydatkach na sektor rolny ze srodkéw krajowych oraz
ogotem (krajowe oraz z UE) w Polsce w latach 1995-2020

09
08
0,7 AN

06 N

05 AR
04 ~
03 \

0,2
n © © T 1 OV N ©® O O — &N m T 1N OV N 0 O O
[ c S O © 9O 9 9O = = = = = = = = = = «
o T k] S © © © © © © © O © O O O O O o o
- 0 o N & & § & § & & & & & & & & & & &
E%) w

1996-1999
2000-2003

—— Udziat wydatkéw na KRUS w wydatkach na sektor rolny ze srodkéw krajowych
—— Udziat wydatkéw na KRUS w wydatkach na sektor rolny ogétem ($rodki krajowe i z UE)

Zrédlo: Dane MRiRW na temat projektéw oraz wykonania budzetu paristwa i budzetu srodkéw europej-
skich w zakresie rolnictwa, rozwoju wsi oraz rynkéw rolnych z lat 1995-2020.

Jesli uwzglednimy natomiast ogot wydatkéw na sektor rolny (Srodki krajowe
oraz fundusze z UE), to wowczas obserwuje si¢, ze udziat KRUS wzglednie wzrasta
(w latach 2014-2020 przyrost o 7,4 pkt. proc.), jednakze jest to efektem zmniejsza-
jacych sie transferéw z UE, co skutkuje malejaca kwotg wydatkéw na polski sektor
rolny ogoétem (spadly w tym okresie o0 9% z 54,2 mld zt do 49,5 mld z}). Niemniej
w 2020 roku wydatki $rodkéw publicznych na KRUS w kwocie 18,94 mld zf stanowia

13. GUS, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-towarow-
-i-uslug-konsumpcyjnych-pot-inflacja-/roczne-wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych/,
2021, dostep 7.07.2021.
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dwukrotnoé¢ funduszy, ktére bedg wydane w tym roku na rolnictwo, rozwéj wsi,
rynki rolne w krajowym budzecie rolnym (9,45 mld zt). Warto zauwazy¢, iz w 2019
roku wskaznik ten wynosil odpowiednio 192%, w 2018 roku - 204%, w 2017 roku -
185%, w 2016 roku - 217%, w 2015 roku - 189%, w 2014 roku - 152%"*. Mozna
zatem uznad, Ze w ostatniej unijnej perspektywie finansowej, a szczegdlnie w latach
2016-2020, miat miejsce ponowny wzrost socjalizacji budzetu rolnego, wynikajacy
wprost z malejacych wydatkdw na cele rozwojowe. Zabezpieczenie socjalne ptynace
z KRUS jest istotne, zwlaszcza dla posiadaczy matych i bardzo matych gospodarstw
rolnych, ktére przewazajg w strukturze agrarnej Polski. W zwigzku z nadmierng po-
laryzacja dochodéw wewnatrz sektora rolnego w Polsce mozna by jednak rozwazy¢
wigksze zréznicowanie skladki na KRUS w zaleznosci od obszaru gospodarstwa,
a jeszcze lepiej — jego wielkosci ekonomicznej. Dodaé nalezy, ze wydatki na cele so-
cjalne sg w pewnym stopniu traktowane jako konkurencyjne wobec srodkéw kiero-
wanych na cele rozwojowe rolnictwa i gospodarstw rolnych, zwigzane chociazby z ich
modernizacjg. Konkurencyjnos$¢ tych wydatkéw ujawnia sie, gdyz przy oszczednym
budzecie wigksze wydatki na KRUS ograniczaja sila rzeczy wydatki na inne tytuty
budzetowe, w tym wydatki prorozwojowe. Niemniej doda¢ trzeba, ze ze wzgledu
na odmienne ich przeznaczenie sg to wydatki z dwdch réznych niezaleznych grup.

Wydatki budzetu rolnego wraz z KRUS
w relacji do budzetu Polski ogétem oraz PKB

Od kilku lat systematycznie spadaja udzialy wydatkéw na sektor rolny oraz
KRUS w ogéle wydatkdéw budzetowych panstwa. Jezeli spojrzymy na udzial bu-
dzetu rolnego wraz z KRUS w wydatkach budzetu panistwa ogoétem, to zauwazymy,
ze w okresie przedakcesyjnym (1995-2003) wynosit on $rednio 10,9%, wykazujac
pewne roczne odchylenia, przy niewielkim trendzie wzrostowym (z 9,5% w roku
1995 do 11,6% w roku 2003). Od 2004 roku obserwowany byt wyrazny wzrost udzia-
tu wydatkéw budzetu rolnego w wydatkach budzetu panstwa, z 13,5% w 2004 roku,
az do 20,6% w 2008 roku. Kolejno nastapit spadek tej relacji i jej wzgledna stabi-
lizacja na poziomie $rednio 16,5% w latach 2009-2014 (wykres 3). Od 2015 roku

14. A. Czyzewski, Opinie o budzecie rolnym Polski, napisane na podstawie projektéw Ustaw Budzeto-
wych w cze$ciach dotyczacych m.in. rolnictwa, lowiectwa, rozwoju wsi oraz rynkéw rolnych, a takze
KRUS, wraz z funduszami celowymi, publikowane przez Dziat Informacji i Ekspertyz Biura Infor-
macji i Dokumentacji Kancelarii Senatu RP dla lat 1999-2017 oraz ,Wie$ Jutra” (2003-2017), a dla
pozostatych lat opracowanych na podstawie materiatow Zrédlowych MRiRW oraz KRUS w ramach
badan wtasnych, 1995-2020.
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obserwujemy natomiast stala tendencje do spadku tej relacji, z 16,7% w roku 2015
do 9,8% w roku 2020. Taka tendencja oznacza, ze rolnictwo w Polsce wzglednie traci
na znaczeniu w ramach alokacji i redystrybucji funduszy publicznych poprzez me-
chanizm budzetowy. Sam udzial wydatkéw na KRUS w budzecie panstwa ogdlem
w 2020 roku wynosit 4,12%, podczas gdy w 1998 roku byto to 10,16%, a wigc od tego
czasu zmniejszy! sie realnie blisko az 2,5 razy'.

Wykres 3. Budzet rolny ogétem (z KRUS i srodkami europejskimi) w relacji do budzetu panstwa
i PKB wedtug cen biezacych w latach 1995-2020 (w % udziatu)
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Zrédlo: Dane MRiRW na temat projektéw oraz wykonania budzetu paristwa i budzetu srodkéw europej-
skich w zakresie rolnictwa, rozwoju wsi oraz rynkow rolnych z lat 1995-2020 oraz dane GUS, https://stat.
gov.pl/wskazniki-makroekonomiczne/, dostep 7.07.2021.

Znaczenie sektora rolnego wraz z KRUS mozna odnie$¢ réwniez do wypraco-
wywanego PKB. Wydatki na omawiany sektor w relacji do wytworzonego PKB byly
najwyzsze w 2008 roku, kiedy stanowity az 4,4% dochodu narodowego. Od tego
czasu systematycznie spadaja, ksztaltujac si¢ w ostatnich latach na poziomie niz-
szym (2,1%) anizeli na poczatku badanego okresu (2,5%), por. wykres 3. Swiadczy¢
to moze o tym, ze rolnictwo w ograniczonym stopniu korzysta z efektéw wzro-
stu gospodarczego, gdy korzysci z niego zmierzymy poprzez wydatki budzetowe

15. A. Czyzewski, Opinie o budzecie rolnym Polski, napisane na podstawie projektow Ustaw Budzeto-
wych w czesciach dotyczacych m.in. rolnictwa, towiectwa, rozwoju wsi oraz rynkéw rolnych, a takze
KRUS, wraz z funduszami celowymi, publikowane przez Dzial Informacji i Ekspertyz Biura Infor-
macji i Dokumentacji Kancelarii Senatu RP dla lat 1999-2017 oraz ,Wie$ Jutra” (2003-2017), a dla
pozostatych lat opracowanych na podstawie materiatow zrédtowych MRiRW oraz KRUS w ramach
badan wtasnych, 1995-2020.
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transferowane do rolnikéw, na rynki rolne i na obszary wiejskie. Jak wykazano'®,
tempo wzrostu budzetu rolnego byto nizsze od tempa wzrostu PKB w analizowa-
nym okresie". Jeszcze bardziej te ,,deprecjacj¢” rolnictwa w polityce fiskalnej pan-
stwa wida¢, gdy wezmiemy pod uwage wydatki krajowe na rolnictwo, rynki rolne
i obszary wiejskie, czyli bez srodkéw europejskich (wykres 4). Udzial wydatkéw
krajowych na rolnictwo (Yacznie z KRUS) w wydatkach ogétem budzetu panstwa
w okresie przedakcesyjnym, jak wspomniano wyzej, wynosit przecietnie 10,9%, za$
bez KRUS - 2,56%. W pierwszych latach czlonkostwa Polski w UE (2004-2008)
$redni udzial wydatkéw na rolnictwo w budzecie panstwa wzrdst odpowiednio
do poziomu 12% i 5,36%, wykazujac wyrazng tendencje wzrostowa (wykres 4).
W 2008 roku udzial ten osiagnat najwyzszy poziom w calym badanym okresie, tj.
odpowiednio 15,2% i 9,5%. W kolejnych latach wida¢ jednak wyrazng tendencje¢
spadkowa tych wielkosci, do poziomu zaledwie 5,6% (wydatki z KRUS) i 1,84% (bez
KRUS). W latach 2009-2020 $redni udzial wydatkéw krajowych na rolnictwo w bu-
dzecie pafistwa wynosil 8,3% tacznie z KRUS, za$ bez KRUS - 3,3%.

Wykres 4. Udziat wydatkow na rolnictwo ze srodkéw krajowych w wydatkach budzetu panstwa
w latach 1995-2020 (w %)
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Zrédlo: Dane MRiRW na temat projektéw oraz wykonania budzetu pasistwa i budzetu srodkéw europej-
skich w zakresie rolnictwa, rozwoju wsi oraz rynkéw rolnych z lat 1995-2020.

16. A. Czyzewski, R. Kata, A. Matuszczak, Wplyw krajowych i unijnych wydatkéw budzetowych na aloka-
cje czynnikéw produkcji w polskim rolnictwie, ,Ekonomista” 2019, nr 1, s. 45-72.

17. Jezeli jednak wydatki na rolnictwo ,,oczy$cimy” z wydatkéw na KRUS, to wowczas tendencja jest
inna, wskazujgca na korzysci netto sektora rolnego w okresie poakcesyjnym, gdyz $rednioroczne tem-
po wzrostu wydatkéw na ten sektor wyprzedzato wzrost PKB, A. Czyzewski, R. Kata, A. Matuszczak.,
Wplyw krajowych i unijnych wydatkéw budzetowych na alokacje czynnikéw produkcji w polskim rolni-
ctwie, ,Ekonomista” 2019, nr 1, s. 45-72.
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Wydatki na realizacje zadan KRUS w swietle budzetéw rolnych Polski i udziatéw w PKB

W wydatkach budzetu krajowego na rolnictwo zasadnicze znaczenie ma dota-
cja do KRUS, realizujaca cele funkgji redystrybucyjnej polityki fiskalnej. W okresie
przedakcesyjnym jej udziat w tym budzecie wynosil przecigtnie 76,2%. Po przysta-
pieniu Polski do UE i objeciu rolnictwa wsparciem w ramach WPR udzial wydatkow
na KRUS w wydatkach budzetu krajowego zmniejszyt si¢ do $rednio 55,8% w latach
2004-2012, co wynikalo z alokowania wigkszych $rodkéw jako wkladu krajowe-
go w ramach doplat bezposrednich i innych instrumentéw WPR. To zmniejszenie
udzialu KRUS w krajowym budzecie rolnym oznaczato takze zmiang¢ jakosciowa
w kierunku wiekszego znaczenia alokacyjnych i stabilizacyjnych celéw polityki rol-
nej wzgledem celéw redystrybucyjnych (dochodowo-socjalnych). Od 2013 roku ob-
serwujemy ponowny wzrost udzialu dotacji na KRUS w krajowym budzecie rolnym
260% w 2013 roku do nawet 68,5% w 2016 roku. Srednio w latach 2013-2020 udziat
ten wynosit 65%!.

Podsumowanie

Przedstawione w niniejszym artykule dane i przeprowadzone na ich podstawie
analizy wskazuja, Ze:

1. Wydatki budzetu w czesci poswieconej sektorowi rolnemu przez wiele lat byty
wyrazem kompromisu pomiedzy tym, co konieczne, a tym, co mozliwe. Jed-
nocze$nie nie mozna powiedzie¢, ze ten sektor gospodarki byt w jakimkolwiek
stopniu preferowany, co podnositoby jego konkurencyjnos¢ wobec innych gate-
zi. Zasadne natomiast jest twierdzenie, ze do 2003 roku wydatki ksztaltowaly sie
na stabilnym, ale bardzo niskim poziomie, niepozwalajgcym na spelnienie zato-
zonych priorytetéw polityki gospodarczej panstwa, majacych na celu restruktu-
ryzacje sektora rolnego’.

2. Od 2004 roku, tj. po integracji Polski z UE, sytuacja uleglta istotnej zmianie
zaréwno ilo$ciowej, jak i jako$ciowej. Analiza ustaw budzetowych dowodzi,
ze gltéwnie dzigki wspotfinansowaniu funduszy i programdéw unijnych, a takze
uzupelniajgcemu finansowaniu doptat obszarowych (bezpo$rednich) przez bu-
dzet krajowy wydatki na sektor rolny wzrosty, stabilizujac sie na poziomie okoto
2,5-krotnie wyzszym anizeli w okresie przedakcesyjnym. W tym stanie rzeczy

18. A. Czyzewski, R. Kata, A. Matuszczak, Wplyw krajowych i unijnych wydatkéw budzetowych na aloka-
cje czynnikéw produkcji w polskim rolnictwie, ,Ekonomista” 2019, nr 1, s. 45-72.

19. Chodzilo tu np. o wydzielenie $rodkéw na renty strukturalne, zalesianie gruntéw, a takze o naktady
na realizacje zadan z zakresu postepu biologicznego, doptat do mleka w klasie Ekstra, budowy syste-
mu IACS (zintegrowany system zarzadzania i kontroli), a takze na kontynuacje zadan Izb Rolniczych.
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mozliwa stala si¢ realizacja prorozwojowych, restrukturyzacyjnych celow wzgle-
dem krajowej polityki rolnej.

. Cele prorozwojowe w budzetach byly wyraznie niedowarto$ciowane przed inte-
gracja Polski z UE, co jak mozna przypuszczaé miato miejsce ze wzgledu na kon-
kurencyjnos¢ celu socjalnego w postaci wydatkéw na KRUS. Po integracji Polski
z UE sytuacja ulegla istotnej zmianie. Poczatkowo (2004-2008) zahamowana
zostala tendencja do socjalizacji wydatkéw budzetowych na rzecz wzrostu wy-
datkéw na przemiany strukturalne rolnictwa i na obszarach wiejskich (nota bene
finansowanych gléwnie ze srodkéw UE), by w ostatnich latach 2016-2020 rela-
tywnie wzrosna¢. Niemniej analiza ustaw budzetowych wskazuje, iz udzial wy-
datkéw na KRUS w ogdle wydatkéw budzetu panstwa po roku 2003 zmniejszyt
sie blisko o polowe, by w ostatnich latach ponownie istotnie wzrosna¢. Niestety
w ostatnim okresie ponownie zaznacza si¢ niezréwnowazenie pomiedzy oby-
dwoma celami poprzez relatywnie wyzsze dowarto$ciowanie celéw spolecznych
(przy czym poziom wydatkéw na KRUS cechuje minimalna tendencja wzrosto-
wa, przy stabilizujacej si¢ liczbie beneficjentéw) przy deprecjacji celéw proroz-
wojowych, z tytulu kurczacych sie przeplywéw z UE, a tym samym malejacej
ogolnej kwocie wydatkéw na budzet rolny. W takiej sytuacji panstwo powinno
zwiekszy¢ krajowy skfadnik budzetu, czego jednak nie robi w wystarczajacym
stopniu. Warto takze zauwazy¢, ze wydatki na KRUS w pewnym stopniu pelnity
klasyczna funkcje stabilizacyjng w ramach wydatkéw fiskalnych. Z jednej strony
oczywiste jest, ze dotacja do KRUS nie byla zalezna od potrzeb socjalnych rol-
nikéw, z drugiej jednak strony ich modelujaca rola polegata na tym, iz w okresie
przedintegracyjnym w znaczacym stopniu generowaly one dochody rolnicze po-
przez transfery socjalne, niwelujac w ten sposdb niedostatki wynikajace z zanie-
dbanych proceséw reprodukeji.

. Rolnictwo, jesli mierzy¢ korzysci dla tego sektora poprzez wydatki budzeto-
we transferowane do rolnikéw, na rynki rolne i na obszary wiejskie, w calym
badanym okresie korzystalo z owocéw wzrostu gospodarczego w minionym
¢wieréwieczu (1995-2020) w stopniu niezréwnowazonym. Sektorowe wydatki
budzetowe ustgpowaly wzrostowi PKB. Jednak wyeliminowanie z tych wydat-
kow transferéw przekazywanych na KRUS powoduje, Ze ocena sytuacji po 2003
roku jest inna, gdyz $rednioroczne tempo przyrostu wydatkéw na sektor rolny
wyprzedzalo wzrost PKB.
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