Uwagi de lege lata i de lege ferenda
co do charakteru ubezpieczenia spotecznego
rolnikow na podstawie art. 5a i 5b ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow

Ernest Nasternak

Abstrakt

W opracowaniu podjeto polemike w zakresie oceny charakteru ubezpieczenia spoltecznego
rolnikéw na podstawie art. 5a oraz art. 5b ustawy z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (Dz. U. 2021 poz. 266 ze zm.). W wyniku utrwalonej praktyki,
co do obowiazkowego charakteru ubezpieczenia spolecznego rolnikéw na podstawie
art. 5a tej ustawy, moze dochodzi¢ do rozbieznoéci w zakresie interpretowania rozwigzan
zawartych w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ale moze mie¢ to réwniez istotny
wplyw na inne uprawnienia, m.in. dotyczace udzielania (lub zwrotu) pomocy finansowe;j
na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej na obszarach wiejskich, z ktdrej to rolnicy moga by¢
wykluczeni. Nalezy doda¢, ze z tego powodu omawiana problematyka jest bardzo istotna nie
tylko w kontekscie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. Co ciekawe tematyka ta w zasadzie

nie jest poruszana w literaturze, brak jest wiec stanowiska w tym zakresie.

Stowa kluczowe: KRUS, ubezpieczenie spoteczne rolnikow, ustawa o ubezpieczeniu spotecznym

rolnikéw.

Ernest Nasternak, doktor nauk prawnych, radca prawny, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi, Poli-
technika Warszawska — Wydzial Samochodéw i Maszyn Roboczych.

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(77)/2022, s. 103-112, DOI: 10.48058/urms/77.2022.3

103



104

Uwagi de lege lata i de lege ferenda co do charakteru ubezpieczenia spotecznego rolnikéw

Wstep

Zgodnie z przepisami ustawy z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecz-
nemu rolnikéw' ubezpieczeniu temu podlega sie z mocy ustawy albo na wniosek.
Charakter ww. ubezpieczenia, tzn. z mocy ustawy albo na wniosek, nabiera zna-
czenia chociazby w kontekscie rozwigzan okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wi z 25 lipca 2016 roku w sprawie szczegélowych warunkow
i trybu przyznawania, wyplaty oraz zwrotu pomocy finansowej na operacje typu
»Premie na rozpoczecie dziatalnoséci pozarolniczej” w ramach poddziatania ,,Pomoc
na rozpoczecie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej na obszarach wiejskich” ob-
jetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. Beneficjenci
tego dzialania muszg w okres$lonym trybie zosta¢ wylaczeni z ubezpieczenia spotecz-
nego rolnikéw i objeci ubezpieczeniem spotecznym w systemie powszechnym, aby
spetni¢ warunki zwigzane z przyznawang pomocg na rozpoczecie dziatalnosci po-
zarolniczej. Problem pojawil sie w praktyce, gdy jednostki terenowe Kasy Rolnicze-
go Ubezpieczenia Spotecznego odméwily beneficjentom tego dziatania mozliwosci
wylaczenia z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw po zlozeniu przez nich wnioskéw
w tym zakresie. W powyzszym kontekécie powstala kwestia zwigzana zaréwno
z charakterem ubezpieczenia, to znaczy, czy jest to ubezpieczenie na wniosek, czy
z mocy ustawy, jak i z mozliwoscig rezygnacji z tego ubezpieczenia. Rozstrzygniecie
w tym zakresie dotyczy takze szeregu innych rozwigzan okreslonych w samej usta-
wie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w odniesieniu do indywidualnych spraw
zwigzanych z podleganiem ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw oraz nabywaniem
prawa do $wiadczen z tego ubezpieczenia. Zatem jest to istotne zagadnienie w kon-
tekscie interpretacji przepisdw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdow.

Analiza problemu

Zgodnie z art. 3 ww. ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, tak jak
juz wspomniano, ubezpieczeniu podlega si¢ z mocy ustawy albo na wniosek.
Ubezpieczenie z mocy ustawy jest ubezpieczeniem obowigzkowym. Obowigzek
ubezpieczenia powstaje z chwilg spelnienia okreslonych dla danego ubezpieczenia
warunkow i ustaje w momencie ich ustania. Podleganie okre§lonemu rodzajowi
ubezpieczen spoltecznych wynika bowiem z przepiséw o charakterze bezwzglednie

1. Dz. U. 2021 poz. 266 ze zm.
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obowigzujacym. Przepisy te kreujg okreélony stosunek ubezpieczenia z mocy sa-
mego prawa wedlug stanu prawnego z daty powstania obowigzku ubezpieczenia®
Zatem skoro elementy stosunku ubezpieczenia obowigzkowego z mocy ustawy
sg ksztaltowane przez ustawe w sposob bezwzglednie obowigzujacy, to tym samym
wylaczaja wplyw woli stron na jego tres¢ i w konsekwencji wylaczaja mozliwosé
ustania tego ubezpieczenia w wyniku zfozenia okreslonego oswiadczenia woli, jezeli
nie przewidujg tego przepisy ustawy.

Z kolei ubezpieczenie na wniosek jest to ubezpieczenie dobrowolne i do obje-
cia tym ubezpieczeniem wymagane jest wyrazenie woli strony, czyli ztozenie wnio-
sku o objecie tym ubezpieczeniem, o ile spelnione sg warunki okreslone w ustawie.
Objecie ubezpieczeniem na wniosek nastepuje od dnia wskazanego we wniosku
o objecie ubezpieczeniem, nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zo-
stal zlozony’. Zgodnie z art. 3 ust. 3 tej ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kéw osoba podlegajaca ubezpieczeniu na wniosek moze w kazdym czasie odstapi¢
od ubezpieczenia, sktadajac oswiadczenie woli w tej sprawie. Zatem tylko w przy-
padku podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw na wniosek istnieje moz-
liwos$¢ odstgpienia od tego ubezpieczenia w dowolnym czasie przez zlozenie sto-
sownego o$wiadczenia. Rowniez objecie ubezpieczeniem na wniosek jest zalezne
od woli osoby, ktéra chce podlegaé takiemu ubezpieczeniu pod warunkiem, Ze spet-
nia pozostale warunki okreslone w przepisach ustawy.

Wobec powyzszego pozostaje do rozstrzygniecia, jaki charakter nalezy przypisaé
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw na podstawie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw i czy mamy w tym zakresie do czynienia z réznicami w sto-
sunku do ubezpieczenia spotecznego rolnikéw na podstawie art. 5b ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw, ktory to przepis dotyczy rowniez kwestii zwigzanej
ze zbiegiem ubezpieczen z systemu rolniczego i systemu powszechnego.

Jak wspomniano powyzej, organ rentowy odpowiedzialny za obstuge tego
ubezpieczenia przedstawia jednolite stanowisko, zgodnie z ktérym ubezpieczeni
na podstawie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw podlegaja temu
ubezpieczeniu z mocy ustawy i nie moga w wyniku ztozenia wniosku zosta¢ wyla-
czeni z tego ubezpieczenia, dopoki spetniajg warunki ustawowe do podlegania temu
ubezpieczeniu. Tego typu poglad zdaje si¢ znajdowaé potwierdzenie rowniez w lite-
raturze — jest wyprowadzany z treéci art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rol-
nikéw. A mianowicie rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pel-
nym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej trzy lata, rozpocznie

2. Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lutego 1999 roku, I UKN 461/98.
3. Art. 3 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.
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prowadzenie pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej lub rozpocznie wspotprace
przy prowadzeniu tej dziatalnosci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie pro-
wadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej lub wspétpracy przy prowadzeniu
tej dziatalno$ci, jezeli spelnia okre§lone w tym przepisie warunki. Autor stanowiska
w zakresie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z mocy ustawy na pod-
stawie art. 5a ww. ustawy zwraca uwage na sformulowanie zawarte w tym przepisie,
a mianowicie zwrot ,,podlega nadal temu ubezpieczeniu™. W zwiagzku z tym frag-
mentem przepisu, autor wskazuje na obowigzkowe, czyli z mocy ustawy podleganie
rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu grupy rolnikéw-przedsigbiorcéw. Jedno-
cze$nie ten sam autor dopatruje si¢ innego charakteru ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw w stosunku do 0séb podlegajacych temu ubezpieczeniu na podstawie art.
5b ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Nie dokonuje jednak szczegétowej
analizy w tym zakresie poza stwierdzeniem, ze w tym przypadku mamy do czynienia
z podwdjnym ubezpieczeniem spolecznym, obowigzkowym w ZUS jako zlecenio-
biorca (Ilub odpowiednio - czlonek rady nadzorczej) i dobrowolnym w KRUS jako
rolnik®. Nalezy wskazad, ze zgodnie z art. 5b ust. 1 ww. ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw, rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym
zakresie z mocy ustawy, zostal objety innym ubezpieczeniem spotecznym z tytutu
wykonywania umowy, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, lub powotania do rady nadzorczej,
podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie wykonywania umowy, o ktérej mowa
wart. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spo-
tecznych, lub pelnienia funkcji w radzie nadzorczej pomimo objecia go z tego tytutu
innym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przychdd osiggany z tego tytutu w roz-
liczeniu miesigcznym nie przekracza kwoty réwnej minimalnemu wynagrodzeniu
za prace, ustalonemu na podstawie odrebnych przepiséw. Trudno jest dociec z czego
wynika takie stanowisko, co do dobrowolnego charakteru ubezpieczenia na pod-
stawie art. 5b ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, gdyz w tym przepisie
réwniez jest uzyte sformutowanie o dalszym podleganiu ubezpieczeniu rolniczemu
w okresie wykonywania umowy, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 paz-
dziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych, lub pelnienia funkeji
w radzie nadzorczej. Raczej nie wynika to z ust. 2 w art. 5b ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, gdzie zagwarantowano ubezpieczonemu mozliwo$¢ odstapie-
nia w kazdym czasie od ubezpieczenia rolniczego po ztozeniu w Kasie o§wiadczenia

4. D. Puslecki, Ubezpieczenie rolnikow wykonujgcych umowy cywilno-prawne i prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Stowarzyszenie Ekonomistéw Rolnictwa
i Agrobiznesu, Roczniki Naukowe, t. XVII, z. 2, s. 204.

5. Ibidem, s. 204
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o odstapieniu od tego ubezpieczenia, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym
to oswiadczenie zostalo zlozone w Kasie. Gdyby przyja¢, ze jest to ubezpieczenie
dobrowolne na wniosek, wtedy tworzenie odrebnego upowaznienia do odstapienia
od tego ubezpieczenia byloby pozbawione podstaw, gdyz inne wczeéniej wspomnia-
ne przepisy na to zezwalajg. Jestem zdania, Ze majac wlasnie na wzgledzie przy-
wolany ust. 2 w art. 5b tej ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, mozna
wnioskowaé przeciwnie do stanowiska o dobrowolnym charakterze podlegania
ubezpieczeniu na podstawie tego przepisu. Jezeli nie przyjeto by przedstawionej ar-
gumentacji, zastanawiajace bytoby po co racjonalny ustawodawca przewidzial moz-
liwo$¢ odstapienia od ubezpieczenia na podstawie ust. 2 w art. 5b ustawy o ubezpie-
czeniu spolecznym rolnikéw, skoro ubezpieczony na wniosek moze zrezygnowacd
z tego ubezpieczenia w dowolnym momencie na podstawie art. 3 ust. 3 tej ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.

Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage, ze tego typu rozwigzania o mozliwo$ci
odstapienia od ubezpieczenia spotecznego rolnikéw brakuje w art. 5a ww. ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Zatem przyjmujac tylko dobrowolny jego
charakter, istnialaby mozliwo$¢ odstapienia od tego ubezpieczenia w mysl art. 3 ust. 3
ww. ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Nalezy przy tym wzig¢ pod uwa-
ge, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w przypadku prowadzenia
jednoczes$nie dzialalno$ci rolniczej i pozarolniczej stanowi wyjatkowa sytuacje, w
ktérej osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza moga podlegaé
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, mimo ze wlasciwe jest dla nich ubezpieczenie
w systemie powszechnym. W zwigzku z tym, iz zasadg jest wylaczenie z obowiazku
rolniczego ubezpieczenia spolecznego 0séb spelniajacych warunki do objecia in-
nym ubezpieczeniem spotecznyms®, art. 5a tej ustawy powinien by¢ interpretowany
w sposob Scisly i stosowany jedynie w przypadku spelnienia wszystkich wskaza-
nych w nim warunkéw. Omawiany przepis pozwala na podleganie przez rolnika lub
domownika ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw, jezeli wyraza taka wole w odpo-
wiednim o$wiadczeniu. Przepis nie zawiera wiec wynikajacego z ustawy obowigz-
ku podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw przez rolnika lub domownika,
ktoéry podejmuje prowadzenie pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej, lecz pozosta-
wia do wyboru system ubezpieczenia’. Tym samym art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, nie statuuje zasady prymatu, inaczej obowiazku podlegania
rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu w przypadku zbiegu tego ubezpieczenia

6. Art. 7 ust. 1 iart. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.
7. Por. Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt II UK 41/05, OSNP rok 2006,
nr/15-16, poz. 250.
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z ubezpieczeniem spolecznym w systemie powszechnym z tytutu prowadzenia po-
zarolniczej dziatalnosci gospodarczej®.

Zatem mozna przyjaé, ze ubezpieczenie na podstawie art. 5a ww. ustawy o ubez-
pieczeniu spolecznym rolnikéw jest ubezpieczeniem na wniosek, powstajacym
na podstawie o$wiadczenia woli ztozonego przed organem rentowym o checi kon-
tynuowaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw (art. 5a ust. 1 pkt 1 ww. ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw). Niewyartykulowanie przez prawodawce
wyraznego stwierdzenia, Ze jest to ubezpieczenie na wniosek, nie moze by¢ ttuma-
czone na niekorzys$¢ ubezpieczonych (nie przemawiajg za tym racje funkcjonalne
i systemowe), ktdrzy sa zobowigzani innymi przepisami do podjecia krokéw zmie-
rzajacych do ustania tego ubezpieczenia i objecia ich ubezpieczeniem wilasciwym
dla 0s6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza.

Co do zasady, jak juz powyzej wspominano, obowigzek ubezpieczen spotecz-
nych wynikajacy z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych, a uregulowany
w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, wylacza obowigzek ubezpiecze-
nia uregulowany w ustawie z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw. Wynika to z art. 7 ust. 1iart. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw. Przepisy te reguluja pierwszenstwo powszechnego systemu ubezpieczen
spolecznych w stosunku do ubezpieczeni spolecznych rolnikéw. Wyjatek od tej za-
sady zostal uregulowany w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw.
Zgodnie z tym przepisem rolnik podejmujacy dzialalnoé¢ gospodarcza, w warun-
kach w nim okreslonych, moze wybra¢ tytul ubezpieczenia rolniczego, ale wymaga
to ztozenia przez ubezpieczonego o$wiadczenia woli wyrazajacego zamiar pozosta-
nia w tym ubezpieczeniu.

Tym samym powinna przystugiwaé ubezpieczonym na podstawie art. 5a ww.
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, mozliwo$¢ odstapienia od tego ubez-
pieczenia w dowolnym czasie, po ztozeniu o§wiadczenia w tej sprawie na podstawie
art. 3 ust. 3 tej ustawy.

Nadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze zasadnicza zmiana w zakresie treéci i tym sa-
mym charakterze ubezpieczenia, na podstawie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw, nastgpita od 2 maja 2004 roku. Nalezy bowiem mie¢ na wzgle-
dzie, ze obowigzujacy przed ta datg art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spofecznemu
rolnikéw nie przewidywal obowigzku wyboru typu ubezpieczenia poprzez skla-
danie stosownych o$wiadczen woli, tak jak jest to w stanie prawnym istniejacym
od 2 maja 2004 roku. Przepis art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw

8. Por. Wyrok Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2000 roku, sygn. akt II UKN 618/99, OSNP rok 2002,
nr 1, poz. 27.
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w brzmieniu obowigzujacym do 2 maja 2004 roku, stanowil Ze rolnik lub domow-
nik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu rolniczemu w pelnym zakresie z mocy ustawy
nieprzerwanie co najmniej jeden rok, podejmuje pozarolnicza dzialalno$¢ gospo-
darcza nie bedac pracownikiem i nie pozostajac w stosunku stuzbowym, podlega
nadal temu ubezpieczeniu. Rolnik lub domownik moze podlega¢ innemu ubezpie-
czeniu spolecznemu woéwczas, gdy zlozy Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych lub
Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oswiadczenie, ze chce podlegaé in-
nemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
o ile spelnia w tym zakresie warunki okres§lone w odrebnych przepisach.

Zatem ubezpieczony jako rolnik prowadzacy gospodarstwo rolne i podlegajacy,
w zwigzku z powyzszym z mocy ustawy, ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw przez
okres dtuzszy niz jeden rok przed rozpoczg¢ciem prowadzenia dzialalnosci gospo-
darczej byl uprawniony do podlegania w dalszym ciagu ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw i co nalezy podkresli¢ z mocy ustawy, zgodnie z art. 5a omawianej usta-
wy, gdyz podjecie dzialalnosci pozarolniczej nie wplywalo w jakikolwiek sposéb
na zmiane obowigzkowego charakteru tego ubezpieczenia. Ewentualnie rolnik
na wniosek mogl by¢ objety ubezpieczeniem w systemie powszechnym, jezeli wyra-
zit takg wole poprzez zlozenie stosownego oswiadczenia w Kasie Rolniczego Ubez-
pieczenia Spolecznego albo w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych. W dwczesnym
stanie prawnym rolnik nie byl zatem zobowiazany w dacie rozpoczecia prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej do zglaszania tego faktu Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego i skladania o$wiadczenia woli o checi dalszego kontynuowania ubez-
pieczenia spofecznego rolnikéw. Przeciwnie, takie o$wiadczenie skiadal jedynie
w przypadku, gdyby chcial, aby objeto go ubezpieczeniem w systemie powszech-
nym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Zmiana stanu
prawnego w kwestii podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw nastapita
2 maja 2004 roku po nowelizacji art. 5a ustawy, przez art. 1 pkt 3 ustawy z 2 kwietnia
2004 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz o zmianie
niektérych innych ustaw®. Znowelizowany art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw uzaleznit mozliwos¢ wyboru rolniczego ubezpieczenia, w razie zbie-
gu z obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, od spelnienia szeregu warunkéw. Przepis ten wykluczyt
mozliwo$¢ pozostania w rolniczym ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw tych rol-
nikéw, ktérzy prowadzili pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza opodatkowang na
zasadach ogdlnych. Natomiast rolnicy, ktorzy prowadzili pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza opodatkowang podatkiem ryczattowym nie wyzszym niz 2 528 ztotych,

9. Dz. U. nr 91 poz. 873.
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zamierzajacy nadal podlegaé rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, powinni byli
- stosownie do przejéciowego przepisu art. 5 ustawy zmieniajacej — wykaza¢ spetnia-
nie nowych warunkéw. Mianowicie do 30 wrze$nia 2004 roku powinni przedstawié
Kasie zaswiadczenie wlasciwego urzedu skarbowego o opodatkowaniu prowadzo-
nej dziatalnosci gospodarczej w 2003 roku podatkiem ryczaltowym. Niedostarcze-
nie tego dokumentu powodowato wylaczenie z ubezpieczenia rolniczego z konicem
trzeciego kwartatu 2004 roku zgodnie z art. 5 ust. 3 przywolanej ustawy zmieniajacej
(z 2 kwietnia 2004 roku). Przepis art. 5 ustawy nowelizujacej z 2 kwietnia 2004 roku
byty przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunal zakwestionowat
konstytucyjno$¢ przepisu zawartego w art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajgcej z 2 kwietnia
2004 roku w zakresie wylaczenia z ubezpieczenia rolniczego ze wzgledu na forme
opodatkowania'®. W wyniku tego orzeczenia forma opodatkowania prowadzonej
przez rolnika dziatalno$ci gospodarczej nie ma obecnie znaczenia dla dalszego pod-
legania ubezpieczeniu rolniczemu. O mozliwosci kontynuowania ubezpieczenia
rolniczego decyduje zasadniczo w obecnym stanie prawnym wysokos$¢ naleznego
podatku dochodowego od prowadzonej dziatalno$ci pozarolniczej, ktora zostata
okreslona w ustawie i jest corocznie waloryzowana, a jej przekroczenie skutkuje
wylaczeniem z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw przy jednoczesnym dalszym
prowadzeniu oprécz dzialalnosci rolniczej takze pozarolniczej dziatalnoéci gospo-
darczej. Poza tym rolnik lub domownik na podstawie obecnie obowigzujacego art.
5a ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw jest zobowiazany
zlozy¢ o$wiadczenie o checi kontynuowania tego ubezpieczenia w terminie 14 dni
od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub
wspolpracy przy tej dziatalno$ci. Nalezy doda¢, ze obowigzek zlozenia o$wiadcze-
nia o checi kontynuowania ubezpieczenia rolniczego powstal od 2 maja 2004 roku.
Zatem mozna z tego wywnioskowac, ze rolnik lub domownik na podstawie obecnie
obowiazujacego przepisu (art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw) nie
podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw obowiazkowo z mocy ustawy, a jest
to ubezpieczenie dobrowolne, ktére obejmuje takiego rolnika lub domownika, jeze-
li ztozy stosowne o$wiadczenie o checi kontynuowania ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw i spelni pozostale warunki wynikajace z tego przepisu, mimo ze wilasci-
we jest dla niego ubezpieczenie z mocy ustawy w systemie powszechnym z tytulu
prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Mozna si¢ ewentualnie jesz-
cze zastanowi¢, czy zmiana charakteru ubezpieczenia spotecznego rolnikéw doko-
nana w zwigzku z nowelizacja przepiséw z 2 maja 2004 roku nie nastgpila ,przez

10. Wyrok TK z 13 marca 2006 roku, P 8/05, OTK 2006-A nr 3, poz. 28, Dz. U. nr 46 poz. 335 z 21 marca
2006 roku.
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przypadek’, skoro organ rentowy utrzymuje przeciwne stanowisko. Niemniej jednak
w obecnym stanie prawnym wydaje si¢ uzasadnione interpretowanie tego zagadnie-
nia w ten sposob, ze rolnicy i domownicy ubezpieczeni na podstawie art. 5a ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw moga zrezygnowac z tego ubezpieczenia, je-
zeli ztoza wniosek w tym zakresie, poniewaz jest to ubezpieczenie na wniosek.

Z kolei w art. 5b ww. ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw mozna do-
patrywac si¢ jego obowigzkowego charakteru ze wzgledu na podobienstwo do art.
5a tejze ustawy, przed omawiang powyzej zmiana z 2 maja 2004 roku. Przemawia
za tym réwniez fakt, zZe ustawodawca zdecydowal si¢ na stworzenie mozliwosci re-
zygnacji z ubezpieczenia na podstawie art. 5b, w wyniku zlozenia w Kasie Rolnicze-
go Ubezpieczenia Spolecznego o$wiadczenia o odstgpieniu od tego ubezpieczenia.
Gdyby bylo to ubezpieczenie o charakterze dobrowolnym, tworzenie mozliwosci re-
zygnacji z ubezpieczenia na podstawie tego przepisu byloby zbedne, gdyz taka moz-
liwos¢ daje art. 3 ust. 3 obowigzujacej ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.

Zakonczenie

Majac na wzgledzie powyzej przytoczone argumenty, uzasadniona wydaje sie
by¢ zmiana interpretacji w odniesieniu do obowigzkowego charakteru ubezpiecze-
nia na podstawie art. 5a ww. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Warto
réwniez rozwazy¢ zmiane w odniesieniu do interpretacji dobrowolnego charakteru
ubezpieczenia na podstawie art. 5b tejze ustawy. Ma to nie tylko znaczenie w odnie-
sieniu do przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, lecz takze jest istotne, jak
wskazano na poczatku opracowania, w kontekscie sprawnego funkcjonowaniu dzia-
tan pomocowych dla rolnikéw ze srodkéw UE. Przepisy prawa uzalezniajg wyplate
$rodkéw finansowych od spelnienia okreslonych warunkéw, a to wymaga wlasciwej
interpretacji rozwigzan przyjetych w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.
Poza tym warto mie¢ na wzgledzie, ze proces zmierzajacy do ustalenia tresci normy
prawnej zawartej w przepisie prawnym nie ustaje, dopdki nie dojdzie do usuniecia
watpliwoéci narastajgcych podczas interpretacji przepisdw. Mozna ten artykut po-
traktowac jako glos w dyskusji, ktéra dzieki niemu zostanie zapoczatkowana, albo
wstep do glebszych analiz, ktére pozwola rozwigzaé powstate watpliwosci. Ze wzgle-
du na ograniczong objeto$¢ artykulu, nie mogly zosta¢ rozwiane wszystkie watpli-
wosci, powstale po zapoznaniu sie ze stanowiskiem w nim zawartym i dlatego moze
rozstrzygajace bedzie w tym zakresie orzecznictwo sadowe, jezeli kto$ zdecyduje si¢
na zakwestionowanie stanowiska jednostek terenowych Kasy.
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