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Abstrakt

Zmieniajgce si¢ uwarunkowania w rolnictwie wymuszaja potrzebe ciagtego monitorowania
zjawisk. Jednym z zagadnien wymagajacych zrewidowania jest podzial na cztery regiony
rolnicze obowiazujacy w badaniach Polskiego FADN. Podzial ten mogt ulec dezaktualizacji
z uwagi na dlugi czas, jaki uptynal od jego utworzenia. Celem artykutu jest analiza zjawisk
$rodowiskowych, rolniczych, ekonomicznych i spolecznych w wojewoddztwach Polski oraz
wyznaczenie na ich podstawie jednorodnych zgrupowan wojewodztw.

Do analizy wybrano w sposob celowy zmienne z 2016 roku pochodzace z baz GUS,
IUNG-PIB, Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych oraz Polskiego FADN. Przeprowadzono
oceng statystyczng wyselekcjonowanych wskaznikow i za pomocg analizy skupien metoda
k-$rednich wyodrebniono grupy wojewddztw o zblizonych wartosciach tych wskaznikéow.

W rezultacie procedur statystycznych, przy zalozonej zwartosci terytorialnej, wyznaczono
sze§¢ skupien. Otrzymane wyniki sklaniaja do wniosku, Ze konieczne jest prowadzenie
dalszych analiz celem aktualizacji oceny tendencji zachodzacych w rolnictwie.

Artykut stanowi wstep do dalszych prac badawczych pod katem weryfikacji podziatu
regionalnego FADN, ktorych podstawa beda dane Powszechnego Spisu Rolnego 2020.
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Préba nowego podziatu Polski na regiony dla potrzeb Polskiego FADN

Wstep

W ostatnim czasie temat podziatu Polski na regiony w kontekscie badan Polskiego
FADN! poddawany jest coraz czesciej pod dyskusje. Dotychczasowy podziat regionalny
jeszcze do niedawna byt wedlug metodykdéw przydatny w opisie zjawisk zachodzacych
w polskim rolnictwie. Jednak wraz z uptywem czasu, w $wietle pojawiajacych sie zmian
w rolnictwie, dostrzezono potrzebe weryfikacji podziatu regionalnego obowiazujacego
w Systemie Polski FADN i ewentualnego dostosowania go do obecnych realiéw, aby za-
pewni¢ tym samym rzetelno$¢ i wiarygodno$¢ prowadzonych prac badawczych i analiz.

Ponadto od chwili wyodrebnienia regionéw FADN, co mialo miejsce przed przysta-
pieniem Polski do struktur Unii Europejskiej, zyskaly wyraznie na znaczeniu czynniki
klimatyczne, srodowiskowe i spoleczne. Zachodzi wigc potrzeba uwzglednienia w nie-
co wiekszym stopniu tych parametréw, ktérych zabraklo przy ustalaniu dotychczaso-
wego podzialu regionalnego. Z biegiem lat obserwuje si¢ znaczace zmiany klimatyczne,
niestabilno$¢ warunkéw wodnych czy zmiany liczebno$ci pracujacych w rolnictwie.
Wiszystko to stanowi istotny element ryzyka produkcyjnego, z jakim mierzg sie rolnicy.

Co wigcej, dla Polskiego FADN regiony stanowig dodatkowe kryterium (obok ty-
poéw rolniczych i wielko$ci ekonomicznej) stosowane w procedurze wyboru do war-
stwowania zbioru gospodarstw rolnych w prébie Polskiego FADN, co ma zapewnié
reprezentatywno$¢ tej proby i mozliwo$¢ uogdlniania wynikéw na calg badang po-
pulacje (pole obserwacji)%. Nalezy tu wyjasni¢, ze narzedziem wyboru gospodarstw
rolnych do préby badawczej FADN jest tzw. Wspolnotowa Typologia Gospodarstw
Rolnych, czyli ujednolicony system klasyfikacji gospodarstw rolnych Unii Europej-
skiej wedlug ich wielkosci ekonomicznej i typu rolniczego, przy uwzglednieniu poto-
zenia tych gospodarstw w jednym z czterech regionéw FADN w przypadku Polski®.

Celem artykutu jest analiza zjawisk srodowiskowych, rolniczych, ekonomicznych
i spolecznych w wojewddztwach oraz analiza skupien, ktdra stanowi pierwsze podej-
$cie w kierunku zrewidowania i w razie potrzeby modyfikacji obecnego podziatu Pol-
ski na regiony FADN. Niniejsze opracowanie jest wstepem do dalszych prac, ktérych
podstawg beda dane Powszechnego Spisu Rolnego 2020, przedstawiajace aktualng
strukture gospodarstw i zmiany, jakie zaszty w rolnictwie od ostatniego spisu rolnego.

1. Polski FADN (ang. Farm Accountancy Data Network) to System Zbierania i Wykorzystywania Danych
Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych. Wiecej informacji: https://fadn.pl/.

2. Z. Florianczyk et al., Plan wyboru préby gospodarstw rolnych Polskiego FADN od roku obrachunkowego
2016, Warszawa, IERiGZ-PIB, 2015.

3. L. Goraj, M. Bocian, I. Cholewa, Wspdlnotowa Typologia Gospodarstw Rolnych po zmianie w 2010
roku, ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2013, nr 1, s. 91.
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Region i podziat regionalny

Region stanowi wazng jednostke terytorialng bedaca narzedziem badawczym.
Koncepcja regionu jako narzedzia badania lub analizy przestrzennej sprowadza si¢
do wyodrebnienia obszaréw jednorodnych pod katem wystepowania pewnej cechy
lub zespotu cech istotnych z punktu widzenia rozwigzywanego problemu badawcze-
go. Jak stwierdza P.E. James®, region jest obszarem o dowolnej wielkosci, jednorod-
nym z punktu widzenia pewnych kryteriéw, ktéry odrdéznia od sgsiednich obszaréow
zespol przestrzennie powigzanych cech. Region jest narzedziem uwypuklenia czyn-
nikéw bedacych katalizatorem problemu, ktéry bez tego bytby mniej zrozumiaty”.

Podziat kraju na regiony jest niezbednym elementem stuzacym licznym anali-
zom. W Polsce istnieje wiele podzialéw regionalnych. Przy czym tym wzorcowym
jest podzial stosowany w statystyce publicznej wynikajacy z przynalezno$ci Polski
do struktur unijnych, tj. podzial statystyczny na jednostki NUTS (ang. Nomencla-
ture of Territorial Units for Statistics) — tzw. Klasyfikacja Jednostek Terytorialnych
do Celow Statystycznych®. Klasyfikacja ta jest standardem geograficznym stuzacym
do statystycznego podziatu panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (ich terytoriow
gospodarczych) na trzy poziomy regionalne o okreslonych klasach liczby ludnosci.
W Polsce obowiagzuje obecnie podzial NUTS na siedem makroregionéw NUTS 1
(grupujacych wojewodztwa), 17 regionéw NUTS 2 (wojewddztwa lub ich czesci)
oraz 73 podregiony NUTS 3 (grupujace powiaty) — tabela 1. Warto zauwazy¢, ze po-
dzial Polski NUTS 2 pokrywa si¢ z granicami wojewddztw (poza dwoma wyodreb-
nionymi dodatkowo z obszaru wojew6dztwa mazowieckiego).

Podzial na jednostki NUTS zostal ustanowiony w celu zbierania, opracowywa-
nia i rozpowszechniania na obszarze Unii Europejskiej poréwnywalnych danych dla
okreslonych statystyk regionalnych. Klasyfikacja NUTS stuzy réwniez ksztaltowa-
niu regionalnych polityk krajéw Unii Europejskiej i jest niezbedna do przeprowa-
dzania analiz stopnia rozwoju spoleczno-gospodarczego regionéw’.

4. PE. James, American geography at Mid-Century [w:] New viewpoints in geography, red. P.E. James,
Washington, 1959, s. 10-18.

5. Z. Chojnicki, T. Czyz, Region - regionalizacja - regionalizm [w:] Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjo-
logiczny, Rok LIV, z. 2, s. 1-18.

6. GUS, https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/klasyfikacja-nuts/, dostep 2.11.2021.

7. GUS, https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/klasyfikacja-nuts/rewizja-nuts-2021/,
dostep 2.11.2021.
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Tabela 1. Podziat regionalny wg NUTS 1 i NUTS 2 obowiazujacy w polskiej statystyce publicznej

NUTS 1 NUTS 2

Kod Makroregion Kod Region

PL2 potudniowy PL21 matopolskie
PL22 Slaskie

PL4 pétnocno-zachodni PL41 wielkopolskie
PL42 zachodniopomorskie
PL43 lubuskie

PL5 potudniowo-zachodni PL51 dolnoslaskie
PL52 opolskie

PL6 pdtnocny PL61 kujawsko-pomorskie
PL62 warminsko-mazurskie
PL63 pomorskie

PL7 centralny PL71 todzkie
PL72 Swietokrzyskie

PL8 wschodni PL81 lubelskie
PL82 podkarpackie
PL84 podlaskie

PL9 wojewddztwo mazowieckie PL91 warszawski stoteczny
PL92 mazowiecki regionalny

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Regiony Polski 2021, red. ]. Hausman-Czerwitiska, Warszawa,
GUS, 2021.

Podzial regionalny stosowany przez Gtéwny Urzad Statystyczny jest typowym
podzialem administracyjnym opartym na zatozeniu, ze jednostki kazdego z pozio-
méw NUTS ze wszystkich panstw Unii Europejskiej majg by¢ zblizone do siebie
pod wzgledem liczby ludnoéci. Zatem brany jest tu pod uwage jeden parametr re-
prezentujacy grupe parametréow demograficznych, ktéry dla celéw statystycznych
jest wystarczajacy. Zrdznicowanie regionalne jest jednak wypadkowa wielu czynni-
kéw, m.in. przyrodniczych, rolniczych, ekonomicznych czy spotecznych. Uwzgled-
nienie kombinacji ich wszystkich daje gwarancje¢ bardziej wiarygodnego podziatu
regionalnego stuzacego pracom badawczym i analizom. Obecnie w Polskim FADN
funkcjonuje podziat na cztery jednorodne regiony (rysunek 1) grupujace po cztery
wojewodztwa (tabela 2). Podziat ten ustalony zostal przed laty przy wykorzystaniu
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dziewigciu parametréw przyrodniczo-rolniczo-ekonomicznych wymienionych po-

nizej®:

1) warto$¢ Produktu Krajowego Brutto na mieszkanca w 2001 roku,

2) udzial rolnictwa w tworzeniu Produktu Krajowego Brutto w 2001 roku,

3) udzial trwatych uzytkéw zielonych w uzytkach rolnych w 2001 roku,

4) $redni plon zbdz z lat 1999-2001,

5) zuzycie NPK na 1 ha uzytkéw rolnych w 2001 roku,

6) $rednia roczna produkcja mleka od 1 krowy z lat 1999-2001,

7) érednia powierzchnia uzytkéw rolnych indywidualnego gospodarstwa rolnego
w 1996 roku,

8) $rednia liczba kréw dojnych w indywidualnych gospodarstwach rolnych w latach
1999-2001 (stany na koniec roku),

9) érednia liczba trzody ogétem w indywidualnych gospodarstwach rolnych w latach
1999-2001 (stany na koniec roku).

Rysunek 1. Obecny podziat Polski na regiony FADN

Pomorze i Ma
‘ Mazowsze

i Podlasie

W PLA Matopolska i Podgorze
W PLB

PLC

PLD

Zrédto: A. Skarzyhiska, L. Goraj, 1. Zigtek, Metodologia SGM ,,2002” dla typologii gospodarstw rolnych
w Polsce, ,, Program wieloletni 2005-2009” 2005, nr 4, s. 16.

8. A. Skarzynska, L. Goraj, I. Zigtek, Metodologia SGM ,,2002” dla typologii gospodarstw rolnych w Polsce,
»Program wieloletni 2005-2009” 2005, nr 4, s. 7-19.
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Tabela 2. Podziat Polski na regiony FADN

Region Kod Kod Wojewddztwa wchodzace w sktad
literowy numeryczny regionu

Pomorze i Mazury PL_A 785 lubuskie, zachodniopomorskie,
pomorskie, warminsko-mazurskie

Wielkopolska i Slask PL_B 790 wielkopolskie, kujawsko-pomorskie,
dolnoslaskie, opolskie

Mazowsze i Podlasie PL C 795 podlaskie, mazowieckie, tédzkie,
lubelskie

Matopolska i Pogérze PL_D 800 Swietokrzyskie, $laskie, matopolskie,
podkarpackie

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Z przeprowadzonej analizy odchylen wyzej wymienionych parametréw, przy
wstepnie przyjetym zalozeniu o maksymalnej liczbie regionéw stwierdzono, ze linie
podziatu dla wyznaczenia czterech regionéw FADN bedg przebiega¢ wzdluz linii
wyznaczajacych granice wojewodztw. Warto tez zaznaczy¢, ze podzial ten jest taki
sam dla FADN i dla wspétczynnikéw Standardowej Produkeji’, tj. wspétczynnikow
klasyfikacyjnych obliczanych dla okreslenia typu rolniczego i wielkoséci ekonomicz-
nej gospodarstw (wspomnianych juz w artykule) w ramach Wspdlnotowej Typolo-
gii Gospodarstw Rolnych. Wspdtczynniki te ustalane sg na poziomie regionalnym,
tj. dla wydzielonych regionéw rolniczych, przy czym niektdre panstwa (np. Cypr, Li-
twa) uznajg obszar calego kraju za jeden region rolniczy. Zatem podzial regionalny
ma duze znaczenie nie tylko dla okreslenia proby badawczej i analiz prowadzonych
w ramach FADN, lecz takze dla wspoélczynnikéw Standardowej Produkeji, ktorych
warto$ci muszg odpowiadad $rednim wazonym wartosciom osigganym w gospodar-
stwach rolnych zlokalizowanych w danym regionie.

Podziat Polski na cztery regiony rolnicze FADN z ich oficjalnymi nazwami za-
prezentowany zostal w aneksie do Traktatu o przystgpieniu Rzeczypospolitej Pol-
skiej do Unii Europejskiej, podpisanego 16 kwietnia 2003 roku w Atenach, a takze

9. Standardowa Produkcja (SO) jest to $rednia z 5 lat warto$¢ produkeji okreslonej dziatalnosci roslin-
nej lub zwierzecej uzyskiwana z 1 ha lub od 1 zwierzecia w ciagu 1 roku, w przecietnych dla danego
regionu warunkach. Kazde panstwo cztonkowskie zobowigzane jest do opracowania zestawu regional-
nych wspotczynnikéw Standardowej Produkeji dla kazdej dzialalnosci produkeji roélinnej i zwierze-
cej zidentyfikowanej w ramach badania struktury gospodarstw rolnych prowadzonego przez Gtéwny
Urzad Statystyczny. Wspdtczynniki Standardowej Produkeji stuzg okre$leniu typu rolniczego i wiel-
ko$ci ekonomicznej gospodarstw rolnych w ramach Wspolnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych.
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w Rozporzadzeniu Komisji Europejskiej nr 730/2004 z 19 kwietnia 2004 roku'®
zmieniajacym Rozporzadzenie nr 1859/82'.

Przygladajac si¢ parametrom, na podstawie ktérych dokonano przed laty po-
dziatu Polski na regiony dla celéw FADN, latwo zaobserwowa¢, ze dotycza one juz
odlegtego okresu, co moze powodowa¢ dezaktualizacje analizowanych zjawisk. Po-
nadto wérdéd uwzglednionych parametréw dominowaly te z grupy rolniczych, dlate-
go tym bardziej uzasadniona staje si¢ potrzeba rozszerzenia ich o te dotyczace $ro-
dowiska, ekonomiki czy demografii, szczegélnie biorac pod uwage fakt rozpoczecia
w Komisji Europejskiej prac nad przeksztalceniem FADN w FSDN.

Metoda badawcza i zrédta danych

Po przeanalizowaniu statystyk opisowych oraz macierzy korelacji, a takze
po analizie merytorycznej istotnosci poszczegdlnych zmiennych w grupowaniu wo-
jewodztw, z poczatkowego zestawu obejmujacego 46 zmiennych do analizy skupien
przyjeto 16 z nich, przy zalozeniu, ze podziat regionalny bedzie ustalony na podsta-
wie kombinacji zmiennych: srodowiskowych, rolniczych, ekonomicznych i spotecz-
nych (tabela 3). Zmienne te poddano ponownie analizie korelacji'? w celu zbadania
zaleznosci miedzy nimi. Nastepnie za pomocg analizy skupient metoda k-$rednich?®?,
z zastosowaniem odleglosci euklidesowej, wyodrebniono grupy wojewddztw (sku-
pienia) o mozliwie najbardziej zblizonych warto$ciach tych wskaznikéw'*. Dodatko-
wo, do analizy opisowej wojewddztw, postuzono sie strukturg gospodarstw rolnych
wedlug klas wielko$ci ekonomicznej oraz struktura gospodarstw rolnych wediug
typow rolniczych zgodnie z danymi GUS z 2016 roku®.

10. Rozporzadzenie Komisji nr 730/2004 z 19 kwietnia 2004 roku dostosowujgce rozporzadzenie nr 1859/82
dotyczace wyboru gospodarstw przekazujacych dane w celu ustalenia dochodéw gospodarstw rolnych
w zwigzku z przystapieniem Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Polska, Stowenia
i Stowacja do Unii Europejskie;.

11. A. Skarzynska, L. Goraj, 1. Zietek, Metodologia SGM ,,2002”..., op. cit., s. 16.

12. Analiza korelacji - poszczegdlne elementy wchodzace w sklad badanej zbiorowosci jednostek sg zazwy-
czaj opisywane za pomocg wiecej niz jednej cechy (zmiennej). W wiekszo$ci przypadkéw analizowane
zmienne sg w jaki$ sposdb powiazane ze soba. W takich sytuacjach zachodzi zatem potrzeba ich tacz-
nego badania. Celem analizy korelacji jest wigc stwierdzenie, czy miedzy badanymi zmiennymi zacho-
dzg jakie$ zaleznosci, (J. Watroba, Wprowadzenie do analizy korelacji i regresji, https://media.statsoft.
pl/_old_dnn/downloads/wprowadzenie_do_analizy_korelacji_i_regresji.pdf, dostep 3.11.2021).

13. Analiza skupien jest narzedziem do eksploracyjnej analizy danych, ktorej celem jest ulozenie obiektéw
w grupy w taki sposob, aby stopient powigzania obiektow z obiektami nalezacymi do tej samej grupy byl jak
najwiekszy, a z obiektami z pozostatych grup jak najmniejszy (StatSoft, https://www.statsoft.pl/textbook/
stathome_stat.html?https%3 A %2F%2Fwww.statsoft.pl%2Ftextbook%2Fstcluan.html, dostep 3.11.2021).

14. Obliczen dokonano przy pomocy programu Statistica w wersji 13.1.

15. Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2016 roku, red. A. Laczynski et al., Warszawa, GUS, 2017.
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Tabela 3. Zmienne wybrane do analizy skupien w podziale na zrédta danych

Gtéwny Urzad Statystyczny

Srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego w ha

Liczba pracujacych w rolnictwie na 100 ha uzytkéw rolnych

Udziat sekgji,,Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo” w tworzeniu Wartosci Dodanej Brutto Polski

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w gospodarce narodowe;j

Obsada zwierzat jako liczba sztuk duzych (SD) na 100 ha uzytkéw rolnych

Plony zb6z w dt/ha

Produkcja mleka od 1 krowy w [/szt.

Zuzycie nawozéw mineralnych w NPK na 1 ha uzytkéw rolnych

Zuzycie nawozéw wapniowych w Ca na 1 ha uzytkéw rolnych

Odsetek gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego uzyskujacych ponad
50% dochodu ogdtem z dziatalnosci rolniczej

Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa - PIB

Wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WWRPP)

Polski FADN

Wartos¢ produkcji ogétem na osobe petnozatrudniong w zt/ AWU*

Udziat produkgcji sprzedanej w produkcji ogétem (towarowos¢ produkg;ji)

Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudniong rodziny w zt/FWU**

Instytut Pracy i Spraw Socjalnych

Minimum socjalne gospodarstwa pracowniczego jednoosobowego

Minimum egzystencji gospodarstwa pracowniczego jednoosobowego

* AWU (ang. Annual Work Unit) - catkowite naktady pracy ludzkiej w ramach dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa
wyrazone w jednostkach przeliczeniowych pracy, tj. osobach petnozatrudnionych, co stanowi 2 120 godz./rok (Z. Flo-
rianczyk, D. Osuch, R. Ptonka, Wyniki Standardowe 2016 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczqce w Polskim
FADN. Czes¢ . Wyniki Standardowe, Warszawa, I[ERIGZ-PIB, 2017).

** FWU (ang. Family Work Unit) - naktady pracy wtasnej, tj. naktady pracy w ramach dziatalnosci operacyjnej gospo-
darstwa rolnego os6b nieoptaconych, gtéwnie cztonkdw rodziny, wyrazone w jednostkach przeliczeniowych pracy
rodziny (osobach petnozatrudnionych rodziny). Jednostka stanowi réwnowartos¢ 2 120 godzin pracy na rok (Z. Flo-
rianczyk, D. Osuch, R. Plonka, Wyniki Standardowe 2016 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczqgce w Polskim
FADN. Czes¢ I. Wyniki Standardowe, Warszawa, IERIGZ-PIB, 2017).

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Podstawowym zrodlem danych do oceny zréznicowania rolnictwa w poszcze-
gdlnych wojewddztwach byla baza Gtéwnego Urzedu Statystycznego z 2016 roku',

16. Dane GUS z Powszechnego Spisu Rolnego 2020 beda dostepne w pdzniejszym terminie, dlatego tez
przywolano tu dane z ostatniego dostepnego badania struktury gospodarstw rolnych, tj. z 2016 roku.
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z ktdrej dokonano celowego wyboru palety zmiennych demograficznych, ekono-
micznych i rolniczych w ukladzie wojewoddztw.

Do okreslenia warunkéw przyrodniczych wykorzystano wskaznik waloryzacji
rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WWRPP) w poszczegélnych wojewddztwach.
Wskaznik ten odzwierciedla potencjat rolniczej przestrzeni produkcyjnej wynikaja-
cy z warunkow naturalnych. Zostat on opracowany w IUNG-PIB, w ramach badan
dotyczacych metodologii oceny jako$ci gruntéw rolnych w Polsce. Glownym celem
badan bylo stworzenie wskaznikéw pozwalajacych na ilo$ciowq i przestrzenng oce-
ne¢ czynnikéw naturalnych, decydujacych o potencjalnej wydajnosci plonéw na po-
ziomie lokalnym. WWRPP jest wskaznikiem zintegrowanym bazujacym na ocenie
wskaznikéw poszczegdlnych elementéw siedliska, takich jak: jakos$¢ i przydatnosé
rolnicza gleb, warunki wodne gleb, rzezba terenu oraz agroklimat'’.

Dwie zmienne opisujace minimum egzystencji i minimum socjalne zaczerpnie-
to z zasobow Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych. W czesci charakteryzujacej woje-
wddztwa zrezygnowano z analizy tego zjawiska, niemniej jednak maja one zastoso-
wanie w analizie skupien.

Zmienne ekonomiczne, wedlug autoréw trafnie obrazujace strone finansowa go-
spodarstw rolnych, zaczerpnigto z bazy danych Polskiego FADN. Dane te pochodza
z gospodarstw rolnych prowadzacych rachunkowo$¢ rolng w ramach Systemu Zbie-
rania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych w roku
2016. Baza empiryczna badan sktadata si¢ z 12 302 gospodarstw, przy czym zdecydo-
wang wiekszo$¢ stanowily gospodarstwa oséb fizycznych (indywidualne gospodar-
stwa rolne), a niecate 2% to gospodarstwa posiadajace osobowos$¢ prawna (w duzej
liczbie spotdzielnie). W polu obserwacji FADN znajdujg sie gospodarstwa towa-
rowe, zatem zwykle silniejsze ekonomicznie niz przecietne gospodarstwo w kraju.
Zbierane dane obrazujg sytuacje ok. 53% ogotu gospodarstw w Polsce, niemniej
jednak sa jedynym zrédfem informujacym o sytuacji ekonomicznej gospodarstw,
gdzie dane zbierane s3 w sposéb ciaggly. Minimalna wielko$¢ ekonomiczna, po ktorej
przekroczeniu wlacza sie gospodarstwo rolne do pola obserwacji FADN, ustalana
jest na podstawie analizy sum Standardowej Produkcji. Obszarem zainteresowania
FADN sg gospodarstwa wytwarzajace 90% Standardowej Produkcji w kraju'®. Obec-
nie w Polsce obowiazuje prog wielkosci ekonomicznej réwny réwnowartosci 4 tys.
euro Standardowej Produkcji.

17. T. Stuczynski et al., Przyrodnicze uwarunkowania produkcji rolniczej w Polsce [w:] Wspotczesne uwarun-
kowania organizacji produkcji w gospodarstwach rolniczych. Studia i Raporty IUNG-PIB, 2007, s. 77-115.

18. Z. Florianczyk, D. Osuch, R. Plonka, Wyniki Standardowe 2016 uzyskane przez gospodarstwa rolne
uczestniczgce w Polskim FADN. Czgs¢ I. Wyniki Standardowe, Warszawa, IERiIGZ-PIB, 2017.
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Wyniki badan

Najwiecej gospodarstw zlokalizowanych bylo w wojewoddztwach mazowieckim,
lubelskim oraz malopolskim (odpowiednio: 15,1%, 12,8% oraz 9,9% ogétu gospo-
darstw w Polsce) - tabela 4. Niewiele dalej znalazlo si¢ pod tym wzgledem woje-
wodztwo podkarpackie (9,4%). O ile na terenie wojewddztw mazowieckiego i lubel-
skiego znajdowat sie¢ relatywnie wysoki odsetek uzytkéw rolnych (13,2% oraz 9,8%
uzytkéw rolnych ogétem w Polsce), to w przypadku wojewoddztwa malopolskiego
i podkarpackiego ich udzial w uzytkach rolnych stanowil ok. 4%. Konsekwencja
tego byta bardzo mala $rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego na poziomie od-
powiednio: 4 i 4,4 ha, co plasowalo te podmioty na ostatnim miejscu w kraju (dla
poréwnania w wojewodztwie zachodniopomorskim, gdzie dominujg najwieksze
pod tym katem jednostki, $rednia powierzchnia gospodarstwa wynosita 28,7 ha).

Tabela 4. Podstawowa charakterystyka wojewédztw pod wzgledem struktury rolnictwa

Wojewddztwa Udziat liczby GR  Udziat powierzchni UR  Srednia powierzchnia GR
(%) (%) (ha)
dolnoslaskie 4,0 6,2 16,1
kujawsko-pomorskie 4,5 7.1 16,1
lubelskie 12,8 9,8 7.9
lubuskie 1,4 2,8 19,8
todzkie 8,8 6,6 7.8
matopolskie 99 3,8 4,0
mazowieckie 15,1 13,2 9,0
opolskie 1,9 35 18,9
podkarpackie 9,4 4,0 4,4
podlaskie 58 7,5 13,5
pomorskie 2,8 5,0 18,6
Slaskie 3,9 2,5 6,8
Swietokrzyskie 6,0 34 5,8
warminsko-mazurskie 3,1 7,0 23,7
wielkopolskie 8,6 11,6 14,0
zachodniopomorskie 2,1 58 28,7

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Struktura gospodarstw rolnych wedlug klas wielko$ci ekonomicznej obrazu-
je potencjal produkeyjny, jakim dysponuja podmioty na terenie poszczegdlnych
wojewddztw. Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa okreslana jest jako iloczyn po-
wierzchni produkeji roslinnej i stanu $redniorocznego zwierzat oraz odpowiednich
wspotczynnikow Standardowej Produkcji'.

Najstabsze ekonomicznie gospodarstwa wystepowaly w wojewddztwach pod-
karpackim, malopolskim oraz $laskim (tabela 5). Odsetek gospodarstw ponizej
8 tys. euro SO wynosil w nich odpowiednio: 88,2%, 83,7% oraz 77%. Najwyzszy od-
setek gospodarstw o wielko$ci ekonomicznej powyzej 100 tys. euro SO wystepowat
w wojewodztwach wielkopolskim, lubuskim, warminsko-mazurskim oraz zachod-
niopomorskim i osiagal w kazdym z nich udzial powyzej 5% ogdtu gospodarstw
wojewddztwa. Majac na uwadze badania FADN, zwr6cono uwage na odsetek go-
spodarstw o wielkosci ekonomicznej powyzej 25 tys. euro SO. Przekroczenie tego
progu pozwala, zgodnie z wynikami FADN, wypracowa¢ dochdd z rodzinnego go-
spodarstwa rolnego w przeliczeniu na osobe¢ pelnozatrudniong rodziny na poziomie
przecietnego rocznego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej”. Najwyzszy
odsetek takich podmiotéw w strukturze wystepuje w wojewodztwie kujawsko-po-
morskim (29,9%), warminsko-mazurskim (29,6%) oraz wielkopolskim (26,4%).

Tabela 5. Struktura gospodarstw rolnych wedtug klas wielkosci ekonomicznej w wojewédztwach (%)

Klasy wielkosci ekonomicznej (w tys. euro SO)

Wojewo6dztwa 0-2 2-8 8-25 25-50 50-100 100-500 500 i wiecej
dolnoslaskie 28,8 35,1 21,9 6,5 3,9 3,2 0,4
kujawsko-pomorskie 14,5 26,3 294 15,7 93 4,5 04
lubelskie 23,5 43,2 24,3 58 2,1 0,9 0,1
lubuskie 29,5 334 20,0 6,9 4,8 4,6 0,8
tédzkie 25,1 39,1 23,0 7,6 3,5 1,5 0,2
matopolskie 41,0 42,7 12,9 2,0 0,9 04 0,0
mazowieckie 24,6 35,4 22,8 10,3 4,5 2,2 0,3
opolskie 22,9 31,5 23,4 10,3 71 4,2 0,6
podkarpackie 45,8 42,4 9,1 1,4 0,8 04 0,0
podlaskie 18,9 351 22,6 12,3 8,3 2,6 0,2

Cigg dalszy tabeli na nastepnej stronie.

19. M. Bocian, I. Cholewa, R. Tarasiuk, Wspdtczynniki Standardowej Produkcji ,2013” dla celéw Wspdi-
notowej Typologii Gospodarstw Rolnych, Warszawa, IERiGZ-PIB, 2017.

20. Z.Florianczyk, D. Osuch, R. Ptonka, Wyniki Standardowe 2016 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczest-
niczgce w Polskim FADN. Czgs¢ I1. Analiza Wynikéw Standardowych, Warszawa, IERIGZ-PIB, 2017.
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Tabela 5. Struktura gospodarstw rolnych wedtug klas wielkosci ekonomicznej w wojewddztwach (%)
(cd.)

Klasy wielkosci ekonomicznej (w tys. euro SO)

Wojewddztwa 0-2 2-8 8-25 25-50 50-100 100-500 500 i wiecej
pomorskie 19,6 31,8 27,3 1,1 6,0 3,8 0,5
Slaskie 44,2 32,8 14,6 4,3 2,3 1,5 0,2
Swietokrzyskie 26,4 44,8 22,2 4,8 1,3 0,6 0,0
warminsko-mazurskie 19,2 26,8 24,3 14,3 9,4 52 0,7
wielkopolskie 20,2 29,3 24,2 12,5 8,7 4,7 0,5
zachodniopomorskie 25,8 29,4 22,8 9,7 6,0 5,5 0,8

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Struktura gospodarstw wedlug typéw rolniczych okresla kierunek specjalizacji
rolniczej w poszczeg6lnych wojewodztwach (tabela 6). We wszystkich wojewddz-
twach najwigcej gospodarstw stanowig jednostki wyspecjalizowane w uprawach
polowych (od 49,7% w wojewddztwie mazowieckim do 76,8% w wojewddztwie dol-
noslaskim). Najwyzszy odsetek gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach trwa-
tych wystepuje w wojewoddztwach $wigtokrzyskim, lubelskim i mazowieckim. Wo-
jewddztwo mazowieckie charakteryzuje sie réwniez wysokim odsetkiem (17,0%)
gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie zwierzat zywionych paszami objetos-
ciowymi, co daje mu trzecia lokate w kraju, za wojewddztwami podlaskim (30,8%)
oraz warminsko-mazurskim (25,0%). W wojewodztwach o najwiekszym odsetku
gospodarstw o niskiej klasie wielkosci ekonomicznej wystepuje najwyzszy odsetek
podmiotéw mieszanych, czyli bez okreslonej specjalizacji.

Tabela 6. Struktura gospodarstw rolnych wedtug typow rolniczych GTF?' w wojewddztwach (%)

Wojewddztwa Uprawy Uprawy Uprawy Chow zwierzat Chow zwierzat Mieszane
polowe ogrodnicze trwate  zywionych zywionych (GTF
(GTF1) (GTF2) (GTF3) paszami paszami 6+7+8)
objetosciowymi tresciwymi
(GTF 4) (GTF 5)
dolnoslaskie 76,8 13 13 4,1 1,4 12,9
kujawsko- 58,3 1,8 1,2 11,0 2,9 23,9
pomorskie
lubelskie 59,3 1,0 8,5 4,5 1,3 24,1
lubuskie 69,7 2,1 1,8 7.1 2,7 14,7

21. GTF oznacza ogdlne typy rolnicze, czyli najwyzszy szczebel w systematyce typdw rolniczych wedlug
standardéw unijnych.
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Wojewddztwa Uprawy Uprawy Uprawy Choéw zwierzat Chow zwierzat Mieszane
polowe ogrodnicze trwate  Zzywionych zywionych (GTF
(GTF1) (GTF2) (GTF3) paszami paszami 6+7+8)
objetosciowymi tresciwymi
(GTF 4) (GTF 5)
tédzkie 55,8 21 53 9,5 33 224
matopolskie 52,6 2,2 1,6 13,8 1,5 27,0
mazowieckie 49,7 3,1 8,1 17,0 1,5 18,9
opolskie 70,5 1,0 0,3 3,5 2,2 21,5
podkarpackie 58,9 0,8 2,1 3,7 3,2 27,7
podlaskie 52,1 0,2 0,5 30,8 1,2 13,9
pomorskie 57,6 1,7 0,5 10,1 2,3 26,3
Slaskie 58,2 2,5 0,7 8,5 41 23,1
Swietokrzyskie 50,0 1,5 9,7 55 23 29,4
warminsko- 54,3 0,7 0,8 25,0 2,8 14,7
mazurskie
wielkopolskie 55,2 3,5 1,5 10,0 4,0 25,6
zachodniopomorskie 70,8 1,5 2,3 4.6 2,2 13,2

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Najwiecej pracujacych w rolnictwie w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rol-
nych (tabela 7) zaobserwowano w gospodarstwach wojewddztwa matopolskiego
(48 0s6b), podkarpackiego (43 osoby) oraz §wietokrzyskiego (30 osob), a zatem tam,
gdzie funkcjonujg jednostki nalezace do grupy najmniejszych obszarowo. Na prze-
ciwnym biegunie znalazly si¢ gospodarstwa wojewodztwa zachodniopomorskiego
i warminsko-mazurskiego, w ktérych na 100 ha uzytkéw rolnych przypadalo jedy-
nie 5-6 0sdb zatrudnionych w sektorze rolnictwa.

O znaczeniu rolnictwa w gospodarce narodowej informuje udziat rolnictwa, les-
nictwa, fowiectwa i rybactwa w generowaniu krajowej Warto$ci Dodanej Brutto.
W poszczegdlnych wojewodztwach byt on zréznicowany - od 0,8% w wojewddz-
twie §laskim do ponad 7% w wojewodztwie podlaskim.

Sita nabywcza mieszkancéw poszczegdlnych wojewddztw znajduje odzwier-
ciedlenie w $rednim miesiecznym wynagrodzeniu w gospodarce narodowej, stad
wskaznik ten takze zostal poddany analizie (tabela 7). Zréznicowanie tego para-
metru miescito sie w zakresie od 3 457 zt do 4 948 zl, przy czym najwyzszy poziom
osiggano w wojewodztwach mazowieckim, dolnoélaskim oraz $laskim, najnizszy
natomiast w warminsko-mazurskim, §wigtokrzyskim oraz podkarpackim.
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Tabela 7. Liczba pracujacych w rolnictwie, znaczenie rolnictwa oraz przecietne wynagrodzenie
w gospodarce narodowej w wojewddztwach

Wojewddztwa Pracujacy Udziat rolnictwa w WDB Przecietne miesieczne
w rolnictwie (%) wynagrodzenie brutto
(0s./100 ha) w gospodarce narodowej (z})

dolnoslaskie 93 1,5 4141

kujawsko-pomorskie 10,2 4,0 3506

lubelskie 214 57 3625

lubuskie 8,3 3,7 3542

todzkie 18,5 3,5 3712

matopolskie 48,4 1,5 3840

mazowieckie 15,6 2,5 4948

opolskie 9,5 3,2 3708

podkarpackie 43,5 1,9 3502

podlaskie 11,4 71 3583

pomorskie 8,6 2,3 3995

Slaskie 26,9 0,8 4059

Swietokrzyskie 30,1 43 3473

warminsko-mazurskie 6,4 6,1 3457

wielkopolskie 12,4 3,8 3711

zachodniopomorskie 5,2 3,3 3682

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Pod wzgledem liczby zwierzat w sztukach duzych (SD) w przeliczeniu na 100 ha
uzytkéw rolnych (tabela 8) dominuje wojewddztwo wielkopolskie (82,1 SD/100 ha).
Druga i trzecig lokate zajmowaly wojewodztwa podlaskie oraz kujawsko-pomorskie
(odpowiednio: 74,9 oraz 56,6 SD/100 ha). Na przeciwnym biegunie znalazly si¢ wo-
jewddztwa dolnoslaskie, zachodniopomorskie oraz podkarpackie (obsada zwierzat
wynosita w nich od 13,5 do 18,3 SD/100 ha).

Najlepsze efekty produkcyjne w postaci najwyzszych plonéw zboz osiagnely
gospodarstwa wojewodztwa opolskiego (prawie 60 dt/ha), nastepnie jednostki wo-
jewodztwa dolnoslaskiego (prawie 52 dt/ha) oraz ex aequo wielkopolskiego i §la-
skiego (44 dt/ha). Najnizsze natomiast gospodarstwa z wojewddztw podlaskiego,
$wietokrzyskiego i mazowieckiego (w granicach 30 dt/ha).

Plonowanie zb6z zwigzane bylo m.in. z poziomem nawozenia. Najwyzsze na-
wozenie NPK na 1 ha (ponad 203 kg/ha) wystapilo w wojewddztwie opolskim
i bylo prawie 3-krotnie wyzsze niz w wojewddztwie podkarpackim, wykazujacym
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najnizsze nawozenie NPK na poziomie niewiele ponad 70 kg/ha. Warto zauwazy¢,
ze gospodarstwa z Opolszczyzny znalazly si¢ takze wsrod tych stosujacych relatyw-
nie wysoki poziom nawozenia wapniowego, kilkakrotnie wyzszy niz w wojewddz-
twach malopolskim, podlaskim, $wietokrzyskim i podkarpackim (tabela 8).

Gospodarstwa z wojewddztwa opolskiego wykazywaly réwniez najwyzsza wy-
dajnos¢ kréw mlecznych (prawie 7 000 l/krowe mleczng), przy jednoczesnym
niewielkim udziale w krajowej produkcji tego surowca na poziomie 3,1%. Jedne
z wyzszych mleczno$ci uzyskaly takze gospodarstwa polozone w wojewoddztwach
wielkopolskim (6 938 1/szt.) oraz kujawsko-pomorskim (6 488 1/szt.) — tabela 8. Wo-
jewodztwa z podmiotami o najmniejszej wydajnosci mlecznej (matopolskie, pod-
karpackie oraz §wietokrzyskie) wprowadzaly na rynek najmniejsza czes¢ wyprodu-
kowanego mleka.

Tabela 8. Podstawowa charakterystyka produkgji rolniczej w wojewdédztwach

Wojewddztwa Obsada Plony Produkcja Zuzycie Zuzycie
zwierzat zboz mlekaod nawozéw NPK nawozéw
(SD/100 ha UR) (dt/ha) 1krowy  w przeliczeniu wapniowych
(I/szt.) na czysty w przeliczeniu
sktadnik (kg/  na czysty
ha UR) sktadnik (kg/
ha UR)
dolnoslaskie 13,47 51,8 6358 165 86,1
kujawsko-pomorskie 56,59 43,1 6488 179,3 78,4
lubelskie 27,64 41,3 5927 132 43
lubuskie 21,70 42,2 6 009 108,5 48,7
t6dzkie 55,73 33,9 5614 136,5 42,8
matopolskie 34,46 40,0 4370 77,5 16,4
mazowieckie 53,75 31,1 5796 11,9 39,7
opolskie 30,77 59,9 6999 203,2 136,6
podkarpackie 18,34 37,5 4578 70,2 21,5
podlaskie 74,87 29,4 6150 95,1 16,6
pomorskie 39,77 394 6212 142,4 61,7
Slaskie 39,23 44,0 6227 123 50,5
Swietokrzyskie 34,90 30,3 4689 96,6 21,3
warminsko-mazurskie 42,69 373 6298 104,8 45,5
wielkopolskie 82,12 44,0 6938 163,1 208,7
zachodniopomorskie 14,64 43,0 6 050 131,9 64,9

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Odsetek gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego uzy-
skujacych dochody gtéwnie z dziatalnosci rolniczej (tj. w wysoko$ci przekraczajacej
50% dochodéw ogdlem) byl zréznicowany pomiedzy wojewddztwami (tabela 9).
W wojewddztwach kujawsko-pomorskim oraz warminsko-mazurskim ponad po-
towa takich podmiotéw utrzymywala sie w gtéwnej mierze z dziatalnosci rolniczej
(odpowiednio: 59,4% oraz 51%). W wojewodztwach podkarpackim, $laskim oraz
matlopolskim odsetek ten nie przekraczat natomiast 20%. Jak wykazano wcze$niej,
gospodarstwa rolne z tych wojewodztw posiadaly najmniejsza srednig powierzchnie
uzytkéw rolnych.

Tabela 9. Odsetek gospodarstw domowych, w ktérych ponad 50% dochoddw ogétem stanowity
dochody z dziatalnosci rolniczej w uktadzie wojewédzkim

Wojewddztwa Odsetek gospodarstw domowych uzyskujacych ponad 50%
dochodu ogdtem z dziatalnosci rolniczej
(%)

dolnoslaskie 30,6

kujawsko-pomorskie 59,4

lubelskie 34,4

lubuskie 31,6

todzkie 33,5

matopolskie 18,7

mazowieckie 40,0

opolskie 39,3

podkarpackie 13,6

podlaskie 45,6

pomorskie 43,2

Slaskie 18,6

Swietokrzyskie 31,2

warminsko-mazurskie 51,0

wielkopolskie 45,2

zachodniopomorskie 35,2

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wartosci wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej w poszcze-
golnych wojewddztwach przedstawia tabela 10. Najlepszymi warunkami przyrodni-
czymi wedlug zagregowanego wskaznika charakteryzowalo si¢ wojewoddztwo opol-
skie, w ktérym przyjmuje on warto$¢ 81,4 pkt.
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Tabela 10. Czastkowe wskazniki waloryzacji warunkow siedliskowych oraz wskaznik waloryzacji
rolniczej przestrzeni produkcyjnej w wojewddztwach (w punktach)

Wojewddztwa Jakosc¢iprzydatnos¢ Agroklimat Rzezba Warunki  Razem
rolnicza gleb terenu  wodne WWRPP

dolnoslaskie 56,9 104 3,8 38 74,9
kujawsko-pomorskie 54,4 9,2 4 3,4 71
lubelskie 55,8 10,6 4 3,8 74,1
lubuskie 43,6 11,6 43 2,7 62,3
tédzkie 43,2 11,5 4,4 2,8 61,9
matopolskie 53,6 9,3 2,4 4 69,3
mazowieckie 43,1 9,7 41 3 59,9
opolskie 60,5 13,2 4,1 3,6 81,4
podkarpackie 52,7 10,7 3 4 70,4
podlaskie 41 7,5 37 2,8 55
pomorskie 50,6 8,5 3,7 34 66,2
Slaskie 46,8 11,2 3,6 2,6 64,2
Swietokrzyskie 52,2 10,6 3,1 3,5 69,3
warminsko-mazurskie 51,1 8,1 3,4 3,4 66
wielkopolskie 46,4 11,2 4,4 2,8 64,8
zachodniopomorskie 50 9,8 4 3,6 67,5

Zrédio: T. Stuczyniski et al., Przyrodnicze uwarunkowania produkcji rolniczej w Polsce [w:] Wspdlczesne
uwarunkowania organizacji produkcji w gospodarstwach rolniczych, Studia i Raporty IUNG-PIB, 2007,
s. 77-115.

W wojewddztwach dolnoslgskim i lubelskim warto$¢ ta jest rowniez na wyso-
kim poziomie, odpowiednio: 74,9 pkt oraz 74,1 pkt. Najgorsza sytuacje obserwu-
je sie w wojewddztwach podlaskim i mazowieckim, w ktorych wartoséci wskaznika
nie przekraczajg 60 pkt. Na niewiele wiecej (ponad 60 pkt) zostaty ocenione walory
przyrodnicze wojewddztwa 16dzkiego i lubuskiego.

Na podstawie danych FADN okreslono warto$¢ produkcji w przeliczeniu na jed-
nego petnozatrudnionego, towarowo$¢ produkeji oraz dochédd z rodzinnego gospo-
darstwa rolnego na pelnozatrudnionego cztonka rodziny. Wyniki obrazuje tabela 11.
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Tabela 11. Dane finansowe charakteryzujace gospodarstwa rolne Polskiego FADN w wojewédz-
twach

Wojewddztwa Wartos¢ produkgji Towarowos¢  Dochéd z rodzinnego
ogoétem na osobe produkgji gospodarstwa rolnego
petnozatrudniona (%) na osobe petnozatrudniong
(zt/AWU) rodziny (zt/FWU)

dolnoslaskie 84920 97,7 28934

kujawsko-pomorskie 107 968 90,6 34 467

lubelskie 54023 92,0 22939

lubuskie 87904 102,3 35682

todzkie 50358 91,3 15329

matopolskie 39432 87,2 13412

mazowieckie 56 406 91,5 21792

opolskie 118092 95,6 31836

podkarpackie 53709 92,5 24672

podlaskie 89934 97,5 30280

pomorskie 91 887 91,5 29493

Slaskie 72883 88,8 20574

Swietokrzyskie 42 347 88,4 16 093

warminsko-mazurskie 124 606 100,3 29693

wielkopolskie 104517 90,3 27 850

zachodniopomorskie 115 845 101,4 29488

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Warto$¢ produkcji ogélem na osobe pelnozatrudniong wykazywala znaczne
zréznicowanie w poszczegolnych wojewddztwach. Najlepszymi wynikami charak-
teryzowaly sie gospodarstwa z wojewddztwa warminsko-mazurskiego (124 606 zt/
AWU), opolskiego (118 092 zl/AWU) oraz zachodniopomorskiego (115 845 zl/
AWU). Gospodarstwa wojewddztwa malopolskiego, osiagajacego najnizsza produk-
cje ogotem w przeliczeniu na pelnozatrudnionego (na poziomie 39 432 zt/ AWU),
osiggnely pod tym katem 3-krotnie slabsze wyniki niz podmioty z warminsko-
-mazurskiego. Niska warto$¢ tego wskaznika wystapila réwniez w gospodarstwach
wojewodztwa $wietokrzyskiego oraz t6dzkiego.

Udzial produkcji sprzedanej w produkeji ogotem oscylowat w granicach od 87%
w gospodarstwach wojewodztwa malopolskiego do ponad 102% w gospodarstwach
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wojewddztwa lubuskiego?. Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rodziny na petno-
zatrudniona osobe nieoplacong najwyzsza warto$¢ osiagnal w jednostkach woje-
wodztwa lubuskiego, kujawsko-pomorskiego oraz opolskiego (od 31 836 zt/FWU
do 35 682 zI/FWU). Najnizsza warto$cia (13-16 tys. zt/FWU) charakteryzowaly sie
gospodarstwa w wojewddztwie malopolskim, 16dzkim oraz $wietokrzyskim, co po-
krywa si¢ z osiggang tam niskg warto$cig produkcji na osobe pelnozatrudnions.

Merytoryczna ocena zmiennych wymienionych w tabeli 3 wskazala na ich wyso-
ka przydatnos¢ do grupowania i analizy pod katem wyznaczenia nowych regionéw.
Obliczone w trakcie badania statystyki opisowe tych zmiennych zaprezentowano
w tabeli 12, natomiast wyniki korelacji w tabeli 13.

Tabela 12. Statystyki opisowe zmiennych poddanych analizie skupien metoda k-srednich

Zmienna Srednia  Minimum  Maksimum Odch.std. Wsp.zmn.
1 Srednia powierzchnia 13,44 4,00 28,70 7,33 54,52
gospodarstwa rolnego w ha
2 Liczba pracujacych 17,86 5,20 48,40 13,11 73,44

w rolnictwie na 100 ha
uzytkéw rolnych

3 Udziat sekgji,,Rolnictwo, 3,44 0,80 7,10 1,75 50,90
lesnictwo, fowiectwo
i rybactwo” w tworzeniu
Wartosci Dodanej Brutto
Polski

4 Przecietne miesieczne 3780,26 3456,95 4948,10 375,71 9,94
wynagrodzenie brutto
w gospodarce narodowej

5 Obsada zwierzat jako liczba 40,04 13,47 82,10 20,26 50,59
sztuk duzych (SD) na 100 ha
uzytkéw rolnych

6 Plony zb6z w dt/ha 40,51 29,40 59,90 7,86 19,40

7 Produkcja mleka od 1 krowy 591896 4369,71 6 999,20 772,18 13,05
w |/szt.

8 Zuzycie nawozéw 127,56 70,20 203,20 36,84 28,88

mineralnych w NPK na 1 ha
uzytkéw rolnych

Ciqg dalszy tabeli na nastepnej stronie.

22. Ze wzgledu na metodyke liczenia produkcji zgodnie z zasadami FADN w niektérych przypadkach
moze ona przyjmowac warto$ci ujemne. Warto$¢ produkgji ustalana jest jako suma sprzedazy, zu-
zycia wewnetrznego, przekazan poza gospodarstwo rolne, réznicy stanu zapaséw i skorygowana
o zmiane warto$ci zwierzat wynikajaca ze zmiany cen oraz pomniejszona o warto$¢ zakupu zwierzat.
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Tabela 12. Statystyki opisowe zmiennych poddanych analizie skupierh metoda k-srednich (cd.)

Zmienna Srednia  Minimum  Maksimum Odch.std. Wsp.zmn.

9 Zuzycie nawozoéw 61,40 16,40 208,70 49,79 81,09
wapniowych w Cana 1 ha
uzytkow rolnych

10 Odsetek gospodarstw 35,68 13,55 59,40 12,14 34,03
domowych z uzytkownikiem
gospodarstwa rolnego
uzyskujacych ponad
50% dochodu ogétem
z dziatalnosci rolniczej

11 Wskaznik waloryzacji 67,39 55,00 81,40 6,39 9,49
rolniczej przestrzeni
produkcyjnej (WWRPP)

12 Wartos¢ produkcji ogétem 80926,90 3943215 124606,30 28679,05 35,44
na osobe petnozatrudniong
w zi/AWU

13 Udziat produkgji sprzedanej 93,69 87,20 102,30 4,80 513
w produkgji ogétem
(towarowos¢ produkgji)

14 Dochéd z rodzinnego 25783,34 13411,77 35681,80 6811,13 26,42
gospodarstwa rolnego
na osobe petnozatrudniona
rodziny w zt/FWU

15 Minimum socjalne 1094,95 1033,18 1181,10 37,98 3,47
gospodarstwa
pracowniczego
jednoosobowego

16 Minimum egzystencji 552,75 512,09 601,00 27,52 4,98
gospodarstwa
pracowniczego
jednoosobowego

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

204 Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 2(76)/2021



Préba nowego podziatu Polski na regiony dla potrzeb Polskiego FADN

(ogotem

ien

tymi do analizy skupi

iennymi przyje

Tabela 13. Wspétczynniki korelacji** pomiedzy zm

dla Polski)

YAujor moxphzney | eu

0000'L ¥€SL0 LL6ED 79100 92790 990€'0 8EPED €EEKD- 9WOED B MAmoludem mozomeuapznz 9|
YAujos moxphzn ey | eu
0000'L L¥SY'0 ST90°0 8170 €TLLI0 TETH'D 0EL90- OL6KO NN M UpAujessuiw mozomeu apAznz - G|
NM3/1Z M Ruizpos
buolupniezoupd 5qoso eu obaujos
Y0TH'0 9920°0- 79920 0S€L'0- 7680'0  emisiepodsob obauuizpoizpoydoq  yL
(Iynpoid 3s0mo1emoy) wiatoho
LEOT0 LVTEQ- 9L6L0 THY90- Ly£00- 1D4npoid mlsuepazids ibynpoid jeizpn - €1
NMV/1Z M Buolupniezoupad
S987'0 98010 €888°0 ¢€8L'0- L0TLD 50050 eu wiajobo IdyNpoid souem  Z1L
[amoposeu 2sepodsob m onniq
LyEY'0 T€60'0- SL8Y0- LLE00- 98500 S/9L'0- Twb0'0- ¥L6L'0-  dludzpoibeuAm SUZdISaIW BUBPAZIY  LL
obamogosooupaf obazoiumodeld
€650 09600 £€9€°0- 180 6¥90°0- #1950 €675°0- 88yL'0-  emisiepodsof Ibua)sAzBa wnwiuiy 0L
obamogosooupal obazoiumodeld
0000'L 000€0- £9vv'0- 180 L€8E0- 0L6E'0 08ET0- L8710~ emjsiepodsof aujebos wnuwiuiy - 6
fazo1uj01 PSOUIRIRIZP Z WIRKOHO
npoyrop 9405 peuod yddelnysAzn
obaujos emysiepodsob wajiumoxikzn z
8/¥9'0 S€TO'0- 0450 10950 0TSL0- L1TL'0- ypAmowop misiepodsoby1spo 8
1|04 onnig lsuepoq PSoem
NIUSZIOM) M ,0M)IRCAI | OMIIBIMO}
8170 ¥S9€°0- €0LY'0 8€97'0 TL6E0- 8€9T0- 'OMIDIUSB] ‘OMIDIUIOY" IS feiZpN - £
0000'L 8/ES'0 €90€'0 +0E9'0 66€8°0- 80800 725/ M Amoay | po expjul eD¥npold 9
0000'L 96L€0- 8L9€°0 L¥STO- ¥8¥L0 eyapmzoqzAuold G
UpAujo1 moYAzN Y 001 eu ()
0000'L ¥EFL'0- /8910~ TSSS0- YdAznpjnizs eqzol| oel 1eziaimz epesqQ 1
ey mobaujol
0000'L LLEGO- 71900  emisiepodsob eluydziaimod elupais €
YAUj0I MOIAzZN BY
0000 600L'0  0O0L eu ammpiujor m ypfdbfndeid eqzr ¢
(dddmm) lul>xnpoid usznsszid
0000'L fezoiujo1 1bezKioempuzesspm L
S 4 € [4 *L euudiwz

*Wartosci w nagtéwkach kolumn odpowiadajg oznaczeniu zmiennych w wierszach.

Zrédto: Opracowanie wlasne.

23. Wspolczynniki korelacji istotne statystycznie (przy p<0,0500) oznaczono pogrubiong czcionka.
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Wyzej wymienione zmienne zostaly poddane grupowaniu w celu wyznaczenia
jednorodnych zgrupowan wojewodztw (skupisk), ktdre zaprezentowano na rysunku 2.
Grupowanie zostalo przeprowadzone za pomocy analizy skupien metoda k-$rednich
przy zatozeniu zwarto$ci regionow>.

Rysunek 2. Skupienia wojewddztw o zréznicowanych uwarunkowaniach przyrodniczych,
spotecznych, rolniczych i ekonomicznych

pomorskie )
warmirisko-mazurskie

hodni ki
zachodniopomorskie podlaskie

kujawsko-pomorskie

mazowieckie

wielkopolskie

dolnoslaskie
[l Skupienie 14 opolskie $wigtokrzyskie
Skupienie 2
Skupienie 3
[ Skupienie 4
Bl Skupienie 5

podkarpackie
matopolskie

Skupienie 6

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W tabelach 14 i 15 przedstawiono podstawowe charakterystyki powstatych sku-
pien wojewddztw.

24. Zwarto$¢ regiondw, rozumiana jako taczenie wojewddztw w grupy skladajace sie z sasiadujacych
jednostek, nie zostala uwzgledniona na etapie analizy skupien. Zatozenie to wzieto pod uwage pod-
czas analizowania poszczegdlnych skupien obliczonych przy uzyciu réznych zestawdéw zmiennych.

Poréwnujgc otrzymane wyniki, zaproponowano i przedstawiono w opracowaniu skupienia, ktére
tworza sasiadujace wojewddztwa.
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Tabela 14. Podstawowe zmienne charakteryzujace skupienia wojewédztw
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n azel Kot oY al a o= > = 0T 5% nN
1 7,9 20,04 18,4 50,0 6478 2,4 33,5
2 109 15,39 65,6 42,8 6703 34 489
3 9,0 17,03 59,3 333 6191 6,5 47,4
4 16,6 8,55 54,4 32,2 5746 2,7 37,6
5 24,2 7,16 31,1 39,7 5687 23 30,9
6 459 4,21 26,2 38,7 4446 1,6 16,2

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Tabela 15. Podstawowe kategorie ekonomiczne w skupieniach wojewédztw

Skupienie  Wartos¢ produkcji ogétem
na osobe petnozatrudniong  produkgji (%)

Towarowosc¢

Dochdd z rodzinnego

gospodarstwa rolnego na osobe

(zt/AWU) petnozatrudniona rodziny (z{/FWU)
1 101 794,8 98,9 30998
2 103 558,9 90,6 30033
3 100 390,9 98,6 30124
4 53902,8 91,4 19091
5 53391,2 90,5 20417
6 432124 88,9 16 369

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

W skupieniu 1 znalazly sie wojewoddztwa: zachodniopomorskie, lubuskie,
dolnoslaskie, opolskie, obejmujace 9,4% gospodarstw w kraju oraz 18,3% po-
wierzchni uzytkéw rolnych. Wyraznie zaznacza sie w nich dominacja gospodarstw
wyspecjalizowanych w uprawach polowych. Gospodarstwa te charakteryzuja sie
duza powierzchnig uzytkéw rolnych, niska obsadg zwierzat oraz wysokimi plonami
zbdz. Wystepuje w nich réwniez najmniejsza liczba oséb pracujacych w rolnictwie
na 100 ha uzytkéw rolnych, a jednoczesnie 33,5% jednostek utrzymuje si¢ w gtéw-
nej mierze z dziatalno$ci rolniczej. Podmioty potozone na tym terenie, wedlug da-
nych Polskiego FADN, cechuje najwyzsza towarowos$¢ produkcji, wysoka warto§¢
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produkeji w przeliczeniu na 1 AWU, osiagaja one réwniez najwyzszy dochéd z ro-
dzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na osobe pelnozatrudniong rodziny.
Pod katem uwarunkowan srodowiskowych, okreslonych wskaznikiem waloryzacji
rolniczej przestrzeni produkeyjnej, w skupieniu wystepuje duze zréznicowanie.

Skupienie 2 obejmuje trzy wojewddztwa: pomorskie, kujawsko-pomorskie
i wielkopolskie. Usytuowane s3 tu gospodarstwa o wysokiej obsadzie zwierzat.
Sg to jednostki wigksze obszarowo, niemniej jednak o powierzchni mniejszej niz
w skupieniu 11i3. W skupieniu tym znalazlo si¢ 15,9% gospodarstw oraz 23,7% uzyt-
kéw rolnych. 48,9% podmiotéw zlokalizowanych w tej grupie utrzymuje si¢ w gtéw-
nej mierze z rolnictwa. Gospodarstwa osiagaja relatywnie wysokie plony zb6z oraz
najwyzsza mlecznos¢. Wedtug danych Polskiego FADN jednostki te osiagaja srednio
najwyzsza produkcje w przeliczeniu na AWU, wysoki dochdéd z rodzinnego gospo-
darstwa rolnego na osobe pelnozatrudniong rodziny oraz towarowos$¢ produkeji
na poziomie 90,6%.

Do skupienia 3 zostaly zaliczone wojewddztwa warminsko-mazurskie i pod-
laskie, charakteryzujace sie najwyzszym udzialem rolnictwa w tworzeniu Warto$ci
Dodanej Brutto. Zlokalizowane tu gospodarstwa cechuje wysoka obsada zwierzat
w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych i wysoka mleczno$¢ kréw przy jedno-
czesnym niskim plonowaniu zbdz. Sposréd wszystkich gospodarstw domowych
z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego 47,5% uzyskuje dochéd w przewazajacej
czgéci z rolnictwa. Gospodarstwa te charakteryzuja sie réwniez znaczng produkcja
w przeliczeniu na AWU, dochodem z rodzinnego gospodarstwa rolnego na FWU
oraz bardzo wysoka towarowoscig produkeji. Réznica w poziomie wskaznika wa-
loryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej wynosi w przypadku tych dwoch woje-
wodztw 10 punktdw.

Skupienie 4 zawiera wojewddztwa mazowieckie oraz tddzkie. Wystepuja
w nich gospodarstwa o znacznie mniejszym obszarze uzytkéw rolnych niz w wyzej
omawianych przypadkach. Podobnie jak w skupieniu 3 podmioty te charakteryzuja
sie stosunkowo wysoka obsada zwierzat oraz niskimi plonami zbdz. Wysoki odse-
tek gospodarstw z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego utrzymuje si¢ w gtéwnej
mierze z rolnictwa. Wyniki ekonomiczne gospodarstw objetych polem obserwa-
cji FADN s3 w tej grupie zdecydowanie nizsze niz we wczeéniej omawianych sku-
pieniach. Obydwa wojewddztwa nalezace do skupienia charakteryzujg si¢ niskim
wskaznikiem waloryzacji rolniczej przestrzeni produkeyjne;.

Do skupienia 5 zakwalifikowaly si¢ wojewddztwa lubelskie, $wigtokrzyskie oraz
$laskie. Gospodarstwa w tych wojewddztwach sg mniejsze obszarowo, ze stosunkowo
niskg liczbg zwierzat na 100 ha uzytkéw rolnych, osiggajace plony zbdz na srednim
poziomie. Charakteryzuja si¢ one wieksza niz w poprzednich skupieniach liczbg 0séb
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pracujacych na 100 ha UR, niemniej nalezy pamietaé, ze w wojewddztwach lubelskim
oraz $wietokrzyskim wystepuje relatywnie znaczny odsetek gospodarstw wyspecjali-
zowanych w uprawach trwatych, ktére wymagaja zwiekszonych naktadéw pracy.

W skupieniu 6, obejmujacym wojewddztwa malopolskie oraz podkarpackie,
wystepuja najmniejsze obszarowo gospodarstwa, charakteryzujace sie réwniez sto-
sunkowo niska obsada zwierzat, znacznymi nakladami pracy na 100 ha, $rednim
plonowaniem zbéz oraz najnizsza mleczno$cig kréw. Prowadzono tam najmniej in-
tensywne nawozenie NPK/ha. Wedlug badant FADN gospodarstwa polozone w tym
skupieniu wykazaly najnizszg towarowos¢ produkcji, a takze najnizszg produkcje ogé-
fem na 1 AWU oraz najnizszy dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na 1 osobe
pelnozatrudniong rodziny.

Podsumowanie

W ramach badan Polskiego FADN funkcjonuja obecnie cztery regiony grupujace
po cztery wojewddztwa. Przez wiele lat podzial ten obowigzywat w analizach i dobrze
spelniat swoja funkcje. Zostat on jednak utworzony na poczatku lat 2000, co moze wska-
zywal, ze nie odzwierciedla obecnych uwarunkowan $rodowiskowych, spolecznych,
gospodarczych, z uwagi na fakt, ze na przestrzeni lat ulegly one znacznym zmianom.

Obecny podzial Polski na regiony FADN uwzglednia dziewie¢ parametréw
przyrodniczo-rolniczo-ekonomicznych, przy dominacji tych rolniczych. To wska-
zuje, ze konieczna jest weryfikacja i w razie potrzeby nowa delimitacja regionow
FADN. Modyfikacja wigzalaby si¢ jednak z wieloma powaznymi konsekwencjami.
Zmiana regionéw doprowadzitaby do zmian w analizach FADN, ale przede wszyst-
kim bedzie wymagala ingerencji w akty prawne i dokumenty robocze, w ktérych
sg informacje o regionach wszystkich panstw czlonkowskich. Co wiecej, wplynie
na strukture i jako$¢ proby Polskiego FADN.

Zrewidowanie podzialu regionalnego FADN moze by¢ potrzebne réwniez z uwa-
gi na to, ze w Komisji Europejskiej trwajg obecnie prace majace na celu przeksztalce-
nie FADN w FSDN (ang. Farm Sustainability Data Network). Transformacja FADN
w FSDN jest nastepstwem europejskiego porozumienia w sprawie ochrony $rodo-
wiska (ang. European Green Deal) i wynikajacej z niego nowej strategii UE nazy-
wanej potocznie strategia ,,od pola do stotu” (ang. From Farm to Fork Strategy)®.

25. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
tecznego i Komitetu Regionéw, Strategia ,,od pola do stotu” na rzecz sprawiedliwego, zdrowego i przyja-
znego dla srodowiska systemu zywnosciowego, Bruksela 2020.
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W ogdlnym rozumieniu jest to strategia na rzecz sprawiedliwego, zdrowego i przyja-
znego dla $rodowiska systemu zywnosciowego. Przyjecie strategii wymusza zmiany
we Wspolnej Polityce Rolnej, co z kolei bedzie miato bezposredni wptyw na zakres
danych gromadzonych w FADN (docelowe rozszerzenie o zmienne dotyczace $ro-
dowiska naturalnego oraz zagadnien spotecznych). Uwzglednienie w danych FADN
zmiennych zwigzanych ze zréwnowazeniem rolnictwa moze stanowi¢ kolejng prze-
stanke zmierzajacg w kierunku ustalenia nowego podzialu Polski na regiony FADN.

Tematyka regionalizacji rolnictwa byta poruszana przez badaczy”, niemniej jed-
nak niniejsze opracowanie jest pierwszym obejmujacym dane ekonomiczne pocho-
dzace z Systemu Polski FADN. Jest ono réwniez wstepnym etapem prac nad weryfi-
kacja podzialtu regionalnego stosowanego w badaniach Polskiego FADN. Do analizy
wykorzystano szereg wskaznikéw srodowiskowych, demograficznych, ekonomicz-
nych i rolniczych w ukladzie wojewddzkim pochodzacych z kilku Zrédet danych,
tj. GUS, IUNG-PIB, Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych oraz Polskiego FADN. Prze-
prowadzona ocena statystyczna przyjetych wskaznikéw pozwolita nakresli¢ kilka
ogolnych tendencji.

Wojewo6dztwo mazowieckie wyrdznia sie relatywnie wysokim udziatem liczby
gospodarstw rolnych, wysokim odsetkiem uzytkéw rolnych, a takze najwieksza
sila nabywczg mieszkancéw mierzong miesiecznym przecigtnym wynagrodzeniem
w gospodarce narodowej, przy jednoczesnie najnizszym potencjale rolniczym prze-
strzeni produkcyjnej wynikajacym z warunkéw naturalnych, co znajduje odzwier-
ciedlenie w jednym z najnizszych pozioméw plonéw zboz.

Korzystne warunki przyrodnicze przewazaja w wojewddztwie opolskim, a takze
lubelskim. W wojewddztwie opolskim obserwuje si¢ najlepsze efekty produkcyjne
w postaci najwyzszych wydajnosci mlecznych i plonéw zbdz, przy wysokim pozio-
mie nawozenia mineralnego i wapniowego. Efekty te przekladaja si¢ na jeden z naj-
wyzszych poziomdéw dochodéw osigganych przez rolnikéw tego wojewddztwa.

Gospodarstwa silne ekonomicznie s3 domeng wojewddztw wielkopolskiego,
warminsko-mazurskiego i zachodniopomorskiego. Dwa ostatnie charakteryzuja sie
najwyzsza wartoscig produkcji ogétem na osobe pelnozatrudniong, co ma zwigzek
z niskim zatrudnieniem w rolnictwie.

Z kolei wojewddztwa matopolskie i podkarpackie sa bardzo podobne, o czym
$wiadczy m.in. najnizszy udzial liczby gospodarstw rolnych w ogélnej liczbie jedno-
stek w Polsce, niski odsetek uzytkéw rolnych, najnizsza w kraju $rednia powierzchnia

26. Workshop on the Conversion of Farm Accountancy Data Network (FADN) into the Farm Sustainability
Data Network (FSDN). Mandate and key areas of work, European Commision, 8-9 February 2021.

27. Zob. S. Krasowicz, M. Matyka, Produkcja towarowa jako kryterium wykorzystania potencjatu rolni-
ctwa w réznych regionach Polski, ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2021, nr 2(367), s. 48-72.
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gospodarstwa oraz najwiecej pracujacych w rolnictwie w przeliczeniu na 100 ha. Rolni-
ctwo obu wojewddztw jest mniej intensywne, obserwuje si¢ tu relatywnie niskie efek-
ty produkcyjne i niski poziom nawozenia NPK. Gospodarstwa sa generalnie stabsze
ekonomicznie, a $rednie miesieczne wynagrodzenia sg jednymi z najnizszych w kraju.
Do$¢ podobne pod wieloma wzgledami jest graniczace wojewddztwo $wigtokrzyskie.

We wszystkich wojewodztwach dominujg gospodarstwa wyspecjalizowane
w uprawach polowych. Wojewddztwa swietokrzyskie, lubelskie i mazowieckie to za-
glebia upraw trwatych. Wojewddztwo mazowieckie charakteryzuje si¢ réwniez wy-
sokim odsetkiem gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie zwierzat zywionych
paszami objetosciowymi (zaraz po podlaskim i warminsko-mazurskim).

W wyniku analizy skupien i przy zatozeniu zwartoéci terytorialnej wyznaczono
sze$¢ zgrupowan wojewddztw (skupien), ktdrych struktura i charakterystyka dowo-
dzi, Ze na przestrzeni lat rolnictwo ulega ciagtym przemianom, jednakze nadal istnieja
znaczne roznice pomiedzy Polska wschodnig a zachodnig w poziomie rolnictwa oraz
osigganego dochodu z gospodarstw. W poréwnaniu z obecnie obowiazujacym po-
dzialem regionalnym w FADN najwieksze kontrowersje budzg wojewddztwa warmin-
sko-mazurskie oraz podlaskie, ktore w $wietle badan przedstawionych w niniejszym
artykule nalezg do jednej grupy. Uzasadnia to kontynuowanie prac w tym zakresie,
przy czym poprawno$¢ zaprezentowanego w danej pracy podziatu bedzie weryfikowa-
na po opublikowaniu przez GUS wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego 2020.
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An attempt at a new division
of Poland into regions for the purposes
of the Polish FADN

Monika Bocian, Izabela Cholewa

Abstract

The changing conditions in agriculture enforce the need for constant monitoring of
phenomena. One of the issues that require revision is the division into four agricultural
regions applicable in the Polish FADN research. This division may have become outdated
due to the long time that has passed since its creation. The aim of the article is to analyse
environmental, agricultural, economic and social phenomena in Polish voivodships and
to determine homogeneous groupings of voivodships on their basis.

For the analysis, variables from 2016 were purposively selected from the databases of
Statistics Poland, ISSPC-SRI, Institute of Labour and Social Affairs and Polish FADN.
A statistical evaluation of the selected indicators was carried out and using the k-means cluster
analysis groups of voivodships with similar values of these indicators were distinguished.

As a result of statistical procedures, with the assumed territorial compactness, six clusters
were determined. The obtained results lead to the conclusion that it is necessary to conduct
further analyses in order to update the assessment of trends in agriculture.

The article is a prelude to further research work in terms of verification of the regional

distribution of FADN, which will be based on data from the Census of Agriculture 2020.

Keywords: cluster analysis, FADN, farm, regional breakdown, region.
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Introduction

Recently, the topic of dividing Poland into regions in the context of the Pol-
ish FADN research' is increasingly under discussion. According to methodologists,
until recently the existing regional division was useful in describing phenomena
occurring in Polish agriculture. However, with the passage of time, in the light of
emerging changes in agriculture, the need for verification of the regional division in
force in the Polish FADN System and its possible adaptation to the current realities
was recognised, in order to ensure the reliability and credibility of the research work
and analyses.

Moreover, since FADN regions were distinguished, which took place before
Poland’s accession to the European Union, climatic, environmental and social fac-
tors have gained in importance. There is a need, therefore, to take somewhat more
account of those parameters which have been missing from the current regional
breakdown. Over the years, there have been significant changes in climate, instabil-
ity of water conditions or changes in the number of people working in agriculture.
All of this is an important part of the production risk faced by farmers.

What is more, in case of the Polish FADN, regions are an additional criterion
(apart from agricultural type and economic size) used in the selection procedure for
stratifying a set of farms in the sample of the Polish FADN, which is supposed to en-
sure the representativeness of the sample and a possibility of generalising the results
to the whole surveyed population (field of observation) It should be explained here
that the tool for selection of agricultural holdings for the FADN research sample is
the so-called Community Typology of Agricultural Holdings, i.e. a unified system
of agricultural holdings classification of the European Union according to their eco-
nomic size and agricultural type, taking into consideration location of these hold-
ings in one of the four FADN regions in case of Poland’.

The aim of this paper is to analyse environmental, agricultural, economic and so-
cial phenomena in provinces and cluster analysis, which is the first approach to re-
vise and, if necessary, modify the current division of Poland into FADN regions.
This study is an introduction to further work based on data from the 2020 Census of

1. The Polish FADN (Farm Accountancy Data Network) is a System for Collecting and Using Accoun-
tancy Data from Agricultural Farms. More information: https://fadn.pl/.

2. Z. Florianczyk et al., Plan wyboru préby gospodarstw rolnych Polskiego FADN od roku obrachunkowego
2016, Warsaw, IAFE-NRI, 2015.

3. L. Goraj, M. Bocian, I. Cholewa, Wspdlnotowa Typologia Gospodarstw Rolnych po zmianie w 2010 roku,
“Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2013, nr 1, p. 91.
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Agriculture, which presents the current structure of farms and changes in agricul-
ture since the last Census of Agriculture.

Region and regional breakdown

The region is an important territorial unit as a research tool. The concept of a re-
gion as a tool for spatial research or analysis boils down to the separation of homo-
geneous areas in terms of the presence of a certain feature or set of features relevant
to the research problem being solved. As PE. James states?, a region is an area of
any size, homogeneous in respect of certain criteria, which is distinguished from
neighbouring areas by a set of spatially related characteristics. The region is a tool
for highlighting the factors that are the catalyst for a problem that would be less
understood without it*.

The division of a country into regions is an essential element for numerous anal-
yses. There are many regional divisions in Poland. The model is the division used in
public statistics resulting from Poland’s membership in the EU structures, i.e. sta-
tistical division into NUTS units (Nomenclature of Territorial Units for Statistics) —
the so-called Classification of Territorial Units for Statistical Purposes®. This clas-
sification is a geographical standard for the statistical division of European Union
Member States (their economic territories) into three regional levels with defined
population classes. In Poland, NUTS is currently divided into seven NUTS 1 macro-
regions (grouping voivodships), 17 NUTS 2 regions (voivodships or parts thereof)
and 73 NUTS 3 sub-regions (grouping counties) — Table 1. It is worth noting that the
division of Poland NUTS 2 coincides with the borders of the voivodships (except for
two additionally separated from the area of Mazowieckie voivodship).

The NUTS breakdown was established in order to collect, compile and dissemi-
nate comparable data for certain regional statistics within the European Union. The
NUTS classification is also used for shaping regional policies of European Union
countries and is indispensable for carrying out analyses of the level of socio-eco-
nomic development of regions”.

4. PE. James, American geography at Mid-Century [in:] New viewpoints in geography, red. P.E. James,
Washington, 1959, p. 10-18.

5. Z. Chojnicki, T. Czyz, Region - regionalizacja — regionalizm [in:] Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjo-
logiczny, Year L1V, 2, p. 1-18.

6. Statistics Poland, https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/klasyfikacja-nuts/,
access 2.11.2021.

7. Statistics Poland, https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/klasyfikacja-nuts/rewi-
zja-nuts-2021/, access 2.11.2021.
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Table 1. Regional breakdown by NUTS 1 and NUTS 2 valid in Polish official statistics

NUTS 1 NUTS 2

Code Macro-region Code Region

PL2 south PL21 Matopolskie
PL22 Slaskie

PL4 north-west PL41 Wielkopolskie
PL42 Zachodniopomorskie
PL43 Lubuskie

PL5 south-west PL51 Dolnoslaskie
PL52 Opolskie

PL6 north PL61 Kujawsko-Pomorskie
PL62 Warminsko-Mazurskie
PL63 Pomorskie

PL7 central PL71 Loédzkie
PL72 Swietokrzyskie

PL8 east PL81 Lubelskie
PL82 Podkarpackie
PL84 Podlaskie

PL9 Mazowieckie voivodship PL91 Warsaw Metropolitan Area
PL92 Mazowieckie regional

Source: Own study based on: Regions of Poland 2021, ed. ]. Hausman-Czerwitiska, Warsaw, Statistics Poland,
2021.

The regional division used by Statistics Poland is a typical administrative division
based on the assumption that the units of each NUTS level from all European Union
countries are to be similar in terms of population. Thus, one parameter representing
a group of demographic parameters is considered here, which is sufficient for statis-
tical purposes. However, regional differentiation is a resultant of many factors, such
as natural, agricultural, economic or social. Taking into account a combination of all
of them guarantees a more reliable regional breakdown for research work and analy-
sis. At present, in Polish FADN there is a division into four homogeneous regions
(Figure 1) grouping four voivodships each (Table 2). This division was established
years ago using the nine natural-agricultural-economic parameters listed below®:

8. A. Skarzynska, L. Goraj, I. Zietek, Metodologia SGM “2002” dla typologii gospodarstw rolnych w Polsce,
“Multi-Annual Programme 2005-2009” 2005, No. 4, p. 7-19.
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1) the value of Gross Domestic Product per capita in 2001,

2) the share of agriculture in the Gross Domestic Product in 2001,

3) the proportion of permanent pasture in agricultural land in 2001,

4) the average cereal yield in the years 1999-2001,

5) NPK consumption per ha of agricultural land in 2001,

6) the average annual milk production per cow over the period 1999-2001,

7) the average utilised agricultural area of an individual farm in 1996,

8) Average number of milking cows in individual agricultural holdings in the
years 1999-2001 (end-of-year stock),

9) Average total number of pigs in individual agricultural holdings in the years
1999-2001 (end-of-year stock).

Figure 1. Current division of Poland into FADN regions

Pomorze ang

Mazowsze
and Podlasie

Matopolska
B PLA and Podgoérze
W PLB
PLC
PLD

Source: A. Skarzynska, L. Goraj, 1. Zigtek, Metodologia SGM “2002” dla typologii gospodarstw rolnych
w Polsce, “Multi-Annual Programme 2005-2009” 2005, No. 4, p. 16.
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Table 2. Division of Poland into FADN regions

Region Letter code Numerical Voivodships comprising the region
code

Pomorze and Mazury PL_A 785 Lubuskie, Zachodniopomorskie,
Pomorskie, Warminsko-Mazurskie

Wielkopolska and Slagsk  PL_B 790 Wielkopolskie, Kujawsko-Pomorskie,
Dolnoslaskie, Opolskie

Mazowsze and Podlasie PL_C 795 Podlaskie, Mazowieckie, t6dzkie,
Lubelskie

Matopolska and Pogérze PL_D 800 Swietokrzyskie, Slaskie, Matopolskie,
Podkarpackie

Source: Own study.

On the basis of the analysis of the deviations of the above mentioned parameters,
with the initial assumption of the maximum number of regions, it was found that
the lines of division for the designation of four FADN regions will run along the
lines marking the borders of provinces. It is also worth noting that this breakdown
is the same for the FADN and for the Standard Output coeflicients’, i.e. classification
coeflicients calculated to determine the agricultural type and economic size of hold-
ings (already mentioned in the article) within the framework of the Community
Typology of Agricultural Holdings. These coefficients are set at regional level, i.e. for
separate agricultural regions, while some countries (e.g. Cyprus, Lithuania) consid-
er the area of the whole country as one agricultural region. Therefore, the regional
breakdown is of great importance not only for the definition of the survey sample
and for the analyses conducted within the framework of the FADN, but also for
the coeflicients of standard production, the values of which must correspond to the
weighted average values achieved in agricultural holdings located in a given region.

The division of Poland into four FADN agricultural regions with their official
names was presented in the annex to the Treaty of Accession of the Republic of
Poland to the European Union, signed on April 16, 2003 in Athens, as well as in

9. The Standard Output (SO) is a 5-year average value of production of a specific plant or animal activity
obtained from 1 ha or 1 animal in 1 year, under average conditions for a given region. Each Member
State is obliged to develop a set of regional Standard Output Coeflicients for each plant and animal
production activity identified in the framework of the farm structure survey conducted by Statistics
Poland. The Standard Output Coefficients serve to define the agricultural type and economic size of
agricultural holdings within the framework of the Community Typology of Agricultural Holdings.
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the European Commission Regulation No. 730/2004 of April 19, 2004"° amending
Regulation No. 1859/82.

Looking at the parameters on the basis of which Poland was divided into regions
for FADN purposes years ago, it is easy to observe that they relate to a distant period,
which may make the analysed phenomena outdated. Moreover, among the param-
eters taken into account there was a predominance of those from the agricultural
group, therefore the need to extend them with those concerning the environment,
economics or demography becomes all the more justified, especially taking into ac-
count the fact that the European Commission has started work on transforming
FADN into FSDN.

Research method and data sources

After the analysis of descriptive statistics and correlation matrixes, as well as
the substantive analysis of the significance of individual variables in the clustering
of provinces, 16 of the initial set of 46 variables were accepted for cluster analy-
sis, on the assumption that the regional division would be determined on the ba-
sis of a combination of environmental, agricultural, economic and social variables
(Table 3). These variables were again subjected to correlation analysis'? to examine
the relationship between the two. Then, using k-means cluster analysis®, using the
Euclidean distance, groups of voivodships (clusters) with the most similar values
of these indicators were identified"*. In addition, for the descriptive analysis of

10. Commission Regulation No 730/2004 of 19 April 2004 adapting Regulation No 1859/82 concerning
the selection of returning holdings for the purpose of determining incomes of agricultural holdings
by reason of the accession of the Czech Republic, Estonia, Cyprus, Latvia, Lithuania, Hungary, Po-
land, Slovenia and Slovakia to the European Union.

11. A. Skarzynska, L. Goraj, I. Zietek, Metodologia SGM “2002”..., op. cit., p. 16.

12. Correlation analysis — individual elements included in the examined group of units are usually de-
scribed by more than one feature (variable). In most cases the analysed variables are in some way
related to each other. In such situations there is a need to examine them together. The purpose of
correlation analysis is to determine whether there are any relationships between the variables under
study, (J. Watroba, Wprowadzenie do analizy korelacji i regresji, https://media.statsoft.pl/_old_dnn/
downloads/wprowadzenie_do_analizy_korelacji_i_regresji.pdf, access 3.11.2021).

13. Cluster analysis is a tool for exploratory data analysis, the aim of which is to arrange objects into
groups in such a way that the degree of association of objects with objects belonging to the same group
is as high as possible, and with objects from other groups as low as possible (StatSoft, https://www.stat-
soft.pl/textbook/stathome_stat.html?https%3 A%2F%2Fwww.statsoft.pl%2Ftextbook%2Fstcluan.html,
access 3.11.2021).

14. Calculations were performed using Statistica version 13.1 software.
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voivodships, the structure of farms by economic size classes and the structure of
farms by agricultural types according to Statistics Poland data from 2016 was used".

Table 3. Variables selected for cluster analysis by data source

Statistics Poland

Average area of the agricultural holding in ha

Number of employed in agriculture per 100 ha of agricultural land

Share of the section “Agriculture, forestry, hunting and fishing” in the creation of the Gross Value
Added of Poland

Average monthly gross salary in the national economy

Stocking rate as number of large heads (SD) per 100 ha of agricultural land

Grain harvest in dt/ha

Milk production from 1 cow in I/pc

Mineral fertiliser consumption in NPK per 1 ha of agricultural land

Calcium fertiliser consumption in Ca per 1 ha of agricultural land

Percentage of households with an agricultural holding user obtaining more than 50% of total
income from agricultural activity

The Institute of Soil Science and Plant Cultivation — NRI

Valorisation Index of Agricultural Production Space (VIAPS)

Polish FADN

Value of total production per person fully employed in PLN/AWU*

Share of sold production in total production (commodity production)

Income from a family agricultural holding per person in a fully employed family in PLN/FWU**

Institute of Labour and Social Affairs

Social minimum for a one-person household

Minimum subsistence level in a one-person household

* AWU (Annual Work Unit) - total human labour input within the operational activity of a holding expressed in labour
units, i.e. full-time employed persons, which is 2120 hours/year (Z. Floriariczyk, D. Osuch, R. Ptonka, 2016 Standard
Results of Polish FADN agricultural holdings. Part I. Standard Results, Warsaw, IAFE-NRI, 2017).

** FWU (Family Work Unit) — own labour input, i.e. labour input within the operational activity of the agricultural
holding of unpaid persons, mainly family members, expressed in family labour units (full-time family workers). The
unit is equivalent to 2120 labour hours per year (Z. Floriariczyk, D. Osuch, R. Ptonka, 2016 Standard Results of Polish
FADN agricultural holdings. Part I. Standard Results, Warsaw, IAFE-NRI, 2017).

Source: Own study.

15. Characteristics of agricultural holdings in 2016, ed. A. Laczynski et al., Warszawa, Statistics Poland,
2017.
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The basic source of data for assessing the diversity of agriculture in individual
provinces was the 2016 base of Statistics Poland'®, from which a purposive selection of
a range of demographic, economic and agricultural variables by province was made.

In order to determine natural conditions, the index of valorisation of agricul-
tural production space (VIAPS) was used in individual voivodships. This indicator
reflects the potential of agricultural productive space resulting from natural con-
ditions. It was developed in ISSPC-SRI as a part of research on methodology of
evaluation of agricultural land quality in Poland. The main objective of the study was
to create indicators to quantify and spatially assess the natural factors that determine
potential crop yields at the local level. VIAPS is an integrated indicator based on
the assessment of indicators of individual habitat elements such as: soil quality and
agricultural suitability, soil water conditions, relief and agroclimate'”.

Two variables describing the subsistence minimum and the social minimum
have been taken from the resources of the Institute of Labour and Social Affairs. In
the part characterising the voivodships, the analysis of this phenomenon was aban-
doned; nevertheless, it is applicable in the cluster analysis.

According to the authors, economic variables accurately depicting the financial
side of farms were taken from the Polish FADN database. These data are from ag-
ricultural accounting farms in the 2016 System for Collecting and Using Accoun-
tancy Data from Agricultural Farms. The empirical base of the research consisted
of 12,302 farms, where the vast majority were farms of natural persons (individual
farms), and less than 2% were farms with legal personality (in large numbers coop-
eratives). In the field of observation of FADN there are commercial farms, thus usu-
ally economically stronger than an average farm in the country. The collected data
illustrate the situation of approximately 53% of all farms in Poland; nevertheless,
they are the only source providing information on the economic situation of farms,
where data are collected on a continuous basis. The minimum economic size beyond
which an agricultural holding is included in the field of observation of the FADN
shall be determined on the basis of an analysis of the sum of the Standard Output.
The area of interest of FADN are farms producing 90% of the Standard Production
of the country’®. Currently in Poland there is a threshold of economic size equal
to the equivalent of EUR 4 thousand of Standard Production.

16. Statistics Poland data from the Census of Agriculture 2020 will be available at a later date, therefore
data from the last available farm structure survey, i.e. from 2016, are referred to here.

17. T. Stuczynski et al., Przyrodnicze uwarunkowania produkcji rolniczej w Polsce [in:] Wspotczesne uwa-
runkowania organizacji produkcji w gospodarstwach rolniczych, Studia i Raporty IUNG-PIB, 2007,
p. 77-115.

18. Z. Florianczyk, D. Osuch, R. Plonka, Wyniki Standardowe 2016 uzyskane przez gospodarstwa rolne
uczestniczgce w Polskim FADN. Czgs¢ I. Wyniki Standardowe, Warszawa, IERIGZ-PIB, 2017.
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Test results

The largest number of farms was located in Mazowieckie, Lubelskie and
Malopolskie Voivodships (respectively: 15.1%, 12.8% and 9.9% of all farms in Po-
land) - Table 4. Podkarpackie Voivodship was not much further in this respect
(9.4%). While on the territory of the Mazowieckie and Lubelskie Voivodships there
was a relatively high percentage of agricultural land (13.2% and 9.8% of total agri-

cultural land in Poland), in the case of the Malopolskie and Podkarpackie Voivod-

ships their share in agricultural land amounted to approx. 4%. As a consequence,

the average area of an agricultural holding was very small, at the level of 4 and 4.4 ha

respectively, which placed these entities on the last position in the country (for com-

parison, in the Zachodniopomorskie Voivodship, where the largest units dominate

in this respect, the average area of a holding was 28.7 ha).

Table 4. Basic characteristics of voivodships in terms of the structure of agriculture

Voivodships Share of GR number Share of UAA area Average GR area
(%) (%) (ha)
Dolnoslaskie 4.0 6.2 16.1
Kujawsko-Pomorskie 4.5 7.1 16.1
Lubelskie 12.8 9.8 7.9
Lubuskie 1.4 2.8 19.8
tédzkie 8.8 6.6 7.8
Matopolskie 9.9 338 4.0
Mazowieckie 15.1 13.2 9.0
Opolskie 1.9 35 18.9
Podkarpackie 9.4 40 44
Podlaskie 5.8 7.5 13.5
Pomorskie 2.8 5.0 18.6
Slaskie 3.9 25 6.8
Swietokrzyskie 6.0 34 5.8
Warminsko-Mazurskie 3.1 7.0 23.7
Wielkopolskie 8.6 11.6 14.0
Zachodniopomorskie 2.1 5.8 28.7

Source: Own study based on Statistics Poland data.
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The structure of agricultural holdings by economic size class illustrates the pro-
duction potential of entities in the territory of individual voivodships. The economic
size of a holding is determined as the product of the area of crop production and
of the average annual number of animals and the relevant coefficients of Standard
Outputs®.

The economically weakest farms were in Podkarpackie, Malopolskie and Slaskie
Voivodships (Table 5). The percentage of farms below EUR 8,000 SO was 88.2%,
83.7% and 77%, respectively. The highest percentage of farms with an economic size
over EUR 100,000 SO was in the Wielkopolskie, Lubuskie, Warminsko-Mazurskie
and Zachodniopomorskie Voivodships and in each of them it reached a share of
more than 5% of the total number of farms in the voivodship. With regard to the
FADN study, attention was paid to the percentage of farms with an economic size
above EUR 25,000 SO. Exceeding this threshold allows, according to the FADN,
to generate an income from a family agricultural holding per full-time family work-
er at the level of the average annual net wage in the national economy®. The high-
est percentage of such entities in the structure occurs in the Kujawsko-Pomorskie
(29.9%), Warminsko-Mazurskie (29.6%) and Wielkopolskie (26.4%) Voivodships.

Table 5. Structure of agricultural holdings by economic size classes in voivodships (%)

Economic size classes (in thousand EUR SO)

Voivodships 0-2 2-8 8-25 25-50 50-100 100-500 500and more
Dolnoslaskie 28.8 35.1 21.9 6.5 39 3.2 04
Kujawsko-Pomorskie ~ 14.5 263 294 15.7 9.3 4.5 0.4
Lubelskie 235 432 24.3 5.8 2.1 0.9 0.1
Lubuskie 29.5 334 20.0 6.9 4.8 4.6 0.8
Lodzkie 25.1 39.1 23.0 7.6 35 15 0.2
Matopolskie 41.0 42.7 129 2.0 0.9 0.4 0.0
Mazowieckie 24.6 354 228 10.3 4.5 2.2 0.3
Opolskie 229 315 234 103 7.1 4.2 0.6
Podkarpackie 458 424 9.1 1.4 0.8 04 0.0
Podlaskie 18.9 351 226 12.3 8.3 26 0.2
Pomorskie 19.6 31.8 27.3 1.1 6.0 3.8 0.5

Continued on the next page.

19. M. Bocian, I. Cholewa, R. Tarasiuk, Wspdtczynniki Standardowej Produkcji “2013” dla celéw Wspdi-
notowej Typologii Gospodarstw Rolnych, Warsaw, IAFE-NRI, 2017.

20. Z. Florianczyk, D. Osuch, R. Plonka, 2016 Standard Results of Polish FADN agricultural holdings. Part
IL. Standard Results Analysis, Warsaw, IAFE-NRI, 2017.
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Table 5. Structure of agricultural holdings by economic size classes in voivodships (%) (cont.)

Economic size classes (in thousand EUR SO)

Voivodships 0-2 2-8 8-25 25-50 50-100 100-500 500and more
Slaskie 442 3238 14.6 43 2.3 1.5 0.2
Swietokrzyskie 264 448 222 48 13 0.6 0.0
Warminsko-Mazurskie 19.2 26.8 243 14.3 9.4 5.2 0.7
Wielkopolskie 20.2 29.3 24.2 125 8.7 4.7 0.5
Zachodniopomorskie  25.8 294 22.8 9.7 6.0 5.5 0.8

Source: Own calculations based on Statistics Poland data.

The structure of farms by agricultural types determines the direction of agri-
cultural specialisation in individual voivodships (Table 6). In all voivodships, the
majority of farms are units specialising in field crops (from 49.7% in the Mazow-
ieckie Voivodship to 76.8% in the Dolnoslaskie Voivodship). The highest percentage
of farms specialising in permanent crops is in the Swietokrzyskie, Lubelskie and
Mazowieckie Voivodships. Mazowieckie Voivodship is also characterised by a high
percentage (17.0%) of farms specialising in breeding animals fed with roughage,
which gives it third place in the country, after Podlaskie (30.8%) and Warminsko-
Mazurskie (25.0%). In voivodships with the largest percentage of farms of low eco-
nomic size class there is the highest percentage of mixed entities, i.e. without a spe-
cific specialisation.

Table 6. Structure of agricultural holdings by GTF?' agricultural types in voivodships (%)

Voivodships Field Horticultural Permanent Rearing Rearing of Mixed

crops  crops crops ofgrazing animals (GTF 6+7+8)

(GTF1) (GTF2) (GTF3) livestock fed with

(GTF 4) concentrated
feed (GTF 5)

Dolnoslaskie 76.8 13 13 4.1 1.4 129
Kujawsko-Pomorskie  58.3 1.8 1.2 11.0 29 239
Lubelskie 59.3 1.0 8.5 4.5 1.3 241
Lubuskie 69.7 2.1 1.8 7.1 2.7 14.7
tédzkie 55.8 2.1 53 9.5 33 224
Matopolskie 52.6 2.2 1.6 13.8 1.5 27.0

21. GTF stands for General Agricultural Type, the highest level in the systematics of agricultural types
according to EU standards.
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Voivodships Field  Horticultural Permanent Rearing Rearing of Mixed

crops  crops crops ofgrazing animals (GTF 6+7+8)

(GTF1) (GTF2) (GTF 3) livestock  fed with

(GTF 4) concentrated
feed (GTF 5)

Mazowieckie 49.7 3.1 8.1 17.0 1.5 18.9
Opolskie 70.5 1.0 0.3 35 2.2 21.5
Podkarpackie 58.9 0.8 2.1 3.7 3.2 27.7
Podlaskie 52.1 0.2 0.5 30.8 1.2 13.9
Pomorskie 57.6 1.7 0.5 10.1 23 26.3
Slqskie 58.2 2.5 0.7 8.5 4.1 231
Swietokrzyskie 50.0 1.5 9.7 5.5 23 29.4
Warminsko- 54.3 0.7 0.8 25.0 2.8 14.7
Mazurskie
Wielkopolskie 55.2 35 15 10.0 4.0 256
Zachodniopomorskie 70.8 1.5 23 46 2.2 13.2

Source: Own study based on Statistics Poland data.

The highest number of persons employed in agriculture per 100 ha of farmland
(Table 7) was observed in holdings of the Matopolskie (48 persons), Podkarpackie
(43 persons) and Swigetokrzyskie (30 persons) Voivodships, i.e. where units belong-
ing to the smallest area group operate. At the opposite pole were farms in Zachod-
niopomorskie and Warminsko-Mazurskie Voivodships, where there were only 5-6
persons employed in the agricultural sector per 100 ha of farmland.

The importance of agriculture in the national economy is indicated by the share
of agriculture, forestry, hunting and fishing in the generation of the national Gross
Value Added. In individual voivodships it varied - from 0.8% in the Slaskie Voivod-
ship to over 7% in the Podlaskie Voivodship

The purchasing power of the inhabitants of particular voivodships is reflected
in the average monthly remuneration in the national economy, hence this indicator
was also analysed (Table 7). The variation of this parameter ranged from PLN 3,457
to PLN 4,948, with the highest level achieved in the Mazowieckie, Dolnoslgskie and
Slaskie Voivodships, while the lowest in the Warminsko-Mazurskie, Swietokrzyskie
and Podkarpackie Voivodships.
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Table 7. Number of persons employed in agriculture, importance of agriculture and average
remuneration in the national economy in the voivodships

Voivodships Employed in agriculture  Share of Average monthly gross
(person per 100 ha) agriculture salary in the national
in GVA (%) economy (PLN)
Dolnoslaskie 9.3 1.5 4,141
Kujawsko-Pomorskie 10.2 4.0 3,506
Lubelskie 214 57 3,625
Lubuskie 8.3 3.7 3,542
Lédzkie 18.5 35 3,712
Matopolskie 48.4 1.5 3,840
Mazowieckie 15.6 2.5 4,948
Opolskie 9.5 32 3,708
Podkarpackie 43.5 1.9 3,502
Podlaskie 11.4 7.1 3,583
Pomorskie 8.6 23 3,995
Slaskie 26.9 0.8 4,059
Swietokrzyskie 30.1 43 3,473
Warminsko-Mazurskie 6.4 6.1 3,457
Wielkopolskie 124 3.8 3,711
Zachodniopomorskie 5.2 3.3 3,682

Source: Own study based on Statistics Poland data.

In terms of the number of animals in large heads (SD) per 100 ha of farmland
(Table 8), the Wielkopolskie Voivodship dominates (82.1 SD/100 ha). The second
and third places were occupied by Podlaskie and Kujawsko-Pomorskie Voivodships
(74.9 and 56.6 SD/100 ha respectively). At the opposite pole were the Voivodships
of Dolnofélaskie, Zachodniopomorskie and Podkarpackie (stocking density ranged
from 13.5 to 18.3 SD/100 ha).

The best production effects in the form of the highest cereal yields were
achieved by farms of the Opolskie Voivodship (almost 60 dt/ha), next by units of
the Dolnoslaskie Voivodship (almost 52 dt/ha) and ex aequo by the Wielkopolskie
and Slaskie Voivodship (44 dt/ha). On the other hand, holdings from Podlaskie,
Swietokrzyskie and Mazowieckie Voivodships had the lowest (within 30 dt/ha).

Grain harvest was related to the level of fertilisation, among other factors. The
highest NPK fertilisation per 1 ha (over 203 kg/ha) was recorded in the Opolskie
Voivodship and it was almost 3 times higher than in the Podkarpackie Voivodship,
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which showed the lowest NPK fertilisation at the level of just over 70 kg/ha. It is
worth noting that holdings from the Opolskie Voivodship were also among those

applying a relatively high level of calcium fertilisation, several times higher than in
the Malopolskie, Podlaskie, Swietokrzyskie and Podkarpackie Voivodships (Table 8).
Farms in the Opolskie Voivodship also had the highest productivity of dairy

cows (almost 7,000 1/milk cow), with a simultaneous small share in national pro-

duction of this raw material at the level of 3.1%. One of the higher milk yields was
also obtained by farms situated in the Wielkopolskie (6,938 I/head) and Kujawsko-
Pomorskie (6,488 1/head) Voivodeships — Table 8. Voivodships with the lowest milk
yields (Malopolskie, Podkarpackie and Swigtokrzyskie) marketed the smallest part

of produced milk.

Table 8. Basic characteristics of agricultural production in voivodships

Voivodships Stocking Grain Milk NPK fertiliser Calcium
density harvest production consumption fertiliser
(SD/100 ha UR) (dt/ha) from 1cow per pure consumption
(I/head) component per pure
(kg/ha UR) component
(kg/ha UR)
Dolnoslaskie 13.47 51.8 6,358 165 86.1
Kujawsko-Pomorskie 56.59 43.1 6,488 179.3 784
Lubelskie 27.64 413 5,927 132 43
Lubuskie 21.70 422 6,009 108.5 48.7
Lédzkie 55.73 339 5,614 136.5 42.8
Matopolskie 34.46 40.0 4,370 77.5 16.4
Mazowieckie 53.75 311 5,796 111.9 39.7
Opolskie 30.77 59.9 6,999 203.2 136.6
Podkarpackie 18.34 37.5 4,578 70.2 215
Podlaskie 74.87 29.4 6,150 95.1 16.6
Pomorskie 39.77 394 6,212 142.4 61.7
Slaskie 39.23 44.0 6,227 123 50.5
Swietokrzyskie 34.90 30.3 4,689 96.6 213
Warminsko-Mazurskie  42.69 373 6,298 104.8 45,5
Wielkopolskie 82.12 44.0 6,938 163.1 208.7
Zachodniopomorskie 14.64 43.0 6,050 131.9 64.9

Source: Own study based on Statistics Poland data.
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The percentage of households with a farm user obtaining income mainly from ag-
ricultural activity (i.e. in the amount exceeding 50% of total income) varied between
voivodships (Table 9). In the Kujawsko-Pomorskie and Warminsko-Mazurskie
Voivodships more than a half of such entities maintained themselves mainly from
agricultural activity (respectively: 59.4% and 51%). In the Podkarpackie, Slaskie
and Malopolskie Voivodships this percentage did not exceed 20%. As shown earlier,
farms from these provinces had the smallest average area of agricultural land.

Table 9. Percentage of households where more than 50% of total income constituted income from
agricultural activity by voivodship

Voivodships Percentage of households obtaining more than 50% of their
total income from agricultural activities
(%)

Dolnoslaskie 30.6

Kujawsko-Pomorskie 59.4

Lubelskie 344

Lubuskie 316

Lédzkie 335

Matopolskie 18.7

Mazowieckie 40.0

Opolskie 393

Podkarpackie 13.6

Podlaskie 45.6

Pomorskie 43.2

Slaskie 18.6

Swietokrzyskie 31.2

Warminsko-Mazurskie 51.0

Wielkopolskie 45.2

Zachodniopomorskie 352

Source: Own study based on Statistics Poland data.

Valorisation index values of agricultural production space in individual voivod-
ships are presented in Table 10. The best natural conditions according to the aggre-
gated index were characteristic for Opolskie Voivodship, where it takes the value of
81.4 points.
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Table 10. Partial indices of habitat conditions valorisation and agricultural production space
valorisation index in voivodships (points)

Voivodships Soil quality and Agroclimate Landforms Water Total VIAPS
agricultural conditions
suitability

Dolnoslaskie 56.9 10.4 3.8 38 74.9

Kujawsko-Pomorskie 544 9.2 4 34 71

Lubelskie 55.8 10.6 4 3.8 74.1

Lubuskie 43.6 11.6 43 2.7 62.3

Lédzkie 43.2 1.5 4.4 2.8 61.9

Matopolskie 53.6 9.3 24 4 69.3

Mazowieckie 43.1 9.7 4.1 3 59.9

Opolskie 60.5 13.2 4.1 3.6 81.4

Podkarpackie 52.7 10.7 3 4 70.4

Podlaskie 41 7.5 37 2.8 55

Pomorskie 50.6 8.5 3.7 34 66.2

Slaskie 46.8 11.2 3.6 26 64.2

Swietokrzyskie 52.2 10.6 3.1 35 69.3

Warminsko-Mazurskie 51.1 8.1 34 34 66

Wielkopolskie 46.4 11.2 44 2.8 64.8

Zachodniopomorskie 50 9.8 4 3.6 67.5

Source: T. Stuczyriski et al., Przyrodnicze uwarunkowania produkcji rolniczej w Polsce [in:] Wspotczesne
uwarunkowania organizacji produkcji w gospodarstwach rolniczych, Studia i Raporty IUNG-PIB, 2007,

p. 77-115.,

In the Dolnoslaskie and Lubelskie Voivodships this value is also high, at 74.9
points and 74.1 points respectively. The worst situation is observed in Podlaskie
and Mazowieckie Voivodships, where the index values do not exceed 60 points. The
natural values of the Lddzkie and Lubuskie Voivodships were rated slightly higher

(over 60 points).

On the basis of FADN data, the value of production per full-time employee, the
commodity of production and the income from a family agricultural holding per

full-time employee were determined. The results are shown in Table 11.
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Table 11. Financial data characterising Polish FADN farms in voivodships

Voivodships Total value of production Commodity  Income from a family
per person fully of production agricultural holding per
employed (PLN/AWU) (%) person in a fully employed

family (PLN/FWU)

Dolnoslaskie 84,920 97.7 28,934

Kujawsko-Pomorskie 107,968 90.6 34,467

Lubelskie 54,023 92.0 22,939

Lubuskie 87,904 1023 35,682

todzkie 50,358 91.3 15,329

Matopolskie 39,432 87.2 13,412

Mazowieckie 56,406 91.5 21,792

Opolskie 118,092 95.6 31,836

Podkarpackie 53,709 92.5 24,672

Podlaskie 89,934 97.5 30,280

Pomorskie 91,887 91.5 29,493

Slaskie 72,883 88.8 20,574

Swietokrzyskie 42,347 88.4 16,093

Warminsko-Mazurskie 124,606 100.3 29,693

Wielkopolskie 104,517 90.3 27,850

Zachodniopomorskie 115,845 101.4 29,488

Source: Own study based on FADN data.

The value of total production per full-time employed person showed significant
variation in individual provinces. The best results were achieved by households
from the Warminsko-Mazurskie (124,606 PLN/AWU), Opolskie (118,092 PLN/
AWU) and Zachodniopomorskie (115,845 PLN/AWU) Voivodships. Farms in the
Malopolskie Voivodship, with the lowest total output per full-time employee (at the
level of 39,432 PLN/AWU), achieved results in this respect 3 times worse than those
of the Warminsko-Mazurskie voivodship. A low value of this indicator was also
found in the farms of Swietokrzyskie and Lédzkie Voivodships.

The share of sold production in total production fluctuated between 87% in
Malopolskie Voivodship farms and over 102% in Lubuskie Voivodship farms®.

22. Because of the methodology for calculating production in accordance with the FADN rules, it may in
some cases have negative values. The value of production is established as the sum of sales, internal
consumption, off-farm transfers, stock differences and adjusted for the change in the value of animals
due to price changes and reduced by the value of animal purchases.
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The income from a family holding per a fully employed non-salaried person

reached the highest value in the units of Lubuskie, Kujawsko-Pomorskie and Opol-
skie Voivodships (from 31,836 PLN/FWU to 35,682 PLN/FWU). The lowest value
(13-16 thousand PLN/FWU) was characteristic for farms in the Malopolskie,
Lodzkie and Swietokrzyskie Voivodships, which is consistent with the low value of

production per full-time employed person achieved there.

Substantive evaluation of the variables listed in Table 3 indicated their high suit-

ability for clustering and analysis for delineating new regions. The descriptive statis-

tics of these variables calculated during the study are presented in Table 12, while the

correlation results are presented in Table 13.

Table 12. Descriptive statistics of variables subjected to k-means cluster analysis

Variable Average Minimum Maximum Standard Coefficient
deviation  of variation

1 Average area of the 13.44 4.00 28.70 7.33 54.52
agricultural holding in ha

2 Number of employed in 17.86 5.20 48.40 13.11 73.44
agriculture per 100 ha of
farmland

3 Share of the section 3.44 0.80 7.10 1.75 50.90
“Agriculture, forestry, hunting
and fishing”in the creation
of the Gross Value Added
of Poland

4 Average monthly grosssalary  3,780.26 3,456.95 4,948.10 375.71 9.94
in the national economy

5 Stocking rate as number 40.04 13.47 82.10 20.26 50.59
of large head (SD) per 100 ha
of agricultural land

6 Grain harvest in dt/ha 40.51 29.40 59.90 7.86 19.40

7 Milk production from 591896 4,369.71 6,999.20 77218 13.05
1 cowinl/pc

8 Mineral fertilizer consumption 127.56 70.20 203.20 36.84 28.88
in NPK per 1 ha of agricultural
land

9 Calcium fertilizer consumption 61.40 16.40 208.70 49.79 81.09

in Ca per 1 ha of agricultural
land

Continued on the next page.
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Table 12. Descriptive statistics of variables subjected to k-means cluster analysis (cont.)

10 Percentage of households 35.68 13.55 59.40 12.14 34.03
with an agricultural holding
user obtaining more than
50% of total income from
agricultural activity

11 Valorisation index of 67.39 55.00 81.40 6.39 9.49
agricultural production
space (VIAPS)

12 Value of total production per ~ 80,926.90 39,432.15 124,606.30 28,679.05 35.44
person fully employed
in PLN/AWU

13 Share of sold production 93.69 87.20 102.30 4.80 5.13
in total production
(commodity production)

14 Income from family 25,783.34 13,411.77 3568180 6,811.13 26.42
agricultural holding per
person fully employed
in family in PLN/FWU

15 Social minimum for a one- 1,09495 1,033.18 1,181.10 37.98 3.47
person employee household
16 Social minimum for a one- 552.75 512.09 601.00 27.52 4,98

person employee household

Source: Own study.
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Table 13. Correlation coefficients? between variables adopted for cluster analysis (total for Poland)
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Own study.

Source:

23. Statistically significant correlation coefficients (at p<0.0500) are indicated in bold.

233

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 2(76)/2021



234

An attempt at a new division of Poland into regions for the purposes of the Polish FADN

The above-mentioned variables were grouped in order to determine homoge-
neous groupings of voivodships (clusters), which are presented in Figure 2. Clus-
tering was performed using k-means cluster analysis, assuming compactness of re-
gions.

Figure 2. Clusters of voivodships with diverse natural, social, agricultural and economic condi-
tions

Pomorskie
Warmirisko-Mazurskie

Zachodni ki
achodniopomorskie Podlaskie

Kujawsko-Pomorskie

Mazowieckie

Wielkopolskie

Dolnoslaskie
M Cluster 1 Swigtokrzyskie
Cluster 2
Cluster 3
¥ Cluster4
B Clusters
Cluster 6

Podkarpackie
Matopolskie

Source: Own study.

Tables 14 and 15 present the basic characteristics of the resulting clusters of prov-

inces.

24. The compactness of regions, understood as combining voivodships into groups consisting of adjacent
units, was not taken into account at the stage of cluster analysis. This assumption was taken into
account when analysing the individual clusters calculated using different sets of variables. Compa-
ring the results obtained, the clusters formed by the neighbouring voivodships were proposed and
presented in the paper.
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Table 14. Basic variables characterising clusters of voivodships
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1 7.9 20.04 18.4 50.0 6,478 24 335
2 109 15.39 65.6 42.8 6,703 34 48.9
3 9.0 17.03 59.3 333 6,191 6.5 47.4
4 16.6 8.55 544 322 5,746 2.7 376
5 24.2 7.16 311 39.7 5,687 23 30.9
6 45.9 421 26.2 38.7 4,446 1.6 16.2

Source: Own study based on Statistics Poland data.

Table 15. Basic economic categories in clusters of voivodships

Clustering Value of total production
per person fully employed

Commodity of
production (%)

Income from a family agricultural
holding per person in a fully

(PLN/AWU) employed family (PLN/FWU)
1 101,794.8 98.9 30,998
2 103,558.9 90.6 30,033
3 100,390.9 98.6 30,124
4 53,902.8 91.4 19,091
5 53,391.2 90.5 20417
6 43,2124 88.9 16,369

Source: Own study based on FADN data.

Cluster 1 includes the following Voivodships: Zachodniopomorskie, Lubus-
kie, Dolnoslaskie, Opolskie, covering 9.4% of farms in the country and 18.3% of
agricultural land. There is a clear domination of farms specialising in field crops.
These farms are characterised by large areas of arable land, low animal density and
high grain harvest. They also have the smallest number of people working in agri-
culture per 100 ha of farmland, and at the same time 33.5% of the units maintain
themselves mainly from agricultural activity. Entities located in this area, according
to data of the Polish FADN, are characterised by the highest commodity production,
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high value of production per 1 AWU, they also achieve the highest income from the
family farm per person fully employed in the family. In terms of environmental con-
ditions, as determined by the index of valorisation of agricultural production space,
the cluster is highly diversified.

Cluster 2 includes three Voivodships: Pomorskie, Kujawsko-Pomorskie and
Wielkopolskie. High livestock density farms are located here. These units are larger
in area, but nevertheless smaller in size than in clusters 1 and 3. This cluster included
15.9% of farms and 23.7% of agricultural land. 48.9% of entities located in this group
make their living mainly from agriculture. Farms have relatively high grain yields
and the highest milk yields. According to the data of Polish FADN these units reach
on average the highest production per AWU, high income from a family agricultural
holding per person fully employed in the family and the commodity production at
the level of 90.6%.

Cluster 3 includes Warminsko-Mazurskie and Podlaskie Voivodships, which
are characterised by the highest share of agriculture in the creation of Gross Value
Added. Farms located here are characterised by a high density of animals per 100
ha of farmland and high milk yield in cows with a simultaneous low yield of cereals.
Of all households with a farm user, 47.5% derive their income predominantly from
agriculture. These farms are also characterised by significant production per AWU,
income from family farm per FWU and very high commodity production. The dif-
ference in the level of the agricultural production space valorisation index in the
case of these two voivodships is 10 points.

Cluster 4 includes the Mazowieckie and Lodzkie Voivodships. They include
farms with a much smaller area of arable land than in the cases discussed above.
Similarly as in cluster 3, these entities are characterised by relatively high animal
density and low cereal yields. A high proportion of households with a farm user
make their main living from farming. The economic performance of the farms cov-
ered by the FADN observation field is in this group definitely lower than in the
previously discussed clusters. Both voivodships belonging to the cluster are charac-
terised by a low index of valorisation of agricultural production space.

Lubelskie, Swietokrzyskie and Slaskie Voivodships qualified to cluster 5. Farms
in these voivodships are smaller in area, with a relatively low number of animals per
100 ha of farmland, achieving cereal yields at an average level. They are characterised
by a higher than in previous clusters number of people working per 100 ha of arable
land, but it should be remembered that in the Lubelskie and Swigtokrzyskie Voivod-
ships there is a relatively large percentage of farms specialised in permanent crops,
which require increased labor input.

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 2(76)/2021



An attempt at a new division of Poland into regions for the purposes of the Polish FADN

Cluster 6, comprising the Malopolskie and Podkarpackie Voivodships, in-
cludes the smallest farms in terms of area, which are also characterised by relatively
low animal density, significant labour outlays per 100 ha, average cereal yields and
the lowest cow milk yields. The least intensive NPK fertilisation/ha was carried out
there. According to the FADN research, farms located in this cluster showed the
lowest commodity production, the lowest total production per 1 AWU and the low-
est income from a family agricultural holding per 1 full-time family worker.

Summary

Within the framework of the Polish FADN research there are currently four re-
gions grouping four voivodships each. For many years, this division was valid in
analyses and served its function well. However, it was created in the early 2000s,
which may indicate that it does not reflect current environmental, social, economic
conditions, due to the fact that they have changed significantly over the years.

Current division of Poland into FADN regions takes into account nine natural-
agricultural-economic parameters, with domination of agricultural ones. This indi-
cates that a review and, if necessary, a new delimitation of FADN regions is needed.
However, the modification would entail a number of serious consequences. Chang-
ing regions would lead to changes in the FADN analyses, but above all it will require
interference with legal acts and working documents that contain information on the
regions of all Member States. Moreover, it will influence the structure and quality of
the Polish FADN sample.

A revision of the regional breakdown of FADN may also be needed as work is
currently underway in the European Commission to transform FADN into FSDN
(Farm Sustainability Data Network). The transformation of FADN into FSDN fol-
lows the European Green Deal and the subsequent new EU strategy commonly re-
ferred to as the From Farm to Fork Strategy®. In a general sense, it is a strategy for
a fair, healthy and environmentally friendly food system. The adoption of the strate-
gy implies changes in the Common Agricultural Policy, which in turn will have a di-
rect impact on the scope of data collected in FADN (targeted extension to environ-
mental and social variables). The inclusion of variables related to the sustainability

25. Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Eco-
nomic and Social Committee and the Committee of the Regions, A From Farm to Fork Strategy for a fair,
healthy and environmentally friendly food system, Brussels 2020.
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of agriculture in FADN data may be another indication towards a new division of
Poland into FADN regions®.

The topic of agriculture regionalisation has been discussed by researchers”, how-
ever this study is the first to include economic data from the Polish FADN System.
It is also an initial stage of works on verification of the regional division used in
the Polish FADN research. The analysis made use of a number of environmental,
demographic, economic and agricultural indicators by voivodship from several data
sources, i.e. the Central Statistical Office (GUS), the Institute of Agricultural and
Food Economics (IUNG-PIB), the Institute of Labour and Social Affairs (Instytut
Pracy i Spraw Socjalnych) and the Polish FADN. The statistical evaluation of the
indicators allowed several general trends to be outlined.

Mazowieckie Voivodship is distinguished by a relatively high share of the num-
ber of agricultural holdings, a high percentage of arable land, as well as the highest
purchasing power of inhabitants measured by a monthly average remuneration in
the national economy, at the same time with the lowest agricultural potential of the
production space resulting from natural conditions, which is reflected in one of the
lowest levels of grain harvest.

Favourable natural conditions prevail in the Opolskie and Lubelskie Voivod-
ships. In the Opolskie Voivodship the best production effects are observed in the
form of the highest milk yields and grain harvest, with a high level of mineral and
calcium fertilisation. These effects translate into one of the highest income levels
achieved by farmers in this province.

Economically strong farms are the domain of the Wielkopolskie, Warminsko-
Mazurskie and Zachodniopomorskie Voivodships. The latter two are characterised
by the highest value of total output per full-time employed person, which is related
to low employment in agriculture.

On the other hand, Malopolskie and Podkarpackie Voivodships are very similar,
which is evidenced by, inter alia, the lowest share of the number of agricultural hold-
ings in the total number of units in Poland, a low percentage of agricultural land, the
lowest average farm area in the country and the highest number of people working
in agriculture per 100 ha. Agriculture in both voivodships is less intensive, with
relatively low production effects and low NPK fertilisation levels. Farms are gener-
ally economically weaker, and average monthly wages are among the lowest in the
country. The bordering Swietokrzyskie Voivodship is quite similar in many respects.

26. Workshop on the Conversion of Farm Accountancy Data Network (FADN) into the Farm Sustainability
Data Network (FSDN). Mandate and key areas of work, European Commission, 8-9 February 2021.

27. See S. Krasowicz, M. Matyka, Produkcja towarowa jako kryterium wykorzystania potencjatu rolnictwa
w réznych regionach Polski, “Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2021, nr 2(367), p. 48-72.
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In all provinces, farms specialising in field crops dominate. The Swietokrzyskie,
Lubelskie and Mazowieckie Voivodships are permanent crop regions. Mazowieckie
Voivodship is also characterised by a high percentage of farms specialising in rear-
ing animals fed with roughage (right after Podlaskie and Warminsko-Mazurskie
Voivodships).

As aresult of the cluster analysis and assuming territorial compactness, six groups
of voivodships (clusters) were determined, the structure and characteristics of which
prove that over the years agriculture has undergone continuous changes, but there are
still significant differences between eastern and western Poland in the level of agri-
culture and farm income. In comparison with the current regional division in FADN,
the most controversial are warminsko-mazurskie and podlaskie voivodships, which
in the light of the research presented in this article belong to one group.

This justifies the continuation of work in this area, however, the correctness of
the division presented in the paper will be verified after the publication of the results
of the Agricultural Census 2020 by Statistics Poland.
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