Opinia krytyczna do przewazajacego
pogladu reprezentowanego
w orzecznictwie sgdowym w zakresie
ustalania dochodu z wydzierzawionego
gospodarstwa rolnego jako kryterium
do przyznania swiadczen rodzinnych
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Abstrakt

W  opracowaniu podejmowana jest polemika w zakresie ustalania dochodu
z wydzierzawionego gospodarstwa rolnego dla celéw zwigzanych z przyznaniem prawa
do zasitku rodzinnego. Problem ten ma istotne znaczenie z tego wzgledu, ze obecny sposéb
interpretowania przez sady przepiséw w tym zakresie prowadzi do nieréwnego traktowania
os6b ubiegajacych si¢ o zasitek rodzinny. W zwigzku z tym w artykule przedstawiono
wlasciwy, zdaniem autora, sposéb interpretacji przedmiotowych przepiséw. Pozwolilby on
obja¢ zakresem pomocy wiekszg liczbe 0sdb, ktore obecnie sg wykluczane z mozliwosci jej
uzyskania. W opracowaniu zwrécono réwniez uwage na zasadna, zdaniem autora, zmiane

stanowiska w jednym z wyrokoéw.

Stowa kluczowe: dochéd, dzierzawa, zasilek rodzinny.

Ernest Nasternak, dr nauk prawnych, radca prawny, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Wydziat
Samochodéw i Maszyn Roboczych - Politechnika Warszawska.

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(75)/2021, s. 163-175, DOI: 10.48058/urms/75.2021.5 163



164

Opinia krytyczna do przewazajacego pogladu reprezentowanego w orzecznictwie sgdowym

Wstep

Przepisy o $wiadczeniach rodzinnych stanowig odrebna i wyspecjalizowana
cze$¢ szeroko rozumianego systemu pomocy spolecznej’. Jednak, jak zauwazajg au-
torzy Komentarza do spraw administracyjnych, spoteczno-gospodarcze przezna-
czenie §wiadczen rodzinnych nie powinno polega¢ na utrzymywaniu rodzin, lecz
raczej na utrzymywaniu dziecka lub dorostego cztonka rodziny o niskim dochodzie
i wymagajacego opieki. Jest to stanowisko utrwalone w doktrynie, gdzie podkresla
si¢, ze spoleczno-gospodarcze przeznaczenie $wiadczen rodzinnych powinno sku-
pia¢ si¢ na pomocy konkretnym osobom, a nie rodzinie®. Co jeszcze istotne, §wiad-
czenia rodzinne, w odréznieniu od $wiadczen z pomocy spotecznej, majg charakter
roszczeniowy i nie sg krotkotrwalymi formami wsparcia umozliwiajacego przezwy-
ciezenie trudnych sytuacji. Ich konstrukeja i tym samym zalozenia oraz stawiane
przed nimi cele nie odwoluja si¢ do zasady pomocniczosci, ani tez nie majg na celu
aktywizowania ich beneficjentéw w celu poprawy ich sytuacji zyciowej dzigki wlas-
nej zaradno$ci. Z tego wynika, Ze sa rodzajem pomocy udzielanej przez panstwo,
ktéra ma charakter trwaly i jest skierowana na ochrone rodziny, wielodzietnosci
i niepetnosprawnoéci’. W zwigzku z tym, jezeli rodzina uzyskuje dochody nie-
przekraczajace okreslonego limitu?, to w przypadku zlozenia stosownego wniosku
i przy spelnieniu dodatkowych przestanek okres§lonych w przepisach prawa, otrzy-
ma wnioskowane $wiadczenie. Decyzja w przedmiocie przyznania §wiadczen ro-
dzinnych nie jest decyzja uznaniows, lecz decyzja zwigzang, a zatem ustalenie, ze
zachodzg okolicznosci wskazane w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych przesadza
o zasadno$ci przyznania $wiadczenia. Warto wiec zwrdci¢ uwage, ze w przypad-
ku $wiadczen rodzinnych brak jest jakiejkolwiek swobody organu co do uznania,
ze mimo niespelnienia ustawowych przestanek $wiadczenie nalezaloby przyznaé
ze wzgledu na zaistnialg trudng sytuacje finansows, spoteczng czy tez np. prawna
strony. Zatem w przypadku $wiadczen rodzinnych, nawet gdyby uprawniony organ
stwierdzil, ze sytuacja finansowa rodziny jest w rzeczywistosci gorsza niz to wynika
z przyjetych rozwigzan prawnych, nie moze zmienié rozstrzygniecia w przedmio-
towym zakresie. Swiadczenia rodzinne s3 bowiem forma pomocy pafistwa i moga

1. I. Kaminska, J. Matarewicz, M. Rozbicka-Ostrowska, Komentarz do spraw administracyjnych. Wybrane
zagadnienia, WK 2015 r., Lex 256303. Podobnie I. Sierpowska, Ustawa o pomocy spotecznej. Komentarz,
Krakow, Wolters Kluwer, 2007, s. 22.
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zosta¢ przyznane dopiero wtedy, gdy rodzice nie moga sami zaspokoi¢ potrzeb
bytowych swoich dzieci®. Istnienie prawa do $wiadczenia rodzinnego nie zwalnia
jednak oséb zobowigzanych do alimentacji z ciazacych na nich obowiazkéw utrzy-
mywania dziecka i rodziny. W zwigzku z tym nalezy zwrdci¢ uwage na cel, jaki
ma realizowa¢ ustawa o §wiadczeniach rodzinnych. Mianowicie zostal on wyrazo-
ny w art. 4 ust. 1 ww. ustawy o §wiadczeniach rodzinnych oraz w przepisach Kon-
stytucji RP z 2 kwietnia 1997 rokuS, ktdrej zalozenia ustawa o $wiadczeniach ro-
dzinnych realizuje. Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych,
zasilek rodzinny ma na celu czesciowe pokrycie wydatkéw na utrzymanie dziecka.
Oznacza to, ze niewatpliwie zasitek rodzinny ma by¢ wydatkowany na utrzymanie
dziecka, lecz nie mozna temu $wiadczeniu przypisa¢ funkcji zapewnienia $rodkow
utrzymania rodziny lub nawet dziecka’. Niemniej jednak konieczne jest zapewnie-
nie réwnych i sprawiedliwych zasad dostepu do tych $wiadczen, ktorych zadaniem
jest pomoc w wychowaniu dzieci. Ze wzgledu na réznice w traktowaniu rodzicow
czgsto uniemozliwione jest nabycie $wiadczenia rodzinnego dla dzieci, ktére w rze-
czywisto$ci znajdujg sie w poréwnywalnej sytuacji dochodowej z dzie¢mi, na rzecz
ktérych to $wiadczenie zostato ustalone.

Analiza problemu

Zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. c ustawy o $wiadczeniach rodzinnych za dochéd rodziny
przyjmuje sie m.in. dochéd uzyskany z gospodarstwa rolnego. Z kolei z treéci art. 5
ust. 8 powyzszej ustawy wynika, ze w przypadku ustalania dochodu z gospodarstwa
rolnego przyjmuje sie, ze z 1 ha przeliczeniowego uzyskuje sie dochdd miesieczny
w wysokosci 1/12 dochodu oglaszanego corocznie w drodze obwieszczenia przez
Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego. Art. 5 ust. 8a pkt 1 powyzszej ustawy sta-
nowi, ze ustalajac dochdd rodziny uzyskany z gospodarstwa rolnego, do powierzch-
ni gospodarstwa stanowigcego podstawe wymiaru podatku rolnego wlicza si¢ ob-
szary rolne oddane w dzierzawe, z wyjatkiem oddanej w dzierzawe, na podstawie
umowy dzierzawy zawartej stosownie do przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, czesci lub calosci znajdujacego sie¢ w posiadaniu rodziny gospodarstwa
rolnego.

5. Patrz: Wyrok WSA w Warszawie z 19 marca 2009 r., I SA/Wa 50/09, LEX nr 533503.

6. Ustawa z 8 wrze$nia 2006 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. 2006 nr 200 poz. 1471;
Ustawa z 7 maja 2009 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. 2009 nr 114 poz. 946.

7. W. Maciejko, Swiadczenia rodzinne. Komentarz, Warszawa 2014, s. 94.
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Majac to na wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze stosownie do przepiséw o $§wiadcze-
niach rodzinnych ustawodawca przyjal domniemanie, iz z gospodarstwa rolnego
uzyskuje sie dochdd niezaleznie od tego, czy prowadzi si¢ w nim osobiscie dzia-
talno$¢, czy sie je wydzierzawia. Zatem przepisy w tym zakresie nie méwia o do-
chodzie faktycznie osiaganym z dziatalnosci rolniczej, lecz zawierajg zalozenie, ze
kwota wynikajaca z przewidzianego w nim wyliczenia jest dochodem miesigcznym
przyjetym do ustalenia prawa do zasitku rodzinnego. Poglad, zgodnie z ktérym usta-
wodawca przyjal domniemanie, ze z gospodarstwa rolnego uzyskuje sie dochdd,
Naczelny Sad Administracyjny wyrazit juz w wielu orzeczeniach®. Wyjatek jednak
stanowi sytuacja, gdy gospodarstwo rolne zostalo wydzierzawione na podstawie
umowy dzierzawy zawartej stosownie do przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw. W Ustawie z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw®
o umowach dzierzawy jest mowa w art. 28 ust. 4 pkt 1, art. 38 pkt 1 oraz art. 117.
Jesli chodzi o ten ostatni wymieniony przepis, to jest to umowa dzierzawy zawiera-
na na podstawie przepiséw poprzednio obowigzujacych w zakresie ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw, a mianowicie Ustawy z 14 grudnia 1982 roku o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin'. Z tego wynika,
ze ta ostatnia umowa dzierzawy, ze wzgledu na to, ze byta zawierana na podstawie
obecnie juz nieobowigzujacych przepiséw, ma marginalne znaczenie i wprawdzie
jest to umowa zawierana stosownie do przepiséw o ubezpieczeniu spofecznym rol-
nikéw, ale jest to inny rodzaj umowy dzierzawy od umoéw aktualnie zawieranych,
o ktorych mowa w art. 28 ust. 4 pkt 1, art. 38 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw. W tym momencie istotna jest odpowiedz na pytanie, jak traktowaé
dwie pozostate umowy dzierzawy, o ktérych mowa w art. 28 ust. 4 pkt 1 i art. 38 pkt
1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw — czy jest to ta sama umowa, czy
moze s3 to dwa odmienne rodzaje uméw dzierzawy i zawierane w roznych celach,
cho¢ stosownie do przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.

Analizujgc orzecznictwo sagdowe', nalezy stwierdzi¢, Ze istnieje utrwalone sta-
nowisko w tym zakresie. Zgodnie z tym stanowiskiem, przepisy ww. ustawy o §wiad-
czeniach rodzinnych wprowadzaja zasade, ze wydzierzawienie gruntéw rolnych

8. Wyroki NSA z: 14 grudnia 2007 1., sygn. akt I OSK 321/07; 15 grudnia 2008 r., sygn. akt I OSK 50/08
oraz z 23 czerwca 2009 r., sygn. akt I OSK 1290/08.

9. Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 22 stycznia 2021 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz. U. 2021 poz. 266.

10. Dz. U. 1998 poz. 133 i 190 oraz Dz. U. 1990 poz. 90 i 198.

11. Orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego z: 27 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I OSK 601/06;
5 listopada 2008 r., sygn. akt I OSK 1930/07 i I OSK 1929/07; 23 czerwca 2009 r., sygn. akt OSK
1290/08; 3 wrzesnia 2009 r., sygn. akt I OSK 3/9; 18 lutego 2010 r. sygn. akt I OSK 1425/09; 3 lutego
2011 r. sygn. akt. I OSK 1712/10; 9 marca 2011 r. sygn. akt I OSK 1922/10, 4 lutego 2015 r., sygn. akt
T OSK 1906/13.
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stosownie do przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw odnosi sie tylko
do sytuacji zaprzestania prowadzenia dziatalnosci rolniczej przez emeryta lub ren-
ciste w sytuacji, gdy wydzierzawi swoje gospodarstwo rolne osobie niebedacej jego
malzonkiem, zstepnym lub pasierbem oraz niepozostajacej wraz z nim we wspol-
nym gospodarstwie domowym. Okres dzierzawy powinien wynosi¢ co najmniej
10 lat, a umowa zawarta w formie pisemnej musi by¢ potwierdzona przez wdjta,
wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia przedmiotu dzierzawy (art. 28 ust. 4
pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw). Z tego wynika, ze stosownie
do przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw umowa dzierzawy moze by¢
zawarta przez osobe bedacg emerytem lub rencistg, co wiaze si¢ z zaprzestaniem
prowadzenia dziatalnosci rolniczej i utratg potencjalnego dochodu z gospodarstwa
rolnego. Taki jest cel regulacji art. 5 ust. 8a pkt 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
w zwigzku z art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw'2 Dlatego
w sytuacji, gdy osoba ubiegajaca sie o przyznanie zasitku rodzinnego wydzierzawita
gospodarstwo, nalezy w pierwszej kolejnosci zbada¢, czy umowa dzierzawy spelnia
wymogi okre$lone w art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikédw,
a z brzmienia i celu tego przepisu, interpretowanego w zwiazku z art. 5 ust. 8a pkt
1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych wynika, ze jest ona zawierana wytacznie po-
miedzy podmiotami wymienionymi w tych przepisach, w §wietle ktdrych wydzier-
zawiajacym zawsze pozostaje emeryt lub rencista.

Zatem przyjmujac taki tok rozumowania, osoba, ktéra nie jest uprawniona
do emerytury rolniczej albo renty rolniczej, nie moze zawrze¢ umowy dzierzawy
gruntéw rolnych w trybie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Ozna-
cza to, iz nie zostala zachowana przestanka podmiotowa zawarcia umowy dzierza-
wy. Tym samym zryczaltowany dochédd z wydzierzawionego gospodarstwa rolnego
przez osobe niebedaca emerytem albo rencista podlega doliczeniu do dochodéw
osiggnietych przez t¢ osobe¢ z innych Zrédet. Trudno jest znalezé ratio legis takie-
go rozwigzania, gdzie do dochodu ludzi w wigkszo$ci mtodych, ktorzy potrzebuja
czesto pomocy w zwigzku z wychowywaniem dzieci, jest wliczany zryczattowany
dochéd z wydzierzawionego gospodarstwa rolnego, ktdry w rzeczywisto$ci uzysku-
je dzierzawca gospodarstwa rolnego. Z kolei dochdd dzierzawcy jest pomniejsza-
ny o czynsz z tytulu dzierzawy (art. 5 ust. 8b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych).
Emeryci rolni, ktérzy w wigkszos$ci juz nie potrzebujg pomocy w zwiazku z wycho-
wywaniem dzieci, s3 zwolnieni z mocy ustawy o §wiadczeniach rodzinnych z obo-
wigzku doliczania dochodu z wydzierzawionego gospodarstwa rolnego do dochodu
uprawniajacego do zasitku rodzinnego. W zwiagzku z tym powstaje watpliwos¢, czy

12. Wyrok NSA w Warszawie z 9 marca 2011 r., sygn. akt I OSK 1922/10.
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stworzenie tak malo przejrzystego rozwigzania nie zostalo nakierowane na osiag-
niecie czysto fiskalnego efektu, jednak kosztem dzieci, ktére czesto by¢ moze nie
uzyskuja naleznej im pomocy tylko z tego wzgledu, ze do dochodu ich rodziny jest
doliczany zryczaltowany dochdd z wydzierzawionego gospodarstwa rolnego. Za-
pewne bardziej przejrzystym rozwigzaniem bytoby doliczanie do dochodu rodziny
czynszu z tytulu dzierzawy gospodarstwa rolnego.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w art. 38 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw jest mowa o zaprzestaniu dzialalno$ci rolniczej, i trzeba podkresli¢,
ze ta regulacja nie odnosi si¢ wylacznie do emerytéw i rencistéw rolnych. W ustawie
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ustawodawca jasno okreslit warunki, jakie
nalezy spelnia¢, aby podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Wiasciciel go-
spodarstwa rolnego o powierzchni przekraczajacej 1 ha przeliczeniowy, po spetnie-
niu pozostatych warunkéw okreslonych wart. 71 16 ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw, podlega temu ubezpieczeniu z mocy prawa, co jednak nie wyklucza
wylaczenia takiego rolnika z obowigzkowego ubezpieczenia w razie obalenia przez
zainteresowanego domniemania plyngcego z art. 38 pkt 1 tej ustawy. Obowigzkowe
ubezpieczenie spoleczne rolnikéw oparte jest na domniemaniu faktycznego prowa-
dzenia dzialalno$ci rolniczej, ktére moze zosta¢ w toku postepowania dowodowe-
go obalone. Ustawodawca tym samym expressis verbis — w kwestii podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw - dal pierwszenstwo stanowi faktycznemu
przed stanem wilasnosciowym, czego nie mozna dostrzec w przepisach regulujacych
wyplate $wiadczen emerytalno-rentowych, a konkretnie w odniesieniu do art. 28
ust. 4 pkt 1 ww. ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Zgodnie z trescig
tego przepisu uznaje si¢, ze emeryt lub rencista zaprzestat prowadzenia dzialalnosci
rolniczej, jezeli ani on, ani jego matzonek nie sg wlascicielem (wspotwlascicielem)
lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym
i nie prowadzg dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac gruntéw wydzierzawionych,
na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat, ktérej zawarcie po-
twierdzil wojt, wlasciwy ze wzgledu na miejsce polozenia przedmiotu dzierzawy,
osobie niebedacej:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

c) osobg pozostajacg z emerytem lub rencista we wspdlnym gospodarstwie do-

mowym,

d) matzonkiem osoby, o ktorej mowa w lit. b lub c.

W zwigzku z powyzszym, rolg art. 28 ust. 4 pkt 1 ww. ustawy jest budowa
normy prawnej dotyczacej zawieszenia wyplaty czesci uzupelniajacej $wiadczen
emerytalno-rentowych rolniczych w przypadku posiadania gospodarstwa rolnego
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po uzyskaniu prawa do tych §wiadczen, przez co rozumie sie, zgodnie z tym prze-
pisem, prowadzenie dzialalnosci rolniczej. Warto zwrdci¢ uwage, ze w przypadku
ubiegania si¢ o prawo do tzw. wczesniejszej emerytury rolniczej zaprzestanie dzia-
falnosci rolniczej w mysl art. 6 pkt 3 ww. ustawy"® stanowilo przestanke warunkujaca
ustalenie prawa do tego $wiadczenia, a to oznaczalo, ze wymagane bylo wyzbycie sie
posiadania gospodarstwa rolnego. Na dodatek rolnik ubiegajacy si¢ o wczesniejszg
emeryture nie byl emerytem, gdyz decyzja o przyznaniu tego §wiadczenia miata cha-
rakter konstytutywny, a nie jak decyzja o ustaleniu prawa do emerytury po osiagnie-
ciu wieku emerytalnego, ktérej nalezy przyznac charakter deklaratywny. W zwiazku
z tym osoba, ktdra zaprzestawala dzialalnosci rolniczej w zwigzku z ubieganiem sig¢
0 wcze$niejsza emeryture i w tym celu wydzierzawiala gospodarstwo rolne z jed-
noczesnym wpisem tej umowy do ewidencji gruntéw i budynkéw, nie spelniala
warunkoéw, o ktérych mowa w art. art. 28 ust. 4 pkt 1 ww. ustawy o ubezpiecze-
niu spolecznym rolnikéw. W tym przypadku jako podstawe do zawarcia umowy
dzierzawy nalezalo wskaza¢ art. 38 pkt 1 tej ustawy. Majac to wszystko na wzgledzie
mozna na dodatek stwierdzi¢, literalnie interpretujac art. 28 ust. 4 pkt 1 ww. ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ze ustawodawca milczy na temat faktyczne-
go prowadzenia dzialalnosci rolniczej w kwestii §wiadczen emerytalno-rentowych
i pozostawia na marginesie sprawe prowadzenia lub nieprowadzenia dziatalno$ci
rolniczej jako pozostajaca bez znaczenia dla wyplaty czedci uzupelniajacej $wiad-
czenia. W zwigzku z tym gtéwnym celem tego przepisu jest wymiana pokoleniowa
wsérod kierownikow gospodarstw rolnych, a nie sam fakt zaprzestawania prowadze-
nia dziatalno$ci rolniczej przez osoby uprawnione do $wiadczen emerytalno-rento-
wych. W konsekwencji mozliwe byloby postawienie tezy, ze regulacja zawarta w art.
38 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw odnosi si¢ do podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, co ustawodawca okreslil przez uzycie w tym
przepisie zwrotu ,przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu domniemywa sie...”
Wskazujac na réznice miedzy tymi przepisami, mozna stwierdzi¢, ze zgodnie z art.
38 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie ma znaczenia, kto jest
wydzierzawiajacym, tzn. moze nim by¢ zaréwno aktywny rolnik, jak i emeryt lub
rencista. Tym samym nalezy dostrzec réznice pomiedzy umowg dzierzawy, o ktdrej
mowa wart. 38 ust. 1 ww. ustawy, a umowg dzierzawy okreslong w art. 28 ust. 4 pkt 1
ww. ustawy, dla ktdrej zostaly okreslone szczegdlne rozwigzania warunkujace moz-
liwoé¢ wyplaty czesci uzupelniajacej swiadczen emerytalno-rentowych rolniczych

13. Przez dzialalno$¢ rolniczag w rozumieniu art. 6 pkt 3 ww. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rol-
nikéw rozumie si¢ dziatalno$¢ w zakresie produkcji rodlinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej,
sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej.
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i ktorej celem jest to, aby ziemia emerytéw lub rencistéw przechodzita w rece no-
wych rolnikéw zdolnych do prowadzenia efektywnie dzialalnosci rolniczej, a nie
sam fakt zaprzestania prowadzenia tejze dzialalnosci.

Uzasadnienie tezy o réznym charakterze i potrzebie rozrézniania uméw dzierza-
wy znajduje dodatkowe potwierdzenie w § 11 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z 29 marca 2001 roku w sprawie ewidencji
gruntéw i budynkéw', zgodnie z ktérym w ewidencji gruntéw i budynkéw wykazu-
je sie m.in. dane o gruntach, ktére sg przedmiotem umoéw dzierzawy, oraz o dzier-
zawcach tych gruntéw, zglaszanych do ewidencji w zwiazku z przepisami art. 28 ust.
4 pkt 1, art. 38 pkt 1 oraz art. 117 Ustawy z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw. Przedmiotowe brzmienie tego przepisu zostalo nadane Roz-
porzadzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z 29 listopada 2013 roku zmie-
niajacym rozporzadzenie w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw?. Do czasu tej
zmiany brzmienie § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw
i budynkéw ograniczone bylo w ten sposéb, ze w ewidencji wykazywane byty dane
dotyczace os6b i jednostek organizacyjnych, ktore wladajg gruntami na podstawie
umoéw dzierzawy, zwanych dalej ,,dzierzawcami”, zgtoszonych do ewidencji stosow-
nie do art. 28 ust. 4 pkt 3 Ustawy z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw. W uzasadnieniu do ww. projektu zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw zaznaczono, ze ,,Proponowana zmiana
§ 11 ust. 1 pkt 2 (§ 1 pkt 7 lit. a projektu rozporzadzenia) wynika z tego, ze prze-
pis ten w dotychczasowym brzmieniu nie uwzglednial wszystkich przepiséw prawa,
ktére uzalezniajg nabycie odpowiednich praw przez wlasciciela wydzierzawionych
gruntéw od ujawnienia umowy dzierzawy dotyczacej tych gruntéw w ewidencji”

Z tego wynika, ze w rozporzadzeniu'® w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw
rozrdzniono trzy niezalezne podstawy do zawarcia umowy dzierzawy, ktdre sg za-
wierane stosownie do przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i wykazywa-
ne w ewidencji gruntéw i budynkéw. W konsekwencji przyjmujac, ze w mysl art. 38

14. Obwieszczenie Ministra Inwestycji i Rozwoju z 3 stycznia 2019 r. w sprawie ogloszenia jednolitego
tekstu rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa w sprawie ewidencji gruntéw
i budynkdw, Dz. U. 2019 poz. 393.

15. Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z 29 listopada 2013 r. zmieniajace rozporzadze-
nie w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw, Dz. U. 2013 poz. 1551.

16. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze omawiane rozporzadzenie obowigzuje do 31 lipca 2021 r.
Ma to zwigzek z tym, ze od 31 lipca 2020 r. weszla w zycie Ustawa z 16 kwietnia 2020 r. o zmianie
ustaw — Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2020 poz. 782).
Przedmiotowa ustawg wprowadzone zostaly zmiany w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw. Do czasu wprowadzenia omawianej zmiany, zgodnie z przepisami o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw, umowy, o ktorych mowa w art. 28 ust. 4 pkt 1 i art. 38 pkt 1 byly rejestrowane
w ewidencji gruntéw i budynkéw, a po zmianie sg potwierdzone przez wojta, wlasciwego ze wzgledu
na miejsce polozenia przedmiotu dzierzawy.
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ust. 1 ww. ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw wydzierzawiajacym moze
by¢ osoba chcaca wykazad, ze zaprzestala prowadzenia dzialalnosci rolniczej i tym
samym zosta¢ wylaczong z obowigzku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rol-
nikéw, powinna mie¢ prawo do niewliczania zryczaltowanego dochodu z gospodar-
stwa rolnego do dochodu warunkujacego nabycie zasitku rodzinnego, mimo ze nie
jest emerytem lub rencistg rolnym. Umowa dzierzawy zawierana stosownie do art.
38 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie z omawianym przepisem rozporzadzenia w sprawie
ewidencji gruntéw i budynkéw, jest rejestrowana w ewidencji gruntéw i budynkéw
bez zadnych dodatkowych wymogéw co do podmiotéw, miedzy ktérymi dochodzi
do jej zawarcia. Tym samym brakuje uzasadnienia, dlaczego taka wykladnia nie po-
winna towarzyszy¢ stosowaniu przepisow o $wiadczeniach rodzinnych, a konkret-
nie art. 5 ust 8a pkt 1 tej ustawy.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage, ze analogiczna kwestia wystepuje na pod-
stawie przepisow Ustawy z 11 lutego 2016 roku o pomocy panstwa w wychowaniu
dzieci’. W tej ustawie réwniez mieliémy do czynienia z utrwalong w orzeczni-
ctwie wykladnig'®, uksztaltowang na tle identycznie sformulowanego przepisu
art. 7 ust. 6 jak w art. 5 ust. 8a Ustawy z 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach
rodzinnych', gdzie umowa dzierzawy, stosownie do przepiséw o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, jest zawierana wylgcznie pomiedzy podmiotami, w $wietle
ktérych wydzierzawiajacym zawsze pozostaje emeryt lub rencista. W powyzszym
kontekscie na uwage zastuguje wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu®, w ktérym sad nie podzielil stanowiska co do tego, ze tylko umo-
wa dzierzawy gospodarstwa rolnego, w ktdrej wydzierzawiajacym jest emeryt lub
rencista, zwalnia z obowiazku uwzgledniania dochodu (wyliczonego ryczattowo)
przy ustalaniu dochodu rodziny w postepowaniu o przyznanie $wiadczenia wy-
chowawczego. Analizowany przez sad przepis art. 7 ust. 6 pkt 1 ustawy o pomocy
panstwa w wychowaniu dzieci w brzmieniu ,,oddanej w dzierzawe na podstawie
umowy dzierzawy zawartej stosownie do przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw”, zdaniem tego sadu nie wskazuje, ze odestanie odnosi sie do strony pod-
miotowej umowy wskazanej w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.
Wyraznie bowiem odsyta do definicji umowy, a nie osoby, ktéra moze takg umowe
zawrze(. Jak zastrzegl sad, strong takiej umowy z pewnoscia jest cztonek rodzi-
ny, ktérej dochdd ustala si¢ dla potrzeb $wiadczenia wychowawczego. W dalszej

17. Ustawa z 24 czerwca 2021 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych ze $wiadczeniami na rzecz rodziny,
Dz. U. 2021 poz. 1162.

18. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 27 wrzeénia 2018 r., IT SA/Lu 683/17.

19. Dz. U. 2020 poz. 111 ze zm.

20. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 18 lipca 2019 r., II SA/Po 186/19.
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czesci tego przepisu jest bowiem mowa o oddanej w dzierzawe czesci lub cato$ci
znajdujacego sie w posiadaniu rodziny gospodarstwa rolnego. Nie znajduje zatem
zadnego uzasadnienia uznanie, ze wydzierzawiajacym moze by¢ tylko emeryt lub
rencista. Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie zawiera odrebnej defi-
nicji takiej umowy. Jej niezbedne elementy sa jednak w tej ustawie przewidziane.
To, ze w art. 28 ust. 4 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw wskaza-
no na osob¢ emeryta i rencisty jako wydzierzawiajacego nie oznacza, ze w §wietle
art. 7 ust. 6 pkt 1 ustawy o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci ma nim by¢
tylko emeryt i rencista. Skoro art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw reguluje sytuacje, w ktorych uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprze-
stal prowadzenia dziatalno$ci rolniczej, oczywiste jest, ze wskazuje si¢ na emeryta
lub renciste. Nie oznacza to jednak, ze w $wietle cyt. art. 7 ust. 6 pkt 1 ustawy
0 pomocy panstwa w wychowaniu dzieci tylko emeryt lub rencista zawierajacy
umowe dzierzawy w formie pisemnej na 10 lat z osoba obcg moze by¢ zwolniony
z wliczania dochodu z oddanego w taki sposéb w dzierzawe gospodarstwa rolne-
go. Zauwazy¢ nalezy, ze art. 7 ust. 6 pkt 1 ustawy o pomocy panstwa w wychowa-
niu dzieci odsyta do przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a nie tylko
do art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Ustawa ta nie regu-
luje jedynie sytuacji emerytow i rencistow, nie ma réwniez zadnego uzasadnienia,
juz choc¢by z uwagi na adresatéw $wiadczen wychowawczych, by w zakresie roz-
wazanym odnosi¢ si¢ jedynie do emerytéw i rencistéw. Odnoszac si¢ do kwestii
domniemania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej i zaprzestania jej prowadzenia,
ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie ogranicza sie jedynie do eme-
rytéw i rencistow. W art. 32 ustawy odpowiednio nakazuje stosowac art. 28 ust.
4 do osoby pelnoletniej (przepis dotyczy wyplacania renty rodzinnej). Juz z tego
wzgledu ograniczanie wyktadni przepisu art. 7 ust. 6 pkt 1 ustawy o pomocy pan-
stwa w wychowaniu dzieci tylko do treéci art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw nie jest uzasadnione. Warto réwniez wskazaé na tres¢ art.
38 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, zgodnie z ktérym domniema-
nie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej na gruntach rolnych obejmuje wlascicie-
la gruntéw lub dzierzawce takich gruntéw, jezeli dzierzawa jest zarejestrowana
w ewidencji gruntéw i budynkéw. W ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rol-
nikéw w art. 117 wskazano, ze rejestracji w ewidencji gruntéw i budynkéw pod-
legaja umowy dzierzawy zawarte stosownie do art. 2 pkt 6 lit b ustawy powola-
nej w art. 122, czyli uchylonej Ustawy z 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. 1989 nr 24
poz.133). Zgodnie z art. 2 pkt 6 lit b ustawy z 14 grudnia 1982 roku wskazano,
ze jest to dzierzawa gruntéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego osobie
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niebedacej matzonkiem, zstepnym, matzonkiem zstepnego rolnika i niepozosta-
jacej z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym na podstawie umowy
dzierzawy zwartej co najmniej na okres 10 lat. Przy spelnieniu tych warunkow
to dzierzawca, a nie wlasciciel gruntéw podlegaé bedzie ubezpieczeniu spolecz-
nemu rolnikéw jako prowadzacy gospodarstwo rolne i dochdéd z gospodarstwa
przez niego osiagany nie jest dochodem wydzierzawiajacego. Zdaniem tego sadu,
skoro w art. 7 ust. 6 pkt 1 ustawy o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci ode-
stano do umowy zawartej stosownie do przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, to z tych przepiséw wynika, ze winna by¢ to umowa pisemna, zawarta
na co najmniej 10 lat z osobg obcg i zgtoszona do ewidencji gruntéw i budynkdw.
Woéwczas bowiem, a nie tylko w sytuacji, gdy wydzierzawiajacy jest emerytem
lub rencistg, mozna uzna¢, ze zaprzestal on prowadzenia dziatalnosci rolniczej.
Zdaniem sadu, skoro skarzgca wykazala, ze zawarta przez nig umowa warunki te
spelnia i stanowi wskazang w art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy o pomocy panstwa w wy-
chowaniu dzieci umowe zawartg stosownie do przepiséw o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw, nie dochdd z wydzierzawionego gospodarstwa rolnego, tylko
uzyskiwany czynsz dzierzawny winien by¢ wliczany do dochodu przy ustalaniu
kryterium dochodowego.

Sad stwierdzil zatem w omawianym wyroku, ze wlasciwe organy, doliczajac do-
chdd z gospodarstwa rolnego, naruszyly art. 7 ust. 6 pkt 1 ustawy o pomocy panstwa
w wychowaniu dzieci i tym samym decyzje podlegaly uchyleniu. Ustalajac kryte-
rium dochodowe, z uwzglednieniem wyktadni art. 7 ust. 6 pkt 1 o pomocy pan-
stwa w wychowaniu dzieci przedstawionej w niniejszym wyroku, nalezy to czyni¢
z uwzglednieniem czynszu dzierzawnego, a nie ryczattowego dochodu z gospodar-
stwa rolnego. Jest to stanowisko zgodne z prezentowanym juz podejsciem, ktore
jeszcze nie zyskalo powszechnej aprobaty?, ale nalezy je wskazywac jako wiasci-
we, aby osoby, ktére powinny liczy¢ na uzyskanie naleznych $wiadczen w zwigzku
z wychowywaniem dziecka, mogly je uzyska¢ zgodnie z obowiazujacymi przepisami
prawa, ktére nadal w wiekszo$ci nie sg wlasciwie interpretowane. Wprawdzie sad
uzyl w omawianym wyroku dodatkowych argumentéw, poza tymi w prezentowa-
nym w artykule stanowisku, ale nalezy uznawac¢, ze nie sg one sprzeczne, a jedynie
stanowig dodatkowe przestanki przemawiajace za trafno$ciag oméwionego w arty-
kule pogladu.

21. E. Nasternak, Ustalanie dochodu dla celéw zwigzanych ze Swiadczeniami rodzinnymi w stosunku do oséb,
ktore wydzierzawily gospodarstwa rolne, ,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2017, nr 62.
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Podsumowanie

W zwigzku z powyzszym uzasadniona jest zmiana wyktadni przedmiotowych
przepiséw o $wiadczeniach rodzinnych, co pozwoli unikng¢ tego, ze osobie niebe-
dacej emerytem albo rencisty, a bedacej wlascicielem gospodarstwa rolnego, ktore
zostalo wydzierzawione stosownie do art. 38 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw, dolicza si¢ zryczattowany dochéd z wydzierzawionego gospo-
darstwa rolnego podczas ubiegania si¢ o §wiadczenia rodzinne. Wynika to z tego,
ze majac chociazby na wzgledzie ww. rozporzadzenie w sprawie ewidencji gruntéw
i budynkéw, zawarcie umowy dzierzawy gruntéw rolnych - stosownie do przepiséw
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw - nie dotyczy wylacznie emerytéw i renci-
stow. Co za tym idzie, zryczaltowany dochdd z wydzierzawionego gospodarstwa
rolnego przez osobe niebedaca emerytem albo rencista nie powinien by¢ doliczany
do dochodéw osiagnietych przez te osobe z innych Zrédel, ktére warunkujg nabycie
np. zasitku rodzinnego, bedacego jednym ze $wiadczen przyznawanych na podsta-
wie przepisow ww. ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Ewentualnie, jak wskaza-
no powyzej, do dochodu powinien by¢ doliczany czynsz dzierzawny w wysokosci
wynikajacej z umowy dzierzawy, co pozwoliloby przyznawa¢ swiadczenia rodzinne
na podstawie wlasciwie ustalonej sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majat-

kowej 0s6b czy rodzin.
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Abstract

The study engages in polemics in the field of determining income from a leased farm for
the purposes related to granting the right to family allowance. This problem is of significant
importance due to the fact that the current way of interpreting the provisions in this respect
by the courts leads to unequal treatment of persons applying for child benefit. Therefore, the
article presents the proper, in the author’s opinion, way to interpret the provisions in question.
It would allow more people who are currently excluded to be covered. The paper also draws

attention to a legitimate, in the author’s opinion, change of position in one of the judgments.
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Introduction

The provisions on family benefits are a separate and specialised part of the broadly
defined social welfare system'. However, as the authors of the Administrative Com-
mentary note, the socio-economic purpose of family benefits should not be to support
families, but rather to support a low-income, vulnerable child or adult family mem-
ber. This is a well-established position in doctrine, where it is stressed that the socio-
economic purpose of family benefits should focus on helping specific individuals, not
families?. What else is important, family benefits, unlike social assistance benefits, have
a claim nature and are not short-term forms of support enabling overcoming difficult
situations. Their construction and thus their assumptions and objectives do not refer
to the principle of subsidiarity, nor do they aim to activate their beneficiaries in order
to improve their life situation thanks to their own resourcefulness. It follows that they
are a type of aid granted by the State which is of a permanent nature and is intended
to protect the family, multiple children and disability’. Therefore, if a family receives
income below a certain limit?, then, in case of filing an appropriate application and
meeting additional conditions specified in the provisions of the law, he will receive
the requested benefit. A decision to grant family benefits is not a discretionary deci-
sion, but a binding decision, and a finding that the circumstances set out in the Family
Benefits Act are present determines whether it is justified to grant the benefit. It is
therefore worth noting that in the case of family benefits there is no freedom of the
authority to decide that despite not meeting the statutory requirements the benefit
should be granted due to a difficult financial, social or e.g. legal situation of the party.
Therefore, in the case of family benefits, even if the authorised body found that the fi-
nancial situation of a family is in fact worse than it results from the adopted legal solu-
tions, it cannot change the ruling in this respect. Family benefits are a form of state aid
and can only be granted when the parents do not®. The existence of entitlement to fam-
ily benefit does not, however, release persons having maintenance obligations from
their duty to maintain the child and the family. In this connection, attention should
be drawn to the purpose of the Family Benefits Act. Namely, it has been expressed in
Article 4 Section 1 of the aforementioned Act on family benefits and in the provisions

1. I. Kaminska, J. Matarewicz, M. Rozbicka-Ostrowska, Komentarz do spraw administracyjnych. Wybrane
zagadnienia, WK 2015 r., Lex 256303. Podobnie 1. Sierpowska, Ustawa o pomocy spotecznej. Komen-
tarz, Krakéw, Wolters Kluwer, 2007, p. 22.

2. J. Jotrczyk, Swiadczenia rodzinne [in:] Prawo zabezpieczenia spotecznego, Zakamycze 2006, p. 310 and 313.

3. L Sierpowska, Swiadczenia rodzinne [in:] Prawo pomocy spotecznej, Oficyna 2008, p. 232.

4. Art. 5 Ustawy z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, Dz. U. 2020 poz. 111 ze zm.

5. See: Wyrok WSA w Warszawie z 19 marca 2009 r., I SA/Wa 50/09, LEX nr 533503.
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of the Constitution of the Republic of Poland of 2 April 1997¢, the assumptions of
which are implemented by the Act on family benefits. Pursuant to Article 4 par. 1 of
the Act on Family Benefits, family allowance is aimed at partial coverage of expenses
for the maintenance of a child. This means that child benefit is undoubtedly intended
to be spent on the maintenance of the child, but that the function of providing for the
maintenance of the family or even of the child cannot be attributed to that benefit”.
However, it is necessary to ensure equal and fair access to these benefits, which are de-
signed to help raise children. Due to differences in parental treatment, the acquisition
of child benefit is often prevented for children who are in fact in a comparable income
situation to the children for whom the benefit has been established.

Analysis of the problem

Pursuant to Art. 3 point 1 letter c of the Act on family benefits, family income
is considered to include income from an agricultural holding. It follows from the
provisions of Art. 5 section 8 of the above mentioned Act, in turn, that in case of
determining the income from an agricultural holding, it is assumed that 1 ha of
calculation area yields a monthly income of 1/12 of the income announced annually
by the President of the Central Statistical Office by way of a notice. Art. 5 sec. 8a item
1 of the aforementioned Act states that when establishing the family income from an
agricultural holding, the area of the holding which constitutes the basis for assess-
ment of the agricultural tax shall include the agricultural areas leased out, with the
exception of a part or the entire agricultural holding held by the family under a lease
agreement concluded pursuant to the provisions of the social insurance for farmers.

With this in mind, it should be noted that in accordance with the provisions on
family benefits, the legislator has adopted a presumption that an agricultural holding
generates income regardless of whether it is operated or leased out personally. Thus,
the legislation in question does not refer to the income actually earned from agricul-
tural activity, but contains an assumption that the amount resulting from the calcula-
tion provided for therein is the monthly income used to establish entitlement to family
allowances. The view, according to which the legislator adopted a presumption that in-
come is obtained from an agricultural holding, was already expressed by the Supreme

6. Ustawa z 8 wrze$nia 2006 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. 2006 nr 200 poz.
1471; Ustawa z 7 maja 2009 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. 2009 nr 114
poz. 946.

7. W. Maciejko, Swiadczenia rodzinne. Komentarz, Warszawa 2014, p- 94.
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Administrative Court in many judgments®. An exception, however, is the situation
where an agricultural holding has been leased under a tenancy agreement concluded
in accordance with the provisions of social insurance for farmers. In the Act of 20
December 1990 on social insurance of farmers’ lease agreements are referred to in
Articles 28(4)(1), 38(1) and 117. As regards the latter, it is a lease agreement concluded
on the basis of provisions previously in force with respect to social insurance for farm-
ers, namely the Act of 14 December 1982 on social insurance for individual farmers
and members of their families'. It follows that the latter lease agreement, due to the
fact that it was entered into on the basis of provisions no longer in force, is of marginal
significance and, although it is an agreement entered into pursuant to the provisions
on social insurance for farmers, it is a different type of lease agreement from the cur-
rent ones referred to in Article 28(4)(1), article 38(1) of the Act on Social Insurance of
Farmers. At this point it is important to answer the question of how to treat the two
other lease agreements referred to in Articles 28(4)(1) and 38(1) of the Act on social
insurance for farmers — whether they are the same agreement, or whether they are two
different types of lease agreements and concluded for different purposes, albeit in ac-
cordance with the provisions on social insurance for farmers.

Analysing the jurisprudence of the courts', it should be stated that there is
a well-established position in this regard. According to this position, the provisions
of the above mentioned Law on family benefits introduce the rule that the lease of
agricultural land in accordance with the provisions of the social insurance of farm-
ers relates only to a situation where a pensioner ceases to carry out agricultural ac-
tivity when he leases his agricultural holding to a person who is not his spouse,
descendant or stepchild and who does not remain in a common household with
him. The term of the lease should be at least 10 years and the agreement concluded
in writing must be certified by the head of the village which has jurisdiction over
the location of the leased property (Article 28(4)(1) of the Act on Social Security for
Farmers). It follows that in accordance with the provisions of the social insurance of
farmers, a lease agreement may be concluded by a person who is a pensioner, which
involves the cessation of agricultural activity and the loss of potential income from

8. Judgments of the Supreme Administrative Court of: 14 December 2007, ref. files I OSK 321/07;
15 December 2008, ref. i OSK 50/08 and of 23 June 2009, sygn. files I OSK 1290/08.
9. Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 22 stycznia 2021 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz. U. 2021 poz. 266.
10. Dz. U. 1998 poz. 133 i 190 oraz Dz. U. 1990 poz. 90 i 198.
11. Judgments of the Supreme Administrative Court of: 27 October 2006, sygn. files I OSK 601/06;
5 November 2008, ref. files I OSK 1930/07 and I OSK 1929/07; 23 June 2009, ref. oSK 1290/08;
3 September 2009, ref. files I OSK 3/9; 18 February 2010 ref. files  OSK 1425/09; 3 February 2011 ref.
act. TOSK 1712/10; 9 March 2011 ref. files T OSK 1922/10, 4 February 2015, sygn. files I OSK 1906/13.

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(75)/2021



Opinion critical of the prevailing view the jurisprudence of the courts as regards

the farm. This is the purpose of regulation of Article 5(8a)(1) of the Family Benefits
Act in conjunction with Article 28(4) of the Act on Social Insurance of Farmers'%
Therefore, in a situation where a person applying for family allowance leased a farm,
it should first be examined whether the lease agreement meets the requirements set
out in Article 28(4) of the Act on Social Security for Farmers, and it follows from the
wording and purpose of that provision, read in conjunction with Article 5(8a)(1) of
the Act on Family Benefits, that it is concluded only between the entities mentioned
in those provisions, according to which the lessor is always the pensioner. Therefore,
taking this line of reasoning, a person who is not entitled to an agricultural pension
or an agricultural allowance cannot conclude a contract for the lease of agricultural
land under the provisions of the social insurance of farmers. This means that the
subjective condition of concluding a lease agreement was not fulfilled. Thus, the
lump-sum income from an agricultural holding leased out by a person who is not
a pensioner shall be added to the income earned by that person from other sources.
It is difficult to find the ratio legis of such a solution, where the income of mostly
young people, who often need help in connection with bringing up their children,
includes the flat-rate income from a leased farm, which is actually received by the
tenant of the farm. In turn, the tenant’s income is reduced by the rent from the lease
(Article 5(8b) of the Family Benefits Act). Retired farmers, most of whom are no
longer in need of child-raising support, are exempted under the Family Benefits Act
from the obligation to add income from their leased farm to their income for family
allowances. This raises doubts as to whether the creation of such a non-transparent
solution was not aimed at achieving a purely fiscal effect, but at the expense of chil-
dren, who often may not receive the assistance due to them simply because the flat-
rate income from the leased farm is added to their family income. Probably a more
transparent solution would be to add the rent from the farm to the family income.
It should be noted, however, that Article 38(1) of the Act on Social Insurance of
Farmers refers to the cessation of agricultural activity, and it should be stressed that
this regulation does not refer only to pensioners of agricultural origin. In the Act on
social insurance of farmers the legislator has clearly defined the conditions to be met
in order to be subject to social insurance of farmers. The owner of an agricultural hold-
ing with an area exceeding 1 conversion ha, after meeting the other conditions laid
down in Articles 7 and 16 of the Act on Social Insurance of Farmers, is subject to that
insurance by virtue of law, which, however, does not exclude such a farmer from com-
pulsory insurance if the interested party rebuts the presumption arising from Article
38(1) of that Act. Compulsory social insurance for farmers is based on a presumption

12. Wyrok NSA w Warszawie z 9 marca 2011 r., sygn. akt I OSK 1922/10.
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of actual agricultural activity, which may be rebutted in the course of evidence pro-
ceedings. In this way the legislator explicitly verbis - in the issue of being subject to so-
cial insurance of farmers — gave priority to the factual state before the ownership state,
which cannot be noticed in the provisions regulating the payment of pension benefits,
namely in relation to Article 28 Section 4 point 1 of the above mentioned Act on social
insurance of farmers. Pursuant to that provision, a pensioner is deemed to have ceased
agricultural activity if neither he nor his spouse is the owner (co-owner) or holder of
an agricultural holding within the meaning of the provisions on agricultural tax and
does not carry out a special section, not including land leased under a written agree-
ment concluded for at least 10 years and certified by the head of the district, the com-
petent authority for the place where the object of the trade is located:

(a) the spouse of a pensioner,

(b) his descendant or stepchild,

(c) a person living in the same household as the pensioner,

(d) the spouse of the person referred to in point (b) or (c).

In connection with the above, the role of art. 28 section 4 point 1 of the above
mentioned act is construction of the legal norm concerning suspension of payment
of the supplementary part of the agricultural pension benefits in case of possession
of an agricultural holding after obtaining the right to these benefits, which, accord-
ing to this provision, is understood as conducting agricultural activity. It is worth
noting that in the case of applying for the right to the so-called early retirement
pension, the cessation of agricultural activity, pursuant to Article 6 point 3 of the
above mentioned Act", was a prerequisite for establishing the right to that benefit,
which meant that it was required to dispose of the ownership of an agricultural
holding. In addition, a farmer applying for early retirement was not a pensioner,
since the decision to grant that benefit was constitutive in nature and not, like a deci-
sion establishing entitlement to a pension on reaching retirement age, declaratory in
nature. Therefore, a person who ceased agricultural activity in connection with ap-
plying for early retirement and for that purpose leased an agricultural holding with
the simultaneous entry of that agreement in the land and buildings register did not
meet. The conditions referred to in Article 28(4)(1) of the above mentioned Act on
social insurance for farmers. In this case, Article 38(1) of that Act should have been
cited as the basis for the lease agreement. Having all that in mind one may addition-
ally state, interpreting literally Article 28 (4) (1) of the above mentioned Act on

13. Within the meaning of Article 6(3) of the above-mentioned Act on Social Insurance of Farmers, agri-
cultural activity means activity within the scope of plant or animal production, including gardening,
horticulture, beekeeping and fishing.
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social insurance of farmers, that the legislator is silent about the actual conducting
of agricultural activity in the issue of pension benefits and leaves the issue of con-
ducting or not conducting agricultural activity aside as irrelevant for the payment
of the supplementary part of the benefit. Consequently, the main purpose of this
provision is the generational replacement of farm managers and not the cessation of
farming activities by those entitled to a pension. Consequently, it would be possible
to put forward a thesis that the regulation contained in Article 38(1) of the Act on
social insurance of farmers refers to being subject to social insurance of farmers,
which was defined by the legislator by the use of the phrase “it shall be presumed in
determining whether a person is subject to insurance..” in this provision. Indicating
the differences between these provisions, it can be stated that according to Article
38(1) of the Act on Social Insurance of Farmers, it does not matter who the lessor
is, i.e. it can be an active farmer as well as a pensioner. Thus, the differences between
the lease contract referred to in Article 38(1) of the above-mentioned Law and the
lease contract referred to in Article 28(4)(1) of the above-mentioned Law, for which
specific solutions have been laid down, conditioning the possibility of payment of
the supplementary part of agricultural pensions, and whose aim is that the land of
pensioners should pass into the hands of new farmers able to carry out agricultural
activity effectively, and not the mere fact of ceasing to carry out such activity.

The justification of the thesis about the different nature and the need to distin-
guish between lease agreements is further confirmed by § 11 paragraph 1 point 2
of the Regulation of the Minister of Regional Development and Construction of
29 March 2001 on land and building registration', according to which the land and
buildings register includes data on land that is subject to lease agreements, and on
tenants of these lands, reported to the register in connection with the provisions of
article 28 paragraph 4 point 1, article 38 point 1 and article 117 of the Act of 20 De-
cember 1990 on social insurance for farmers. The subject wording of this provision
was given by the Ordinance of the Minister of Administration and Digitisation of
29 November 2013 amending the Ordinance on the land and buildings register'.
Until this change, the wording of § 11(1)(2) of the regulation on the land and build-
ings register was limited in such a way that the register contained data on persons
and organisational units that administer land under lease agreements, hereinafter
referred to as “tenants”, reported in the register pursuant to art. 28(4)(3) of the Act

14. Obwieszczenie Ministra Inwestycji i Rozwoju z 3 stycznia 2019 r. w sprawie ogloszenia jednolitego
tekstu rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa w sprawie ewidencji gruntow
i budynkdw, Dz. U. 2019 poz. 393.

15. Rozporzadzenie Ministra Administracjii Cyfryzacjiz 29 listopada 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw, Dz. U. 2013 poz. 1551.
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of 20 December 1990 on social insurance for farmers. In the justification of the
above-mentioned project of amending the regulation regarding the register of land
and buildings it was stated that “The proposed amendment to § 11 sec. 1 clause 2
($ 1 clause 7 letter a of the project of the regulation) results from the fact that this
provision, in its current wording, did not take into account all legal regulations that
make the acquisition of respective rights by the owner of leased land dependent on
the disclosure of the lease agreement regarding this land in the register”

It follows that in the Regulation'® on land and building registration distinguishes
between three independent grounds for concluding a tenancy agreement, which are
concluded in accordance with the provisions on social insurance for farmers and are
shown in the land and building register. Consequently, assuming that under Article
38(1) of the above mentioned Law on social insurance for farmers the lessor may be
a person who wishes to demonstrate that he has ceased agricultural activity and thus be
excluded from the obligation to be covered by social insurance for farmers, he should
be entitled not to have the flat-rate income from his agricultural holding included in
the income required for the acquisition of family allowances, even though he is not
an agricultural pensioner. A lease agreement concluded pursuant to Article 38(1) of
the above Act, in accordance with the provision in question of the Regulation on the
registration of land and buildings, is registered in the land and buildings register with-
out any additional requirements as to the entities between which it is concluded. Thus
there is no justification as to why such an interpretation should not accompany the
application of the provisions on family benefits, namely Article 5(8a)(1) of that Act.

At this point, it is worth noting that an analogous issue occurs under the provi-
sions of the Act of 11 February 2016 on state aid in raising children". In that Act,
too, we were dealing with the interpretation, well established in case law'®, formed
against the background of an identically formulated provision of Article 7 Section 6
as in Article 5 Section 8a of the Family Benefits Act of 28 November 2003'°, where
the lease agreement, pursuant to the provisions of the social insurance scheme for

16. Asaside note, it should be noted that this regulation is valid until July 31, 2021. This is due to the fact
that as of 31 July 2020, the Act of 16 April 2020 on amending the acts — Geodetic and Cartographic
Law and certain other acts, Journal of Laws 2020, item 782 (Ustawa z 16 kwietnia 2020 r. o zmianie
ustaw — Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 2020 poz. 782) came
into force. The act in question introduced changes in the provisions on social insurance of farmers.
Until the introduction of the amendment in question, in accordance with the provisions of the social
insurance of farmers, the agreements referred to in Article 28(4)(1) and Article 38(1) were registered
in the land and buildings register, and after the amendment they are confirmed by the head of the
village which is competent as to the location of the subject of the lease.

17. Ustawa z 24 czerwca 2021 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych ze $wiadczeniami na rzecz rod-
ziny, Dz. U. 2021 poz. 1162.

18. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 27 wrzeénia 2018 r., II SA/Lu 683/17.

19. Dz.U. 2020 poz. 111 ze zm.
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farmers, is concluded exclusively between operators, under which the lessor is al-
ways the pensioner. In the above context, the sentence of the Voivodship Admin-
istrative Court in Poznan is worth noting®, in which the court did not share the
view that only a farm lease agreement, in which the lessor is a pensioner, exempts
from the obligation to take income (calculated in a lump sum) into account when
determining family income in the proceedings for granting child care benefit. The
provision of Article 7(6)(1) of the Act on State Aid for Raising Children, analysed
by the court in the wording “leased on the basis of a lease agreement concluded in
accordance with the provisions of the social insurance of farmers”, does not, in the
court’s view, indicate that the reference refers to the subject party of the agreement
indicated in the provisions of the social insurance of farmers. For it expressly refers
to the definition of a contract and not to the person who may enter into such a con-
tract. As the court noted, a party to such an agreement is certainly a member of the
family whose income is determined for purposes of the child-rearing benefit. The
remainder of the provision refers to the leasing out of part or all of an agricultural
holding owned by the family. Therefore, there is no justification for holding that only
a pensioner can be a lessor. The Act on Social Insurance of Farmers does not contain
a separate definition of such an agreement. However, its necessary elements are pro-
vided for in this law. The fact that Article 28 (4) (1) of the Act on Social Insurance for
Farmers indicates a pensioner as a lessor does not mean that in the light of Article
7 (6) (1) of the Act on State Aid for Child Rearing, only a pensioner is to be a lessor.
Since Article 28(4) of the Act on Social Insurance of Farmers regulates situations in
which a pensioner is deemed to have ceased agricultural activity, it is clear that the
pensioner is indicated. This does not mean, however, that in the light of the cited Ar-
ticle 7 (6) (1) of the Act on State Aid for Child Rearing, only a pensioner concluding
a tenancy agreement in writing for 10 years with a stranger can be exempted from
including income from a farm leased in this way. It should be noted that Article 7.
6. 1 of the Act on State Aid for Raising Children refers to the provisions of the social
insurance of farmers, and not only to Article 28. 4 of the Act on Social Insurance of
Farmers. That law does not regulate only the situation of pensioners, nor is there any
justification, even in view of the addressees of child-raising benefits, for referring
only to pensioners to the extent under consideration. With regard to the issue of
presumption of agricultural activity and cessation of such activity, the Act on social
insurance of farmers is not limited only to pensioners. Section 32 of the Act appro-
priately directs that section 28(4) be applied to an adult (the provision relates to the
payment of a survivor’s pension). For this reason alone, limiting the interpretation

20. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 18 lipca 2019 r., II SA/Po 186/19.
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of the provision of Article 7(6)(1) of the Act on State Aid for Child Rearing to the
content of Article 28(4) of the Act on Social Insurance of Farmers is not justified.
It is also worth noting the content of Article 38 of the Act on social insurance of
farmers, according to which the presumption of conducting agricultural activity on
agricultural land includes the owner of the land or the lessee of such land, if the lease
is registered in the register of land and buildings. In the Act on social insurance for
farmers, art. 117 states that lease agreements concluded pursuant to art. 2. 6. b of the
Act referred to in art. 122, i.e. the repealed Act of 14 December 1982 on social insur-
ance for individual farmers and members of their families (Dz. U. 1989 no. 24, item
133) are subject to registration in the land and buildings register. Pursuant to Article
2(6)(b) of the Law of 14 December 1982, this is the lease of land forming part of
an agricultural holding to a person who is not the farmer’s spouse, descendant or
descendant’s spouse and who is not in common household with the farmer under
a lease agreement concluded for a period of at least 10 years. According to the court,
since the applicant proved that the agreement she concluded meets these conditions
and constitutes an agreement referred to in Article 7(1)(6) of the Act on State Aid for
Child Rearing concluded pursuant to the provisions of the Act on Social Insurance
for Farmers, it is not the income from the leased farm, but the lease rent that should
be included in the income when determining the income criterion.

Thus, the court found in the judgment that the competent authorities, by adding
the income from an agricultural holding, had breached Article 7(6)(1) of the Act on
State Aid for Child Rearing and therefore the decisions had to be annulled. When
establishing the income criterion, taking into account the interpretation of Article
7(6)(1) of the Act on State aid for the upbringing of children set out in this judg-
ment, this should be done taking into account the lease rent and not the flat-rate
farm income. This is in line with the approach already presented, which has not yet
gained widespread acceptance?, but they should be pointed out as appropriate, so
that those who should count on receiving the child-rearing benefits due can obtain
them in accordance with the current legislation, which is still largely not properly
interpreted. While it is true that the court used additional arguments in the judg-
ment at issue, beyond those in the position presented in the article, it should be
considered that they are not contradictory, but merely provide additional rationale
for the accuracy of the view discussed in the article.

21. E. Nasternak, Ustalanie dochodu dla celow zwigzanych ze swiadczeniami rodzinnymi w stosunku
do 0s6b, ktére wydzierzawity gospodarstwa rolne, “Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia”
2017, nr 62.
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Summary

In view of the above, it is justified to change the interpretation of the provisions
in question on family benefits so as to avoid that a person who is not a pensioner
but who owns an agricultural holding which has been leased out pursuant to Article
38(1) of the Law on Social Security for Farmers is added to the lump-sum income
from the leased agricultural holding when applying for family benefits. The reason for
this is that, having regard to, for example, the above-mentioned Regulation on land
and building registration, the conclusion of a lease agreement on agricultural land -
in accordance with the provisions on social insurance for farmers — does not apply
only to pensioners. Consequently, lump-sum income from an agricultural holding
leased out by a person who is not a pensioner should not be added to the income
earned by this person from other sources which determine the acquisition of, for ex-
ample, a family allowance, which is one of the benefits granted under the provisions
of the above mentioned Act on Family Benefits. Alternatively, as indicated above, the
lease rent in the amount resulting from the lease contract should be added to income,
which would make it possible to grant family benefits on the basis of a properly estab-
lished personal, family, income and asset situation of individuals or families.
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