Rozpoczecie dziatalnosci rolniczej
W rozumieniu art. 5a ust. 2 pkt 2 ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw -
geneza, skutki, ocena regulacji

Michat Wojdata

Abstrakt

Opracowanie dotyczy wykladni pojecia ,rozpoczecie dziatalnoéci pozarolniczej”
uzytego w art. 5a ust. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, w kontekscie
jego konsekwencji dla statusu ubezpieczeniowego rolnikéow w KRUS. Celem pracy jest
ustalenie znaczenia tego pojecia, ocena racjonalnosci tej regulacji oraz wskazanie skutkow
normatywnych i praktycznych, w tym ryzyk zwiazanych z utratg ubezpieczenia wskutek
niezlozenia wymaganych oswiadczen.

Autor, poslugujac si¢ metoda formalno-dogmatyczng i analityczng wskazuje,
ze obowiazujaca regulacja jest sformulowana wadliwie, a gléwna tezg artykulu jest negatywna
ocena art. 5a ust. 2 pkt 2 u.s.r. Niestety przepis ten nie usuwa watpliwosci interpretacyjnych,
a wrecz je poteguje (m.in. co do momentu rozpoczecia dziatalnosci, znaczenia zmian kodow
PKD dla okreslenia tego momentu oraz deklaratywnego charakteru tej daty wskazywanej
w CEIDG), w sposdb nieproporcjonalny obcigzajac rolnika sankcja wygasniecia ubezpieczenia
w KRUS przy niejednoznacznie okreslonych przestankach i terminach.

Autor postuluje de lege ferenda uchylenie art. 5a ust. 2 pkt 2 u.s.r. jako zbednego oraz
doprecyzowanie momentu rozpoczecia dzialalnosci pozarolniczej w przepisach, od ktérych

uzaleznione sg tak donioste skutki jak utrata ochrony ubezpieczeniowe;.

Slowa kluczowe: art. 5a w.s.r., KRUS, Polska Klasyfikacja Dziatalno$ci PKD, rozpoczecie
dzialalnoéci pozarolniczej, terminy zawite, ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, utrata

ubezpieczenia.

Michal Wojdata, dr n. prawn., Uniwersytet Szczecinski, radca prawny przy Okregowej Izbie Radcéw Praw-
nych w Szczecinie.
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Rozpoczecie dziatalnosci rolniczej w rozumieniu art. 5a ust. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu

Wstep

Art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw' dodany nowelizacja
2 1996 roku’® przewiduje w obecnym brzmieniu, ze rolnik (lub jego domownik), ktory
podlegajac ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w pelnym zakresie z mocy ustawy
przez okreélony przepisami czas, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, przy czym za rozpoczecie dziatalno$ci uwaza sie réwniez
zmiang rodzaju lub przedmiotu wykonywanej dzialalnosci wedtug Polskiej Klasy-
fikacji Dzialalnoéci (PKD). Brzmienie to, nadane w 2005 roku®, dookreslito sposob
rozumienia terminu ,,rozpoczecia dziatalnosci pozarolniczej” w rozumieniu ustawy,
jednak z uwagi na odwolanie si¢, w jego ramach, do PKD, przepis ten moze budzi¢
watpliwosci interpretacyjne.

Takie sformulowanie, po pierwsze, moze budzi¢ watpliwos$¢ przede wszystkim
odnoénie do kwestii, czy kazdorazowa zmiana rodzaju lub przedmiotu dziatalnosci
gospodarczej bedzie skutkowata koniecznoscia sktadania o$wiadczen, o ktérych mowa
w art. 5a u.s.r. pod rygorem utraty prawa do ubezpieczenia spotecznego rolnika.
Po drugie, problemem moze by¢ kwestia ustalenia terminu rozpoczecia prowadzenia
pozarolnicznej dziatalnosci gospodarczej, od ktorego uzalezniony jest termin na skta-
danie o$wiadczen, o ktérych mowa w przywolanym przepisie. Po trzecie, mozna po-
stawi¢ pytanie, czy dla uznania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za rozpoczeta,
w rozumieniu art. 5a ust. 2 pkt 2 u.s.r., wystarczy jej rozpoczecie lub zmiana faktyczna,
czy jednak konieczne (albo wystarczajace) jest zgloszenie tego faktu do CEIDG.
Nie powinno réwniez uchodzi¢ uwadze, ze Polska Klasyfikacja Dzialalnosci, wpro-
wadzona rozporzadzeniem Rady Ministréw?, ma charakter statystyczny. Zgodnie
zjego §1, wprowadzona zostala do stosowania w statystyce, ewidencji i dokumentacji
oraz rachunkowosci, a takze w urzedowych rejestrach i systemach informacyjnych
administracji publicznej. Ponadto art. 1 ustawy o statystyce publicznej® (na podsta-
wie ktérej wprowadzono PKD) wyznacza zakres przedmiotowy tej ustawy (a zatem

1. Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, t.j. Dz. U. 2025 poz. 197 ze zm.,
dalej: ws.r.

2. Ustawa z 12 wrze$nia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz. U. nr 155
poz. 771 ze zm.

3. Ustawa z 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych
ustaw, Dz. U. nr 150 poz. 1248.

4. Rozporzadzenie Rady Ministréw z 18 grudnia 2024 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci
(PKD), Dz. U. 2024 poz. 1936.

5. Ustawa z 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej, t.j. Dz. U. 2024 poz. 1799.
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posrednio réwniez aktéw wykonawczych wydanych na jej podstawie), do ktorego
nalezy okre$lenie zasady i stworzenie podstawy rzetelnego, obiektywnego, profe-
sjonalnego i niezaleznego prowadzenia badan statystycznych. Mozna wiec postawi¢
dodatkowe pytanie, czy faktycznie intencjg ustawodawcy byto oparcie doniostych dla
rolnika skutkéw na klasyfikacji natury statystyczne;.

Celem niniejszego opracowania jest dokonanie wykladni przywotanego przepisu
i ustalenie, czy w ramach jego redakeji doszlo do postuzenia sie przez ustawodawce
swoistym skrétem myslowym, czy tez do mniej albo bardziej zamierzonego uregu-
lowania mechanizmu, w ramach ktérego czynno$¢ techniczna, jaka jest zgloszenie
zmiany prowadzonej dziatalno$ci zgodnie z PKD, moze spowodowa¢ daleko idace
skutki w postaci uznania rozpoczecia dziatalnoéci pozarolniczej albo przeciwnie -
odmowy uznania rozpoczecia takiej dzialalnosci.

W pracy postuzono sie¢ metoda formalno-dogmatyczng, polegajaca na egzegezie
tekstéw aktéw prawnych oraz — w ograniczonym zakresie — metoda analityczna,
polegajaca na odwolaniu si¢ do dorobku doktryny prawa oraz orzecznictwa. Ogra-
niczenie w tym zakresie wynika z faktu, Ze zagadnienie to nie bylo powszechnie
poruszane w publikacjach naukowych, ani nie stanowito przedmiotu rozstrzygnie¢
organéw sadowych. Z jednej strony moze to $wiadczy¢ o tym, ze problem z wykladnia
przywotlanego przepisu w istocie nie istnieje (albo nie jest na tyle istotny, zeby pro-
wadzit do praktycznych problemdéw w zakresie uznania danej osoby za prowadzaca
dzialalnos$¢ pozarolnicza), a z drugiej strony moze by¢ to wywotane zjawiskiem
catkiem przeciwnym, polegajacym na tym, ze watpliwos$¢ ta nie zostata wczeéniej
dostrzezona i w zwiazku z tym praktyczne problemy moga pojawic si¢ w przysztosci.
W takim wypadku niniejsze opracowanie pozwoli skutecznie zapobiec ewentualnym
problemom interpretacyjnym w przysztodci.

Geneza regulacji, definicja pojecia
»pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza”

Geneza brzmienia przepisu w jego obecnym ksztalcie nie jest jasna. W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w pierwotnym brzmieniu projektu ustawy nowe-
lizujacej u.s.r.® nie pojawilo si¢ odniesienie do Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci.
Co za tym idzie, przepis art. 5a ust. 2 pkt 2 u.s.r. nie zostal objety uzasadnieniem

6. Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie innych
ustaw, druk sejmowy nr 1V.3684, https://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/druk?OpenAgent&3684,
dostep 22.11.2025.
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projektu ustawy. Propozycja wyjasnienia, jak nalezy rozumie¢ zwrot ,rozpoczecie
dziatalnosci gospodarczej’, pojawila sie 2 czerwca 2005 roku podczas posiedzenia
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny i nie byta szerzej dyskutowana. Przewodniczaca
Komisji ograniczyla si¢ do zreferowania prac podkomisji i przywotania projektowa-
nego brzmienia art. 5a ust. 2 pkt 2 u.s.r. Nie wyjasnita jednak szczegétowo, dlaczego
w tresci projektowanego przepisu odwotano si¢ do Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci,
a zaden z postow uczestniczacych w posiedzeniu Komisji nie poprosit o wskazanie
podstaw takiej decyzji. Skutkowato to przyjeciem proponowanego brzmienia przepisu
do projektu ustawy opublikowanego w ramach druku sejmowego nr IV.4095”. Z tego
wzgledu przy wyktadni omawianego przepisu mozna kierowa¢ sie gltéwnie domystami,
poniewaz nie sposdb wprost odwota¢ si¢ do intencji ustawodawcy poza generalnym
zamystem towarzyszacym uchwaleniu art. 5a oraz jego zmian. Ten jednak pozostaje
bez zwigzku z omawianym odwotaniem do PKD, poniewaz celem ustawodawcy przy
uchwalaniu wspomnianej nowelizacji bylo: po pierwsze, objecie z powrotem o0s6b
wykluczonych z ubezpieczenia w KRUS (znalazto to odzwierciedlenie w tresci art. 3
projektowanej nowelizacji, wprowadzajacej do ustawy z 2 kwietnia 2004 r. o zmia-
nie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz zmianie niektérych innych
ustaw® przepis art. 5a ust. 1, ktéry przywracat prawo do ubezpieczenia w KRUS tym
rolnikom, ktérzy zostali z niego wylaczeni od 1 pazdziernika 2004 roku na podstawie
art. 5 ust. 2 tej ustawy), a po drugie, dalsze uregulowanie kwestii ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikéow, ktérzy prowadzili podwdjng dziatalno$¢ - rolnicza i pozarolnicza
(w tym zakresie nowelizacja przewidywata umozliwienie pozostawania ubezpieczo-
nym w ramach KRUS, a nie - ZUS, wylacznie na podstawie kryterium dochodowego,
w oderwaniu od formy opodatkowania’®). Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci,
ze cel ustawodawcy mozna byto osiggnaé bez odwotania sie do Polskiej Klasyfikacji
Dzialalnosci w art. 5a ust. 2 pkt 2 w.s.r.

Art. 5a ust. 10 u.s.r. definiuje pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na potrzeby
stosowania ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i, zgodnie z nim, za po-
zarolniczg dzialalno$¢ gospodarczg uwaza si¢ pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza
prowadzong na terytorium RP przez osoby fizyczne na podstawie przepiséw Prawa
przedsigbiorcow'’, z wylaczeniem wspdlnikéw spoélek prawa handlowego oraz osob

7. Sprawozdanie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spofecznych oraz zmianie innych ustaw (druk nr 3684), https://orka.sejm.
gov.pl/Druki4ka.nsf/druk?OpenAgent&4095, dostep 22.11.2025.

8. Dz. U.nr 91 poz. 873.

9. Zob. uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych oraz o zmianie innych ustaw, druk sejmowy nr IV.3684, https://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/
druk?OpenAgent&3684, dostep 22.11.2025, s. 6.

10. Ustawa z 6 marca 2018 . — Prawo przedsiebiorcow, t.j. Dz. U. 2025 poz. 1480.
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prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie wolnego zawodu: (1) w rozumieniu przepiséw
o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez
osoby fizyczne; (2) z ktdrej przychody sg przychodami z dziatalno$ci gospodarczej
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Abstrahujac od popetnionego w tym przepisie btedu logicznego idem per
idem (,,za pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza uwaza si¢ pozarolniczg dziatalno$¢
gospodarczg «...»”), zestawienie tego przepisu z art. 6 pkt 3 u.s.r., definiujacym pojecie
dziatalnosci rolniczej, powinno by¢ wystarczajace do ustalenia, Ze — w rozumieniu
u.s.r. — osobg prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarczg jest:

1) osoba fizyczna, ktora

2) prowadzi na terytorium RP;

3) indywidualng dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw Prawa przedsie-
biorcow;

4) nie jest wspdlnikiem spo6tki prawa handlowego, ani nie prowadzi dzialalnosci w ra-
mach wolnego zawodu'' (bez wzgledu na to, czy jest ona opodatkowana w formie
ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych, w formie karty podatkowej czy
na podstawie ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych'?) oraz

5) zakresem tej dzialalnosci nie jest dzialalnos¢ w zakresie produkcji roslinnej lub
zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybne;.

Odwotanie do Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci nie jest zatem konieczne rowniez,
jezeli chodzi o zakres rozpoczynanej dzialalnosci pozarolniczej na potrzeby art. 5a
ust. 2 — ten bowiem mozna ustali¢ na podstawie powyzszych przepisow.

Watpliwosci interpretacyjne i potencjalne skutki

Znalezienie odpowiedzi na pytanie, jaki cel przyswiecal ustawodawcy podczas
uchwalania przepisu art. 5a ust. 2 pkt 2 u.s.r. moze mie¢ kluczowe znaczenie z perspek-
tywy rolnika rozpoczynajacego prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, ktéry chcialby
pozosta¢ ubezpieczony w ramach Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Jednak

11. Chodzi o dziatalno$¢ thumaczy, adwokatéw, notariuszy, radcéw prawnych, biegtych rewidentow, ksie-
gowych, agentéw ubezpieczeniowych, agentéw oferujacych ubezpieczenia uzupetniajace, brokerow
reasekuracyjnych, brokeréw ubezpieczeniowych, doradcéw podatkowych, doradcow restrukturyza-
cyjnych, makleréw papieréw warto$ciowych, doradcéw inwestycyjnych, agentéw firm inwestycyj-
nych oraz rzecznikéw patentowych, o ile nie zatrudniajg na podstawie umow o prace, umow zlecenia,
umow o dzieto oraz innych uméw o podobnym charakterze osob, ktére wykonuja czynnos$ci zwiazane
z istotg danego zawodu - art. 4 ust. 1 pkt 11 ustawy z 20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym podatku
dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne, t.j. Dz. U. 2025 poz. 843.

12. Ustawa z 26 lipca 1991 r. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, t.j. Dz. U. 2025 poz. 163 ze zm.
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w pierwszej kolejno$ci nalezy zwrdci¢ uwage na gléwne przestanki zastosowania
art. 5a u.s.r. Najbardziej podstawowa z nich jest kolejnos¢ prowadzonej dziatalnoci,
tj. fakt, ze to rolnik musi rozpocza¢ prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, a nie -
odwrotnie. Oznacza to, Ze przepis art. 5a u.s.r. nie upowaznia do objecia rolniczym
ubezpieczeniem spolecznym osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza, ktora stata
sie rolnikiem w trakcie prowadzenia tej dzialalnosci'. Wprawdzie mogloby si¢ wy-
dawad, ze przepis ten jest do$¢ jednoznaczny w tym zakresie, jednak fakt, ze sprawa
trafifa do rozpoznania przed Sadem Najwyzszym, wskazuje, ze istniaty w tym zakresie
watpliwosci interpretacyjne. Konieczne jest takze zachowanie trzyletniego nieprze-
rwanego stazu ubezpieczeniowego w KRUS. W orzecznictwie jednoznacznie wska-
zuje sie, ze wygasniecie ubezpieczenia rolniczego powoduje réwniez, ze dla powrotu
od ubezpieczenia w KRUS konieczne bedzie ponowne uzbieranie trzyletniego stazu',
a takze, ze 6w trzyletni staz musi przypadaé bezposrednio przed dniem rozpoczecia
dziatalnosci pozarolniczej®.

Termin rozpoczecia dziatalnosci pozarolniczej ma zatem kluczowe znaczenie,
bowiem od niego biegnie termin na zlozenie wspomnianego wyzej o$wiadczenia.
W orzecznictwie wskazuje sie, Ze termin ten jest terminem zawitym prawa materialne-
go, a jego niedochowanie powoduje ustanie ubezpieczenia z dniem, do ktérego rolnik
lub domownik obowigzany byt ztozy¢ zaswiadczenie'. Te, co do zasady, nie podlegaja
przywroceniu, natomiast w wypadku o$wiadczenia sktadanego na podstawie art. 5a
ust. 1 u.s.r., ustawodawca zdecydowal si¢ umozliwi¢ taka czynno$¢ mocg przepisu
szczegblnego (art. 5a ust. 7 u.s.r.). Przepis ten stanowi rozwigzanie szczegdlne nie
tylko wzgledem innych ustaw, ktére nie przewiduja mozliwoéci przywrocenia terminu
zawitego, lecz takze ze wzgledu na jego donioste znaczenie w praktyce orzeczniczej,
o czym bedzie mowa ponizej.

Ustawodawca nie zdecydowal si¢ uregulowa¢ kwestii oznaczenia terminu roz-
poczecia dziatalnosci pozarolniczej w sposob szczegdlny w ramach u.s.r. W zwigzku
z tym konieczne bedzie siegniecie do regulacji ogolnych zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Problem w tym, Ze i w nich kwestia ta nie zostata uregulo-
wana w sposob jednoznaczny i spdjny - zgodnie z art. 17 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow
dziatalno$¢ gospodarcza mozna podjac (a zatem ja rozpoczaé, zgodnie z jezykowym

13. Wyrok SN z 18.10.2005 r., IT UK 41/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 250.

14. Wyrok SA w Bialymstoku z 21.08.2013 r., III AUa 190/13, LEX nr 1356476; Wyrok SA w Gdansku
221.09.2016 r., IIT AUa 635/16, LEX nr 2149634.

15. Wyrok SA w Biatymstoku z 6.02.2001 r., III AUa 935/00, OSA 2001, nr 9, poz. 33; Wyrok SN
2 28.05.2008 r., IT UK 304/07, LEX nr 818834.

16. Wyrok SA w Bialymstoku z 18.06.2014 r., IIT AUa 55/14, LEX nr 1493730.
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>:

rozumieniem pojecia ,,rozpoczecie””) juz z dniem zlozenia wniosku o wpis do CEIDG,
przy czym przepis ten nie rozwiazuje kwestii prowadzenia dzialalno$ci nieewiden-
cjonowanej (art. 5 Prawa przedsi¢biorcéw), a takze — stanowi jedynie mozliwos¢
rozpoczecia dziatalnoéci gospodarczej z datg zlozenia wniosku, ale nie obowigzek.

Z kolei zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym,
dniem rozpoczecia dziatalnosci jest data uzyskania pierwszego dochodu, przy czym
przepis ten nalezy rozpatrywac z perspektywy skutkow w sferze prawa podatkowego.

Art. 6 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy o CEIDG'® stanowi natomiast,
ze jedna z danych informacyjnych ujawnianych w ewidencji jest data rozpoczecia
dziatalno$ci gospodarczej i ze jest to jedna z danych wpisywanych przez przedsie-
biorce we wniosku o wpis do CEIDG. W orzecznictwie wskazuje sig, ze zgloszenie
i wpis do ewidencji dzialalnosci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia
dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czyn-
noscig utozsamiang z podjeciem takiej dziatalno$ci®, co oznacza, ze data wskazywana
przez przedsigbiorce we wniosku o wpis do ewidencji ma charakter deklaratywny.
Co istotne, a co jednoczesnie podkresla deklaratywno$¢ tego terminu, data ta moze
by¢ okreslona w samym wniosku jako pdzniejsza niz moment skladania wniosku®.
W zwigzku z tym opieranie si¢ przez KRUS wylacznie na dacie zadeklarowanej przez
rolnika skladajacego wniosek o wpis do ewidencji - przy podejmowaniu decyzji
odnosnie do stwierdzenia wygasniecia ubezpieczenia rolniczego — réwniez moze
by¢ niewystarczajace, mimo ze pod wieloma wzgledami bedzie dogodne — nalezy
bowiem stwierdzi¢, ze skoro to sam rolnik sktadajacy wniosek deklaruje date, w ktd-
rej rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, to powinien
on dopilnowac¢, zgodnie z zasadami nalezytej starannosci, aby zlozy¢ o$§wiadczenie,
o ktérym mowa w art. 5a ust. 1 u.s.r., w odpowiednim terminie. Co istotne, przy
ewentualnym niedopelnieniu tego obowiazku raczej nie moglby postugiwac sie argu-
mentem, zgodnie z ktérym nie byl §wiadomy dnia rozpoczecia biegu terminu, skoro
sam go zadeklarowal we wniosku o wpis do CEIDG.

Nie mozna przy tym wykluczy¢ sytuacji, w ktdrej rolnik bedzie usitowat wykaza¢,
ze mimo zadeklarowania we wniosku konkretnej daty rozpoczecia pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej, w rzeczywistosci nie podjal jej z tym dniem, ale z pewnym

17. Zob. Stownik jezyka polskiego PWN, Rozpoczecie - znaczenie, definicja, https://sjp.pwn.pl/slowniki/
rozpocz%C4%99cie.html, dostep 6.12.2025.

18. Ustawa z 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie
Informagcji dla Przedsigbiorcy, t.j. Dz. U. 2022 poz. 541 ze zm.

19. Wyrok SN z 5.03.2010 r., IV CSK 371/09, LEX nr 811872.

20. Tak tez A. Zywicka [w:] E. Komierzyriska-Orliniska, A. Zywicka, Komentarz do ustawy o Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punktach Informacji dla Przedsiebiorcy [w:] Kon-
stytucja biznesu. Komentarz, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2019, s. 272.
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op6znieniem, co powinno skutkowaé rozpoczeciem biegu 14-dniowego terminu,
o ktérym mowa w art. 5a ust. 1 u.s.r. Z uwagi na fakt, ze pojecie ,,rozpoczecia pro-
wadzenia dzialalnosci gospodarczej” nie zostalo wprost uregulowane w przepisach
u.s.r., a odpowiednie stosowanie przepiséw innych ustaw regulujacych te kwestie
nie daje jednoznacznego wyniku wyktadni, nie mozna, zdaniem autora niniejszego
opracowania, wykluczy¢ mozliwosci skutecznego wykazania tej okolicznosci przez
rolnika, a co za tym idzie — uznania, ze termin na zlozenie o$wiadczenia biegl od innej
daty niz wskazana we wniosku o wpis do CEIDG.

Rolnik w tym zakresie powinien mdc wykazywac ten fakt wszystkimi dostepnymi
$rodkami dowodowymi, a rola sadu powszechnego powinno by¢ rozpatrzenie sprawy
w sposob uwzgledniajacy nie tylko zasade swobodnej oceny dowoddw, lecz takze obo-
wiazku zachowania nalezytej starannosci przez takiego rolnika. Ta powinna wyraza¢
sie w szczegolnosci ztozeniem przez niego do Ewidencji wniosku aktualizujgcego
date rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w sytuacji, w ktorej wiedzial, ze nie uda
mu si¢ dochowa¢ zadeklarowanej daty jej rozpoczecia. Moze to potencjalnie stawiaé
taka osobe w do$¢ trudnej sytuacji procesowej, niemniej, nie mozna per se wyklu-
czy¢ dziatania rolnika w celu wykazania rzeczywistej daty rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej — innej niz ujawniona lub zadeklarowana w CEIDG. Majac przy tym
na uwadze swoista tendencje orzeczniczg, o ktorej bedzie mowa ponizej, nie mozna
réwniez wykluczy¢ skutecznosci takich zabiegdw.

Przechodzac do treéci art. 5a ust. 2 u.s.r., nalezy wskaza¢, ze przewiduje on dwa
przypadki szczegdlne ,,rozpoczecia” dzialalno$ci pozarolniczej: pierwszym jest wzno-
wienie dziatalno$ci, ktérej wykonywanie czasowo zawieszono (pkt 1), a drugim — zmia-
na rodzaju lub przedmiotu dziatalno$ci w rozumieniu PKD (pkt 2). Pierwsza sytuacja
nie wydaje si¢ nastrecza¢ zasadniczych trudnosci interpretacyjnych wykraczajacych
poza wyzej wymienione, dotyczace terminu tego zdarzenia. Tu nalezaloby konse-
kwentnie uzna¢, ze terminem wznowienia dziatalno$ci powinna by¢ data zadeklaro-
wana przez przedsi¢biorce we wniosku o wznowienie dzialalnosci, ale nie powinno
to wyklucza¢ mozliwo$ci wykazania, ze nastapito to w rzeczywistosci innego dnia.

Wiekszy problem moze rodzi¢ kwestia zmiany ,,rodzaju lub przedmiotu” wyko-
nywanej dziatalno$ci w rozumieniu PKD. Zasadnicze pytania, ktore nalezy postawi¢
przy okazji dokonywania wyktadni tego przepisu, brzmia: (1) jak nalezy rozumiec
pojecie ,,zmiany” prowadzonej dziatalnoéci oraz (2) czy kazda zmiang przedmiotu
lub rodzaju dziatalnos$ci nalezy zgtasza¢ do KRUS wraz z o$wiadczeniem, o ktérym
mowa w art. 5a ust. 1 u.s.r.

Odnosnie do pierwszego z ww. pytan, w pierwszej kolejnosci mozna zwrdci¢ uwa-
ge na fakt, Ze w przepisie art. 5a ust. 2 pkt 2 u.s.r. mowa jest o ,,zmianie rodzaju lub
przedmiotu wykonywanej dzialalnosci”, a nie — zmianie wpisu w CEIDG. Ta kwestia
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moglaby mie¢ kluczowe znaczenie, pojecie ,,zmiany wpisu” jest bowiem zakresowo
szersze i dotyczy¢ bedzie kazdej zmiany w zakresie m.in. przedmiotu prowadzonej
dzialalnosci, a zatem - réwniez jej rozszerzenia (dodania kodéw PKD w zakresie wy-
konywanej dziatalnosci), jak i jej ograniczenia (wykreslenia niektorych kodéow PKD).
Mozna sie natomiast zastanowi¢, czy ,,zmiany przedmiotu lub rodzaju dziatalno$ci”
nie powinno si¢ rozpatrywac jedynie jako zastgpienie jednych kodéw PKD innymi.
Odnoszac si¢ jednak do stownikowego znaczenia stowa ,,zmiana’, zgodnie z ktérym
oznacza ono m.in. , fakt, Ze co$ staje sie inne niz dotychczas” lub ,,zastapienie czegos
czym$™', nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze obie powyzsze sytuacje powinny by¢
rozumiane jako ,,zmiana’, o ktérej mowa w art. 5a ust. 2 pkt 2 u.s.r. Teoretycznie za-
tem, zgodnie z dostownym brzmieniem przywolanego przepisu, kazde rozszerzenie,
ograniczenie lub kazda zmiana sensu stricto powinny by¢ traktowane jako roz-
poczecie dziatalnosci gospodarczej i powodowaé obowigzek kazdorazowego ztozenia
o$wiadczenia woli o pozostawaniu ubezpieczonym w ramach Kasy w zakreslonym
przepisami terminie. Termin ten — podobnie jak we wczesniej omawianych przy-
padkach - bieglby od daty zadeklarowanej przez przedsigbiorce, przy jednoczesnej
mozliwo$ci wykazania wszelkimi srodkami dowodowymi, Ze zmiana przedmiotu lub
rodzaju prowadzonej dziatalnosci nastapita w dacie innej niz zadeklarowana.

Wydaje si¢ jednak, ze taka wykfadnia tego przepisu jest nadmiernie formalistyczna
i niedostosowana do rzeczywisto$ci, a nawet nie oddaje intencji ustawodawcy (mimo
faktu, ze ta nie zostala wprost wyartykulowana w uzasadnieniu projektu ustawy).
Skoro bowiem pozostawanie ubezpieczonym w ramach ubezpieczenia rolniczego
zalezy od spelnienia ustawowych przestanek wymienionych wart. 5a ust. 1 pkt 1) - 5)
u.s.r., to z perspektywy KRUS jako zupelnie wtdrna jawi si¢ kwestia, czy rolnik w ra-
mach swojej dodatkowej, pozarolnicznej dzialalnosci dokonywal zmian w zakresie jej
przedmiotu lub rodzaju (przy zalozeniu, oczywiscie, ze zmiana ta nie polega na zo-
staniu wspdlnikiem spétki prawa handlowego lub rozpoczeciu dziatalnosci w ramach
wolnego zawodu), o ile dochéd z tej dziatalno$ci nie powoduje przekroczenia kwoty
naleznego z tego tytutu podatku ponad limit ustanowiony w art. 5a ust. 1 pkt 5 u.s.r,,
oraz rzetelnie i terminowo dokumentuje ten fakt o§wiadczeniem lub zaswiadczeniem,
o ktérym mowa w art. 5a ust. 3 albo 4 u.s.r. Innymi stowy, jezeli rolnik prowadzi do-
datkowq dziatalnos¢ o charakterze pozarolniczym i czyni to w sposéb ciagly, to kwestia
zmian w zakresie jej przedmiotu lub rodzaju nie wplywa to na pozostale kryteria
pozostawania ubezpieczonym w KRUS.

21. Stownik jezyka polskiego PWN, Zmiana - znaczenie, definicja, https://sjp.pwn.pl/slowniki/zmiana.html,
dostep 6.12.2025.
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Wydaje sie to logiczne réwniez z perspektywy faktu, ze ustawodawca w ramach
podstawowego kryterium obowigzku zlozenia o§wiadczenia, o ktérym mowa w art.
5a ust. 1 pkt 1 u.s.r., postuzyl si¢ pojeciem ,,rozpoczecia’, a zatem — czegos$ nowego,
co nie zachodzilo wcze$niej, w kontekscie dziatalnosci gospodarczej jako takiej. Jesli
natomiast dzialalno$¢ jest prowadzona w sposob nieprzerwany, tylko zmienia sie jej
przedmiot lub rodzaj, oczekiwanie sktadania przez rolnika o§wiadczenia o woli po-
zostawania ubezpieczonym w ramach KRUS moze wydawac¢ sie zgodne z przepisem,
ale sprzeczne z logika i zdrowym rozsadkiem.

Niestety kwestia ta moze mie¢ bardzo donioste konsekwencje prawne. Zgodnie
z art. 5a ust. 5 u.s.r. niezachowanie terminu zlozenia o$wiadczenia, o ktérym mowa
wust. 1 pkt 1, jest rGwnoznaczne z ustaniem ubezpieczenia w ramach KRUS, a skutek
ten nastepuje z dniem rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci pozarolniczej. Latwo
wiec dostrzec potencjalne zagrozenie dla rolnika, ktéry w sposob nieswiadomy moze
zaniedbad swojego obowiazku, np. w sytuacji, gdy dokonuje zmiany w zakresie prowa-
dzonej przez siebie dziatalno$ci pozarolniczej, ale prowadzi ja w sposéb nieprzerwany
i nie jest nawet $wiadomy zaktualizowania si¢ obowigzku notyfikacyjnego albo gdy
nie udato mu sie faktycznie rozpocza¢ dziatalno$ci pozarolniczej w terminie zadekla-
rowanym we wniosku o wpis, a nastepnie ztozyt o§wiadczenie w terminie liczonym
od faktycznego rozpoczecia tej dziatalnosci.

W tym wypadku kluczowe znaczenie bedzie mie¢ orzecznictwo sadéw powszech-
nych i Sadu Najwyzszego. Szczesliwie, judykatura dostrzega potencjalny problem
i przede wszystkim niewspoimiernos¢ sankcji w stosunku do naruszenia. Orzeczenia
te zapadaja przede wszystkim na kanwie wykladni i zastosowania art. 5a ust. 7 u.s.r.,
zgodnie z ktérym terminy - (1) na zlozenie o$§wiadczenia o kontynuowaniu ubez-
pieczenia w KRUS (ust. 1 pkt 1) oraz (2) 31 maja roku podatkowego na zlozenie
o$wiadczenia lub zaswiadczenia o nieprzekroczeniu kwoty podatku dochodowego
(ust. 4) - moga zostaé przywrocone na wniosek zainteresowanego rolnika lub domow-
nika, jezeli ten rolnik lub domownik udowodni, ze niezachowanie terminu nastgpito
wskutek zdarzen losowych. Jak wspomniano wczesniej, jest to wyjatek od reguly,
zgodnie z ktérg terminy prawa materialnego nie podlegaja przywrdceniu, niemniej
podyktowane sa doniostymi wzgledami. Jak stwierdza si¢ w judykaturze, przepis ten
stanowi wyraz zgody - ze wzgledu na nieproporcjonalno$¢ przyczyny do skutku -
na reasumpcj¢ decyzji deklarujacej wylaczenie z ubezpieczenia rolniczego przez
wykazanie stanu rzeczy uzasadniajacego istnienie przestanek pozostania w ubez-
pieczeniu rolniczym?. Na temat nieproporcjonalnosci sankcji w postaci wygaszenia
ubezpieczenia spotecznego - rolnika na skutek niezfozenia o§wiadczenia - judykatura

22. Wyrok SN z 6.03.2012 r., I UK 330/11, OSNP 2013, nr 3—4, poz. 42.
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wypowiadata sie wielokrotnie w latach pdzniejszych®, a gtéwny wniosek plynacy
z analizy tego orzecznictwa nakazuje przyjaé, ze automatyczne, bezrefleksyjne wy-
gaszenie tego ubezpieczenia na skutek niezlozenia przez rolnika stosownych o$wiad-
czen — mimo ujecia tego skutku explicite wtresci przepisu — moze z powodzeniem
zosta¢ uznane za nieproporcjonalne, a tym samym sprzeczne z regutami stusznosci

i proporcjonalnosci.

Ocena regulacji i wnioski

W $wietle powyzszych rozwazan regulacje art. 5a ust. 2 pkt 2 u.s.r. nalezy oceni¢
negatywnie — przepis ten nie wyja$nia watpliwosci interpretacyjnych. Przeciwnie,
wywoluje kolejne problemy zwiazane z wyktadnia pojecia ,,rozpoczecia” dziatalnosci
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej oraz, dodatkowo, powoduje konfuzje w kon-
tekécie zmiany przedmiotu lub rodzaju tej dziatalno$ci. Przepisy te nie wyjasniaja tez
kwestii rozumienia terminu, od ktérego nalezy uzna¢ dzialalno$¢ za podjeta (rozpo-
czeta). Zagadnienie to ma z kolei donioste skutki z uwagi na bieg terminu na ztozenie
o$wiadczen, ktorych niedochowanie skutkuje wygaszeniem rolnika w KRUS.

Omawiany przepis zastuguje na negatywna ocene po pierwsze i przede wszystkim
ze wzgledu na wspomniany skutek - skoro ustawodawca zdecydowat si¢ na tak surowe
konsekwencje nieztozenia o§wiadczen, o ktérych mowa w art. 5a ust. 1 pkt 1 oraz ust.
4 w.s.r.,, nalezaloby oczekiwad, z perspektywy zalozenia racjonalnego prawodawcy,
ze przepis regulujacy warunki, ktére musza by¢ spetnione dla zachowania uprawnie-
nia do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, bedzie jednoznaczny i nie bedzie budzit
watpliwosci interpretacyjnych. Oceny tej nie zmienia mozliwos$¢ przywrdcenia terminu
na podstawie art. 5 ust. 7 w.s.r,, ktory przede wszystkim znajduje zastosowanie juz
po fakcie przekroczenia terminu, a zatem najcze$ciej po wydaniu i doreczeniu rolniko-
wi decyzji o wygaszeniu jego ubezpieczenia w KRUS. Dziafanie to ma wiec charakter
nastepczy i zmierza do naprawienia zaistnialej sytuacji prawnej rolnika. Oceny tej nie
zmienia réwniez mozliwo$¢ skierowania roszczenia do sadu powszechnego w drodze
odwolania od decyzji, poniewaz i w tym wypadku jest to dziatanie nastepcze, natomiast
stuszne oczekiwanie 0séb objetych ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw nakazuje
przyjaé, ze sytuacja prawna tych osob bedzie przejrzysta i stabilna, réwniez w przypadku
rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Co wigcej, wskazane

23. Zob. m.in. Wyrok SA w Gdansku z 11.07.2017 r., III AUa 255/17, LEX nr 2383389; Wyrok SA
w Bialymstoku z 11.04.2018 r., III AUa 60/18, LEX nr 2546161 oraz Wyrok SA w Bialymstoku
2 11.03.2020 r., IIT AUa 461/19, LEX nr 2956639.
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powyzej tendencje orzecznicze sygnalizujg wyrazny problem z nieproporcjonalno$cia
sankdji, tj. wygaszenie ubezpieczenia w KRUS z powodu popelnionego zaniedbania,
tj. niezlozenia o$wiadczenia, co do woli pozostawania ubezpieczonym w Kasie lub nie-
zfozenia o$wiadczenia lub zaswiadczenia o wysokosci naleznego podatku dochodowego
za ubiegly rok. Nie powinno tu uchodzi¢ uwadze, ze rozpoczecie terminu do zlozenia
pierwszego z wymienionych o$wiadczen moze by¢ niejednoznaczne.

Po drugie, ze wzgledu na ratio legis omawianego przepisu art. 5a u.s.r. -
tj. umozliwienia rolnikowi prowadzacemu dodatkowo pozarolnicza dziatalno$¢ go-
spodarcza (po spelnieniu przez niego okres§lonych warunkéw) pozostania ubezpie-
czonym w ramach KRUS - wspomniany przepis art. 5a ust. 2 pkt 2 u.s.r. jawi si¢ jako
zbedny. Rozpatrujac sprawe przez pryzmat tego celu, nie ma zadnego uzasadnienia dla
traktowania zmiany przedmiotu lub rodzaju prowadzonej przez rolnika dodatkowej,
pozarolniczej dziatalnoéci jako rozpoczecia tej dziatalnosci, co skutkuje koniecznos$cia
skladania przez niego dodatkowych o$wiadczen. Jezeli rolnik prowadzi dodatkowa
dziatalno$¢ w sposob nieprzerwany, absolutnie wtérne powinno by¢ to, czy prowadzi
on dzialalno$¢ w tym czy innym zakresie, o ile spelnione sa pozostate warunki okre-
$lone wart. 5a ust. 1 pkt 2-5 u.s.r., tj. rolnik jednoczesnie nadal prowadzi dziatalnos¢
rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym obejmujacym obszar uzytkéw rol-
nych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub w dziale specjalnym, nie jest pracownikiem
i nie pozostaje w stosunku stuzbowym, nie ma ustalonego prawa do emerytury lub
renty albo do $§wiadczen z ubezpieczen spotecznych oraz kwota naleznego podatku
dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dziatal-
nosci gospodarczej nie przekracza okreslonej przepisami kwoty.

Omawiany problem wymaga zmian de lege ferenda, aby wyeliminowaé
powyzsze watpliwo$ci. Interwencja ustawodawcy powinna w pierwszej kolejnosci
zmierza¢ do uchylenia art. 5a ust. 2 pkt 2 u.s.r. jako zbednego, a w nastepnej kolejno-
$ci - do sprecyzowania, od kiedy nalezy uzna¢ pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
za rozpoczeta. Wprawdzie obecna regulacja daje pewne mozliwosci interpretacyjne
réwniez organom rentowym, ktore moga dokona¢ wyktadni na korzy$¢ ubezpieczo-
nego i w razie watpliwoéci uzna¢ termin do zlozenia za zachowany, jezeli zfozenie
to nastapito w przewidzianym 14-dniowym terminie od faktycznego rozpoczecia
prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej. Jednak, po pierwsze, okoliczno$¢ ta wyma-
galaby wykazania przez rolnika, ze termin faktycznego rozpoczecia dziatalno$ci rézni
sie od deklarowanego, co wigzatoby sie z dodatkowymi czynno$ciami, a po drugie,
nalezy jednak oczekiwa¢ jak najwickszej jednoznacznosci przepiséw powszechnie
wiazacego prawa, szczegélnie tych, od ktorych uzaleznione sa relewantne prawnie
skutki, do jakich z pewnoscig nalezy wygaszenie ubezpieczenia spotecznego w KRUS.
Stad tez nalezy postulowaé zmiane i w tym zakresie.
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