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Abstract

Funkcjonujący w Polsce od ponad trzydziestu lat model gospodarki rynkowej doświadczał – 
obok swoich niekwestionowanych osiągnięć – różnego rodzaju kryzysów. Od  przełomu 
XIX i XX wieku gospodarka światowa, wkraczając w  fazę nowej rewolucji postindustrialnej, 
boryka się z  licznymi niestabilnościami społeczno-gospodarczymi. Wielu uczonych, w  tym 
nobliści, przewiduje upadek kapitalizmu. Dzisiejszy świat dotykają pogłębiające się problemy 
gospodarcze, kryzysy społeczne, polityczne i religijne, ubóstwo i głód, a także klęski żywiołowe. 
Te ostatnie w znacznym stopniu dotykają gospodarkę rolną większości krajów świata. Stosowane 
dotychczas dość skutecznie w  gospodarce światowej modele zabezpieczania działalności 
człowieka i  materialnych skutków ryzyka – przede wszystkim metody ubezpieczeniowe  – 
przestają wystarczać. W  ramach systemu neoliberalnej gospodarki współczesny model 
ubezpieczeń stawia zasadę stałego zysku ponad społecznymi aspektami działalności 
ubezpieczeniowej. Wprowadzony w  Polsce i  realizowany ponad trzydzieści lat temu system 
kontraktowych ubezpieczeń gospodarczych okazał się niezadowalający zarówno dla sektora 
rolnego, ludności obszarów wiejskich, jak i dla gospodarki narodowej. Niniejsze opracowanie 
składa się z dwóch artykułów: pierwszy obejmuje okres pierwszych lat transformacji ustrojowej 
i  ubezpieczeniowej, aż do  początku uczestnictwa polskiego rynku rolnego w  systemie Unii 
Europejskiej, tj. do połowy 2004 roku; drugi dotyczy okresu funkcjonowania polskiego rynku 
rolnego w  strukturach unijnych. Podjęto także problem perspektyw i  kierunków rozwoju 
systemu ubezpieczeń dla polskiego rolnictwa i  ludności obszarów wiejskich, zmierzających 
do zaspokojenia oczekiwań ochronnych metodami ubezpieczeniowymi.

Słowa kluczowe: gospodarka nakazowo-rozdzielcza, gospodarka rolna, rynek gospodarczy, 
rynek ubezpieczeniowy, ubezpieczenia rolne.
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Wstęp

Zachodzące w Polsce od trzeciej dekady drugiej połowy XX wieku przemiany 
polityczno-ustrojowe doprowadziły do zmiany dotychczasowego modelu gospodar-
ki opartego na zasadach nakazowo-rozdzielczych na nowy dla Polski tych czasów 
model rynkowy.

U progu nowej formuły ustrojowej polska gospodarka rozpoczęła proces dosto-
sowawczy do zasad rynkowych, tworząc zespół aktów prawnych regulujących sy-
stem funkcjonowania kapitalizmu rynkowego w modelu neoliberalnym.

Z dnia na dzień podjęto decyzję o wprowadzeniu nowego modelu ubezpieczeń, 
także w rolnictwie. Próbowano nadążyć za przemianami natury gospodarczej, od-
rzucano jednak bez głębszych analiz i wcześniejszych badań praktycznych dotych-
czasowe doświadczenia i pomijano potencjalne skutki przekształceń.

Celem artykułu jest identyfikacja zmian w ubezpieczeniach dla rolnictwa w cza-
sie transformacji z modelu właściwego gospodarce nakazowo-rozdzielczej do mo-
delu rynkowego.

Przekonanie nowych ekip rządzących o wyższości rozwiązań modelu rynkowe-
go doprowadziło w nader krótkim czasie, bo już praktycznie w połowie roku 1990, 
do ustanowienia nowych regulacji ustawowych dla ubezpieczeń gospodarczych, okre-
ślając dlań krótki okres vacat io  leg is . Już 28 lipca 1990 roku Sejm RP przyjął ustawę 
o działalności ubezpieczeniowej1, w której ustawodawca wprowadza jako wiążącą dla 
polskiego sektora ubezpieczeń gospodarczych zasadę kontraktowości ubezpieczeń2.

Formę ową potwierdzają kolejne nowelizacje ustawy z 1990 roku, określając, że 
jedynym źródłem stosunku prawnego ubezpieczenia w Polsce jest umowa ubezpiecze-
nia3. Tym samym została zniesiona możliwość powstania ubezpieczenia z mocy prawa 
(ex lege), stosowana powszechnie w systemie gospodarki nakazowo-rozdzielczej.

Mimo że zasada kontraktowości (umowności) kojarzona praktycznie z dobro-
wolnością zawierania umów ubezpieczenia stała się wówczas jedyną formą powstania 
ubezpieczeń w Polsce, z ważnych powodów społeczno-gospodarczych przewidziano 

1. � Tekst jednolity Dz. U. 1996 nr 11 poz. 62 ze zm.
2. � S. Nowak, Problemy 25-lecia polskiego rynku ubezpieczeń (przymus ubezpieczenia w rolnictwie) [w:] Ubez-

pieczenia na rzecz gospodarki globalnej sektorów i regionów, red. I. Jędrzejczyk, Warszawa, Wyd. Oficyna 
Wydawnicza E. Mitek, 2015, s. 97. Zob. też W.W. Mogilski, Przymus ubezpieczenia na tle projektu ustawy 
o działalności ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, „Wiadomości Ubezpieczeniowe” 2015, nr 1, s. 28–37.

3. � Bliżej o umowności ochrony ubezpieczeniowej w okresie transformacji ustrojowej i polskiego systemu 
ubezpieczeń do uregulowań europejskich (unijnych) zob. J. Łopuski, Reforma cywilnego prawa ubezpie-
czeniowego: uwagi na marginesie zmian przepisów Kodeksu Cywilnego dotyczących umowy ubezpieczenia 
[w:] Umowa ubezpieczenia, dyskusja nad formą prawną i treścią unormowań, Warszawa 2008, s. 61–80.
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jednak możliwość realizacji ochrony ubezpieczeniowej dla określonych ustawą ka-
tegorii osób i mienia w trybie obowiązkowym (ubezpieczeń obowiązkowych), czyli 
poprzez obowiązek zawarcia dlań umów ubezpieczenia w wybranym przez ubezpie-
czającego zakładzie ubezpieczeń4.

W opracowaniu poddano weryfikacji hipotezę zakładającą, że zniesienie moż-
liwości powstania ubezpieczenia z  mocy prawa (ex  l ege) w  modelu rynkowym 
przyczyniło się do załamania rynku ubezpieczeń dla rolnictwa i zmniejszenia opła-
calności tych ubezpieczeń.

Przemiany gospodarczo-ustrojowe i ubezpieczeniowe

Na przełomie lat 80. i 90. XX wieku Polska była krajem o specyficznym, nieno-
woczesnym, a wręcz zacofanym rolnictwie. Obszary rolnicze stanowiły nieco ponad 
połowę obszaru kraju (51,7%), obejmowały powierzchnię określoną na 16,2 miliona 
hektarów.

Od 1990 roku rozpoczął się proces wprowadzania polskiej gospodarki do grona 
państw realizujących model gospodarki rynkowej. W sferze ubezpieczeń gospodar-
czych Polska również odstawała wieloma wskaźnikami od wyników rynków zachod-
nich. Wysokością składki ubezpieczeniowej na mieszkańca wyprzedzały ją w tamtym 
czasie nawet inne kraje środkowoeuropejskie, jak Czechosłowacja czy Węgry.

W  1990 roku na  Polaka przypadała składka ubezpieczeniowa (w  przeliczeniu 
na USD) w wysokości 19 USD; odpowiednio dla mieszkańca Czechosłowacji to 53, 
a Węgra – 61.

Mieszkańcy Czechosłowacji wyprzedzali Polaków również w poziomie PKB prze-
liczonego na mieszkańca (831 USD, przy polskim – 738 i węgierskim – 648 USD)5.

4. � Szerzej o obowiązku zawierania umów ubezpieczenia zob. (obok innych) W.W. Mogilski, Przymus ubez-
pieczenia na tle projektu ustawy o działalności ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, „Wiadomości Ubez-
pieczeniowe” 2015, nr 1. O przymusie zawierania umów por. też S. Nowak, Problemy 25-lecia…, op. cit. 
Przywoływany W.W. Mogilski zwraca uwagę, że grupa ubezpieczeń tzw. obowiązkowych realizowana 
jest w Polsce dwupostaciowo: pełna obowiązkowa (przykład OC rolników) oraz niepełna, nosząca jed-
nak znamiona przymusu ustawowego. Jednakże, jako że zasady ubezpieczeń obowiązkowych niepełnych 
nie spełniają warunków odrębnych uregulowań prawnych, zdaniem autora nie można ich uznać za stric-
te obowiązkowe. W tej niepełnej postaci mieści się liczna grupa, oznaczona w ustawie ubezpieczeniowej 
jako „inne ubezpieczenia z obowiązkiem zawarcia umowy”. Ich podstawowe, wiodące parametry określa 
Minister Finansów. Aktualnie grupa ta składa się z ponad 150 rodzajów ubezpieczeń.

5. � Przodujący wówczas w świecie Szwajcarzy osiągnęli – licząc w USD – 2 926 dolarów składki ubezpie-
czeniowej na mieszkańca. Porównywalnie w USA było to 1 928 USD. Z innych krajów europejskich 
przodowali Finowie – 1 901 USD i  Brytyjczycy – 1 775 USD. Za  J. Łańcucki, Finanse ubezpieczeń 
gospodarczych, Warszawa, Poltex, 1993, s. 12–13.
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Trzynaście lat później, bo w 2003 roku, tuż przed wejściem Polski do Unii Euro-
pejskiej w maju 2004 roku, gospodarka rolna miała 2,6% udziału w krajowym PKB6.

Polskie ubezpieczenia gospodarcze, zaprzęgnięte w  proces tworzenia prawno-
-praktycznych przesłanek spełniania modelu gospodarki rynkowej, stanęły od 1990 
roku przed wielkim wyzwaniem sprostania oczekiwaniom płynącym zarówno z za-
sad ustrojowych, jak i potrzeby zachowania istoty ubezpieczenia, w tym jego funkcji, 
rozumianych zresztą w teorii podobnie w obu systemach ustrojowych7.

Wobec zniesienia przymusu ubezpieczenia w  systemie ex  l ege , wypełnianie 
wspomnianej funkcji ochrony, realizowanej przez wykorzystanie jej zasad: po-
wszechności, realności i pełności ochrony, w praktyce ubezpieczeniowej okazało się 
zadaniem niemożliwym do spełnienia w zakresie zgodnym z oczekiwaniami zainte-
resowanych tymi usługami, czyli nabywców8.

O ile w innych, pozarolniczych działach gospodarki narodowej, funkcjonowa-
nie różnorakiej gamy ubezpieczeń umownych dobrowolnych (nie wspominając 
tu  o  innych, pozaprawnych formach przymusu zawierania umów ubezpieczenia, 
np. ekonomicznych) można było (mimo znaczących ubytków) z grubsza zachować, 
to w sektorze rolnym powstała sytuacja szczególna.

Rozpoczęty równolegle do przemian ustrojowych proces przebudowy polskich 
ubezpieczeń gospodarczych przyniósł ze sobą głębokie zmiany, szczególnie w pod-
stawach prawnych organizacji i w funkcjonowaniu dotychczasowego modelu oraz 
w praktyce ubezpieczeniowo-odszkodowawczej9.

Ekonomiczno-organizacyjny model ubezpieczeń trwającego blisko pół wieku 
okresu gospodarki nakazowo-rozdzielczej odznaczał się następującymi cechami: 
wszechwładną rolą państwa w stanowieniu prawnych norm ubezpieczeniowych i or-
ganizacji quas i  rynku ubezpieczeń; przejmowaniem składki oraz finansowaniem 

6. � Por. M. Kowalczyk, K. Rojewski, The State of Agricultural Insurance in Poland as Exemplified by PZU S.A. 
[w:] Insurance in the Polish Segment of the European Market AD 2004, Warszawa, Wyd. Leon Koźmińs-
ki Academy Enterprise and Management in Warsaw, 2004, s. 178–181.

7. � Zob. S. Nowak, Problemy 25-lecia…, op. cit., s. 94–110. Por. też S. Nowak, J. Jagodziński, M. Łazęcki, 
Polski model ubezpieczeń – pora na moderację i modernizację (problemy spełniania funkcji ubezpie-
czeniowych) [w:] Polski rynek ubezpieczeń na  tle kryzysów społeczno-gospodarczych, red. S. Nowak, 
A.Z.  Nowak, A. Sopoćko, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe Wydziału Zarządzania UW, 2016; 
A.Z.  Nowak, G. Tchorek, Rynek ubezpieczeniowy w  Polsce w  latach 1995–2002 [w:] Ubezpieczenia 
w polskim obszarze rynku europejskiego. Wyzwania i oczekiwania, Warszawa, Wyd. IGUiOR, WSPiZ 
im. L. Koźmińskiego, 2003, s. 319–331.

8. � Zob. S. Nowak, J. Jagodziński, Kryzysy stałym elementem funkcjonowania polskich ubezpieczeń? 
Refleksje na tle dyskusji o stanie rynku ubezpieczeń [w:] Polski obszar europejskich rynków finansowo-
-ubezpieczeniowych Anno Domini 2017, red. A.Z. Nowak, S. Nowak, J. Jagodziński, Warszawa 2017, 
s. 267–269. Por. też S. Nowak, J. Jagodziński, M. Łazęcki, Polski model ubezpieczeń…, op. cit.

9. � Por. K. Przewalska, Przebudowa polskiego prawa ubezpieczeniowego [w:] Ubezpieczenia w polskim ob-
szarze rynku europejskiego. Wyzwania i oczekiwania, Warszawa, Wyd. IGUiOR, WSPiZ im. L. Koźmiń-
skiego, 2003, s. 53–60.
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wypłacania odszkodowań i świadczeń ze zgromadzonych uprzednio składek; mo-
nopolem ubezpieczeniowym, przy scentralizowanej – także w sferze zarządzania – 
gospodarce, w której usytuowano podmioty gospodarcze.

Na  taką bazę gospodarczą nakłada się sfera społecznej nadbudowy tamtych 
czasów, zarówno od  strony uczestnictwa w  podaży wszelkiego rodzaju usług, jak 
i  popytu, w  tym ludzkiego zainteresowania ubezpieczeniem, rozumianym jako 
świadczenie przez monopolistę ubezpieczeniowego jedynie możliwej ochrony ubez-
pieczeniowej.

Porównując oba okresy i poszukując istoty zachodzących zmian, warto postawić 
pytanie, do czego w istniejących wówczas warunkach sprowadza się rola ubezpiecza-
jącego, ubezpieczonego czy poszkodowanego w stosunku prawnym ubezpieczenia?

Są oni na pewno w stosunkach ubezpieczenia o elementach przymusu (ex  l ege , 
ubezpieczenia z umów kredytowych, kontraktacji itp.) podmiotem stosunków ubez-
pieczeniowych, jednakże – z racji norm i zasad realizacji owych stosunków praw-
nych – traktowanym przedmiotowo.

To państwo bowiem i jego agendy „wiedzą najlepiej”, co jest dla ubezpieczone-
go dobre i  wybrane wolą zwierzchnią. Także w  większości ubezpieczeń zwanych 
umownymi (np. grupowe życiowe w zakładach pracy, kredytów, kontraktacje) sto-
sowane były środki przymusu ubezpieczenia, choć innej natury niż z mocy prawa.

W sektorze rolnictwa producenci rolni w systemie kontraktacji niejako z auto-
matu zostali włączeni do  grupowego (powszechnego) ubezpieczenia, np.  płodów 
rolnych, choć trzeba przyznać, że z  daleko idącymi ułatwieniami składkowymi, 
zarówno co do  ich wysokości (powszechność ubezpieczenia pozwala na ustalenie 
niższej składki ubezpieczeniowej), jak i  sposobu jej opłacania poprzez potrącenia 
z należności za dostarczony towar kontraktowany (np. za rzepak).

Podobną – wspomnianą już – rolę ubezpieczeniowej agendy państwowej odgry-
wał ówcześnie model ubezpieczeń obowiązkowych rolnych dla szerokiego zakresu 
ochrony życia i  zdrowia rolników i  ich rodzin oraz ich mienia. Ubezpieczenia te 
były prowadzone z mocy prawa lub innej formy przymusu przez Państwowy Zakład 
Ubezpieczeń – monopolistę w zakresie ubezpieczeń krajowych.

Dla sprawiedliwej oceny dziejów ubezpieczeń polskich należy zauważyć, że 
przymus ubezpieczenia na ziemiach polskich jako zorganizowana postać obowiąz-
kowych ubezpieczeń z mocy prawa nie był wymysłem ustroju czasów gospodarki 
nakazowo-rozdzielczej. Takie ubezpieczenia pojawiły się już na początku XIX wieku 
(1804 rok) w postaci przymusowych ubezpieczeń budynków na wsi, jako akt panu-
jącego wówczas, także na części zaboru pruskiego, króla Prus10.

10. � W obecnej formie ustrojowej, poczynając od przywoływanej ustawy z 28 sierpnia 1990 roku.
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W tej formule różnie nazywanego przymusu przetrwały (nawet mimo wielu wo-
jen i powstań) aż do czasów współczesnych, jako obowiązkowe ubezpieczenia bu-
dynków w gospodarstwach rolnych od ognia i innych zdarzeń losowych11.

Prawdą natomiast jest, że w  okresie gospodarki nakazowo-rozdzielczej rolni-
ctwo i obszary wiejskie oraz rolnicy i ich rodziny (wraz z majątkiem) zostali nader 
bogato „zaopatrzeni” w ubezpieczenia powstające z mocy prawa.

Ów obowiązujący od dwóch wieków pogląd, że władza wie najlepiej, co obywa-
tel powinien i co mu się należy w ubezpieczeniach, przyzwyczaił rolników i innych 
mieszkańców wsi do korzystania głównie z tych rodzajów ochrony, które są obję-
te przymusem, tym bardziej że poza konsekwencjami wizyty poborcy skarbowego 
w razie niezapłacenia składki ubezpieczeniowej nawet powstanie szkody nie wiązało 
się z odmową odszkodowania.

Dla zobrazowania skali zaistniałych po 1990 roku przemian w rolnictwie warto 
przypomnieć, że realizowany do czasu wejścia w życie ustawy z 28 lipca 1990 roku 
o działalności ubezpieczeniowej model państwowych gospodarczych ubezpieczeń 
tzw. obowiązkowych, powstających z mocy prawa, w polskim rolnictwie i na obsza-
rach wiejskich dotyczył:

– �budynków (niezależnie od ich przeznaczenia) w zakresie ryzyka ognia, hura-
ganów, powodzi oraz innych szkodzących zdarzeń losowych;

– �mienia ruchomego gospodarstw rolnych oraz innego tam znajdującego się, 
od ognia, huraganów, powodzi i innych zdarzeń losowych;

– �upraw zbóż oraz roślin okopowych i pastewnych (w tym ziemiopłodów, traw, 
łąk i pastwisk) od gradobicia, ognia, powodzi i zalania wskutek nadmiernych 
opadów atmosferycznych;

– �od lipca 1989 roku koni i bydła w wieku przydatności produkcyjnej oraz trzody 
chlewnej (z wyjątkiem prosiąt) od padnięcia i uboju z konieczności;

– �prowadzonych na  mocy ustawy z  20 listopada 1984 roku12 obowiązkowych 
ubezpieczeń OC pojazdów mechanicznych, następstw nieszczęśliwych wy-
padków (NW) powstałych z ruchu pojazdów mechanicznych oraz pojazdów 

11. � O  historii polskich ubezpieczeń zob. (obok innych) J.W. Przybytniowski, ks. D. Bucki, Historia 
ubezpieczeń gospodarczych w Polsce i na ziemi kieleckiej [w:] Almanach Świętokrzyski T. III; Święto-
krzyski obszar rynków finansowo-ubezpieczeniowych oraz jego rola inwestycyjno-ochronna w procesie 
uprzemysłowienia regionu, red. S. Nowak, A.Z. Nowak, J. Jagodziński, Warszawa, Wyd. WNWZ UW 
i IGUiOR, 2018, s. 169–185.

12. � Dz. U. nr 72 poz. 357 ze  zm. Bliżej w  kwestii rodzajów ryzyka przedmiotowego i  podmiotowego 
ochrony ubezpieczeniowej w zespole obowiązkowych ubezpieczeń rolnych w okresie przed 1990 ro-
kiem zob. m.in. S. Nowak, Obowiązkowe ubezpieczenia środków produkcji i plonów w rolnictwie (Roz-
prawa doktorska – Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu, Instytut Prawa Cywilnego), Poznań 
1978 (nie publ.). Por. też R. Nowak, Wczoraj i dziś ubezpieczeń w rolnictwie [w:] U progu trzeciego 
stulecia ubezpieczeń, Warszawa, PZU S.A., 1993.
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mechanicznych od uszkodzenia, zniszczenia lub utraty (autocasco), a wpro-
wadzonych Rozporządzeniem Rady Ministrów z 6 lutego 1985 roku w sprawie 
ubezpieczeń ustawowych komunikacyjnych13.

Ubezpieczenia owe obejmowały odpowiedzialność cywilną posiadaczy pojazdów 
(również podmiotów prawnych i osób fizycznych związanych z rolnictwem) oraz na-
stępstwa nieszczęśliwych wypadków z ruchu tych pojazdów, a także autocasco.

Nader interesująca jest też krótka historia ubezpieczeń wypływających z mocy tej 
samej podstawy prawnej, czyli ustawy z 20 listopada 1984 roku, a wprowadzonych 
w życie na podstawie Rozporządzenia Rady Ministrów z 21 lutego 1985 roku w spra-
wie ubezpieczenia ustawowego budynków i mienia gospodarstw rolnych oraz kolej-
nego aktu tej samej rangi i o tej samej nazwie z 5 grudnia 1989 roku. Oba wspomnia-
ne akty stanowią prawną zapowiedź nowej polityki ubezpieczeniowej w gospodarce 
rolnej, zwanej nieco szumnie jak na ówczesne realia gospodarczo-ustrojowe, „polity-
ką jedności polskiego rolnictwa”, a więc tworzenia jednolitych zasad ochrony ubez-
pieczeniowej dla budynków, mienia i upraw we wszystkich sektorach rolnictwa14.

Omawiany mechanizm funkcjonujący w latach 1985–1987 spowodował objęcie 
ochroną na  mocy wspomnianych wyżej aktów prawnych następujących kategorii 
mienia i osób:

– �budynków mieszkalnych i gospodarczych w indywidualnych gospodarstwach 
rolnych oraz innych osób fizycznych (na działkach o powierzchni do 0,5 ha, 
usytuowanych na  terenie miast i wsi), a  także podmiotów sektora uspołecz-
nionego, tj. państwowych gospodarstw rolnych (PGR) i rolniczych spółdzielni 
produkcyjnych (RSP);

– �mienia należącego do posiadaczy ww. kategorii.
Rekapitulując zakres wprowadzonej ochrony należy zauważyć, że ubezpieczeniem 

od skutków ognia i innych zdarzeń losowych objęto około 12 milionów budynków, 
w tym budynków i mienia w nich ok. 2,9 miliona z indywidualnych gospodarstw rol-
nych oraz ok. 1,8 mln posiadaczy nieruchomości na działkach do 0,5 ha, położonych 
na terenie miast i wsi. Dodając do powyższego budynki i mienie PGR i RSP oraz in-
nych indywidualnych przedsiębiorstw rolnych, można twierdzić, że spełniono zasadę 
powszechności ubezpieczenia wobec obiektów i mienia rolniczego.

Interesująco dla przyjętych rozwiązań prezentują się warunki omawianego pa-
kietu ubezpieczeń, także co  do  ich realności i  pełności ochrony, zasad będących 

13. � Dz. U. nr 6 poz. 20. Więcej zob. Obowiązkowe ubezpieczenia komunikacyjne w PZU, red. A. Wąsie-
wicz, Poznań, 1979, a także A. Wąsiewicz, Ubezpieczenia samochodowe, Warszawa, Wyd. Komunika-
cji i Łączności, 1984 oraz J. Ławrynowicz, S. Nowak, Ubezpieczenia komunikacyjne. Teksty przepisów. 
Orzecznictwo. Komentarz, Warszawa 1984.

14. � R. Nowak, Wczoraj i dziś…, op. cit., s. 99–120.
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istotą ubezpieczeń, funkcji ubezpieczeniowej, obok przywoływanej już powszech-
ności ochrony. Przyjęto bowiem rozwiązanie, że odszkodowania za budynki należą-
ce do PGR i RSP pokrywane są w wysokości kosztów odbudowy.

W  indywidualnych gospodarstwach dla zachowania realności odszkodowań 
wprowadzono zasadę corocznej aktualizacji wartości ubezpieczeniowej budynków, 
uwzględniając jednak stopień ich zużycia oraz odpowiednią, proporcjonalnie okre-
śloną wysokość składki ubezpieczeniowej.

Kolejnym, prospołecznym, jak zauważa R. Nowak15, rozwiązaniem stały się 
warunki prowadzenia systemu ubezpieczeń uzupełniających system ustawowych 
ubezpieczeń upraw, system ubezpieczenia płodów kontraktowych (ziół, lnu, konopi, 
rzepaku, maku, gorczycy, fasoli) oraz produkcji ogrodniczej. Zastosowano tu formę 
składki kredytowanej, opłacanej przy wypłatach za dostarczony towar zakontrakto-
wany. W tym systemie ubezpieczono w roku 1985 ok. 340 tys. plantacji, w 1986 roku 
– 321 tys., zaś w 1987 roku – 309 tys.16

Niestety okres 1985–1987, mimo szeregu rozwiązań usprawniających sektor 
ubezpieczeń rolnych, zaznaczył się pogłębiającymi się kryzysami społeczno-gospo-
darczymi, istotnie rzutującymi na wyniki ubezpieczeniowe.

Ponadto lata 80. charakteryzowały się wystąpieniem masowych szkód powo-
dziowych w rejonie Płocka. Rok 1985 natomiast to masowe szkody w uprawach rol-
nych (ponad 800 tys., przy średniej rocznej ok. 250 tys.)17.

Nałożenie się zjawisk kryzysowych w gospodarce (m.in. inflacja złotego) oraz 
ubezpieczeniowych (szkody masowe i katastroficzne) spowodowało, że wystąpił de-
ficyt ubezpieczeń szacowany na ok. 14 miliardów ówczesnych złotych18.

Polska gospodarka rolna, osadzona ideowo na siłę w ustrojowych kanonach włas-
ności i zasad gospodarowania w okresie realnego socjalizmu w Polsce, tylko pozornie 
łatwo przeszła z etapu gospodarki nakazowo-rozdzielczej do modelu wolnorynkowego.

Nie wdając się bliżej w analizę skutków gospodarczego odejścia od preferowania 
w socjalizmie form własności państwowej czy spółdzielczej, warto wskazać na wątek 
dążeń chłopskich w czasach PRL-u do zachowania prywatnego charakteru własno-
ści ziemi rolniczej. Blisko półwiecze teorii i praktyki rolniczej opartej na zasadach 
socjalizmu pozostawiło w  sferze nadbudowy polskiego rolnictwa istotne nawyki 
i zachowania, charakterystyczne dla minionej epoki ustrojowej.

15. � Ibidem, s. 117–118.
16. � Ibidem, s. 18.
17. � Ibidem, s. 117.
18. � Przy zbiorze składki ubezpieczeniowej z całego sektora rolnego za lata 1985–1987, wynoszącym 105 

mld złotych, wypłacono w tym czasie 95 mld złotych odszkodowań i świadczeń. Przy poziomie kal-
kulacyjnym 80% odszkodowań do zebranej składki stratę wyliczono na owe 14 mld złotych. 
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Dokonały się głębokie przemiany mentalne w  świadomości środowiska rolni-
ków dotyczące potrzeby ochrony ubezpieczeniowej (choćby z racji szerokiego wa-
chlarza ochrony ubezpieczeniowej, serwowanego nader często w rolnictwie, nawet 
przy zastosowaniu przymusu)19.

Przegląd opinii i ocen zmian 
modelu ubezpieczeń rolnych po 1990 roku

Poczynając od wejścia w życie przywoływanej ustawy ubezpieczeniowej z 1990 roku, 
zachowano w  rolnictwie tylko obowiązek zawarcia umowy ubezpieczenia (budynki 
w gospodarstwach rolnych, OC rolników i OC posiadaczy pojazdów mechanicznych). 
W zaistniałym znikomym zapotrzebowaniu na ochronę ubezpieczeniową wśród rolni-
ków ujawniły się symptomy głębokiego załamania rynku ubezpieczeń rolnych, spowo-
dowanego przez czynniki takie jak: niedostatki finansowe rolnictwa, ogólnogospodarcze 
zjawiska kryzysowe, braki w  edukacji ubezpieczeniowej, słabości akwizycyjne ubez-
pieczycieli, wysoka (czasem wręcz zaporowa) składka ubezpieczeniowa, nieadekwat-
na w stosunku do skali ryzyka, pazerność składkowa ubezpieczycieli oraz ich dążenie 
do zysku za wszelką cenę. To wszystko powodowało utratę zaufania do ubezpieczeń, 
z racji braków w należytej ochronie nieodpowiadających oczekiwaniom rolników.

W ten sposób właśnie załamał się rynek ubezpieczeń dla rolnictwa, jako następ-
stwo transformacji ustrojowej, który z różnym nasileniem bywa nawiedzany zjawi-
skami kryzysowymi aż po czasy współczesne. Aby przeciwdziałać tym negatywnym 
skutkom, podjęto szereg działań poprawiających status rolnictwa, nawet tych zna-
czących, jak te wynikające z dopłat unijnych czy postępu technicznego i organiza-
cyjnego w rolnictwie oraz w całym jego otoczeniu. Podjęto także wiele działań dla 
poprawy świadczeń w zakresie potrzeby korzystania z ubezpieczenia jako najefek-
tywniejszej metody kompensacji szkód rolniczych, szczególnie w wyspecjalizowa-
nych dziedzinach gospodarki rolnej (np. hodowla, uprawy, rzemiosło).

W okresie po zmianie ustrojowej odnotowano też istotny spadek znaczenia go-
spodarki rolniczej jako sektora gospodarki narodowej, choćby z  racji funkcjono-
wania jednolitego europejskiego rynku rolnego, na którym dominuje często towar 
gatunkowo dobry, pozyskiwany z  rynków specjalizujących się w  takiej produkcji, 
co zaostrza jeszcze konkurencję.

19. � Zob. np. T. Kurowska, Gospodarstwo rolne jako przedmiot wsparcia i rozwoju obszarów wiejskich [w:] 
Ubezpieczenia na rzecz gospodarki globalnej sektorów i regionów, red. I. Jędrzejczyk, Warszawa, Wyd. Ofi-
cyna Wydawnicza E. Mitek, 2015 oraz Z zagadnień prawa rolnego, cywilnego i samorządu terytorialnego, 
red. J. Bieluk, A. Doliwa, T.A. Malarewicz-Jakubów et al., Białystok, Temida 2, 2012, s. 184–187.



114|

Rynkowy model polskich ubezpieczeń gospodarczych w rolnictwie

Ubezpieczenia w Rolnictwie – Materiały i Studia, 2(76)/2021

Współcześni, wyspecjalizowani w rodzaju podjętej produkcji przedsiębiorcy rol-
ni czy inni obsługujący technicznie rolnictwo, swój zawód i swe przedsiębiorstwo 
traktują nowocześnie, bez kompleksów wobec innych zawodów, korzystając nader 
często z ubezpieczeń w zakresie potrzeb innych niż tylko związane z rolnictwem. 
Również ubezpieczyciele oferują ochronę ubezpieczeniową dla osób i mienia częś-
ciej jako dla typowych posiadaczy mienia, niż dla majątku rolniczego.

Tymczasem rolniczy pakiet ubezpieczeń sprzed przekształceń rynkowych wy-
magał oddziaływania podmiotowo-przedmiotowego, skierowanego na  powszech-
nego, masowego odbiorcę, np. rolnika z areałem ziemi także poniżej 1 ha, działko-
wicza czy posiadaczy budynków wiejskich albo członków ich rodzin.

Należy przyznać, że w modelu sprzed przemian ustrojowych mienie oraz zdrowie 
i życie milionów przeciętnych ludzi ze wsi było przedmiotem szczególnego zaintere-
sowania ubezpieczeń gospodarczych, spełnianych w ramach powszechnego ubezpie-
czenia w formule obowiązkowej, mających zabezpieczyć kompensatę szkody doznanej 
albo rzadziej – zabezpieczyć zdolności wytwórcze poważnego producenta rolnego.

Jeśli do wymienionych powodów teraźniejszej niechęci sektora rolnego do po-
siadania ubezpieczeń dołączyć szczególnie ważny element, czyli ubogi stan wolnych 
środków finansowych rolników oraz trapiące rolnictwo co kilka lat masowe szkody 
powodziowe w uprawach, nie dziwi fakt, że zmiany ustrojowe i wejście w nowy mo-
del ubezpieczeń doprowadziły do stanu, o którym jeden z ówczesnych analityków 
rynku pisze: „wyniki uzyskane w pierwszych dwóch latach realizacji przepisów usta-
wy (z 1990 roku) są wręcz cząstkowe”20.

Owa szczątkowość oznaczała ubezpieczenie w roku 1991 zaledwie: 1,2% pogło-
wia bydła, 0,2% trzody chlewnej i 7,73% pogłowia koni, natomiast w roku następ-
nym w uprawach 1,24% plantacji objętych ochroną, a mienia ruchomego – 2,60% 
gospodarstw21.

Obserwujący zjawiska kryzysowe polskich ubezpieczeń, powstałe na  tle poli-
tycznych przekształceń ustrojowych, wieloletni praktyk i specjalista z zakresu ubez-
pieczeń rolnych w Grupie PZU, Konrad Rojewski, tak oto opisuje stan ubezpieczeń 
rolnych w  Polsce, powstały na  tle realizacji ustawy z  1990 roku22: „zmiana zasad 
ochrony ubezpieczeniowej z  ustawowej na  dobrowolną spowodowała znaczny 

20. � R. Nowak, Wczoraj i dziś…, op. cit., s. 119.
21. � Ibidem, s. 117–119.
22. � K. Rojewski, Stan ubezpieczenia polskiego rolnictwa oraz wysokość odszkodowań z tytułu szkód spo-

wodowanych przez żywioły [w:] Problemy i kierunki unormowań rozwoju rynku ubezpieczeniowego 
w Polsce, Warszawa, Wyd. Izba Gospodarcza Ubezpieczeń i Obsługi Ryzyka oraz WSPiZ im. L. Koź-
mińskiego, 2002. Opracowanie to stanowi streszczenie wystąpienia autora, zamieszczone na złożonej 
do książki płycie CD, wygłoszonego na konferencji naukowej o tym samym tytule, która odbyła się 
22 marca 2002 roku w WSPiZ.
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spadek liczby ubezpieczeń, które stały się dobrowolne. W 1990 roku rolnictwo zo-
stało nagle – ruchem administracyjnym – pozbawione ochrony ubezpieczeniowej, 
a nic nie zostało oferowane mu w zamian”.

Autor ten dodaje, że ubezpieczenia rolne utraciły wówczas powszechność, spro-
wadzając ją raptem do  poziomu kilku procent pola ubezpieczeniowego. Nawet 
w tych ubezpieczeniach, w których po 1990 roku zachowano obowiązkowy charak-
ter zawarcia umów, jeszcze po ponad 10 latach ich funkcjonowania stwierdzono, że 
około 20% rolników ciągle nie zawierało umów ubezpieczeń (szczególnie w obo-
wiązkowym ubezpieczeniu budynków w gospodarstwach rolnych i OC rolników)23.

Tenże Konrad Rojewski24, po analizie statystyczno-rodzajowej sektora ubezpie-
czeń rolnych, podaje, że „obecnie (w 2003 roku) tylko kilka procent rolników ubezpie-
cza produkcję rolną” oraz że „udział ubezpieczeń rolnych w zdecydowanej większości 
firm ubezpieczeniowych, w tym PZU S.A., który jest wciąż zdecydowanym liderem 
na tym rynku, nie przekracza kilku procent”. Ponadto sygnalizuje powszechny brak 
zainteresowania i konkurencji wśród ubezpieczycieli polskiego rynku tymi rodzajami 
ochrony z uwagi na wysokie ryzyko wystąpienia szkód losowych w sektorze rolnym.

Podobnie znikome zainteresowanie prezentowali rolnicy, głównie z  przyczyn 
nadmiernie wysokich stawek taryfowych ochrony ubezpieczeniowej w  stosunku 
do jej proponowanego zakresu. Na te same przyczyny nikłego zainteresowania pro-
ducentów rolnych oferowanymi przez rynek ofertami dobrowolnej ochrony ubez-
pieczeniowej wskazuje też Aleksandra Szelągowska, wieloletni specjalista i manager 
ówczesnych struktur Ministerstwa Rolnictwa, pisząc w opracowaniu zatytułowanym 
Rozwój  systemu zarządzania  r yzy k iem w  roln ic twie 25 (z perspektywy 
12 lat funkcjonowania nowego systemu ubezpieczeń rolnych), że: „W miarę nara-
stania problemów związanych ze skutkami niekorzystnych zjawisk atmosferycznych 
zaczęły pojawiać się i rozwijać ubezpieczenia komercyjne. Jednakże warunki ekono-
miczne producentów rolnych uniemożliwiały rolnikom, z małymi wyjątkami, ko-
rzystanie z ofert ubezpieczeń komercyjnych”.

Podobnej oceny polskiego rynku ubezpieczeń rolnych (z perspektywy 2004 roku) 
co Konrad Rojewski dokonuje inny autor, specjalizujący się w praktyce ubezpieczeń 

23. � Za K. Rojewskim, Stan ubezpieczenia…, op. cit., s. 95. Podobnie wysoki był procentowy udział nie-
ubezpieczenia pojazdów mechanicznych w ubezpieczeniu OC komunikacyjnym posiadaczy z sekto-
ra rolnego. W przywoływanym opracowaniu M. Kowalczyka i K. Rojewskiego, The State of Agricultu-
ral… autorzy podają, że według statystyk PZU za 2002–2003 23% nie zawarło umów obowiązkowych 
ubezpieczeń rolniczych (s. 180).

24. � K. Rojewski, Stan ubezpieczenia…, op. cit., s. 93.
25. � Opublikowanym w: Regionalny program rozwoju na tle strategii UE „Europa 2020” z uwzględnieniem 

roli ubezpieczeń na przykładzie województwa świętokrzyskiego, Warszawa 2012.
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wsi czy sektora rolnego, Cezary Klimkowski26, w pracy powstałej w następstwie ob-
rad kolejnej konferencji naukowo-problemowej, organizowanej z  inicjatywy Izby 
Gospodarczej Ubezpieczeń i Obsługi Ryzyka, która odbyła się 19 maja 2004 roku 
w siedzibie WSPiZ im. L. Koźmińskiego w Warszawie.

Równie krytyczne spostrzeżenia w  kwestii zmian modelu rolniczych ubezpie-
czeń rozpoczętych realizacją ustawy z 28 lipca 1990 roku, już z perspektywy roku 
1993, podniósł w przywoływanym opracowaniu R. Nowak. Dotyczyły one m.in.:

– �efektów ubezpieczeniowych w realizacji nowego modelu ubezpieczeń „rynku 
wiejskiego”, według scenariusza gospodarki neoliberalnej;

– �wyjątkowo niskiej konkurencyjności na rynku podażowym ubezpieczeń rol-
nych27, szczególnej dominacji, bo 90% portfela rynku ubezpieczeń rolnych z lat 
1991–1992 należało do PZU S.A., monopolisty z okresu gospodarki nakazo-
wej; autor pisze m.in.: „Nowo powstałe zakłady ubezpieczeniowe (…) z trudem 
zdobywają wieś, nie tylko z powodu mało rozwiniętej sieci swoich przedstawi-
cieli, ale przede wszystkim w wyniku niskiej efektywności tych ubezpieczeń”;

– �niskiej kultury korzystania z ochrony ubezpieczeniowej i dość powszechnych 
objawów obchodzenia warunków ubezpieczeń, aż do przypadków prób wyłu-
dzeń odszkodowań;

– �nieakceptowania przez sektor rolny systemu proponowanych warunków 
ochrony;

– �nieprzystawalności do warunków i możliwości finansowych rolników propo-
nowanych przez ubezpieczycieli ogólnych warunków ubezpieczeń (OWU) dla 
sektora;

– �trudności zakładów ubezpieczeń wobec szczególnie uciążliwych i  trudnych 
do  spełnienia wymogów opłacalności ochrony w  istniejących warunkach 
funkcjonowania polskiego rolnictwa28.

Wracając do spostrzeżeń na temat efektów ubezpieczeniowych warto dodać jesz-
cze jeden komentarz.

26. � C. Klimkowski, Agricultural Production Insurance Market in Poland [w:] Insurance in the Polish Seg-
ment of the European Market AD 2004, Warszawa, Wyd. Leon Koźmiński Academy Enterprise and 
Management in Warsaw, 2002, s. 167–177.

27. � O niedostatku konkurencyjności produktowej na rynku ubezpieczeń gospodarczych i trwającej na-
dal dominacji PZU, nawet po upływie więcej niż 10 lat od podjęcia decyzji o tworzeniu konkurujące-
go ze sobą rynku ubezpieczycieli, pisze w 2003 roku K. Rojewski, Stan ubezpieczenia…, op. cit., s. 93.

28. � M. Więckowski, Zarządzanie ryzykiem powodzi – poszukiwanie nowych rozwiązań [w:] Ubezpie-
czenia w polskim obszarze rynku europejskiego. Wyzwania i oczekiwania, Warszawa, Wyd. IGUiOR, 
WSPiZ im. L. Koźmińskiego, 2003, s. 520–530; E. Wojciechowska-Lipka, Ubezpieczenie od żywiołów 
w Polsce. Stan i perspektywy [w:] Ubezpieczenia w polskim obszarze rynku europejskiego. Wyzwania 
i oczekiwania, Warszawa, Wyd. IGUiOR, WSPiZ im. L. Koźmińskiego, 2003, s. 547–562 oraz K. Szy-
mańska, Ubezpieczenia powodzi stulecia, „Wiadomości Ubezpieczeniowe” 1998, nr 3–4A, s. 9 i n.
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Opierając się na  wyliczonych kwotowo i  procentowo efektach wyników Po-
wszechnego Zakładu Ubezpieczeń S.A., posiadającego wówczas około 90% portfela 
ubezpieczeniowego wsi, autor – zresztą zasadnie – podnosi, że po dwóch pierwszych 
latach prowadzenia tych ubezpieczeń (1991–1992) wyniki realizacji ustawy są wręcz 
cząstkowe29. Z  prezentowanych przez autora tabel dotyczących przebiegu umow-
nych ubezpieczeń: bydła, trzody chlewnej, koni, upraw, mienia ruchomego i budyn-
ków, jedynie dla tych ostatnich osiągnięto nieco ponad 60% stopnia powszechności 
ochrony w grupie 2,4 mln gospodarstw. Nawet w tym rodzaju obowiązkowego ubez-
pieczenia ponad 39% potencjału budynków rolnych nie zostało ubezpieczonych, 
ponieważ zgłoszenie i opłacenie składki było warunkiem udzielenia tejże ochrony30, 
prawnie rzecz ujmując, obiekty te nie zostały objęte ubezpieczeniem.

Podobnie negatywnie ocenia ówczesny (z 1993 roku) stan polskich ubezpieczeń 
rolnych przedstawicielka PZU S.A. Danuta Wałcerz31, poszukująca przyczyn kryzy-
sowego ich obrazu, także w istocie ustrojowej i stanie świadomości społecznej oraz 
w  systemie gospodarczym państwa. Podnosi, że: „W  powojennej Polsce ubezpie-
czenia gospodarcze to albo ubezpieczenia obowiązkowe o dość szerokim zasięgu, 
utożsamiane przez społeczeństwo z  podatkiem, albo ubezpieczenia dobrowolne, 
widziane bardziej jako działalność społeczna niż komercyjna”.

Odnosząc się do kryzysowej sytuacji w ubezpieczeniach sektora rolnego, autorka 
podaje, że: „Właściwie jedynymi funkcjonującymi ubezpieczeniami w sektorze rol-
nictwa są ubezpieczenia obowiązkowe (budynków i odpowiedzialności cywilnej). 
Łączna suma składek z tych ubezpieczeń stanowi ok. 3% obrotów krajowych z ubez-
pieczeń majątkowych i osobowych (z tego 90% należy do PZU S.A.)”32.

Uznaje ona ową sytuację za przejściowy obraz niechęci podmiotów sektora rolnego 
do ubezpieczeń, spowodowanej utratą zaufania z racji dotychczasowego narzucanego 
wolą państwa przymusu ubezpieczeniowego oraz braków w edukacji ubezpieczenio-
wej (finansowej) społeczeństwa, które nie miało czasu i możliwości, aby nauczyć się 
troszczyć o własne zdrowie i swój majątek, niezależnie od jego stanu czy wielkości33.

Podkreślić należy, że PRL-owski model ubezpieczeń, stosunkowo prosty w re-
alizacji, szczególnie od strony ubezpieczonych, względnie tani składkowo (choćby 
z racji wynikającej z przymusu powszechności), a także z gwarancją wypłacalności 

29. � R. Nowak, Wczoraj i dziś…, op. cit., s. 119.
30. � W  1992 roku zawarto 1  466 764 umowy ubezpieczenia. Nawet po  upływie 12 lat realizacji ubez-

pieczenia nadal 20% rolników nie wykupuje ubezpieczeń obowiązkowych. Zob. K. Rojewski, Stan 
ubezpieczenia…, op. cit., s. 94.

31. � D. Wałcerz, Powszechny Zakład Ubezpieczeń S.A. na polskim rynku ubezpieczeniowym [w:] U progu 
trzeciego stulecia ubezpieczeń, Warszawa, PZU S.A., 1993. s. 75–82.

32. � D. Wałcerz, U progu…, op. cit., s. 75.
33. � Ibidem, s. 8.
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świadczeń i  odszkodowań ubezpieczyciela–monopolisty środkami budżetu 
państwa)34, nie skłaniały ubezpieczonych do  podejmowania edukacji ubezpiecze-
niowej, z której mogłaby ujawnić się potrzeba korzystania z innych niż posiadane 
dotąd rodzajów ochrony ubezpieczeniowej.

Oceniając krytycznie historię prowadzonych w  sektorze rolnym ubezpieczeń, 
S.  Nowak także porównuje oba modele polskich ubezpieczeń gospodarczych rol-
nictwa z okresu gospodarki nakazowo-rozdzielczej i realizowanego po 1990 roku. 
Podnosi on mianowicie, że nowy model ochrony ubezpieczeniowej, zaaplikowany 
rolnictwu po  roku 1990, spowodował znaczący, mający skutki do  dzisiaj, regres 
ochrony ubezpieczeniowej kierowanej do sektora rolnego.

Kształtowany przez pokolenia obowiązkowy model ochrony oparty w  istocie 
na zasadach wzajemności ubezpieczeniowej, funkcjonujący nieprzerwanie co naj-
mniej od  1803 roku, szczególnie poszerzony przymusem ubezpieczenia na  więk-
szość majątku i  ochrony interesów majątkowych rolników w  okresie gospodarki 
nakazowo-rozdzielczej – po  roku 1990 został zburzony, łącznie z  fundamentami 
organizacyjnymi i analityczno-statystycznymi.

Nawiązując do  pozostawianej obowiązkowości ubezpieczeń budynków rolni-
czych i OC rolników, S. Nowak dodaje, że odstąpiono od stosowanej dotąd formuły 
przymusu „ochrony dla innych, wiodących w rolnictwie wartości, bez uprzedniej 
analizy ekonomiczno-społecznej podstaw i warunków ich funkcjonowania”35. Tym-
czasem dotyczyły one przecież „szczególnie znaczących części sektora rolnego; mie-
nia oraz tego, co  służyło rolniczej produkcji upraw rolnych, które z  upływem lat 
poddawane są działaniom coraz bardziej niekorzystnych, ekstremalnych warunków 
bioatmosferycznych36, a wreszcie zwierząt gospodarczych, jakże znaczących w go-
spodarstwach drobnotowarowych.

Doprowadzono poprzez praktyczną likwidację zasady powszechności ochrony 
do degradacji ekonomicznej pozostałych – poza obowiązkiem – rodzajów ubezpie-
czeń rolnych, pozbawiając je poprzez ową likwidację tej zasady opłacalności”37.

Praktyka prowadzenia pozostałych w  rolnictwie ubezpieczeń z  przymusem 
ochrony (choćby budynków, OC rolników, OC komunikacyjne) okresu 30-lecia 
gospodarki neoliberalnej potwierdza tezę, że spełniają one podstawowy ich cel 

34. � Przez zdecydowaną większość okresu ubezpieczeń w rolnictwie gospodarki nakazowej budżet pań-
stwa przejmował składki ubezpieczeniowe, wypłacając ze środków budżetu i zwracając PZU kwoty 
wypłacanych odszkodowań. Państwo gwarantowało wypłacalność ubezpieczyciela – PZU.

35. � S. Nowak, Problemy 25-lecia…, op. cit., s. 103.
36. � O problematyce klęsk żywiołowych z początków XXI wieku zob. E. Wojciechowska-Lipka, Ubezpie-

czenie od żywiołów…, op. cit., s. 83–86.
37. � S. Nowak, Problemy 25-lecia…, op. cit., s. 103.
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– stabilizację interesów majątkowych rolników i  ich rodzin, przy w miarę ekono-
micznie uzasadnionych, możliwych do udźwignięcia składkach38.

Stan ubezpieczeń polskiego rolnictwa 
u progu wejścia do UE (lata 2002–2003)

Stan ubezpieczeń polskiego rolnictwa lat 2002–2003 szokuje wręcz obrazami 
trwającego u progu wstąpienia Polski do UE kryzysu ubezpieczeniowego tego sek-
tora, i  to mimo upływu ponad dziesięciu lat funkcjonowania w polskim sektorze 
rolnym rynkowego modelu gospodarowania.

Niektóre pozycje literatury przedmiotu39 wskazują na szereg objawów kryzyso-
wych, choćby fakt, że około 23% posiadaczy budynków w gospodarstwach rolnych 
nie zgłasza ich do obowiązkowego ubezpieczenia od ognia, czy też na nader skrom-
ny portfel dobrowolnych ubezpieczeń rolnych albo nadmiernie dominującą pozy-
cję PZU S.A. na rynku ubezpieczeń40 eliminującą praktycznie konkurencję, będącą 
podstawą funkcjonowania gospodarki rynkowej.

Tabela 1. Skala procentowa wykorzystania pola ubezpieczeniowego przez ubezpieczenia realizo-
wane przez PZU S.A. w 2003 roku

Rodzaj ubezpieczenia Liczba ubezpieczeń 
(polis)

Procent w stosunku do pola 
ubezpieczeniowego

Obowiązkowe ubezpieczenie od ognia 
budynków w gospodarstwach rolnych

1 283 000 66%

Odpowiedzialność cywilna rolników 1 310 000 67%

Ruchomości w gospodarstwach rolnych 378 000 20%

Uprawy 44 000 2%

Bydło 48 000 2%

Konie 24 000 4%

Źródło: M. Kowalczyk, K. Rojewski, The State of Agricultural Insurance in Poland as Exemplified by PZU 
S.A. [w:] Insurance in the Polish Segment of the European Market AD 2004, Warszawa, Wyd. Leon Koźmiń-
ski Academy Enterprise and Management in Warsaw, 2004, s. 179.

38. � Z podobnych przesłanek R. Zelwiański proponuje wprowadzenie ich w formule powszechności. Zob. 
O potrzebie powszechnego ubezpieczenia budynków od ognia i  innych zdarzeń losowych – wybrane 
problemy, „Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2012, z. 12.

39. � Por. np. M. Kowalczyk, K. Rojewski, The State of Agricultural Insurance…, op. cit., s. 178–181.
40. � W  strukturze składki zebranej przez PZU w  sektorze rolnym w  2003 roku 77% to  ubezpieczenia 

budynków, po 8% pochodzi z ubezpieczeń OC rolników i ruchomości rolnych, 4% składki z ubez-
pieczeń upraw oraz 3% z ubezpieczeń osobowych.
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Tabela 2. Ubezpieczenia obowiązkowe (OC i budynków) sektora rolnego w Polsce, prowadzone 
przez PZU w 2002 roku

Rodzaj ubezpieczenia Liczba ubezpieczeń (polis)
w tysiącach

Zebrana składka
w mln zł

Liczba budynków rolniczych w Polsce 1 498 291,8

Liczba budynków
ubezpieczonych z PZU

1 319 258,5

Ubezpieczenia OC rolników w Polsce 1 506 32,7

Razem Polska 3 004 324,5

Razem PZU S.A. 2 667 286,7

M. Kowalczyk, K. Rojewski, The State of Agricultural Insurance in Poland as Exemplified by  PZU S.A. 
[w:] Insurance in the Polish Segment of the European Market AD 2004, Warszawa, Wyd. Leon Koźmiński 
Academy Enterprise and Management in Warsaw, 2004, s. 179.

Przedstawiona przez autorów kolejna tabela: Ubezpieczenia sektora rolnego 
w PZU S.A., biorąc pod uwagę procentowy udział działalności Zakładu na rynku 
ubezpieczeń, pozwala na przybliżenie z jednej strony liczby ubezpieczeń i wartości 
składki ubezpieczeniowej, z drugiej strony – liczby szkód i kwot odszkodowań całe-
go polskiego rynku ubezpieczeń sektora rolnego.

Dane pozwalają pokazać rozmiary przedsięwzięcia nazwanego ubezpieczenia-
mi gospodarczymi rolnictwa w Polsce, zarówno w porównaniu do innych rodzajów 
ubezpieczeń, jak i skali niedostatków ubezpieczeń rolnych tuż przed wejściem Polski 
do Unii Europejskiej.

Tabela 3. Ubezpieczenia sektora rolnego w PZU S.A. w latach 2001–2003

Rodzaj 
ubezpieczenia

Rok Ubezpieczenia Szkody

liczba ubezpieczeń składka liczba kwota

Budynki 2001 1 357 340 252 552 406 33 136 109 698 638

2002 1 319 404 258 456 891 59 526 129 498 413

2003 1 283 312 252 848 833 12 556 66 075 293

OC rolników 2001 1 386 527 27 504 449 2 871 8 792 337

2002 1 347 793 28 243 361 2 977 9 397 002

2003 1 310 969 27 272 361 2 874 9 048 313

Ruchomości 2001 393 514 23 342 373 4 354 11 840 015

2002 405 725 25 431 134 2 792 8 780 144

2003 377 981 24 996 439 2 448 8 556 326
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Rodzaj 
ubezpieczenia

Rok Ubezpieczenia Szkody

liczba ubezpieczeń składka liczba kwota

Wypadkowe 2001 98 158 11 526 080 4 876 6 670 177

2002 83 546 10 941 611 4 956 6 991 337

2003 73 583 10 621 306 4 924 7 301 075

Uprawy 2000 51 373 9 285 273 3 817 6 157 678

2001 45 289 9 866 508 6 182 21 178 653

2002 66 307 12 297 520 2 457 10 126 658

2003 44 056 14 030 723 4 982 15 117 944

Razem 2001 3 280 828 324 791 816 51 419 158 179 820

2002 3 222 775 335 370 518 72 708 164 793 553

2003 3 089 901 329 769 661 27 784 106 098 951

M. Kowalczyk, K. Rojewski, The State of Agricultural Insurance in Poland as Exemplified by  PZU S.A. 
[w:] Insurance in the Polish Segment of the European Market AD 2004, Warszawa, Wyd. Leon Koźmiński 
Academy Enterprise and Management in Warsaw, 2004, s. 181.

Wyniki dotychczasowej analizy pozwalają przyjąć, że w  czasie transformacji 
ustrojowej w Polsce ujawnił się kryzys na rynku ubezpieczeń rolnych.

O złożoności merytorycznej tego pojęcia rozprawiają S. Nowak i  J. Jagodziński, 
także na  gruncie zjawisk społecznych, towarzyszących procesom ochrony ubezpie-
czeniowej, czasów transformacji ustrojowej, nie zawsze zjawisk ubezpieczalnych lub 
niepodejmowanych w ofertach ochrony ubezpieczeniowej przez zakłady ubezpieczeń.

Wracając do tradycyjnych rodzajów ryzyka grożącego środkom produkcji i plo-
nom w rolnictwie, należałoby przypomnieć, że w omawianym czasie transformacji 
ustrojowo-ubezpieczeniowej po 1990 roku polskie rolnictwo nawiedziły szczególnie 
szkodzące zdarzenia katastroficzne, np. powodzie czy susze41, złe przezimowanie czy 
przymrozki wiosenne.

Wśród nich szczególnie zaznaczyła się klęska powodzi z 1997 roku, która swą 
dramatycznością skutków, zakresem i wysokością szkód stała się szybko, poza go-
spodarczymi ujemnymi miliardowymi stratami w majątku narodowym (szczególnie 
w rolnictwie), elementem natury politycznej, nawet wyborczym42.

Powódź z lata 1997 roku kosztowała gospodarkę polską ponad 2 miliardy dola-
rów, z czego straty polskiego rolnictwa, ze szkodami w 130 tysiącach gospodarstw, 

41. � Dotknęła ona w  2003 roku 3 miliony hektarów gruntów rolnych, doprowadzając do  znaczących 
szkód w  około 200 tys. gospodarstw rolnych. Por. C. Klimkowski, Agricultural Production Insur-
ance…, op. cit., s. 169.

42. � S. Nowak, Problemy 25-lecia…, op. cit., s. 100.
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oszacowano na  sumę 700 mln złotych, w  dużej części ubezpieczeniowo pokrytej 
ostatecznie przez europejskich reasekuratorów43.

W trwającej współcześnie dyskusji o zaletach i przywarach skutków widocznej 
już w Polsce transformacji ustrojowej, polskie rolnictwo wraz z jego ludzkim i mate-
rialnym zapleczem wiejskim zaliczane jest nader często do tych sfer życia społeczno-
-gospodarczego okresu transformacji, które należą do zdecydowanych beneficjen-
tów owej transformacji.

To zjawisko z perspektywy ponad 30 lat od czasów końca gospodarki nakazowo-
-rozdzielczej ujawniło się nieco nieoczekiwanie, biorąc pod uwagę przypisywany 
wcześniej tym środowiskom konserwatyzm postaw i poglądów, także w kwestii ów-
czesnych opinii o potrzebie wejścia do struktur unijnych (choćby z racji powszechno-
ści sceptycyzmu wobec prądów społecznych nowoczesnej wówczas części Europy).

Dziś, po przeszło 30 latach funkcjonowania, polski sektor rolny często jest wska-
zywany jako solidny producent umiejętnie wykorzystujący środki unijne.

Bo jeśli nawet dość często słyszy się głosy krytyczne wobec form dotacji gospo-
darki rolnej i gospodarstw chłopskich, to jednak nie sposób nie zauważyć pozytyw-
nych efektów tej polityki wspierania.

Konstatując zaistniałe przemiany w tych sferach życia i gospodarki, można po-
wiedzieć, że to  już nie to samo rolnictwo i  jego otoczenie społeczno-gospodarcze 
z końca ustroju gospodarki nakazowo-rozdzielczej. Zresztą widoczny dorobek i po-
równanie do innych wykazują, że zarówno od strony zachowań wewnątrz tej części 
społeczeństwa polskiego, jak i uzewnętrznianych postaw odnotowano znaczący po-
stęp wobec nowoczesnej gospodarki rolnej Europy.

W  budowanym modelu ubezpieczeń dla rolnictwa istotne miejsce przynależy 
zarówno ubezpieczeniom gospodarczym, jak i społecznym44. Przy czym, jeśli chodzi 
o miejsce i porównanie roli obu tych sfer ubezpieczeń, to mimo nadal wielu braków 
sfera zabezpieczenia społecznego wydaje się bardziej progresywna od tej pierwszej, 
czyli ubezpieczeń gospodarczych, które od  czasu regresu spowodowanego likwi-
dacją obowiązującego od  1990 roku systemu ubezpieczeń majątkowych ex  l ege 
w nowym modelu ubezpieczeń rynkowych przeżywają nadal okres wyraźnego kry-
zysu, także w zakresie spełniania szeregu ich funkcji, szczególnie ochronnej (zasad 

43. � Zob. E. Wojciechowska-Lipka, Ubezpieczenia w  rolnictwie…, op. cit.; C. Klimkowski, Agricultural 
Production Insurance…, op. cit., s. 168; S. Nowak, Problemy 25-lecia…, op. cit., s. 100–101.

44. � Bliżej o społecznym ubezpieczeniu rolników: M. Podstawka, Problemy związane z reformowaniem 
sytemu ubezpieczeń społecznych rolników [w:] Ubezpieczenia na rzecz gospodarki globalnej sektorów 
i regionów, red. I. Jędrzejczyk, Warszawa, Wyd. Oficyna Wydawnicza E. Mitek, 2015, s. 174–182.
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powszechności, realności, a nawet pełności) oraz prewencyjnej (w części materialnej 
– finansowania przedsięwzięć zabezpieczających)45.

Odstąpienie od realizowania szerokiego wachlarza posiadanej ochrony rodzajo-
wej ubezpieczeń, jej powszechności przedmiotowej (generującej wyższe ceny ochro-
ny jednostkowej), zniesienie przymusu dla większości form ubezpieczeń, powstają-
cy rozdźwięk interesów ubezpieczających (ubezpieczonych) i oferujących ochronę 
(także z racji ograniczeń zakresu, ceny i pełności ochrony), doprowadziły do wyka-
zywanej zapaści w potrzebie kontynuacji ubezpieczeń, nawet tylko w dotychczaso-
wym zakresie ekonomicznego ryzyka46.

Ponadto w nowych formułach spełniania ochrony ubezpieczeniowej przez po-
tencjalnie wielopodmiotowy zespół ubezpieczycieli, społeczne przesłanki tej dzia-
łalności zostały sprowadzone do działań podejmowanych z reguły w interesie ubez-
pieczyciela.

Tak dzieje się z zadaniami spełniania ważnego celu działalności ubezpieczenio-
wej: funkcji prewencyjnej. Praktycznie zaniechano w większości zakładów ubezpie-
czeniowych świadczeń finansujących przedsięwzięcia prewencyjne. Warto nadmie-
nić, że w  okresie gospodarki nakazowo-rozdzielczej PZU jako monopolista miał 
obowiązek przeznaczyć 6–10% należnej składki na fundusz prewencyjny, realizują-
cy szereg inwestycji poprawiających bezpieczeństwo w różnorakich sferach bytowa-
nia członków ubezpieczanych zbiorowości47.

45. � O kryzysach w rolnictwie zob. S. Nowak, Problemy 25-lecia…, op. cit., s. 95–104.
46. � O potrzebach usprawnienia rynku ubezpieczeniowego z perspektywy początków drugiego dziesiątka 

XXI wieku zob. I. Jędrzejczyk, Ubezpieczenia wobec celów rozwoju regionalnego w świetle dokumentów 
strategicznych UE [w:] Regionalny program rozwoju na tle strategii UE „Europa 2020” z uwzględnie-
niem roli ubezpieczeń na przykładzie województwa świętokrzyskiego, Warszawa 2012, s. 11–24.

47. � Zob. np. E. Kreid, Siła płynąca z wiekowych tradycji [w:] U progu trzeciego stulecia ubezpieczeń, War-
szawa, PZU S.A., 1993. s. 159.
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Zamiast podsumowania

Analiza przebiegu procesów zabezpieczających życie i  zdrowie mieszkańców 
obszarów wiejskich oraz gospodarkę rolną metodami ubezpieczeniowymi, reali-
zowanych w  okresie od  przyjęcia przez Polskę rynkowych zasad gospodarowania 
do czasu wejścia do Unii Europejskiej w 2004 roku dowodzi, że owe procesy nale-
ży zaliczyć do wyjątkowo niewystarczających w stosunku do potrzeb i oczekiwań 
ze strony potencjalnie zainteresowanych.

To  stwierdzenie dotyczy zarówno strony popytowej rynku ubezpieczeń, czyli 
rolnictwa i wsi, którym po okresie powszechnej ochrony ubezpieczeniowej czasów 
gospodarki nakazowo-rozdzielczej ograniczono zakres przedmiotowy tejże ochro-
ny do granic szczątkowych (rzędu kilku procent potencjału), jak i sfery podażowej 
ubezpieczeń, kiedy oferty nielicznych ubezpieczycieli z rynku ubezpieczeń okazały 
się wyjątkowo skąpe produktowo, kosztowne składkowo, niepełne jakościowo.

Lata od roku 1990, czyli od likwidacji systemu przymusowych ubezpieczeń sek-
tora rolnego (prowadzonych w  systemie ubezpieczeń przymusowych ex  l ege), 
do roku 2004, czyli wejścia Polski do UE, to czasy załamania się rynku ubezpieczeń 
w rolnictwie, którego skutki społeczno-ekonomiczne ten sektor gospodarki i miesz-
kańcy obszarów wiejskich odczuwają do dziś, ciągle oczekując programu sanacyjne-
go dla ubezpieczeń rolnictwa (szczególnie niskotowarowego).

Program taki powinien być następstwem zarówno nowej, prorozwojowej polity-
ki państwa, uwzgledniającej skutki przynależności polskiego sektora rolnego i lud-
ności z nim związanej do struktur unijnych, jak i wskazania warunków i kierunków 
dalszego rozwoju, znaczonego potrzebami wsi i rolnictwa.
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The market model of Polish economic 
insurance in agriculture in the period of 

preparations for joining the EU (1990–2004)

Stanisław Henryk Nowak

Abstract

The market economy model that has functioned in Poland for over thirty years has been 
experiencing – apart from its undisputed achievements – various types of crises. Since the 
turn of the 20th century, the world economy, entering the stage of a  new post-industrial 
revolution, has been facing numerous socio-economic instabilities. Several scholars, 
including Nobel Prize winners, predict the demise of capitalism. The world today is affected 
by the ever-deepening economic problems, social, political and religious crises, poverty and 
famine, as well as natural disasters. The latter significantly affect the agricultural economies 
of the majority of countries worldwide. The models of securing human activity and material 
effects of risk – primarily the insurance methods – that have been so far used quite effectively 
in the world economy, are no longer sufficient. Within the system of neoliberal economy, 
the contemporary insurance model puts the principle of constant profit above the social 
aspects of insurance activity. The system of contractual economic insurance introduced in 
Poland and implemented here over thirty years ago turned out to  be unsatisfactory both 
for the agricultural sector, the populations of rural areas and for the national economy. This 
paper consists of two articles: the first one covers the period of the early years of political 
and insurance system transformation, until the beginning of the participation of the Polish 
agricultural market in the system of the European Union, i.e. until mid-2004; the second 
one addresses the period when the Polish agricultural market has functioned within the EU 
structures. It also deals with the problem of perspectives and directions of the development 
of the insurance system for Polish agriculture and the populations of the rural areas, aimed at 
addressing the protective expectations by insurance methods.

Keywords: command and control economy, agriculture, economic market, insurance market, 
agricultural insurance.
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Introduction

The political and political changes which have been taking place in Poland since 
the third decade of the second half of the 20th century have led to the change of the 
previous model of economy based on command and control principles into a mar-
ket model which was new for Poland at that time.

At the threshold of the new systemic formula, the Polish economy began the 
process of adjustment to market principles, creating a set of legal acts regulating the 
functioning of market capitalism in the neoliberal model.

Overnight, a decision was made to introduce a new model of insurance, includ-
ing in agriculture. Attempts were made to keep up with changes of an economic 
nature, but without deeper analysis and prior practical research, previous experience 
was rejected and potential effects of transformations were ignored.

The aim of the paper is to identify changes in agriculture insurance during the 
transformation from the model characteristic for the command economy to  the 
market model.

Convincing new governing teams of the superiority of the market model solu-
tions led in a very short time, practically as early as in mid-1990, to the establish-
ment of new statutory regulations for business insurance, specifying a short period 
of vacat io  l eg is  for it. As early as on July 28, 1990, the Polish Sejm adopted the Act 
on Insurance Activity1 in which the legislator introduced the principle of contractual 
nature of insurance, binding for the Polish business insurance sector2.

This form has been confirmed by  successive amendments to  the Act of 1990, 
which specified that the only source of the legal relationship of insurance in Poland 
is the insurance contract3. Thus the possibility of insurance being created by opera-
tion of law (ex  l ege), which was commonly used in the command economy system, 
was abolished.

1. � Consolidated text of Journal of Laws 1996 no 11 item 62 as amended.
2. � S. Nowak, Problemy 25-lecia polskiego rynku ubezpieczeń (przymus ubezpieczenia w rolnictwie) [in:] 

Ubezpieczenia na rzecz gospodarki globalnej sektorów i regionów, ed. I. Jędrzejczyk, Warsaw, Oficyna 
Wydawnicza E. Mitek, 2015, p. 97. See also W.W. Mogilski, Przymus ubezpieczenia na  tle projektu 
ustawy o działalności ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, “Wiadomości Ubezpieczeniowe” 2015, nr 1, 
p. 28–37.

3. � For more on the contractual nature of insurance protection during the transformation of the political 
system and the Polish insurance system to European (EU) regulations see J. Łopuski, Reforma cywil-
nego prawa ubezpieczeniowego: uwagi na marginesie zmian przepisów Kodeksu Cywilnego dotyczących 
umowy ubezpieczenia [in:] Umowa ubezpieczenia, dyskusja nad formą prawną i treścią unormowań, 
Warsaw 2008, p. 61–80.



|129

The market model of Polish economic insurance in agriculture

Ubezpieczenia w Rolnictwie – Materiały i Studia, 2(76)/2021

Despite the fact that the contractual principle (contractuality), associated in 
practice with the voluntary conclusion of insurance contracts, became the only form 
of insurance in Poland at that time, for important social and economic reasons, the 
possibility of carrying out insurance protection for categories of persons and prop-
erty specified by the act was provided for in the compulsory mode (obligatory insur-
ance), i.e. through the obligation to conclude insurance contracts for them with an 
insurance company chosen by the policyholder4.

In the study the hypothesis assuming that the abolition of the possibility of insur-
ance by operation of law (ex  l ege) in the market model contributed to the collapse 
of the insurance market for agriculture and to the decrease of profitability of these 
insurances was verified.

Economic, political and insurance transformations

At the turn of the 1980s and 1990s Poland was a country with a specific, non-
modern and even backward agriculture. Agricultural areas accounted for just over 
half of the country’s area (51.7%), covering an area defined at 16.2 million hectares.

Since 1990, the process of introducing the Polish economy to the group of coun-
tries implementing the market economy model began. In the area of business insur-
ance, Poland also differed from Western markets in many respects. At that time, 
even other Central European countries, such as Czechoslovakia or Hungary, were 
ahead of Poland in terms of insurance premiums per capita.

In 1990, the insurance premium per Pole (in USD terms) was $19; respectively 
for a resident of Czechoslovakia is 53 and a Hungarian – 61.

The inhabitants of Czechoslovakia were also ahead of the Poles in the level of GDP 
per capita (USD 831, with the Polish – USD 738 and the Hungarian – USD 648)5.

4. � For more on the obligation to conclude insurance contracts, see (among others) W.W. Mogilski, Przy-
mus ubezpieczenia na tle projektu ustawy o działalności ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, “Wiadomości 
Ubezpieczeniowe” 2015, nr 1. On the obligation to conclude contracts cf. also S. Nowak, Problemy 25-le-
cia…, op. cit. The cited W.W. Mogilski points out that the group of so-called compulsory insurance is re-
alised in Poland in two forms: full compulsory (for example, farmers’ liability insurance) and incomplete, 
bearing, however, the features of statutory compulsion. However, as the rules of incomplete obligatory 
insurances do not meet the conditions of separate legal regulations, in author’s opinion they cannot be 
considered as strictly obligatory. In this incomplete form there is a numerous group, marked in the Insur-
ance Act as “other insurance with the obligation to conclude a contract”. Their basic, leading parameters 
are determined by the Minister of Finance. Currently this group consists of over 150 types of insurance.

5. � The Swiss, who were leading the world at the time, achieved – in USD – 2,926 USD in insurance pre-
miums per capita. Comparatively in the USA it was 1,928 USD. Other European countries were led 
by the Finns – 1,901 USD and the British – 1,775 USD. After J. Łańcucki, Finanse ubezpieczeń gospo-
darczych, Warsaw, Poltex, 1993, p. 12–13.
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Thirteen years later, in 2003, just before Poland’s accession to  the European 
Union in May 2004, the agricultural economy had a 2.6% share in national GDP6.

Polish economic insurances, entangled in the process of creating legal and prac-
tical prerequisites for fulfilling the model of market economy, since 1990 have faced 
a  great challenge of meeting the expectations arising both from the principles of 
the political system and the need to preserve the essence of insurance, including its 
functions, understood in a similar way in both systems7.

Due to the abolition of the compulsory insurance in the system ex  l ege , fulfill-
ing the mentioned protection function, realised by using its principles: universality, 
reality and fullness of protection, in the insurance practice turned out to be an im-
possible task to fulfil in the scope consistent with the expectations of those interested 
in these services, i.e. the buyers8.

While in other, non-agricultural branches of national economy the functioning 
of various forms of contractual voluntary insurance (not to mention other, extra-
legal forms of compulsory conclusion of insurance contracts, e.g. economic) could 
(despite significant losses) be roughly preserved, a special situation arose in the ag-
ricultural sector.

The process of reconstruction of Polish business insurance, which began parallel 
to the political transformation, brought about deep changes, especially in the legal 
basis of the organisation and functioning of the existing model, as well as in the 
practice of insurance and compensation9.

The economic and organisational model of insurance lasting almost half a centu-
ry of the command economy was characterised by the following features: the omnip-
otent role of the state in establishing legal norms of insurance and the organisation 
of the quasi insurance market; the assumption of premiums and the financing of the 

6. � Cf. M. Kowalczyk, K. Rojewski, The State of Agricultural Insurance in Poland as Exemplified by PZU S.A. 
[in:] Insurance in the Polish Segment of the European Market AD 2004, Warsaw, published by Leon 
Koźmiński Academy Enterprise and Management in Warsaw, 2004, p. 178–181.

7. � See S. Nowak, Problemy 25-lecia…, op. cit., p. 94–110. Cf. also S. Nowak, J. Jagodziński, M. Łazęcki, 
Polski model ubezpieczeń – pora na moderację i modernizację (problemy spełniania funkcji ubezpie-
czeniowych) [in:] Polski rynek ubezpieczeń na  tle kryzysów społeczno-gospodarczych, ed. S. Nowak, 
A. Z. Nowak, A. Sopoćko, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe Wydziału Zarządzania UW, 2016; 
A. Z. Nowak, G. Tchorek, Rynek ubezpieczeniowy w  Polsce w  latach 1995–2002 [in:] Ubezpiecze-
nia w  polskim obszarze rynku europejskiego. Wyzwania i  oczekiwania, Warszawa, IGUiOR, WSPiZ 
im. L. Koźmińskiego, 2003, p. 319–331.

8. � See S. Nowak, J. Jagodziński, Kryzysy stałym elementem funkcjonowania polskich ubezpieczeń? Refleksje 
na tle dyskusji o stanie rynku ubezpieczeń [in:] Polski obszar europejskich rynków finansowo-ubezpiecze-
niowych Anno Domini 2017, ed. A. Z. Nowak, S. Nowak, J. Jagodziński, Warszawa 2017, p. 267–269. Cf. 
also S. Nowak, J. Jagodziński, M. Łazęcki, Polski model ubezpieczeń…, op. cit.

9. � Cf. K. Przewalska, Przebudowa polskiego prawa ubezpieczeniowego [in:] Ubezpieczenia w polskim ob-
szarze rynku europejskiego. Wyzwania i oczekiwania, Warsaw, IGUiOR, WSPiZ im. L. Koźmińskiego, 
2003, p. 53–60.
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payment of compensation and benefits from contributions previously collected; in-
surance monopoly, with centralised – also in the sphere of management – economy, 
in which economic entities were located.

Such an economic base is superimposed on the sphere of the social superstructure 
of the time, both from the side of participation in the supply of all kinds of services 
and from the side of demand, including the human interest in insurance, understood 
as the provision by an insurance monopolist of only possible insurance coverage.

When comparing the two periods and searching for the essence of the changes 
taking place, it is worth asking what, in the conditions then existing, the role of the 
policyholder, the insured or the injured party in the legal relationship of insurance 
boils down to?

They are certainly in insurance relations with elements of compulsion (ex  l ege , 
insurance under credit agreements, contracting out, etc.) a subject of insurance rela-
tions, however – due to the norms and principles of realisation of these legal rela-
tions – treated objectively.

For it is the state and its agencies that “know best” what is good for the insured 
and chosen by the superior will. Also in most of the insurances called contractual 
(e.g. group life in companies, credit, contracting) the means of compulsion of insur-
ance were used, though of a different nature than by law.

In the agricultural sector, agricultural producers in the contracting system were 
included, as if by default, in the group (general) insurance, e.g. of agricultural pro-
duce, although it should be admitted that with far-reaching facilitations in terms of 
contributions, both with respect to their amount (the universality of insurance al-
lows for setting a lower insurance premium) and the manner of its payment through 
deductions from the amount of delivered contracted goods (e.g. rapeseed).

A similar – already mentioned – role of an insurance state agency was played 
at that time by the model of compulsory agricultural insurance for a wide range of 
protection of life and health of farmers and their families and their property. This 
insurance was carried on by law or other form of compulsion by the State Insurance 
Company – a monopolist in domestic insurance.

For a fair assessment of the history of Polish insurance it should be noted that the 
compulsory insurance on the Polish lands as an organized form of compulsory insur-
ance by law was not an invention of the system of the times of order and distribu-
tion economy. Such insurance appeared as early as the beginning of the 19th century 
(1804) in the form of compulsory insurance of buildings in the countryside, as an act 
of the King of Prussia who ruled at that time, also in a part of the Prussian partition10.

10. � In the current form of the political system, starting with the aforementioned Act of 28 August 1990.
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In this formula, variously called compulsion survived (even despite many wars 
and uprisings) until modern times, as a compulsory insurance of buildings in agri-
cultural holdings against fire and other random events11.

It is true, however, that during the period of the command economy, agriculture 
and rural areas, as well as farmers and their families (together with their property), 
were abundantly “provided” with legal insurance.

This view, in force for two centuries, that the authorities know best what a citizen 
should and is entitled to in insurance, accustomed farmers and other rural residents 
to use mainly those types of protection which are covered by compulsion, especially 
since, apart from the consequences of a visit by the tax collector in the event of non-
payment of an insurance premium, even the occurrence of a loss did not entail the 
denial of compensation.

In order to illustrate the scale of transformations in agriculture after 1990 it is 
worth reminding that the model of state economic obligatory insurances, created 
by force of law, in Polish agriculture and in rural areas and implemented until the 
Act of July 28, 1990 on Insurance Activity came into force concerned:

– �buildings (regardless of their purpose) with respect to the risk of fire, hurri-
canes, floods and other harmful fortuitous events;

– �movable property of agricultural holdings and other property located thereon, 
against fire, hurricanes, floods and other random events;

– �crops of cereals and root and fodder plants (including arable crops, grasses, 
meadows and pastures) from hail, fire, flooding and excessive rainfall;

– �since July 1989, horses and cattle of productive age and pigs (except piglets) 
from death and emergency slaughter;

– �conducted pursuant to the Act of 20 November 198412 compulsory insurance 
of liability of motor vehicles, consequences of mishaps arising from the opera-
tion of motor vehicles, and motor vehicles against damage, destruction or loss 

11. � On the history of Polish insurance see (among others) J.W. Przybytniowski, Fr. D. Bucki, Historia 
ubezpieczeń gospodarczych w Polsce i na ziemi kieleckiej [in:] Almanach Świętokrzyski T. III; Święto-
krzyski obszar rynków finansowo-ubezpieczeniowych oraz jego rola inwestycyjno-ochronna w procesie 
uprzemysłowienia regionu, ed. S. Nowak, A. Z. Nowak, J. Jagodziński, Warszawa, WNWZ UW and 
IGUiOR, 2018, p. 169–185.

12. � Dz. U. nr 72 poz. 357 as amended. For more details concerning the types of subjective and objective 
risks of the insurance protection in the compulsory agricultural insurance in the period before 1990 
see, among others, S. Nowak, Obowiązkowe ubezpieczenia środków produkcji i plonów w rolnictwie 
(Doctoral dissertation – Adam Mickiewicz University Poznań, Institute of Civil Law), Poznań 1978 
(not published). Cf. also R. Nowak, Wczoraj i dziś ubezpieczeń w rolnictwie [in:] U progu trzeciego 
stulecia ubezpieczeń, Warsaw, PZU S.A., 1993.
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(autocasco), introduced by the Decree of the Council of Ministers of 6 Febru-
ary 1985 on statutory motor insurance13.

These insurances covered the civil liability of vehicle holders (also legal entities 
and natural persons related to agriculture) and the consequences of accidents result-
ing from the operation of these vehicles, as well as autocasco.

It is also very interesting to note a short history of insurances emanating from the 
same legal basis, i.e. the Act of 20 November 1984, and implemented under the Decree 
of the Council of Ministers of 21 February 1985 on statutory insurance of buildings 
and farm property and another act of the same rank and name of 5 December 1989. 
Both mentioned acts are a legal harbinger of a new insurance policy in agricultural 
economy, called a bit pompously, as for the economic and political realities of that 
time, “the policy of unity of Polish agriculture”, i.e. creation of uniform principles of 
insurance protection for buildings, property and crops in all sectors of agriculture14.

This mechanism, in operation between 1985 and 1987, resulted in the follow-
ing categories of property and persons being protected under the above-mentioned 
legislation:

– �residential and farm buildings on individual farms and other natural persons 
(on plots with an area of up to 0.5 ha, situated in towns and villages), as well as 
entities in the socialised sector, i.e. state farms (PGR) and agricultural produc-
tion cooperatives (RSP);

– �property belonging to holders of the above categories.
Recapitulating the scope of protection introduced, it should be noted that the 

insurance against fire and other random events covered about 12 million buildings, 
including buildings and property therein of about 2. 9 million from individual farms 
and about 1. 8 million owners of real estate on parcels up to 0. 5 ha, located in towns 
and villages. Adding to the above the buildings and property of State Agricultural 
Farms and other individual agricultural enterprises, it may be argued that the prin-
ciple of universality of insurance with regard to agricultural buildings and property 
has been fulfilled.

The conditions of this insurance package are interesting for the adopted solu-
tions, also in terms of their reality and fullness of protection, the principles being 
the essence of insurance, the insurance function, in addition to  the already men-
tioned universality of protection. The solution adopted was that compensation for 

13. � Dz. U. nr 6 poz. 20. See Obowiązkowe ubezpieczenia komunikacyjne w PZU, ed. A. Wąsiewicz, Po-
znań, 1979, and also A. Wąsiewicz, Ubezpieczenia samochodowe, Warszawa, Komunikacja i Łączność, 
1984 and J. Ławrynowicz, S. Nowak, Ubezpieczenia komunikacyjne. Teksty przepisów. Orzecznictwo. 
Komentarz, Warsaw 1984.

14. � R. Nowak, Wczoraj i dziś…, op. cit., p. 99–120.
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buildings belonging to State Agricultural Farm (PGR) and State Agricultural Farms 
(RSP) would be covered in the amount of reconstruction costs.

In individual holdings, in order to keep the compensation realistic, the principle 
of annual updating of the insurance value of buildings has been introduced, taking 
into account, however, their degree of wear and tear and the appropriate, propor-
tionally determined insurance premium.

Another, pro-social, as noted by R. Nowak15, the solution became the conditions 
for conducting the insurance system complementary to the system of statutory in-
surance of crops, the system of insurance of contractual crops (herbs, flax, hemp, 
rape, poppy, mustard, beans) and horticultural production. A form of credit premi-
um was used here, paid on payments for delivered contracted goods. In this system 
approximately 340 thousand plantations were insured in 1985,321 thousand in 1986, 
and 309 thousand in 198716.

Unfortunately, the period of 1985–1987, in spite of a number of solutions im-
proving the agricultural insurance sector, was marked by deepening socio-economic 
crises which significantly affected insurance results.

Moreover, the 1980s were characterised by massive flood damage in the area of 
Płock. The year 1985, on the other hand, saw massive damage to agricultural crops 
(over 800,000, with an annual average of about 250,000)17.

The overlapping of crisis phenomena in the economy (e.g. inflation of the Pol-
ish zloty) and in insurance (mass and catastrophic losses) resulted in an insurance 
deficit estimated at about 14 billion zloty at that time18.

Polish agricultural economy, ideologically embedded in the systemic canons of 
ownership and management principles in the period of real socialism in Poland, 
only seemingly easily passed from the stage of command economy to the free mar-
ket model. Polish agricultural economy, ideologically embedded in the systemic 
canons of ownership and management principles in the period of real socialism in 
Poland, only seemingly easily passed from the stage of command economy to the 
free market model.

Without going into a closer analysis of the economic consequences of the aban-
donment of the forms of state or cooperative ownership preferred under socialism, it 
is worth pointing to the striving of peasants during the PRL to maintain the private 

15. � Ibidem, p. 117–118.
16. � Ibidem, p. 18.
17. � Ibidem, p. 117.
18. � With the collection of insurance premium from the whole agricultural sector for the years 1985–1987 

amounting to 105 billion PLN, 95 billion PLN of indemnities and benefits were paid out in that pe-
riod. At the level of calculating 80% of indemnities to the collected premium, the loss was calculated 
at 14 billion PLN. 
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character of agricultural land ownership. Nearly half a century of the theory and 
practice of agriculture based on the principles of socialism has left in the sphere of 
the superstructure of Polish agriculture important habits and behaviours character-
istic for the past political epoch.

There has been a profound mental change in the awareness of the farming com-
munity regarding the need for insurance cover (if only because of the wide range of 
insurance cover that is often offered in agriculture, even under compulsion)19.

Review of opinions and evaluations of changes 
the model of agricultural insurance after 1990

Since the entry into force of the above mentioned Insurance Act of 1990, only 
the obligation to conclude an insurance contract (buildings in agricultural hold-
ings, third party liability of farmers and third party liability of motor vehicle hold-
ers) has been maintained in agriculture. In the existing insignificant demand for 
insurance protection among farmers, symptoms of a deep collapse of the agricul-
tural insurance market were revealed, caused by such factors as: financial shortages 
of agriculture, general economic crisis phenomena, deficiencies in insurance edu-
cation, weaknesses in acquisition of insurers, high (sometimes even prohibitive) 
insurance premium, inadequate in relation to the scale of risk, insurers’ greed for 
premium and their aspiration to profit for at any cost. All this resulted in a loss of 
confidence in insurance, due to  deficiencies in adequate protection not meeting 
farmers’ expectations.

This is how the agricultural insurance market collapsed as a consequence of the 
political transformation, which has been haunted by crisis phenomena with vary-
ing intensity up to  the present day. In order to  counteract these negative effects, 
a number of measures have been taken to improve the status of agriculture, even the 
significant ones, such as those resulting from EU subsidies or technical and organ-
isational progress in agriculture and its entire environment. A number of measures 
have also been taken to improve services in terms of the need to use insurance as 
the most effective method of compensating for agricultural damage, particularly in 
specialised areas of farming (e.g. livestock, crops, crafts).

19. � See e.g. T. Kurowska, Gospodarstwo rolne jako przedmiot wsparcia i rozwoju obszarów wiejskich [in:] 
Ubezpieczenia na rzecz gospodarki globalnej sektorów i regionów, ed. I. Jędrzejczyk, Warszawa, Oficyna 
Wydawnicza E. Mitek, 2015 and Z zagadnień prawa rolnego, cywilnego i samorządu terytorialnego, 
ed. J. Bieluk, A. Doliwa, T.A. Malarewicz-Jakubów et al., Białystok, Temida 2, 2012, p. 184–187.
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In the period after the political change, a significant decrease in the importance 
of agricultural economy as a sector of national economy was also observed, if only 
due to the functioning of the single European agricultural market, which is often 
dominated by good quality goods obtained from markets specialising in such pro-
duction, which intensifies competition.

Contemporary, specialised in the type of undertaken production, agricultural 
entrepreneurs or other technically supporting agriculture, treat their profession and 
their company in a modern way, without complexes in relation to other professions, 
very often using insurance for needs other than just connected with agriculture. 
Also, insurers offer coverage for persons and property more often as typical property 
owners than for agricultural property.

Meanwhile, the agricultural insurance package from before the market trans-
formation required subjective and objective influence, directed at universal, mass 
recipient, e.g. a farmer with land area also below 1 ha, allotment holder or owners of 
rural buildings or members of their families.

It should be admitted that in the model before political transformations property and 
health and life of millions of average people from rural areas were the subject of special 
interest of economic insurance, fulfilled within the framework of common insurance in 
the obligatory formula, which was supposed to secure the compensation of damage suf-
fered or less frequently – to secure production capacity of serious agricultural producer.

If to the mentioned reasons for the present reluctance of the agricultural sector 
to have insurance one should add a particularly important element, i.e. poor finan-
cial resources of farmers and massive flood damage to crops which afflicts agricul-
ture every few years, it is not surprising that the changes in the political system and 
entering into a new model of insurance led to a situation which one of the market 
analysts of that time wrote about: “the results obtained in the first two years of imple-
mentation of the provisions of the Act (of 1990) are even partial”20.

This rarity meant that in 1991 only 1.2% of the cattle population, 0.2% of the 
swine population and 7.73% of the horse population were insured, while in the 
following year 1.24% of protected plantations were insured in crops, and 2.60% of 
farms in movable property21.

Konrad Rojewski, who has been observing crisis phenomena in Polish insurance 
against the background of political transformations of the political system for many years 
and who is a specialist in agricultural insurance in the PZU Group, describes the condi-
tion of agricultural insurance in Poland against the background of the implementation 

20. � R. Nowak, Wczoraj i dziś…, op. cit., p. 119.
21. � Ibidem, p. 117–119.
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of the Act of 1990 in the following way22: “the change in coverage rules from statuto-
ry to voluntary has resulted in a significant decrease in the number of insurances that 
have become voluntary. In 1990, agriculture was suddenly – through an administrative 
move – stripped of its insurance coverage, and nothing was offered to it in return”.

This author adds that agricultural insurance then lost its universality, bringing it 
down to a mere few percent of the insurance field. Even in those insurances in which 
after 1990 the obligatory character of concluding contracts was preserved, still after 
more than 10 years of their functioning it was found that about 20% of farmers 
still did not conclude insurance contracts (especially in the obligatory insurance of 
buildings in agricultural holdings and OC of farmers)23.

The same Konrad Rojewski24, after statistical analysis of the agricultural insur-
ance sector, states that “currently (in 2003) only several percent of farmers insure 
agricultural production” and that “the share of agricultural insurance in the vast 
majority of insurance companies, including PZU S.A. which is still a definite leader 
on this market, does not exceed several percent”. Moreover, it indicates a general lack 
of interest and competition among insurers on the Polish market in these types of 
protection due to a high risk of random losses in the agricultural sector.

Similarly, farmers showed little interest, mainly due to the excessively high tar-
iff rates of insurance cover in relation to its proposed scope. The same reasons for 
the low interest of agricultural producers in voluntary insurance protection offered 
by the market are also indicated by Aleksandra Szelągowska, a long-term specialist 
and manager of the then structures of the Ministry of Agriculture, who writes in her 
study entitled Development of risk management system in agriculture25 (from the 
perspective of 12 years of functioning of a new agricultural insurance system) that: 
“As the problems related to the effects of unfavourable phenomena increase atmo-
spheric conditions, commercial insurance began to emerge and grow. However, the 
economic conditions of agricultural producers prevented farmers, with few excep-
tions, from taking advantage of commercial insurance offers”.

22. � K. Rojewski, Stan ubezpieczenia polskiego rolnictwa oraz wysokość odszkodowań z tytułu szkód spo-
wodowanych przez żywioły [in:] Problemy i kierunki unormowań rozwoju rynku ubezpieczeniowego 
w Polsce, Warsaw, Published by Izba Gospodarcza Ubezpieczeń i Obsługi Ryzyka and WSPiZ im. 
L. Koźmińskiego, 2002. This study is a summary of the author’s speech, included on a CD attached 
to the book, delivered at a scientific conference of the same title held on 22 March 2002 at the WSPiZ.

23. � After K. Rojewskim, Stan ubezpieczenia…, op. cit., p. 95. Similarly high was the percentage share of 
uninsured motor vehicles in OC insurance of holders from the agricultural sector. In the cited study 
by M. Kowalczyk and K. Rojewski, The State of Agricultural… the authors state that according to PZU 
statistics for 2002–2003 23% did not conclude contracts of obligatory agricultural insurance (p. 180).

24. � K. Rojewski, Stan ubezpieczenia…, op. cit., p. 93.
25. � Published in: Regionalny program rozwoju na tle strategii UE “Europa 2020” z uwzględnieniem roli 

ubezpieczeń na przykładzie województwa świętokrzyskiego, Warsaw 2012.
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The similar evaluation of the Polish market of agricultural insurance (from the 
perspective of the year 2004) as Konrad Rojewski is made by another author special-
ising in the practice of countryside or agricultural sector insurance, Cezary Klim-
kowski26, in the work resulting from the proceedings of the next scientific-problem 
conference organized on the initiative of the Economic Chamber of Insurance and 
Risk Management which took place on May 19, 2004 in the premises of L. Koźmiński 
Academy of Management in Warsaw.

Equally critical observations concerning the changes in the model of agricultural 
insurance initiated by the realisation of the act of 28 July 1990, already from the per-
spective of 1993, were made by R. Nowak in the mentioned study. These included:

– �insurance effects in the implementation of the new insurance model of the 
“rural market”, according to the scenario of the neoliberal economy;

– �exceptionally low competitiveness on the agricultural insurance supply mar-
ket27, particular domination, because 90% of the agricultural insurance market 
portfolio in the period from 1991 to 1992 belonged to PZU S.A., a monopo-
list from the period of mandatory economy; the author writes, among others: 
“The newly established insurance companies (...) are struggling to conquer the 
countryside, not only because of the underdeveloped network of their repre-
sentatives, but above all as a result of the low effectiveness of these insurances”;

– �low culture of using insurance protection and quite common symptoms of cir-
cumventing insurance conditions, up to cases of attempts to extort compensation;

– �non-acceptance by the agricultural sector of the system of proposed conserva-
tion conditions;

– �the inadequacy of the general conditions of insurance (GTI) proposed by in-
surers for the sector to the conditions and financial possibilities of farmers;

– �difficulties of insurance companies in the face of particularly onerous and dif-
ficult to meet requirements of protection profitability in the existing conditions 
of functioning of Polish agriculture28.

26. � C. Klimkowski, Agricultural Production Insurance Market in Poland [in:] Insurance in the Polish Seg-
ment of the European Market AD 2004, Warsaw, Publisher Leon Koźmiński Academy Enterprise and 
Management in Warsaw, 2002, p. 167–177.

27. � In 2003, K. Rojewski, Stan ubezpieczenia…,, op. cit., p. 93, writes about the insufficiency of product 
competitiveness on the market of business insurance and the continuing domination of PZU, even 
more than 10 years after the decision to create a competitive market of insurers.

28. � M. Więckowski, Zarządzanie ryzykiem powodzi – poszukiwanie nowych rozwiązań [in:] Ubezpiecze-
nia w polskim obszarze rynku europejskiego. Wyzwania i oczekiwania, Warsaw, Publisher IGUiOR, 
WSPiZ im. L. Koźmińskiego, 2003, p. 520–530; E. Wojciechowska-Lipka, Ubezpieczenie od żywiołów 
w Polsce. Stan i perspektywy [in:] Ubezpieczenia w polskim obszarze rynku europejskiego. Wyzwania 
i oczekiwania, Warsaw, IGUiOR, WSPiZ im. L. Koźmińskiego, 2003, p. 547–562 and K. Szymańska, 
Ubezpieczenia powodzi stulecia, “Wiadomości Ubezpieczeniowe” 1998, No. 3–4A, p. 9 et seq.
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Returning to  the observations about insurance effects, it is worth adding one 
more comment.

Basing himself on the quantitative and percentage effects of the results of Powszechny 
Zakład Ubezpieczeń S.A., which at that time held approximately 90% of the country’s in-
surance portfolio, the author – justifiably – claims that after the first two years of conduct-
ing these insurances (1991–1992), the results of implementing the Act are even partial29. 
From the tables presented by the author on the course of contractual insurance: cattle, 
pigs, horses, crops, movable property and buildings, only for the latter a little over 60% de-
gree of protection universality was achieved in the group of 2.4 million farms. Even in this 
type of compulsory insurance, more than 39% of the potential of agricultural buildings 
was not insured, since the declaration and payment of the premium was a condition for 
granting this coverage30, legally speaking, these facilities were not covered by insurance.

Similarly, the representative of PZU S.A. Danuta Wałcerz31 assesses negatively the 
state of Polish agricultural insurance at that time (1993), looking for the reasons of their 
crisis image also in the political essence and the state of social awareness as well as in the 
economic system of the country. He argues that: “In post-war Poland, business insur-
ance was either compulsory insurance with a fairly broad scope, identified by society 
with taxation, or voluntary insurance, seen as a social rather than commercial activity”.

Referring to the crisis situation in the agricultural sector insurance, the author 
states that: “As a matter of fact, the only functioning insurance in the agricultural 
sector is the compulsory insurance (of buildings and civil liability). The total pre-
miums from these insurances account for approximately 3% of domestic non-life 
insurance turnover (90% of which belongs to PZU S.A.)”32.

It considers this situation to be a transitory picture of the reluctance of agricul-
tural sector operators towards insurance, caused by a loss of confidence due to the 
insurance compulsion imposed so far by the will of the state and the lack of insurance 
(financial) education of the population, which has not had the time and opportunity 
to learn to take care of its own health and property, regardless of its condition or size33.

It should be stressed that the PRL model of insurance, which was relatively sim-
ple to implement, especially from the point of view of the insured, relatively cheap 
in terms of contributions (if only because of the universality resulting from the 

29. � R. Nowak, Wczoraj i dziś…, op. cit., s. 119.
30. � In 1992, 1,466,764 insurance contracts were concluded. Even after 12 years of insurance implementa-

tion, still 20% of farmers do not take out compulsory insurance. See K. Rojewski, Stan ubezpiecze-
nia…, op. cit., s. 94.

31. � D. Wałcerz, Powszechny Zakład Ubezpieczeń S.A. na polskim rynku ubezpieczeniowym [in:] U progu 
trzeciego stulecia ubezpieczeń, Warsaw, PZU S.A., 1993. p. 75–82.

32. � D. Wałcerz, U progu…, op. cit., s. 75.
33. � Ibidem, p. 8.
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compulsion), as well as with a  guarantee of the insurer-monopolist’s solvency in 
terms of benefits and compensation by means of the state budget)34, did not induce 
the insured to undertake insurance education, from which the need to use other 
types of insurance cover than those already possessed might have emerged.

Assessing critically the history of insurance in the agricultural sector, S. Nowak also 
compares both models of Polish economic insurance of agriculture from the period of 
command economy and the one implemented after 1990. Namely, he argues that the new 
model of insurance cover applied to agriculture after 1990 resulted in a significant regres-
sion in insurance cover for the agricultural sector, which continues to have effects today.

The compulsory model of protection shaped for generations, based in fact on the 
principles of insurance reciprocity, functioning continuously at least since 1803, espe-
cially extended by the compulsory insurance on the majority of property and the protec-
tion of property interests of farmers during the period of the command economy – after 
1990 was destroyed, including the organisational, analytical and statistical foundations.

Referring to the compulsory insurance of agricultural buildings and farmers’ li-
ability insurance, S. Nowak adds that the so far used formula of compulsory “protec-
tion for other, leading values in agriculture, without any prior economic and social 
analysis of the bases and conditions of their functioning” was abandoned35. Howev-
er, they concerned “particularly significant parts of the agricultural sector; property 
and that which has served the agricultural production of crops, which over the years 
have been subjected to increasingly adverse, extreme bioatmospheric conditions36, 
and finally the farm animals, which are very important on smallholder farms.

The practical liquidation of the principle of universality of protection has led to the 
economic degradation of the remaining – apart from the obligation – types of agricultur-
al insurance, depriving them of profitability through this liquidation of the principle”37.

The practice of conducting insurance with compulsory protection remaining in 
agriculture (for example, insurance of buildings, farmers’ liability, motor liability) 
of 30 years of neoliberal economy confirms the thesis, that they meet their basic 
aim – stabilisation of property interests of farmers and their families, with relatively 
economically justified, possible to bear premiums38.

34. � During the vast majority of the period of insurance in agriculture under a command economy, the state 
budget took over insurance premiums, paying out the amounts of indemnities paid out from the budget 
and returning them to PZU. The state guaranteed the solvency of the insurer – PZU.

35. � S. Nowak, Problemy 25-lecia…, op. cit., p. 103.
36. � On the problematic of natural disasters at the beginning of the 21st century see E. Wojciechowska-

Lipka Ubezpieczenie od żywiołów…, op. cit., p. 83–86.
37. � S. Nowak, Problemy 25-lecia…, op. cit., p. 103.
38. � For similar reasons, R. Zelwiański proposes their introduction in the formula of universality. See 

O potrzebie powszechnego ubezpieczenia budynków od ognia i  innych zdarzeń losowych – wybrane 
problemy, “Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2012, z. 12.
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The state of insurance of Polish agriculture 
on the threshold of accession to the EU (2002–2003)

The state of the insurance of the Polish agriculture in the years 2002–2003 is 
shocking even by  the images of the insurance crisis of this sector lasting on the 
threshold of the Polish accession to the EU and despite the fact that more than ten 
years of the market model of management has passed in the Polish agricultural 
sector.

Some literature on the subject39 point to a number of crisis symptoms, such as the 
fact that about 23% of owners of buildings in agricultural holdings do not declare 
them for compulsory fire insurance, or to an extremely modest portfolio of volun-
tary agricultural insurance or to an excessively dominant position of PZU S.A. on 
the insurance market40 practically eliminating competition, which is the basis for the 
functioning of a market economy.

Table 1. Percentage share of insurance use by insured persons in the insurance coverage provided 
by PZU SA in 2003

Type of insurance Number of insurances 
(policies)

Percentage in relation 
to insurance field

Compulsory fire insurance for buildings 
on agricultural holdings

1,283,000 66%

Third-party liability for farmers 1,310,000 67%

Holdings 378,000 20%

Crops 44,000 2%

Cattle 48,000 2%

Horses 24,000 4%

Source: M. Kowalczyk, K. Rojewski, The State of Agricultural Insurance in Poland as Exemplified by PZU 
S.A. [in:] Insurance in the Polish Segment of the European Market AD 2004, Warsaw, Published by Leon 
Koźmiński Academy Enterprise and Management in Warsaw, 2004, p. 179.

39. � Cf. e.g. M. Kowalczyk, K. Rojewski, The State of Agricultural Insurance…, op. cit., p. 178–181.
40. � In the structure of premiums collected by PZU in the agricultural sector in 2003, 77% were insurance 

of buildings, 8% each came from farmers’ liability insurance and agricultural movables insurance, 4% 
from crop insurance and 3% from personal insurance.
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Table 2. Mandatory insurance (third party liability and buildings insurance) for the agricultural 
sector in Poland, carried out by PZU in 2002

Type of insurance Number of insurances 
(policies) in thousands

Premium collected in 
million PLN

Number of agricultural buildings in Poland 1498 291.8

Number of buildings
insured with PZU

1319 258.5

Third party liability insurance for farmers 
in Poland

1506 32.7

Total Poland 3004 324.5

Total PZU S.A. 2667 286.7

M. Kowalczyk, K. Rojewski, The State of Agricultural Insurance in Poland as Exemplified by  PZU S.A. 
[in:] Insurance in the Polish Segment of the European Market AD 2004, Warsaw, Published by  Leon 
Koźmiński Academy Enterprise and Management in Warsaw, 2004, p. 179.

The next table presented by the authors: Agricultural sector insurance in PZU 
S.A., taking into account the percentage share of the company’s operations on the 
insurance market, allows to approximate, on the one hand, the number of insur-
ances and the value of insurance premiums and, on the other hand, the number 
of claims and the amounts of indemnities for the whole Polish agricultural sector 
insurance market.

The data allow us to show the size of the enterprise called economic insurance 
of agriculture in Poland, both in comparison with other kinds of insurance and the 
scale of deficiencies of agricultural insurance just before Poland’s accession to the 
European Union.

Table 3. Insurance of the agricultural sector in PZU S.A. in 2001–2003

Type Year Insurance Damages

number of insurances premium number amount

Buildings 2001 1,357,340 252,552,406 33,136 109,698,638

2002 1,319,404 258,456,891 59,526 129,498,413

2003 1,283,312 252,848,833 12,556 66,075,293

Farmers’ 
liability

2001 1,386,527 27,504,449 2,871 8,792,337

2002 1,347,793 28,243,361 2,977 9,397,002

2003 1,310,969 27,272,361 2,874 9,048,313
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Type Year Insurance Damages

number of insurances premium number amount

Movables 2001 393,514 23,342,373 4,354 11,840,015

2002 405,725 25,431,134 2,792 8,780,144

2003 377,981 24,996,439 2,448 8,556,326

Accident 2001 98,158 11,526,080 4,876 6,670,177

2002 83,546 10,941,611 4,956 6,991,337

2003 73,583 10,621,306 4,924 7,301,075

Crops 2000 51,373 9,285,273 3,817 6,157,678

2001 45,289 9,866,508 6,182 21,178,653

2002 66,307 12,297,520 2,457 10,126,658

2003 44,056 14,030,723 4,982 15,117,944

Total 2001 3,280,828 324,791,816 51,419 158,179,820

2002 3,222,775 335,370,518 72,708 164,793,553

2003 3,089,901 329,769,661 27,784 106,098,951

Source: M. Kowalczyk, K. Rojewski, The State of Agricultural Insurance in Poland as Exemplified by PZU S.A. 
[in:] Insurance in the Polish Segment of the European Market AD 2004, Warsaw, Published by  Leon 
Koźmiński Academy Enterprise and Management in Warsaw, 2004, p. 181.

The results of the analysis carried out so far allow to  assume that during the 
systemic transformation in Poland the crisis on the agricultural insurance market 
appeared.

S. Nowak and J. Jagodziński discuss the substantive complexity of this concept, 
also on the grounds of social phenomena accompanying the processes of insur-
ance protection, the times of political transformation, not always insurable phe-
nomena or phenomena not included in the offers of insurance protection by in-
surance companies.

Returning to  the traditional risks threatening the means of production and 
crops in agriculture, it should be recalled that in the discussed period of political 
and insurance transformation after 1990, Polish agriculture was hit by particularly 
harmful catastrophic events, such as floods or droughts41, poor overwintering or 
spring frosts.

41. � In 2003 it affected 3 million hectares of agricultural land, leading to  significant damage to  about 
200 thousand agricultural holdings. Cf. C. Klimkowski, Agricultural Production Insurance…, op. cit., 
p. 169.
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Among these, the flood of 1997 was particularly notable for the dramatic nature 
of its consequences, the scope and extent of the damage, which quickly became, in 
addition to the economic losses of billions of euros in national assets (especially in 
agriculture), a political and even electoral element42.

The summer 1997 flood cost the Polish economy over USD 2 billion, of which 
the losses of Polish agriculture, with damage to  130,000 farms, were estimated 
at PLN 700 million, largely covered by European reinsurers43.

In the ongoing contemporary discussion on the advantages and disadvantages of 
the effects of the systemic transformation already visible in Poland, Polish agricul-
ture together with its human and material rural infrastructure is very often included 
in those spheres of social and economic life of the transformation period which 
belong to the definite beneficiaries of that transformation.

This phenomenon, from the perspective of more than 30 years since the end 
of the command economy, appeared somewhat unexpectedly, given the conserva-
tism of attitudes and opinions previously attributed to these circles, also with regard 
to the then opinions on the need to join EU structures (if only due to the widespread 
scepticism about social trends in the then modern part of Europe).

Today, after more than 30 years of functioning, the Polish agricultural sector is 
often indicated as a solid producer skill-fully using EU funds.

For even if criticism of the forms of subsidies for farming and peasant farms is 
quite frequent, one cannot fail to notice the positive effects of this support policy.

Summarising the transformations that have taken place in these spheres of life 
and economy, one can say that agriculture and its socio-economic environment 
from the end of the command economy are not the same anymore. Anyway the 
visible achievements and comparison to others show that both from the point of 
view of behaviour within this part of Polish society and the externalised attitudes 
a significant progress in relation to the modern agricultural economy of Europe has 
been noted.

In the constructed model of insurance for agriculture, an important place be-
longs to both economic and social insurance44. At the same time, when it comes 
to the place and comparison of the role of both these spheres of insurance, the sphere 
of social security, despite still many shortcomings, seems to  be more progressive 

42. � S. Nowak, Problemy 25-lecia…, op. cit., p. 100.
43. � See E. Wojciechowska-Lipka, Ubezpieczenia w rolnictwie…, op. cit.; C. Klimkowski, Agricultural Pro-

duction Insurance…, op. cit., p. 168; S. Nowak, Problemy 25-lecia…, op. cit., p. 100–101.
44. � More about social insurance of farmers: M. Podstawka, Problemy związane z reformowaniem sytemu 

ubezpieczeń społecznych rolników [in:] Ubezpieczenia na rzecz gospodarki globalnej sektorów i regio-
nów, ed. I. Jędrzejczyk, Warsaw, Oficyna Wydawnicza E. Mitek, 2015, p. 174–182.
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than the first one, i.e. economic insurance, which since the regress caused by the liq-
uidation of the property insurance system ex lege, valid since 1990 in the new model 
of market insurance, is still undergoing a period of a clear crisis, also in terms of 
fulfilling a number of their functions, in particular their protective function (prin-
ciples of universality, reality and even completeness) and preventive function (in the 
material part – financing of security measures)45.

The abandonment of the realisation of a wide range of generic insurance cover-
age, its universality in terms of subject matter (generating higher prices for unitary 
protection), the abolition of compulsion for most forms of insurance, the emerging 
divergence in the interests of policyholders (the insured) and those offering protec-
tion (also due to restrictions on the scope, price and fullness of protection), have led 
to a demonstrated collapse in the need for the continuation of insurance, even only 
in the current economic risks46.

Moreover, in the new formulas for the fulfilment of insurance coverage by a po-
tentially multi-stakeholder group of insurers, the social prerequisites for this activity 
have been reduced to actions taken, as a rule, in the insurer’s interest.

This is the case with the tasks of fulfilling an important objective of the insur-
ance business: the preventive function. Benefits financing preventive undertakings 
have been practically abandoned in most insurance companies. It is worth men-
tioning that in the period of the command economy PZU, as a  monopolist, was 
obliged to allocate 6–10% of the due premium to a prevention fund, which carried 
out a  number of investments improving security in various spheres of life of the 
members of the insured communities47.

45. � On crises in agriculture see S. Nowak, Problemy 25-lecia…, op. cit., p. 95–104.
46. � On the needs to  improve the insurance market from the perspective of the beginning of the se-

cond decade of the 21st century, see I. Jędrzejczyk, Ubezpieczenia wobec celów rozwoju regionalnego 
w świetle dokumentów strategicznych UE [in:] Regionalny program rozwoju na tle strategii UE “Europa 
2020” z uwzględnieniem roli ubezpieczeń na przykładzie województwa świętokrzyskiego, Warsaw 2012, 
p. 11–24.

47. � See e.g. E. Kreid, Siła płynąca z wiekowych tradycji [in:] U progu trzeciego stulecia ubezpieczeń, War-
saw, PZU S.A., 1993. p. 159.
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Instead of a summary

The analysis of the course of processes securing life and health of inhabitants of 
rural areas and agricultural economy with insurance methods, realised in the pe-
riod from adopting by Poland the market principles of management until the time 
of accession to the European Union in 2004, proves that these processes should be 
classified as exceptionally insufficient in relation to the needs and expectations of 
potentially interested parties.

This statement applies both to the demand side of the insurance market, i.e. ag-
riculture and rural areas which, after the period of universal insurance protection in 
the times of the command economy, were limited to the residual scope of this pro-
tection (of the order of a few percent of their potential), as well as to the supply side 
of the insurance market, when the offers of a few insurers from the insurance market 
turned out to be exceptionally scarce in terms of products, expensive in terms of 
premiums, incomplete in terms of quality.

The years from 1990, i.e. from the liquidation of the system of compulsory insur-
ance of the agricultural sector (carried out in the system of compulsory insurance 
ex lege) to 2004, i.e. Poland’s accession to the EU, were the times of the collapse of 
the insurance market in agriculture, the social and economic effects of which are 
felt by this sector of economy and inhabitants of rural areas to this day, still expect-
ing a sanitation programme for agricultural insurance (especially semi-subsistence). 
Such a  programme should be a  consequence of both the new pro-development 
policy of the state, taking into account the effects of the affiliation of the Polish ag-
ricultural sector and the population connected with it to the EU structures, and the 
indication of the conditions and directions of further development, marked by the 
needs of rural areas and agriculture.
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