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Abstrakt

Cze$¢ druga artykutu koncentruje si¢ na zaleznosciach miedzy subsydiami ubezpieczeniowymi
a popytem na produkty redukujace ryzyka, negatywnymi skutkami tej interwencji oraz
mozliwoéciami zracjonalizowania wydatkowanych na nig funduszy budzetowych. Przygotowano
ja réwniez na podstawie doswiadczen zgromadzonych przez Bank Swiatowy, Organizacji Narodéw
Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAO), International Food Policy Research Institute
(IFPRI) i Organizacji Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) oraz przegladu literatury
przedmiotu dokonanego za pomoca zmodyfikowanej techniki oraz techniki a snowballing
backward - systematycznego przegladu literatury, a takze eksperckiej wiedzy autora tekstu. Przeglad
jest przy tym bardzo aktualny, gdyz konczy si¢ na pierwszej polowie 2024 roku. Celem artykutu jest
uogolnienie zréznicowanych doswiadczen, refleksji teoretycznej oraz wynikéw badan empirycznych
w trzech ww. obszarach. Calos¢ analizy mozna podsumowac trzema wnioskami. Po pierwsze,
popyt rolnikéw na ubezpieczenia rolne ogélnie odznacza si¢ niska elastycznoscia, co w przypadku
ubezpieczen od wielu ryzyk, nazywanych w Polsce pakietowymi, wymaga stosowania wysokich
stop subsydiowania, aby popyt ten zauwazalnie powiekszy¢. Po drugie, subsydia ubezpieczeniowe
moga prowadzi¢ do wielu negatywnych nastepstw motywacyjnych wéréd uczestnikéw rynku
ubezpieczeniowego — w ostatecznosci przeklada sie to na nizsza spoleczng efektywnos¢ ich
stosowania. Po trzecie, subsydia ubezpieczeniowe majg tendencje¢ do samopodtrzymywania
sig, poniewaz za ich kontynuacja opowiada si¢ silna grupa intereséw tworzona przez rolnikéw,

ubezpieczycieli i politykow rolnych. Taka sytuacja bardzo utrudnia racjonalizacje calego systemu.
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subsydiowanie ubezpieczen rolnych, ubezpieczenia rolne.

Jacek Kulawik, prof. dr hab., Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Pafistwowy
Instytut Badawczy w Warszawie.

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 2(82)/2024, s. 7-32, DOI: 10.48058/urms/82.2024.1



Swiatowe do$wiadczenia z subsydiowaniem ubezpieczen gospodarczych w rolnictwie

Zatozenia metodyczne

Zalozenia metodyczne s3 na ogot identyczne jak w pierwszej czesci artykutu.
Oznacza to, Ze ponownie zastosowano wzorzec z ,,Journal of Economic Literature”,
a wiec analizowane problemy zaprezentowano w perspektywie historyczno-ewo-
lucyjnej ich formufowania i rozwigzywania. Systematycznego przegladu literatury
dokonano za pomocg kombinacji technikia snowballing backward i ciaglego
monitoringu czolowych wydawnictw. Odwotywano sie réwniez do dorobku badaczy
z Banku Swiatowego, FAO, International Food Policy i Research Institute (IFPRI)
oraz OECD, a takze autoréw piszacych gtéwnie po angielsku (przede wszystkim
amerykanskich). W pierwszym rzedzie artykul przeznaczony jest dla naukowcow
i specjalistow zajmujacych si¢ ubezpieczeniami rolnymi, ktérzy znaja terminologie
uzywana w rozwazaniach. Jego gtéwnym celem jest synteza wiedzy z zakresu subsy-
diowania ubezpieczen rolnych, aby pelniej mozna bylo zrozumie¢ ich wptyw na popyt
na instrumenty transferu ryzyka, deformacje zachowan i motywacji uczestnikow
rynku ubezpieczeniowego, a takze praktyczne i polityczne trudnosci reformowania
i racjonalizowania tego typu partnerstwa publiczno-prywatnego.

Popyt ubezpieczeniowy a subsydia

Popyt na ustugi ubezpieczeniowe jest wielorako zdeterminowany. W tym miej-
scu przyblizymy tylko najbardziej ogdélne kwestie zwiazane z jego elastycznoscia
cenowy i dochodowg, korzystajac z ujecia stosowanego przez P. Zweifela, R. Eisena
iD.L. Eclesa'. Punktem wyjécia jest w nim proste wyrazenie na kwote zebranej skladki
brutto przez zaklad ubezpieczeniowy:

PV=p-I,

gdzie:
PV — kwota/ wolumen sktadki, p — stopa skfadki jako odsetek w stosunku do jednostki
pienieznej sumy ubezpieczeniowej, I — suma ubezpieczeniowa.

Po zrézniczkowaniu zupelnym otrzymujemy:

dPV =dp-1+p-dl.

Dzielac obydwie strony przez PV = pl, dostajemy:

1. P. Zweifel, R. Eisen, D.L. Ecles, Insurance Economics, Berlin, Heidelberg, Springer, 2021.
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arv._dp , dl
PV p I
Widzimy teraz, ze zmiana wolumenu sktadki wynika ze zmian stawki ubezpiecze-

niowej oraz sumy ubezpieczeniowej. Ta ostatnia da sie wyrazi¢ jako funkecja stawki
p oraz dochodu Y:

I=1(p,Y).
Rozniczkujac zupelnie powyzsze wyrazenie, otrzymujemy:
dl = gdp + ﬂdY .
op oY

Dzielac przez I oraz rozwijajac o 1 = p/p i 1= Y/Y, mamy:

oYy I

& b
Y 7 P Y

U (L p)ie (SN, d
1 op 1) p

gdzie: 17 := AP o elastyczno$¢ cenowa popytu; & = oay > 0 to elastycznosc¢
p 1 Y I
dochodowa popytu.

Przestudiujmy teraz jeszcze w duzym uproszczeniu model teoretyczny J. Caiego,
A. deJanvryegoiE. Sadoule’a, ktéry zawiera trzy mechanizmy oddzialywania subsy-
diéw ubezpieczeniowych, udzielonych w roku pierwszym, na popyt na ubezpieczenia
w roku drugim?. Oto one:

1) mechanizm zakresu - zaktada, ze subsydia powigkszaja popyt, a to zwigksza szanse
na otrzymanie odszkodowan;

2) efekt uwagi — potanienie ubezpieczenia powoduje, ze gospodarstwo domowe
zwraca mniejszg uwage na histori¢ odszkodowan;

3) efekt zakotwiczenia ceny - niskie ceny placone w przesztosci redukujg aktualng
gotowos¢ do placenia za ochrone ubezpieczeniows.

Popyt ubezpieczeniowy, zdaniem J. Caiego, A. de Janvryego i E. Sadoule’a , moze
by¢ determinowany ponadto przez:

1) zmiany awersji do ryzyka jednostek i gospodarstw domowych oraz subiektywnie
postrzegane prawdopodobienstwo wystapienia zdarzen ryzykownych i katastro-
ficznych;

2) wzrost zaufania do ubezpieczycieli;

2. J. Cai, A. de Janvry, E. Sadoule, Subsidy Policies and Insurance Demand, ,,American Economic Review”
2020, Vol. 110, No. 8.
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3) efekty ptynno$ciowe — maja one polega¢ na tym, ze na przyklad rolnicy, ktorzy
otrzymali odszkodowania posiadajg wiecej pieniedzy, a to powinno ich zacheca¢
do odnowienia uméw ubezpieczeniowych.

Niestety, autor artykutu nie spotkat badan nad elastycznoscig cenowa popytu ubez-
pieczeniowego polskich rolnikéw. Z koniecznosci przytacza tylko wyniki uzyskane
przez badaczy amerykanskich, pamietajac caly czas o ich kontekscie. W tym momencie
wazniejsza jest bowiem stosowana metodologia i jej rozwdj niz konkretne liczby.

Bezdyskusyjnie najwiecej badan poswieconych szacowaniu elastycznosci cenowej
partycypacji rolnikéw w rynku ubezpieczeniowym, jak wiemy zazwyczaj utozsamia-
nych z badaniami popytu ubezpieczeniowego, przeprowadzono w USA. Jak wynika
z tabeli 1, ich autorzy poprzez stosowanie rozmaitych metodologii, co implikowato
w sposob naturalny zréznicowanie uzyskiwanych wynikéw, koncentrowali sie gtow-
nie na kukurydzy na ziarno, soi i pszenicy. Generalnie popyt ubezpieczeniowy byt
jednak nieelastyczny, tj. wzrost cen polis prowadzil do mniejszego zainteresowania
nimi, a wysoko$¢ sktadek ubezpieczeniowych miata niewielki wptyw na obejmowanie
ochrong nowych zasiewow.

Tabela 1. Elastycznosci cenowe popytu na ubezpieczanie kukurydzy na ziarno, soi i pszenicy w USA
(ujecie historyczne)

Rok publikacji Autor/autorzy Badanelata Rodzajuprawy Elastycznosci cenowe
oraz miary popytu
(zmienne zalezne)

1993 B.K. Goodwin 1989-1990  kukurydza -0,32 (areaf)
-0,73 (suma ubezp.)

2004 B.K. Goodwiniin. 1985-1999  kukurydza -0,28(suma ubezp.)
2001 B.K. Goodwin 1996-1998  kukurydza -0,24(suma ubezp.)
2001 JE.O'Donoghue  1997,2002  kukurydza -0,27 (areat)
2004 B.K. Goodwiniin. 1985-1993  soja -0,33(suma ubezp.)
2001 B.K. Goodwin 1996-1998  soja -0,20(suma ubezp.)
JE.O’'Donoghue  1997,2002  soja -0,03 (suma ubezp.)
1996 V.H. Smith i A.E. 1990 pszenica -0,58-0,69
Baquet (udziat w rynku)
2004 B.K. Goodwiniin 1985-1993  pszenica -0,12 (suma ubezp.)
J.LE.O’'Donoghue  1997,2002  pszenica -0,74 (sktadka)

-0,27 (suma ubezp.)

raportroboczy T.Serraiin. 1993-2000 bez specyfikacji upraw -0,21 (udziat w rynku)

Zrédlo: Opracowano na podstawie: J.E. O’'Donoghue, S. Tulman, The Demand for Crop Insurance: Elasticity
and the Effect of Yield Shock, Selected Paper prepared for presentation for the 2016 Agricultural & Applied
Economics Association, Boston, MA, 31.07-2.08.2016.
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W 2014 roku J.E. O’Donoghue oszacowal wlasne elastyczno$ci uczestnictwa
w amerykanskich ubezpieczeniach upraw kukurydzy na ziarno, soi i pszenicy na jed-
noprocentowg zmiane subsydiéw w przeliczeniu na akr. Punktem wyjscia estymacji
byt nastepujacy model regresji z regionalnymi efektami stalymi:

AY . =aAS, + ﬁﬁ)(c + 5Wr(L) + u.,

gdzie: AY - pie¢ miar uczestnictwa w rynku utozsamianych ze zmianami popytu
ubezpieczeniowego; AS - zmiany subsydiéw; AX - zmienne kontrolne, ktdre ge-
neralnie byly réznymi wariantami zmiennych opéznionych w czasie; w, - efekty
stale; u_— inne nieobserwowane determinanty popytu; 8 i § — szacowane parametry.

Wyniki uzyskane przez tego autora zestawiono w tabeli 2. Zauwazmy na wstepie,
ze roznig si¢ one od wczesniej pokazanych elastyczno$ci cenowych popytu, ktore
informowaly, jak si¢ on zmieni, gdy ceny wzrosng o 1%. J.E. O'Donoghue z kolei ba-
dal, jak jednoprocentowy wzrost subsydium przelozy sie na spadek cen ubezpieczen,
a to powinno zwigkszy¢ popyt.

Tabela 2.Wptyw jednoprocentowej zmiany subsydiow na 1 akr na uczestnictwo w rynku ubezpie-
czeniowym (popyt ubezpieczeniowy)

Uprawa Aln (sktadki Aln (sktadki Aln (suma Aln Aln (dokup
catkowite) catkowite ubezpieczern  (akry objete pokrycia
na akr) na akr) ochrona) ochrona)
Kukurydza 0,86 0,86 0,23 0,10 0,18
Soja 0,74 0,77 0,19 -0,02 -0,03
Pszenica 0,63 0,81 0,32 -0,15 0,10

Aln - zmiany wyrazone w logarytmach naturalnych.

Zrédlo: Opracowano na podstawie: .E. O’Donoghue, The Effects of Premium Subsidies on Demand for Crop
Insurance, ERS, Report Number 169, Washington, July 2014.

Widzimy, ze subsydia przektadaly sie zasadniczo tylko na wzrost zbieranych
skltadek w wyrazeniu wolumenowym i w przeliczeniu na jednostke chronionej po-
wierzchni. Zdecydowanie mniej na nie reagowaly natomiast suma ubezpieczeniowa
oraz dokup wyzszych poziomdéw pokrycia. Ta ostatnia zalezno$¢ byta jednak mato
istotna statystycznie. Z drugiej strony, w przypadku soi i pszenicy, wzrost subsydiow
prowadzil wrecz do spadku ubezpieczanej powierzchni. Calo$¢ tych ustalen sam
J.E. O’Donoghue skwitowal krotko: subsydia zachecaja amerykanskich farmeréow
jedynie do wybierania wyzszych poziomdéw ochrony ubezpieczeniowej. Dzieje si¢
tak, poniewaz w kraju tym osiagnieto juz bardzo wysokie udzialy ubezpieczanych

upraw w strukturze zasiewow.
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Czesto pomijanym zrodlem duzego zrdznicowania oszacowan elastycznosci popy-
tu ubezpieczeniowego rolnikéw wzgledem subsydiowania skladek, a jeszcze bardziej
wniosku o jego nieelastyczno$ci, sg problemy ekonometryczne zwiazane z wystepo-
waniem endogeniczno$ci w stosowanych modelach empirycznych’. Wynika z tego,
ze niektore determinanty popytu sa skorelowane z btedami losowymi tych modeli.
Przez to oszacowania parametrow modeli sg statystycznie obciazone. Pierwotnym
zrodtem endogenicznosci jest rozdzielny sposéb modelowania wplywu subsydiow
na np. ubezpieczany areal upraw (tzw. marza ekstensywna) i na poziom pokrycia
plonu/przychodu ochrong (tzw. marza intensywna). Przywolani wczesniej badacze
ograniczyli negatywne nastepstwa endogenicznosci poprzez zastosowanie systemu
réwnan i techniki zmiennych instrumentalnych dla obydwu marz oraz uzycie potroj-
nej metody najmniejszych kwadratéw do estymacji réwnan regresji. W konsekwencji
wskazano, ze reakcje popytu na zmiany stop subsydiowania byly 3-5 razy wigksze niz
w przypadku stosowania pojedynczej metody najmniejszych kwadratéw. Elastycznosci
te wcigz byly jednak lekko ujemne, ale popyt stawal si¢ bardziej elastyczny, gdy stopy
subsydiowania malaty do zera. Byly takze nizsze od uzyskiwanych we wcze$niejszych
badaniach, mimo to wykazywaly one duze zréznicowanie w przekroju poszczegol-
nych upraw oraz stosowanych praktyk i technologii rolniczych (nawadniania, rolni-
ctwa ekologicznego itp.) Ponadto awersja rolnikéw do ryzyka jest mniejsza, niz si¢
powszechnie zaklada. Oznacza to, Ze zmiany stop subsydiowania, a szczegolnie ich
spadek, moga mniej wplywac na decyzje ubezpieczeniowe rolnikéw. W konsekwencji
moze male¢ popyt na ubezpieczenia.

Subsydiowanie ubezpieczen rolnych i innych instrumentdw zarzadzania ryzykiem
w rolnictwie w krajach wysoko rozwinietych jest najbardziej rozpowszechnione w USA
i Kanadzie!. W krajach tych w pewnym momencie politycy doszli bowiem do wnio-
sku, ze bez intensywnego dotowania zakupu polis przez tamtejszych rolnikéw nie da
sie uzyskac¢ zadowalajacych wskaznikéw objecia ochrong upraw i pogtowia zwierzat
(tzw. wskaznikéw penetracji). Nalezy tu doda¢, ze doplaty bezposrednie odgrywaja
marginalne znaczenie w USA i Kanadzie. Farmerzy amerykanscy i kanadyjscy maja
szeroki dostep do innych niz ubezpieczenia instrumentéw zarzadzania ryzykiem.
W ¢lad za tym pojawia si¢ problem wzajemnych relacji miedzy powyzszymi instru-
mentami. Juz na poczatku biezacego stulecia opublikowano prace, ktére udowodnity,

3. E Tsiboe, D. Turner, The crop insurance demand response to premium subsidies: Evidence from U.S.
Agriculture, ,Food Policy” 2023, Vol. 119; D.]. Woodard, J. Yi, Estimation of Insurance Deductible De-
mand Under Endogenous Premium Rates, ,Journal of Risk and Insurance” 2020, Vol. 87(2).

4. A.P. Ker, B. Barnett, D. Jacques et al., Canadian business risk management: Private firms, crown corpo-
rations, and public institutions, ,Canadian Journal of Agricultural Economics” 2017, Vol. 65(4); X. Liu,
T. Duan, G.C. van Kooten, The impact of changes in the agristability program on crop activities: A farm
modeling approach, ,, Agribusiness” 2018, Vol. 34(3).
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ze zarzadzanie ryzykiem cenowym za pomoca réznych kontraktéw (ang. hedging)
zmniejsza zainteresowanie ubezpieczeniami upraw i przychodéw®. Oczywiscie, moga
sie rdwniez pojawic relacje komplementarnosci miedzy hedgingiem i ubezpieczenia-
mi, gdy oddzielnie analizuje si¢ poszczeg6lne rodzaje kontraktow i ubezpieczen oraz
uwzgledni si¢ nastawienie rolnikéw do ryzyka®. Z badan P. Sladego, ktory symulowat
efekty stosowania ubezpieczenia marzy i hedging cenowy w Kanadzie, jasno wynika,
ze najczesciej pojawiala sie substytucja miedzy tymi narzedziami’. W cze$ci symulacji
korzysci z ubezpieczenia marzy dla rolnikéw byly nawet nizsze od wartoéci udzie-
lonych subsydiow. Wtedy rozwigzaniem efektywniejszym, prywatnie i spotecznie,
bytoby zastapienie ubezpieczenia zwyklymi doptatami bezposrednimi.

Najnowsze badania nad popytem ubezpieczeniowym

Badanie i modelowanie réwnoczesnosci decyzji ubezpieczeniowych i finansowych
powinno bazowa¢ na jakims zestawie hipotez, przez odwotanie sie do jakiej$ teorii
lub ich zbioru. W przypadku rolnictwa mamy dwa takie uklady referencyjne: (1) the
risk balancing; (2) the theory of risk homeostatis. Pierwszy zawdzieczamy: S.C. Ga-
brielowi i C.B. Bakerowi (1980); R.A. Collinsowi (1985) oraz A.M. Featherstonowi
iin. (1980). W przypadku za$ teorii homeostazy trzeba wymieni¢ trzech autoréw:
P. Slovica i B. Fischhoffa (1982) oraz G.].S. Wilde’a (1982). Hipoteza bilansowania
ryzyka sugeruje, Ze ubezpieczenie moze zmniejsza¢ ryzyko produkcyjne i cenowe,
ale jednoczesnie moze prowadzi¢ do wzrostu ryzyka finansowego. W niektérych
przypadkach subsydiowanie ubezpieczen rolnych moze wiec skutkowa¢ wzrostem
ryzyka calkowitego niektoérych gospodarstw, a nawet calego sektora rolnego. Po do-
kfadniejszej analizie mozna stwierdzi¢, ze teoria homeostazy jest bardzo podobna
do wspomnianego réwnowazenia ryzyka, cho¢ jest uwazana za bardziej ogdlna.
W pierwszej hipotezie zaklada sie, ze rolnik wyznacza okreslony nieprzekraczalny
prog calkowitej ekspozycji na ryzyka, do ktérego elastycznie dostosowuje ekspozy-
cje jednostkowe. To bardzo wysublimowane zalozenie, jesli chodzi o kompetencje

5. K.H. Coble, B.G. Heifner, M. Zuniga, Implications of crop yield and revenue insurance for producer
hedging, ,,Journal of Agricultural and Resource Economics” 2000, Vol. 25(2); O. Mahul, Hedging price
risk in the presence of crop yield and revenue insurance, ,European Review of Agricultural Economics”
2003, Vol. 30(3).

6. B.K. Coffey, T.C. Schroeder, Factors influencing midwestern grain farmers use of risk management tools,
»Agricultural Finance Review” 2019, Vol. 79(2).

7. P. Slade, Business risk management programs under review, ,Canadian Journal of Agricultural Eco-
nomics” 2020, Vol. 68(3); P. Slade, The impact of price hedging on subsidized insurance: Evidence from
Canada, ,Canadian Journal of Agricultural Economics” 2021, Vol. 69(4).
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finansowe producentéw rolnych, dostep do odpowiednich danych i mozliwosci ich
przetwarzania oraz interpretowania. Bytoby jednak bardzo pozadane, aby politycy
rolni i twércy programoéw subsydiowania ubezpieczen i pomocy kleskowej oraz za-
silania gospodarstw w tanszy kapital obcy, w tym kredyty kleskowe, rozumieli logike
obu tych hipotez.

Ponizej przedstawiono kluczowe skladowe hipotez bilansowania i homeostazy
ryzyka, korzystajac z ich wspdlczesnego ujecia przez D.N. DeLayego, B. Brevera
i A.M. Featherstona (2023)®. Przyjmijmy, ze catkowite ryzyko producenta rolnego
(TR) jest sumg ryzyka biznesowego/ gospodarczego (BR), a wigc zmienno$ci wyni-
kéw produkeyjnych, cen produktéw sprzedawanych i nakladéw kupowanych, oraz
ryzyka finansowego (FR), ktérego Zrédlem moze by¢ nadmierne korzystanie z dtugéw.
Wystepujace tu zaleznosci mozemy zapisa¢ nastepujaco:

— G/T + O-ﬂ'l S ,
N

gdzie: E[n] — warto$¢ oczekiwana zysku operacyjnego przed splatg odsetek; o_— od-
chylenie standardowe zysku; pierwszy czton oddaje ryzyko biznesowe; I — odsetki
do zaplacenia; drugi czlon to ryzyko finansowe; B — maksymalnie dopuszczalny
poziom ryzyka catkowitego. Dodajmy, ze ta formalizacja odzwierciedla poglady S.C.
Gabriela i C.B. Bakera (1980), ktorzy jako pierwsi postugiwali sie terminem ,a risk
balancing’.

Zamiast odchyleniem standardowym jako miarg ryzyka mozna postugiwac sie wa-
riancjg, jak uczynili to R.A. Collins (1985) i A.M. Featherstone i in. (1988). Ekonomisci
ci postugiwali si¢ modelem, w ktérym producent rolny wykazuje awersje do ryzyka
i wybiera optymalny poziom zadluzenia D* oraz optymalng sume ubezpieczeniowa
L*, aby zmaksymalizowa¢ oczekiwany zwrot z kapitalu wlasnego R, *. W swoim po-
dejsciu nawigzali bezposrednio do powszechnie znanego systemu wskaznikowego
DuPonta. Prowadzi nas to do ponizszego wyrazenia:

R _ ﬂ(r,c,L)—iD
E  A-D °

gdzie: R - zwrot (rentownos¢) z aktywéw produkcyjnych po odliczeniu kosztow

RE

obstugi diugu; E - kapital wlasny, A - aktywa produkcyjne; i — oczekiwane opro-
centowanie dtugu; m — zysk operacyjny przed sptatg odsetek; ¢ — koszty operacyjne;
r - ogdlna funkcja generowania przychodéw.

8. D.N. DeLay, B. Brever, A.M. Featherstone, The impact of crop insurance on farm financial outcomes,
»Applied Economic Perspectives and Policy” 2023, Vol. 45(1).
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Z uwagi na ryzykowno$é¢ produkgji, cen i nakladéw rentownos¢ kapitatu wlasnego
. . 7 . r T . . 2'
jest zmienng losowy ze §rednig réwng R, i wariancjg o7:

7 E[ﬁ(r,c,L)]—iD ~ ﬂ(F,E,L)—iD
N  A4-D

£ A-D ’
,  0.(L)
" (4-D)

gdzie: o - wariancja zysku operacyjnego, ktéra maleje w $lad za wzrostem sumy
ubezpieczeniowej L. Oznacza to, ze wyzszy poziom ochrony ubezpieczeniowej zaweza
rozkltad ryzyka od dotu, ale réwnoczesnie wigksza zmiennos$¢ produkeji powoduje
jego rozszerzenie, o] — wariancja kapitalu wlasnego wzrasta, gdy rzwigkszajg sie
ryzyka biznesowe i finansowe.

D.N. DeLay, B. Brever i A.M. Featherstone maksymalizuja warto$¢ oczekiwana
rentownosci kapitatu wlasnego producenta rolnego, stosujac wykladnicza funkcje
uzytecznosci:

— — . 2
maxE[U(RE)] _ n(r,¢,L)-iD _ao, (L) ’
DL A-D 2 (A - D)

gdzie: a — wspdtczynnik absolutnej awersji do ryzyka rolnika.

Po przyréwnaniu do zera warunku pierwszego rzedu istnienia maksimum funkcji
uzytecznosci oczekiwanej otrzymujemy warunek wyboru optymalnego pokrycia
ochrong ubezpieczeniows (sumy ubezpieczeniowej):

or(r,c,L) a[ 1 jaoj

oo 2\4-p)ar

Jesli rolnik wykazuje awersje do ryzyka, prawa strona powyzszego réwnania musi
by¢ ujemna. Oznacza to, ze moze by¢ on bardziej sklonny zaptaci¢ wigcej za ubezpie-
czenie niz oczekiwana warto$¢ odszkodowania, o ile taka dodatkowa ochrona zredukuje
zmienno$¢ jego zysku operacyjnego. Innymi stowy, rolnik taki moglby by¢ nawet zain-
teresowany zakupem ubezpieczenia niesprawiedliwego aktuarialnie. W rzeczywistosci
jego decyzja zakupowa jest daleko bardziej skomplikowana, co oddaje ponizsza formuta
funkcyjna na optymalng wysoko$¢ sumy ubezpieczeniowej:

L =L(a,7,c,AD).

Jesli zrozniczkujemy wzoér na maksymalizacje wartosci oczekiwanej rentownosci
kapitatu wtasnego wzgledem D i wynik przyréwnamy do zera, to otrzymamy ogdlne
wyrazenie na optymalny poziom zadluzenia producenta rolnego:
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ﬂ(7,E,L)—i(A_D)_iD_ ac, (L) =
(4-DY (4-DY

Po odpowiednim przeksztalceniu w celu wyrazenia optymalnego dlugu jako
funkcji parametréw i powigzaniu go z sumg ubezpieczeniowg otrzymamy:

. N ac, (L)
D :D(a,l,r,C,A,L):A_T-
z(r,c,L)—iA

W warunkach réwnowagi widzimy, ze optymalny poziom zadluzenia jest ujem-
nie skorelowany z awersja do ryzyka, stalg ptatnoscig odsetek i zmiennoscig ryzyka
biznesowego. Jesli wzroénie natomiast oczekiwany dochdd gospodarstwa, optymalny
dlug moze tez wzrosna¢. Z kolei dla ustalonej wielkoséci sumy ubezpieczeniowej wzrost
odszkodowania moze zwigkszy¢ taki dlug, w przypadku gdy przychody przyrosna
o kwote réwna:

oD" _ a <0
oo (L) x(F.c,L)-id

To ostatnie wyrazenie oddaje nam istote a risk balancing.

Problemy réwnoczesnego podejmowania decyzji ubezpieczeniowych i finanso-
wych bada sie najczeéciej empirycznie za pomocg modelu réwnan réwnoczesnych
(ang. a simultaneous equations model, SEM). Rozwigzanie to zastosowali réwniez
D.N. DeLay, B. Brever i A.M. Featherstone, konstruujac dwa ponizsze réwnania:

Debt,, = p, +t,+ B Liab,, + fB,Ind, , + f,IntRate, , + X;,t(o +v,,,

Liab,, =6, + A, +y,Debt,, +y, Prem Rate,, + X, w+u, ,,

gdzie: Debt, , Liab, - to odpowiednio dlug i suma ubezpieczeniowa w gospodarstwie
i w roku f; te ostatnig wyrazono réwniez jako iloraz wydatkow ubezpieczeniowych
rolnikéw i stopy sktadki ubezpieczeniowej; Ind, ~ odszkodowanie; IntRate,  — opro-
centowanie dtugu; Prem Rate, - stopa skladki ubezpieczeniowej, tj. iloraz, w liczni-
ku ktérego znajduje si¢ roznica miedzy sktadka a otrzymanym subsydium do niej,
a w mianowniku suma ubezpieczeniowa; X — wektor zmiennych kontrolnych (do-
chody, koszty, uprawiany areat, wiek kierownika, typ gospodarstwa, aktywa); T i\, -
efekty state; y, i 0, — nieobserwowane charakterystyki gospodarstw, niezmieniajace
sie w czasie, ale oddziatywujace jednak na decyzje ubezpieczeniowe i dotyczace
zadluzania si¢ (jako$¢ gleb, agroklimat, awersja do ryzyka kierownika gospodar-
stwa; B,B,,Y, — wspotczynniki do oszacowania, ktore stuzyly w pierwszym rzedzie
do weryfikacji hipotezy o wystepowaniu w badanej prébie panelowej — ponad 3 tys.
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farm ze stanu Kansas w latach 2002-2018 - zjawiska a risk balancing. Stosowane
obliczenia wykorzystano z uzyciem podwdjnej metody najmniejszych kwadratow.
Generalnie ustalono, ze nie wystepowala statystycznie istotna zalezno$¢ miedzy
sumg ubezpieczeniowa a dlugiem; ergo: nie mozna przyjaé hipotezy wystepowania
zjawiska a risk balancing w badanej populacji. Réwnoczesnie stwierdzono,
ze zainkasowanie odszkodowan zwigkszato stan zadtuzenia krétkoterminowego, ale
nie zmienialo poziomu dlugu catkowitego.

Od dziesigcioleci na calym $wiecie poszukuje si¢ zréwnowazonych, przystepnych
cenowo dla rolnikéw i efektywnych kosztowo dla asekuratordw, a takze racjonalnie
wykorzystujacych $rodki budzetowe produktéw ubezpieczeniowych’. Celem jest zmini-
malizowanie podatno$ci gospodarstw na rozmaite szoki, w tym te zwiazane z kryzysem
klimatycznym, coraz czeéciej pojawiajacymi sie ekstremalnymi zdarzeniami pogodo-
wymi oraz rosngcym ryzykiem geopolitycznym. Bez skutecznych rozwigzan w tej dzie-
dzinie wielu rolnikéw bedzie zmagac¢ sie z coraz wigkszymi trudnosciami w odbudowie
potencjalu produkcyjnego, osiaganiu zadowalajacych dochodéw i poprawie jakosci
zycia. Oczywidcie, zagrozenia te beda szczegélnie dotkliwe w krajach rozwijajacych sie.

Pomimo powszechnego angazowania znacznych funduszy budzetowych w progra-
my ubezpieczen rolnych, zainteresowanie nimi, w ujeciu globalnym jest niskie. Wynika
to z wielu czynnikéw o charakterze ekonomicznym, spotecznym i behawioralnym,
zar6wno po stronie popytowej, jak i podazowej rynku ubezpieczeniowego. W tym
kontekscie jedng z wazniejszych kwestii, cho¢ czgsto niedostrzegang, jest luka wiedzy
miedzy oferentami produktéw ubezpieczeniowych a percepcja i postawami wobec
tych produktéw'!. Szczegdlnym wyzwaniem w tym kontekscie jest problem ryzyka
bazowego'?. Pewne ustalenia empiryczne zostaly juz dosy¢ dobrze udokumentowane.
Wymienmy je w skrocie:

1) na ogot rolnicy w starszym wieku wykazuja mniejsze zainteresowanie ubezpiecze-
niami, szczegélnie tymi innowacyjnymi. Podobnie jest w przypadku kobiet, ktére
rzadziej decyduja si¢ na ubezpieczenia w poréwnaniu do mezczyzn; edukacja jest
niemal zawsze dodatnio skorelowana z zakupem ubezpieczen; podobny zwigzek
wystepuje, gdy rolnicy mieli juz wcze$niej do§wiadczenie z ubezpieczeniami®;

9. M.R. Carter, A.D. January, E. Sadoulet et al., Index-based wheather insurance for developing countries:

a review of evidence and a set of proposition for up-scaling, Working Paper P111, FERDI, 2014.

10. J.P. Platteau, O. De Bock, W. Gelade, The demand for microinsurance: a literature review, ,World Devel-
opment” 2017, Vol. 94.

11. D.A. Ankraft, N.A. Kwapong, D. Eghan et al., Agricultural insurance access and acceptability: examining
the case of smallholder farmers in Ghana, ,,Agricultural Food Security” 2021, Vol. 10(1).

12. E. Owusu-Sekyere, A. Abdulai, W. Ali, Preferences for crop insurance attributes among cocoa farmers
in Ghana, ,Journal of Agricultural and Development of Emerging Economies” 2021, Vol. 12(5).

13. L. Guiso, Trust and Insurance Markets, ,Journal of Economics Notes” 2012, Vol. 41(1-2).
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2) fakt przynalezenia do jakiej$ organizacji rolniczej pozytywnie przekiadal sie na za-
kup polis';

3) korzystanie z kredytéw czgsto poczatkowo wrecz wymusza zakup ubezpieczen,
jednak wielu rolnikéw decyduje si¢ na nie takze dobrowolnie, bez nacisku ze strony
kredytodawcow's;

4) wigksze gospodarstwa chetniej nabywaja ubezpieczenia'®;

5) wérdd drobnych rolnikéw rosnie zainteresowanie ubezpieczeniami hybrydowymi,
w ktorych czes¢ czestszych, ale mato dotkliwych ryzyk zabezpiecza sie ubezpie-
czeniem tradycyjnym, a ryzyka katastroficzne i systemowe chroni si¢ indeksem'’;

6) zainteresowanie rolnikéw ubezpieczeniami od pojedynczych ryzyk oraz pro-
duktami zabezpieczajacymi przed wieloma ryzykami jest bardzo zréznicowane
na catym $wiecie'.

W badaniach nad popytem ubezpieczeniowym stosunkowo rzadko uwzglednia sie
atrybuty produktéw ochronnych, mimo ze ich wptyw na decyzje zakupowe rolnikow
jest kluczowy'. Modelowanie wystepujacych tu zaleznosci jest trudne, a stosowane
dotychczas narzedzia czesto dotykane sg problemem endogenicznosci, co skutkuje
obcigzeniem statystycznym uzyskiwanych oszacowan parametréw?. W tym kontek-
$cie bardzo wazna jest praca O.N. Mensaha, E. Owusu-Sekyere’a, C. Adjeca (2023)*,
w ktorej w jednym modelu zintegrowano charakterystyki socjologiczne i behawioralne
rolnikéw oraz ich gospodarstw z atrybutami produktéw ubezpieczeniowych, takimi
jak typ produktu, odszkodowanie, wysoko$¢ sktadki, okres ubezpieczenia, chronione
ryzyka oraz metody wyceny szkod, aby oszacowaé gotowo$¢ rolnikéw do zapla-
ty za ubezpieczenie. Model sklada sie z dwdch gléwnych elementéw: identyfikacji
zmiennych ukrytych, ktére odzwierciedlajg ogélne nastawienie i preferencje rolnikéw
wzgledem ubezpieczen, ale nie sg bezposrednio obserwowane, oraz analizy wyboru
najlepszego produktu ubezpieczeniowego na podstawie teorii losowej uzytecznosci.
Istote metody przedstawiono na rysunku 1. Eksperyment przeprowadzono wsréd 383
rolnikéw z Ghany, ktorzy specjalizowali sie w uprawie nerkowca — drzewa z bardzo

14. E. Owusu-Sekyere, A. Abdulai, W. Alj, op. cit.

15. D.A. Ankraft, N.A. Kwapong, D. Eghan et al., op.cit.

16. J.P. Platteau, O. De Bock, W. Gelade, op.cit.

17. S. Chantarat, A.G. Mode, C.B. Barreti et al., Welfare Impacts of Index Insurance in the Presence of
a Poverty Trap, ;World Develompent” 2017, Vol. 94.

18. E. Owusu-Sekyere, A. Abdulai, W. Alj, op. cit.

19. J. Yu, A.D. Summer, H. Lee, Premium rates and selection in specialty crop insurance markets: Evidence
from the catastrophic coverage participation, ,Food Policy” 2021, Vol. 101.

20. E. Doherty, S. Mellet, D. Norton et al., A discrete choice experiment exploring farmer preferences for
insurance against extreme weather events, ,,Journal of Environmental Management” 2021, Vol. 290.

21. O.N. Mensah, E. Owusu-Sekyere, C. Adjec, Revisiting preferences for agricultural insurance policies:
Insights from cashew crop insurance development in Ghana, ,Food Policy” 2023, Vol. 118.
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smacznymi jadalnymi owocami. Lacznie uzyskano 10 341 obserwacji. Po wykonaniu
stosownych obliczen okazalo sie, ze rolnicy wykazywali najwieksze zainteresowanie
ubezpieczeniami hybrydowymi. Wsréd atrybutéw produktéw ubezpieczeniowych
najistotniejsze okazaly sie: wysoko$¢ sktadki, spodziewane odszkodowanie, chronione
ryzyka oraz metody szacowania szkod. Trzy zmienne ukryte (konstrukty socjolo-
giczno-behawioralne) wptywaly na preferencje rolnikéw w odniesieniu do oferowa-
nych produktéw ubezpieczeniowych oraz ich zaufanie do ubezpieczyciela. Byly to:
subiektywna wiedza na temat produktéw i postrzegane korzysci z nabycia ochrony.

Rysunek 1. Koncepcja modelu wyboru na podstawie ukrytych nastawien i preferencji rolnikow
oraz losowej uzytecznosci

Charakterystyki Konstrukty Ocena punktowa
. 4 .y, (zmienne ukryte) percepdji i nastawien Model zmiennych
osobiste rolnikéow ———>» : . —>
i qospodarstw socjologiczno- do ryzyka ukrytych
gosp behawioralne i ubezpieczen
Deklarowana
Atrybuty produktéw Uzytecznos¢ chec nabycia
ubezpieczeniowych losowa ubezpieczenia lub Hocelbe

rezygnacja z niego

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: O.N. Mensah, E. Owusu-Sekyere, C. Adjec, Revisiting preferences
for agricultural insurance policies: Insights from cashew crop insurance development in Ghana, ,,Food Policy”
2023, Vol. 118.

Badania popytu na ubezpieczenia rolnicze inspirowane konwencjg O.N. Mensaha,
E. Owusu-Sekyere’a i C. Adjeca (2023), posrednio kontynuowane takze przez niemie-
ckich badaczy M. Michelsa, H. Wevera i O. Muphofta, zainteresowanych problemem
szerszego upowszechnienia subsydiowanych ubezpieczen od wielu ryzyk oraz ubezpie-
czen indeksowych?. Warto zaznaczy¢, ze w Niemczech subsydiowane ubezpieczenia
pakietowe sa dostepne jedynie w Bawarii, gdzie rzad tego kraju zwigzkowego dopltaca
do ich ceny 50%. Saksonia rozwaza ich wprowadzenie, a analiza ex-ante tego instru-
mentu byla przedmiotem badan M. Michelsa, H. Wevera i O. Muphoffa. Badania
te oparto na opiniach 228 rolnikdéw, ktére zebrano podczas sondazu internetowego
przeprowadzonego od lutego do maja 2022 roku. W Niemczech ubezpieczyciele

22. M. Michels, H. Wever, O. Muhoff, Cultivating Support: An ex-ante typological analysis of farmers’
responses to multi-peril crop insurance subsidies, ,,Journal of Agricultural and Applied Economics”
2024, Vol. 56(2).
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oferujg rolnikom réwniez indeksy pogodowe, ale popyt na nie ze strony rolnikow
jest bardzo maly.

Praca M. Michelsa, H. Wevera i O. Mufhofta osadzona jest w coraz powszechniej
stosowanej typologii gospodarstw rolniczych, ktéra ma odzwierciedli¢ ich duze zréz-
nicowanie. W tym kontekscie badania wpisuja sie w teorie taksonomii, ktdrej celem
jest identyfikowanie podobienstw miedzy gospodarstwami. Najnowsze propozycje
typologii koncentruja si¢ na charakterystykach spoteczno-srodowiskowych oraz
behawioralnych rolnikéw, a takze wyrdznikach techniczno-produkcyjnych gospo-
darstw. Dzigki temu sami rolnicy, badacze i politycy rolni mogg lepiej zrozumieé
zachowania si¢ producentéw rolnych, co z kolei umozliwia racjonalne projektowanie
iadresowanie instrumentdw politycznych, oparte na solidnych dowodach uzyskanych
z analizy ex-ante.

Punktem wyjscia typologii gospodarstw opracowanej przez M. Michelsa, H. Wevera
i 0. Muphofta bylo stworzenie czterech blokéw opinii badanych rolnikéw co do ubez-
pieczen pakietowych i ich subsydiowania:

1) satysfakcja rolnikow z obecnego zarzgdzania ryzykiem;

2) zadowolenie z dostepnych na rynku instrumentéw zarzadzania ryzykiem;
3) postrzeganie ubezpieczen pakietowych przez producentéw rolnych;

4) nastawienie rolnikéw do subsydiowania ubezpieczen rolnych w ogoéle.

W kazdym z tych blokéw proszono rolnikéw o ustosunkowanie si¢ do okreslo-
nych tez poprzez zaznaczenie wlasciwych wskazan w pigciostopniowej skali Likerta.

W drugiej fazie wyodrebniono cztery jednorodne grupy (klastry) producentéw:
(1) grupa poszukujaca tanszych instrumentow zarzadzania ryzykiem, ktdre nie obej-

muja interwencji rzgdowych (32 obiekty);

(2) grupa rolnikéw gotowych przej$¢ na ubezpieczenia pakietowe (76 rolnikow);
(3) zwolennicy angazowania si¢ rzadu w zarzadzanie ryzykiem (70 jednostek);
(4) grupa zadowolonych z obecnej oferty rynkowej (50 gospodarstw).

Integralnym elementem analizy przeprowadzonej przez M. Michelsa, H. Wevera
i O. Muphoffa bylo zbadanie ustosunkowania si¢ rolnikéw do kwestii oszacowania
tzw. gotowosci do zaplaty za ubezpieczenia pakietowe i indeksowe (ang. willingness
to pay, WTP). W ujeciu og6lnym, WTP to maksymalna kwota, ktorg rolnicy sg sklonni
zaplaci¢ asekuratorom za przejecie ryzyka. W badaniu przyjeto, ze WTP bedzie mie-
rzona jako procent wartosci produkeji rolniczej na 1 ha uzytkéw rolnych. Dla ubez-
pieczen pakietowych wskaznik ten wyniést srednio 2,60% (bez subsydiow) i 1,58%
(z subsydiami), dla ubezpieczen indeksowych wartoséci te byty natomiast bardzo
zblizone - 2,52% bez subsydiow i 1,60% z subsydiami. Specjali$ci przyjmuja, ze WTP
bez subsydiéw dla obydwu produktéw powinna miesci¢ si¢ w przedziale 5,5-6%.
Roznica ta $wiadczy o bardzo duzej rozbieznosci oczekiwan rolnikéw i asekuratordw,

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 2(82)/2024



Swiatowe doswiadczenia z subsydiowaniem ubezpieczen gospodarczych w rolnictwie

tj. niedopasowaniu popytu i podazy. Ubezpieczyciele powinni zatem bardzo starannie
to przemysle¢ — sprobowac obnizy¢ koszty ubezpieczen oraz poprawi¢ komunikacje
z rolnikami, rzetelnie przekonujac ich o korzysciach plynacych z nabycia ochrony.

Z calej analizy M. Michelsa, H. Wevera i O. MuPhoffa wynika, ze odpowiednia
typologia ex-ante gospodarstw rolnych powinna stanowi¢ element kluczowy w kon-
struowaniu badan ekonomiczno-finansowych, projektowaniu oraz ewaluacji catego
instrumentarium polityki rolnej. Producenci rolni to bardzo zréznicowana grupa,
wymagajaca bardzo zniuansowanego traktowania, aby polityka rolna byla bardziej
skuteczna i efektywna. Kolejny wniosek dotyczy faktu, ze czgsto lepszym rozwigzaniem
niz subsydiowanie ubezpieczen rolnych moga by¢ inwestycje w badania, doradztwo
i edukacje rolnicza. Badani rolnicy byli natomiast niechetni do rezygnacji z czesci
doptat bezposrednich, aby przeznaczy¢ fundusze w ten sposéb uzyskane na subsy-
diowanie ubezpieczen.

Negatywne skutki subsydiowania

W poprzednich czesciach artykulu przedstawiono potencjalne korzysci wynikajace
ze wspierania budzetowego ubezpieczen rolnych, jednak warto réwniez przyjrzec sie
gléwnym zagrozeniom zwiazanym z takim podejsciem. Nalezy zacza¢ od tego od tego,
ze wielocelowo$¢ stosowania subsydiow ubezpieczeniowych jest powszechnie spo-
tykang polityka, zaréwno w rolnictwie krajéw wysoko rozwinietych, jak i w krajach
rozwijajacych sie. Niestety, nie zawsze jest to poprzedzone gleboka i kompleksowa ana-
lizg ex-ante alternatywnych sposobéw osiggania pierwotnie zakladanych rezultatow.
Kolejnym problemem jest czesto niedostateczne uwzglednianie zagrozen i wyzwan
zwigzanych z dlugotrwatym subsydiowaniem. Korzystajac z uogélnionych do$wiad-
czen $wiatowych w tym obszarze, warto odwola¢ si¢ do przegladu dokonanego przez
P. Hazella i P. Varangisa®, ktorzy identyfikuja szereg istotnych ryzyk.

1. Subsydia te deformuja bodzce producentéw rolnych (ang. disincentive problems).
Moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej rolnicy sktonni sa do podejmowania
wigkszego ryzyka. Mniejsza awersja do ryzyka jest koniczna, aby wdraza¢ nowe
technologie i kierunki produkgji, ktére moga przynies$¢ potencjalnie wyzsze zy-
ski. Umowng granica moze by¢ tu niesubsydiowanie stawek ubezpieczeniowych
poprawnych aktuarialnie.

2. Pomoc kleskowa dla rolnikéw, ktorg w jakims sensie mozna utozsamia¢ z pel-
nym subsydiowaniem stawek ubezpieczeniowych, takze tworzy disincentive

23. P. Hazell, R. Sberro-Kessler, P. Varangis, op. cit.
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problems. Aby zminimalizowa¢ to zagrozenie, udzielanie pomocy powinno by¢
uwarunkowane m.in. obowigzkiem nabycia ubezpieczen.

. Subsydia ubezpieczeniowe z reguly prowadza do sytuacji, w ktérej kredytodaw-

cy mniej starannie weryfikuja i monitorujg zdolno$¢ kredytowa zadtuzajacych
sie rolnikéw. Remedium na to jest precyzyjne powigzanie wyplat odszkodowan
z ubezpieczanymi ryzykami lub z indeksami.

. Bezposrednie subsydiowanie asekuratoréw i reasekuratorow takze oslabia ich

motywacje do poprawy efektywnosci i starannosci oceny ryzykownosci zglasza-
jacych si¢ po ochrong rolnikéw.

. Jesli subsydia ubezpieczeniowe deformujg motywacje rolnikéw i wptywaja na pro-

dukcje rolniczg, to mogg zakldca¢ miedzynarodowy handel rolno-zywno$ciowy
iby¢ kwestionowane na gruncie regulacji WTO. Spory te sg zfozone, gdyz regulacje
WTO nie sg zbyt precyzyjne i jednoznaczne. Stad tez narusza je wiele krajow,
z USA i Chinami na czele.

. Subsydia ubezpieczeniowe mogg by¢ rozwigzaniem kosztownym, jesli ich sto-

sowanie nie odbywa si¢ w ramach dobrze zaprojektowanej strategii spoteczno-
-ekonomicznej. Koszty te w duzym stopniu wynikaja z nieelastycznosci cenowej
popytu ubezpieczeniowego, co oznacza, ze nalezy oferowa¢ duze wsparcie, aby
rolnicy szerzej zainteresowali sie ubezpieczeniami. Oddzielnym problemem jest
ewentualne wycofywanie si¢ wtadz publicznych ze wspierania ubezpieczen rol-
nych. Trudnosci niepomiernie przy tym rosna, gdy wsparcie nie jest precyzyjnie
ukierunkowane i udzielane na zasadzie proporcjonalnosci. W takich przypadkach
rolnicy i sektor ubezpieczeniowy zainteresowani sg kontynuowaniem dotychcza-
sowej polityki. W pewnym momencie réwniez politycy rolni moga sie dotaczy¢,
gdyz rozumiejg, ze subsydia s3 wygodnym narzedziem tworzenia i wzmacniania
patronatu politycznego i systemu klientelistycznego. Sytuacja jeszcze si¢ zaostrza,
gdy takie ubezpieczenia rolne maja realizowac¢ wiele, czesto sprzecznych celow,
a politycy nie podejmuja dziatan majacych na celu naprawe niedoskonatosci ryn-
kéw ubezpieczeniowych oraz kosztéw zewnetrznych. Problemy te i mechanizmy
jeste$my w stanie zrozumie¢ jedynie, jesli odwolamy si¢ do ekonomii politycznej
ubezpieczen rolnych.

Subsydia do ubezpieczen rolnych powinny by¢ kazdorazowo oceniane takze

pod katem ich zakresu fiskalnego, czyli analizowane, do kogo rzeczywiscie trafiaja
i wjakich kwotach. Cho¢ V.H. Smith nie uzywa wprost terminu fiscal incidence,
wskazuje, ze w USA ok. 58% takiego wsparcia budzetowego otrzymuja faktycznie
zaklady i agenci oraz brokerzy ubezpieczeniowi, sprzedajacy m.in. ubezpieczenia
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rolnikom?!. Smith obliczyl, ze na kazdy dolar subsydium przekazywany amerykan-
skim farmerom, wspomniany sektor posrednictwa ubezpieczeniowego otrzymuje
od 1,40 USD do 1,50 USD. Dane te wyraznie pokazuja, ze kontynuowaniem subsydiow
w istocie zainteresowany jest caly system ubezpieczen rolnych, a nie tylko rolnicze
grupy interesu, jak to czesto sie utrzymuje.

V.H. Smith polemizuje jednak z odwolywaniem si¢ do niedoskonatosci rynkéw
jako standardowego uzasadnienia dla interwencji rzadéw w tradycyjne i indeksowe
ubezpieczenia rolne. W tym celu analizuje gotowos¢ rolnikéw do placenia za takie
ustugi ochronne, jednoznacznie stwierdzajac, ze w zadnym z czterech przeprowadzo-
nych badan nie byt akceptowany przez nich wyzszy niz 10% narzut na skfadke po-
prawng aktuarialnie. Dla V.H. Smitha oznacza to, Zze albo rolnicy nie widza korzystnej
w nich relacji: oczekiwane odszkodowanie — wydatek na zakup ustugi, albo uznaja,
ze zbyt dotkliwa jest tu negatywna selekcja, réwnoznaczna ze sko$nym subsydio-
waniem innych, bardziej ryzykownych producentéw rolnych. Okazato si¢ ponadto,
ze rolnicy sa duzo bardziej wrazliwi na tzw. the choke price, czyli cen¢ ubezpie-
czenia, przy ktorej popyt na nie spada do zera, niz pozostali klienci asekuratoréow.

Wedlug V.H. Smitha, a jest w tym konsekwentny, przekonujagcym argumentem
na rzecz interwencji publicznej w ubezpieczenia rolne nie jest takze ryzyko syste-
mowe i katastroficzne. Przynajmniej w krajach rozwinietych reasekuratorzy maja
wystarczajacy potencjal, aby skutecznie zamortyzowac skutki zywiotéw dotykajacych
rolnictwo — wykorzystuja do tego celu tradycyjne i innowacyjne instrumenty finan-
sowe. Co wiecej ubezpieczenia indeksowe do pewnego stopnia moga zabezpieczaé
rolnikéw przed skutkami katastrof naturalnych.

Z powyzszego wynika, ze popularno$¢ subsydiéow ubezpieczeniowych wg V.H.
Smitha ma swoje korzenie w ekonomii politycznej. Zaréwno rolnicy, jak i sektor
posrednictwa ubezpieczeniowego czerpig korzysci z budzetowego wsparcia. Politycy
z kolei bardzo chetnie wchodza w role ,,Dobrego Samarytanina’, pomagajac przeciez
rolnikom do$wiadczonym losowo, co jest akceptowane przez wielu podatnikow.
W praktyce jednak wiekszos¢ subsydiow ubezpieczeniowych, podobnie jak i pozo-
stalej pomocy publicznej, trafia do bogatszych producentéw rolnych, ktérzy dyspo-
nujg dostatecznym majgtkiem, aby mogli w duzym stopniu sie samoubezpieczy¢.
H.V. Smith wyraznie wskazuje jednak, ze subsydia ubezpieczeniowe maja mniejszy
wplyw na znieksztalcenie bodzcéw ekonomicznych, alokacje i dobrobyt w poréwnaniu
do innych form pomocy publiczne;j.

24. H.V.Smith, Premium Payments. Why Crop Insurance Costs Too Much. Fixing the 2012 Farm Bill, American
Enterprise Institute, Washington, DC, 2011.

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 2(82)/2024

123



24

Swiatowe do$wiadczenia z subsydiowaniem ubezpieczen gospodarczych w rolnictwie

Mozliwosci zracjonalizowania subsydiowania ubezpieczen

P. Hazell, R. Sberro-Kessler oraz P. Varangis, bazujac na wieloletnich badaniach
FAO i IFPRI, w bardzo interesujacy sposob przedstawiaja zasady w miare racjonalnego
subsydiowania ubezpieczen rolnych*. Na wstepie jednak mocno podkreslaja, ze jest
to trudne przedsiewziecie, gdyz subsydia raz wprowadzone tworzg silny uktad inte-
resow politycznych, ktdre je ja bronia, jednoczes$nie deformujac motywacje rolnikow
(ang. disincentive problems). Nie zwraca si¢ wtedy uwagi na generowane w ten sposob
nieefektywnosci i straty dobrobytu, niekiedy tez degradacje srodowiska przyrodni-
czego oraz redystrybucje dochodéw i majatku na rzecz bogatszych producentéw
rolnych. Réwnie waznym problemem jest to, ze mimo deklaracji o redukeji, a nawet
wyeliminowaniu pomocy kleskowej dzigki subsydiom ubezpieczeniowym, bardzo czg-
sto oba te instrumenty wspotwystepuja, obcigzajac budzet panstwa. Po czesci wynika
to z tego, ze pomoc kleskowa z definicji ma rekompensowa¢ szkody katastroficzne,
ktore sg bardzo trudno ubezpieczalne w ramach tradycyjnych ubezpieczen. Jednak
subsydiowanie tych drugich zniecheca asekuratoréw i politykéw do poszukiwania
innowacyjnych rozwigzan, ktére moglyby poszerza¢ mozliwosci ubezpieczania takze
ryzyk katastroficznych. Do problemu zbyt czesto podchodzi sie przy tym w sposob
statyczny, podczas gdy rozwdj cyfrowego zarzadzania ryzykiem oraz alternatywnych
metod jego transferu otwiera w tym obszarze zupelnie nowe mozliwosci, ktére moga
zrewolucjonizowa¢ nasze myslenie o ubezpieczalnosci ryzyk. W niedalekiej przysztosci
zmiany te z pewnoscig wplyna na praktyki ubezpieczeniowe®. Innymi stowy, jesli oba
te instrumenty mialyby pozosta¢, to nalezy podja¢ wysilki, aby nie degenerowaly sie,
ale tworzylty unikatowe komplementarnosci w sensie pokrywania catego spektrum
ryzyk, z ktérymi konfrontowani sg producenci rolni.

P. Hazell ze swoimi wspotpracownikami dzielg swoje rekomendacje dotyczace
racjonalnego stosowania subsydiéw do ubezpieczen rolnych na dwie gtéwne grupy:

1) rekomendacje dotyczace komercyjnych gospodarstw rolnych;
2) rekomendacje dotyczace drobnych, ubogich jednostek.

Dalej ograniczymy sie tylko do pierwszego zbioru. W zasadzie problem sprowadza

sie gléwnie do tworzenia otoczenia sprzyjajacego rozwojowi sektora ubezpieczeniowego

25. P. Hazell, R. Sberro-Kessler, P. Varangis, op. cit.; P. Hazell, P. Varangis, Best practices for subsidizing
agricultural insurance, ,Global Food Security” 2020, Vol. 25.

26. J. Block, M. Michels, O. Muf3hoff, Digitale Risikomanagementtools in der Landwirtschaft - Status Quo
und Anforderungen, ,Berichte iber Landwirtschaft” 2021, Band 99, Ausgabe 1; J. Block, M. Michels,
O. MufShoft, A Trans-theoretical model for farmers’ perceived usefulness of digital risk management
tools - A case study from Germany, ,,German Journal of Agricultural Economics” 2023, Vol. 72(3/4).
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przez polityke oraz odpowiedniej infrastruktury techniczno-instrumentalnej do re-
jestrowania zdarzen ryzykownych i wdrazania przez rolnikéw dziatan mieszczacych
si¢ w ramach samoubezpieczenia i samoochrony. W takim otoczeniu wigkszo$¢
kontraktéw ubezpieczeniowych mogtaby by¢ zawierana na zasadach komercyjnych.
Subsydia ewentualnie mozna by stosowa¢ w przypadkach zagrozenia pojawienia sie
kosztéw zewnetrznych oraz przelamywania utrudnien wywolywanych przez istnie-
jace struktury (ang. the establishment problems). Oto syntetyczne rekomendacje dla
pierwszej grupy:

1. Ocena ryzyka i projektowanie rozwiazan ubezpieczeniowych w ramach szerszych
ram politycznych ukierunkowanych na jego redukcje. Oznacza to, ze najpierw
trzeba dokona¢ mapowania ryzyka w calym sektorze rolnym i w samych gospo-
darstwach, aby ustali¢ liste zagrozen oraz wyznaczy¢ podmioty odpowiedzial-
ne za radzenie sobie z nimi, a takze najlepsze dla tych celéw instrumenty oraz
strategie. W przypadku gospodarstw najwyzszy priorytet powinno sie przy tym
przydziela¢ instrumentom wewnetrznym zarzadzania ryzykiem.

2. Jednoznacznie i przejrzyécie nalezy zakomunikowaé wszystkim interesariuszom
cele, ktdre wladze publiczne chcg osiagnaé dzieki subsydiom ubezpieczeniowym.
Rekomendacja ta jest niczym innym niz spelnieniem elementarnego warunku,
ze kazda polityka powinna mie¢ solidne ex-ante uzasadnienie i poddana musi by¢
profesjonalnej ex-ante ewaluacji.

3. Powinien zosta¢ opracowany plan finansowania subsydiéw ubezpieczeniowych
iich ewaluaciji. Jeli subsydia majg by¢ przy tym narzedziem pokonywania poczat-
kowych trudnosci (ang. the establishment problems) w sektorze ubezpieczeniowym,
to dodatkowo kazdorazowo potrzebne sg tzw. the sunset clauses. W polityce
publicznej rozumie si¢ przez nie jednoznaczne okreslenie momentu, w ktérym
dane regulacje przestana obowiazywac. Niestety to bardzo trudny do wdrozenia
postulat, jesli wezmiemy pod uwage logike ekonomii politycznej subsydiowania
ubezpieczen rolnych.

4. Budzetowe wspieranie ubezpieczen rolnych powinno by¢ realizowane przez wia-
rygodne instytucje lub za pomoca solidnych, dobrze zaprojektowanych i moni-
torowanych programéw. Bez tego trudno liczy¢ na sukces. Caly czas musimy
réwniez pamietaé, ze mimo stosowania nawet najbardziej wysublimowanych
i zaawansowanych narzedzi zarzadzania ryzykiem zawsze w gospodarstwach
rolnych pozostanie pewne ryzyko bazowe/ resztowe, z ktérym sami rolnicy musza
sobie radzi¢, tworzac m.in. szeroko rozumiane rezerwy.

5. Konieczne jest wspieranie konkurencji miedzy oferentami ubezpieczen dla rol-
nikéw, chociazby w cze$ci ubezpieczen komercyjnych. Warto tez organizowaé
przetargi na oferowanie produktéw subsydiowanych. W praktyce jest to trudne,
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gdyz ubezpieczenia rolne sa zdecydowanie bardziej ryzykowne od pozostatych,
a to wymaga od ubezpieczycieli dysponowania odpowiednig wiedza, procedurami
iprocesami. Moze si¢ zdarzy¢, tak jak w Polsce, ze rynek ubezpieczen rolnych jest
oligopolistyczny i asekuratorzy maja przewage w stosunku do rzadéw?’. Mozna
probowaé zmniejszaé te przewage przez programy edukacji finansowo-ubezpie-
czeniowej rolnikéw oraz interwencje organéw panstwowych odpowiedzialnych
za ochrone konkurencji i konsumentéw.

. Unikanie subsydiowania ubezpieczen ponizej sktadki aktuarialnej. Subsydiowa-

nie ubezpieczen nie moze sprawia¢, ze dla rolnikéw bedg one tansze niz sktadki
poprawne aktuarialnie, poniewaz prowadzi to do uruchomienia mechanizmu
disincentive problems. Radykalnym antidotum na to zagrozenie moze by¢
rekompensowanie asekuratorom czgsci kosztéw administracyjno-operacyjnych
zwigzanych z oferowaniem ochrony rolnikom, co powinno obnizy¢ ceny ubez-
pieczen. Ekonomia polityczna i doswiadczenia USA pokazuja jednak, ze w rze-
czywistosci jest to praktycznie niewykonalne. Pozostaje wobec tego prébowanie
ograniczania subsydiowania najbardziej ryzykownych dziatalno$ci rolniczych
oraz gospodarstw. Potrzebne jest tu jednak bardzo dobre skoordynowanie takiej
polityki z udzielaniem pomocy kleskowe;.

. Nalezy starannie rozwazy¢ dobdr typu subsydium dla danych warunkéw i kon-

tekstow. Standardowym przyktadem moze by¢ decyzja, czy rekompensowac ubez-
pieczycielom wzrost kosztéw z tytutu oferowania ochrony rolnikom, czy lepiej
wspieraé reasekuracje portfeli rolnych?

. Aby unikna¢ redystrybucji dochodéw i majatku na skutek subsydiowania na rzecz

silniejszych ekonomicznie gospodarstw rolnych, uzasadnione moze by¢ wprowa-
dzenie limitu maksymalnej kwoty wsparcia. Réwnolegle nalezy stara¢ si¢ o to, zeby
takie podmioty nie rezygnowaly z ochrony ubezpieczeniowej, gdyz ich obecnos¢
na rynku ulatwia dywersyfikacje ryzykownosci calych ich portfeli.

. Powinien zosta¢ stworzony system monitorowania i ewaluacji polityki subsydio-

wania ubezpieczen rolnych, zaréwno w ujecie ex-ante, jak i ex-post, pod katem
stopnia osiggania zalozonych w niej celéw. Nalezy w nim odzwierciedli¢ sytuacje
wszystkich interesariuszy, dynamike zachodzacych zmian, odpowiednio wczesnie
wykrywac zagrozenia oraz ryzyka i w §lad za tym podejmowac wyprzedzajace dzia-
tania korekcyjne. Jesli wsparcie budzetowe ma ulatwi¢ dostep rolnikéw do kredy-
tow, monitorowaniem i oceng trzeba obja¢ réwniez ich relacje z kredytodawcami.

2020.
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10. Nalezy systematycznie wykonywac¢ analizy kosztéw — korzysci systemu dotowa-
nia ubezpieczen rolnych oraz poréwnywac efektywnoé¢ kosztowo-ekonomiczng
alternatywnych polityk publicznych dazacych do osiagania tych samych celow.
Z kolei J. Glauber, K. Baldwin i J. Anton, korzystajac z badan FAO, IFPRI oraz

OECD?, bardzo interesujaco uogolnili rowniez dotychczasowe ogolno$wiatowe do-

$wiadczenia w zakresie projektowania efektywnych programéw ubezpieczeniowych

w rolnictwie wspieranych $srodkami publicznymi, Warto je przyblizy¢.

1. Subsydia powinny by¢ stosowne, gdy rolnicy maja dostep do ubezpieczen komer-
cyjnych i innych instrumentéw zarzadzania ryzykiem.

2. Procesy ustalania stawek ubezpieczeniowych muszg by¢ przejrzyste i bazujace
na wiarygodnych informacjach, ktére beda minimalizowaé zagrozenie nega-
tywna selekcja i zagwarantuja ich solidno$¢ aktuarialng. Najlepiej byloby, gdyby
okreslano je dla konkretnych gospodarstw, a wszystkie zastosowane procedury
i wykorzystywane bazy danych oraz wysoko$¢ subsydiow byly publicznie do-
stepne i podlegaly kontroli zewnetrznej, co w koficu powinno przynies¢ wyzsza
konkurencyjnos¢ ubezpieczycieli.

3. Rozwigzaniem optymalnym bytoby wspieranie tylko kosztéw dystrybucji produktéw
ubezpieczeniowych i zapewnienie, ze stawki poprawne aktuarialnie bytyby nizsze
od oczekiwanych odszkodowan. Jedynie incydentalnie i okresowo, najlepiej poprzez
ustalenie jednoznacznego czasu ich obowigzywania (tzw. sunset clause), mozna
dopuszczaé subsydiowanie stawek poprawnych aktuarialnie. W przeciwnym razie
nastepuje deformowanie motywacji zaréwno rolnikéw, jak i asekuratorow. Niestety
powszechna praktyka jest kontynuowanie raz rozpoczetego subsydiowania.

4. Cztery ponizsze zasady powinny zwiekszy¢ efektywnos¢ subsydiowania i ograni-
cza¢ powodowane przez nie deformacje zachowan i bodzcow:

1) subsydiowanie skladek nie moze uprzywilejowywa¢ okreslonych upraw i po-
winno by¢ w maksymalnym stopniu odlaczone od decyzji produkcyjnych
rolnikéw;

2) subsydiowanie skladek powinno by¢ ograniczane do ryzyk produkcyjnych,
a wiec nie nalezy subsydiowac ryzyka cenowego i przychoddéw;

3) jesli franszyzy redukcyjne zgodnie z regulacjami WTO nie sg réwne co naj-
mniej 30% plonu gwarantowanego, subsydia nie powinny by¢ udzielane. Tyle
teoria. Praktyka jest najcze$ciej zupelnie inna, a ,,liderami” ich naruszen sa tu:
USA, UE i Chiny;

4) subsydia powinny by¢ jednoznaczne i przejrzyste dla opinii publiczne;j.

28. J. Glauber, K. Baldwin, J. Ant6n et al., Design principles for agricultural risk management policies,
»OECD Food, Agriculture and Fisheries Papers” 2021, ISSN: 18156797 (online).
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5. Ubezpieczenia indeksowe generuja niskie koszty i sg bardziej konkurencyjne niz
produkty tradycyjne, szczegélnie gdy nie stosuje si¢ subsydiow. Jesli jednak te
ostatnie sa dostepne, to réwniez najlepszym rozwigzaniem jest rekompensowanie
kosztéw ich oferowania i unikanie wspierania stawek poprawnych aktuarialnie.

6. Prywatni ubezpieczyciele s3 w stanie dostarcza¢ ochrone na warunkach koszto-
wo efektywnych, o ile stosowne kontrakty beda zmuszaly ich do konkurowania
oplatami i narzutami oraz przeciwdzialaly oszustwom.

7. Wszystkie informacje dotyczace monitorowania, ewaluacji, uczestnictwa, sktadek,
odszkodowan, sum ubezpieczeniowych i beneficjentéw wsparcia budzetowego
powinny by¢ ogdlnie dostepne bez zadnych ograniczen.

Piszac o mozliwosciach zracjonalizowania subsydiowania ubezpieczen rolnych,
nie mozemy zapomina¢, ze w kilku krajach europejskich (Belgii, Danii, Irlandii,
Niemczech, Szwecji i Szwajcarii) ubezpieczenia te catkiem dobrze funkcjonuja bez
zadnego wsparcia budzetowego®. W niektdrych z nich nawet potowa uprawianego
arealu jest chroniona, podczas gdy na przyklad w Polsce, gdzie subsydiuje si¢ sktadki
ubezpieczeniowe, wskazniki penetracji ubezpieczeniowej sg niskie i w zasadzie nie
rosng juz od kilku lat*. Zgodnie z zalozeniem podanym w metodyce badania zagad-
nienia tego nie rozwija si¢ w tym artykule. W krajach niedotujacych ubezpieczen
rolnych wieksze znaczenie wérdd determinant popytu rolnikéw na polisy odgry-
wajg oczywiscie ich charakterystyki socjo-demograficzne oraz cechy ekonomiczno-
-techniczne gospodarstw?'. Wydaje si¢, ze nadbudows teoretyczna dla projektowania
komercyjnych ubezpieczenn powinien by¢ tu raczej the safety-first model niz
teoria uzytecznosci oczekiwanej. Ta pierwsza przyjmuje bowiem, ze decydent stara
sie przede wszystkim minimalizowa¢ prawdopodobienstwo spadku dochodu ponizej
ustalonego progu, a nie maksymalizowa¢ swoja uzyteczno$¢ oczekiwang®. Oznacza
to dalej, Ze w szerszym zakresie bazuje on na preferencjach leksograficznych, gdy
rozwaza zakup ubezpieczenia. Do modelowania popytu ubezpieczeniowego lepiej
wtedy nadaje si¢ tez regresja, ktora pelniej odzwierciedla nieliniowo$¢ wptywu jego
determinant. Moze by¢ to na przyktad regresja kwantylowa. Oczywiscie, najtatwiej jest
zrezygnowac z subsydiowania ubezpieczen rolnych, gdy stosuje sie model oferujacy

29. J.E. Belasco, WAEA Presidential Address: Moving Agricultural Policy Forward: Or, There and Back
Again, ,,Journal of Agricultural and Resource Economics” 2020, Vol. 45(3); C.M. Reyes, A.D. Agbon,
C.D. Mina et al., Agricultural insurance program: lessons from different country experience, ,PDS Dis-
cussion Paper Series” 2017.

30. J. Herda-Kopanska, C. Klimkowski, J. Kulawik et al., Trzy problemy w finansach polskiego rolnictwa,
»Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2024, w druku.

31. J. Loughrey, H. Vidyaratne, The empirical demand for farm insurance in Ireland: a quantile regression
approach, ,,Agricultural Finance Review” 2023, Vol. 80(4/5).

32. T.M. Hurley, A review of agricultural production risk in the developing world, ,Harvest Choice Work-
ing Paper” 2010, International Food Policy Research Institute (IFPRI), Washington, DC.
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ochrong przed pojedynczymi (nazwanymi) ryzykami, zamiast np. jak w Polsce, gdzie
dostepne sg polisy pakietowe (od wielu ryzyk). Nie oznacza to jednak, ze wtedy w ogdle
nalezy rezygnowac z tych drugich. Wrecz przeciwnie. Szereg ryzyk biznesowych,
od odpowiedzialno$ci cywilnej, zwigzanych z zatrudnianiem obcej sity roboczej,
a nawet spolecznych i zdrowotnych mozna oferowaé w ramach jednego kontraktu
ubezpieczeniowego™®.

Podsumowanie

Popyt rolnikéw na produkty transferu i redukeji ryzyka jest uzalezniony od wielu
czynnikéw: ceny i innych atrybutéw kontraktu ubezpieczeniowego, awersji do ryzyka
oraz percepcji zagrozen, zaufania do ubezpieczycieli i historii wyptat odszkodowan,
dostepnosci wystarczajacych funduszy na zakup ubezpieczen, mozliwo$ci uzyskania
subsydiow oraz ewentualnych transferéw dochodowych zawartych w tych produktach.
Generalnie elastyczno$¢ cenowa popytu jest niska, co oznacza to, ze jego pobudzenie
moze wymagac stosowania wysokich stop subsydiowania sktadek ubezpieczeniowych.
W obszarze tym wystepuje jednak kilka bardzo powaznych probleméw ekonomicz-
nych. W zwigzku z tym duze nadzieje wiaze si¢ z upowszechnieniem modeli i narzedzi
estymacji, ktdre zaktadaja réwnoczesne podejmowanie decyzji ubezpieczeniowych
i finansowych przez rolnikéw.

Przeciwnicy szerokiego angazowania si¢ budzetow w subsydiowanie ubezpie-
czen rolnych w pierwszym rzedzie podnosza kwestie zwigzane z deformacja alokacji
zasobow w rolnictwie i gospodarce narodowej, co redukuje efektywno$¢ i dobrobyt
spoleczny. W sferze podziatu natomiast zyskuja przez to gléwnie wlasciciele czynni-
kéw produkeji. Kazde subsydiowanie ostabia uktady motywacyjne wszystkich uczest-
nikéw systemu transferu ryzyka w rolnictwie na rynek ubezpieczeniowy i finansowy.
W efekcie rolnicy przykladaja mniejsza wage do poprawy w sferze samoubezpieczenia
i samoochrony, zachowuja si¢ wrecz bardziej ryzykownie i czesciej wchodza w role
gapowiczéw (np. korzystaja z inwestycji w bioasekuracje innych rolnikéw) oraz an-
gazuja sie w pogon za rentg. W przypadku za$ asekuratorow i reasekuratoréw maleje
ich zainteresowanie stalym poprawianiem procedur wyceny i klasyfikacji ryzyka
rolniczego, co z reguty prowadzi do wzrostu stawek i skladek, a niekiedy réwniez
do zanizania i opdzniania wyptaty odszkodowan.

33. J. Loughrey, H. Vidyaratne, The empirical demand for farm insurance in Ireland: a quantile regression
approach, ,Agricultural Finance Review” 2023, Vol. 80(4/5); J.L. Lusk, Distributional effect of crop
insurance subsidies, , Applied Economic Perspectives and Policy” 2017, Vol. 39(1).
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Dlugoletnie doswiadczenia wielu krajow $wiata w zakresie subsydiowania ubez-
pieczen rolnych pozwolily wypracowac zasady ich racjonalnego stosowania. Cho¢ lista
takich zasad moze wydawac si¢ dluga, to pewne rekomendacje maja jednak walor
uniwersalnosci. Przede wszystkim wymienia si¢ wigczenie subsydiéw do calosciowe-
go/holistycznego systemu zarzadzania ryzykiem w rolnictwie. Kolejny wazny obszar
to technika i mechanizmy oraz uktad instytucjonalny oferowania rolnikom produktéow
ochronnych. Generalnie powinno to si¢ odbywa¢ za posrednictwem konkurencyjnego,
efektywnego i innowacyjnego sektora ubezpieczeniowo-reasekuracyjnego. Podstawa
transferu ryzyka z rolnictwa do tego sektora musi by¢ doskonato$¢ aktuarialna oraz
unikanie sytuacji, w ktérych subsydiowane sg sktadki czyste (poprawne, sprawiedliwe
aktuarialnie). Integralnym sktadnikiem programéw ubezpieczeniowych powinny by¢
takze odpowiednie programy edukacyjne, szkoleniowe i doradcze dla rolnikéw.

Przyszlte badania nad popytem rolnikéw na subsydiowane ubezpieczenia upraw
i zwierzat gospodarskich powinny koncentrowa¢ si¢ nad jego skonfrontowaniem
ze strong podazowg rynku, aby moéc ustali¢ warunki niezbedne do jego rownowazenia
sie. Z pewno$cig warto kontynuowa¢ analizy zorientowane na glebsze rozpoznanie
proceséw decyzyjnych rolnikéw rozwazajacych nabycie takich produktéw przez
odwotanie si¢ do dorobku nowoczesnej ekonomii behawioralnej. Kolejny obszar
do naukowej penetracji to wplyw ubezpieczen subsydiowanych na efektywnos¢ tech-
niczng, produktywno$¢ i konkurencyjno$¢ oraz rezyliencje rolnictwa. Bardzo stabo
rozpoznana jest rowniez sfera ewaluacji ex-post tych ubezpieczen, szczegdlnie jesli
chodzi o zastosowanie zaawansowanych narzedzi do oceny ich wplywu (ang. an im-
pact evaluation).
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