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Abstrakt

Zarzadzanie zmiang, jako kluczowa kategoria naukowa, w niniejszym artykule odnosi
sie do teorii rozwoju regionalnego oraz wieloszczeblowosci wdrazania polityki rozwoju
regionalnego. Proces zarzadzania zmiang na obszarach wiejskich w Polsce przynosi efekty,
ktorych identyfikacja i ocena sg rozbiezne. W dyskusji publicznej, dokumentach programowych,
raportach oraz literaturze przedmiotu pojawiaja sie zaréwno bardzo pozytywne oceny, jak
i skrajnie negatywne diagnozy sytuacji na wsi oraz w polskim rolnictwie.

Celem artykutu jest analiza opinii na temat zmian zachodzacych na polskich obszarach
wiejskich oraz ocena efektow tych zmian, wyrazanych w réznych dokumentach programowych,
raportach, opracowaniach statystycznych i literaturze przedmiotu. Problemem do rozwigzania
na gruncie poznawczym jest brak ujednoliconych kryteriéw oceny zmian zachodzacych
na obszarach wiejskich, ktérych zestaw oddawalby bardziej zobiektywizowany obraz wsi
i wierniej odzwierciedlalby mechanizm zarzadzania zmianami.

W opracowaniu zastosowano metode desk research. Wykorzystano informacje juz
zebrane i przetworzone przez innych badaczy oraz autoréw dokumentéw, w tym powstalych
na potrzeby polityki rozwoju regionalnego.

Przeprowadzona analiza przyniosta odpowiedz na podstawowe pytanie o podobienstwa
i réznice w ocenie zmian na obszarach wiejskich i w ocenie efektéw tych zmian.

Na podstawie wynikéw analizy nie powstal jeden zestaw charakterystyk obiektywnego
obrazu wsi polskiej. Jak wynika z przegladu ocen, obraz ten ewoluuje od sielskiej wiejskosci,
przez nadmiernie optymistyczne prognozy wzrostu zamoznosci dzigki wsparciu funduszy
Unii Europejskiej, az po obraz obszaréw wiejskich zagrozonych trwala marginalizacja oraz

powaznym zadluzeniem gmin wiejskich i miejsko-wiejskich w Polsce.
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Niektore obszary wiejskie, a nawet ich wigksza cze$¢, sklasyfikowane jako zagrozone
marginalizacjg lub trwale zagrozone marginalizacja, w wyniku utraty swoich funkeji obnizaja takze
swdj potencjal rozwojowy i zwigkszaja dystans rozwojowy w stosunku do innych obszaréw.

Zasadne jest kontynuowanie badan na podstawie kolejnych Zrédel dostepnych informacji

oraz prowadzenie polemiki z zawartymi w nich ocenami.

Slowa kluczowe: obraz polskiej wsi, ocena efektéw zmiany, teoria rozwoju regionalnego,

zarzgdzanie zmiang.

Wstep

Procesy rozwojowe na obszarach wiejskich przebiegaja wielokierunkowo, a na ich
kierunek, intensywnos$¢ oraz dynamike przebiegu wplywa wiele czynnikéw wartych
zidentyfikowania.

Zaréwno polityka rolna, jak i polityka regionalna panistwa stuzy korekcie procesow
rynkowych, w tym wyréwnywaniu nadmiernych dysproporcji rozwojowych, przeciw-
dziata obnizeniu potencjatu obszaréw wiejskich oraz utracie ich funkcji spoteczno-
-ekonomicznych i §rodowiskowych. Rolg wdrazanych instrumentéw finansowych
Unii Europejskiej w stosunku do polskiej wsi i polskich obszaréw wiejskich byto
ijest wspieranie zmian, ktdre sprzyjaja poprawie spojnosci i konwergencji na réznych
plaszczyznach.

Zarzadzanie zmiang' na obszarach wiejskich przynosi efekty, ktérych identyfikacja
i ocena bywa czasem rozbiezna. W dyskusji publicznej, w dokumentach programo-
wych i raportach oraz w literaturze przedmiotu spotyka si¢ oceny bardzo dobre, jak
réwniez oceny ze skrajnie innej pozycji ferowane, bardzo negatywnie diagnozujace
sytuacje na wsi i w rolnictwie.

1. Zarzadzanie zmiang jako kluczowa kategorig naukowa odnosi si¢ w niniejszym artykule do teorii rozwoju
regionalnego i do wieloszczeblowo$ci wdrazania polityki rozwoju regionalnego. Zarzadzanie zmiang na ob-
szarach wiejskich od szczebla unijnego az po szczebel gminny w zaden sposob nie dotyczy modnej dzisiaj
koncepcji ,,change management process”. Wszystkie modele wypracowane w ramach tej koncepcji odnosza
sie do zarzadzania zmiang w Organizacji (np. model ADKAR, 8 krokéw Kottera oraz model Kurta Lewina
iinne modele). Ze wzgledu na cel niniejszego artykulu modele te s3 absolutnie nieprzydatne. Zwrot ,,zarza-
dzanie zmiang, jako kategoria naukowa znana od starozytno$ci, nie moze by¢ jednak zawtaszczona na wy-
tacznos¢ przez teorig ,,change management’, ani tym bardziej przez wysoce kontrowersyjng krytyczna teorie
szkoly frankfurckiej. Zwrot ,,managing change” od dawna funkcjonuje w odniesieniu do obszaréw wiejskich
W teorii rozwoju regionalnego i jest uzywany przez wybitnych naukowcéw $wiatowej stawy, takich jak An-
drew W. Gilg (Policies and Planning Mechanism: managing change in rural areas, 2014, s. 189).
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Celem niniejszego artykulu jest poznanie zaré6wno opinii o zmianach zacho-
dzacych na polskich obszarach wiejskich, jak i poznanie ocen efektéw tych zmian,
przedstawionych w réznych dokumentach programowych, raportach, opracowaniach
statystycznych, a takze w literaturze przedmiotu.

Problemem do rozwigzania na gruncie poznawczym jest brak ujednoliconych
kryteriéw oceny zmian zachodzacych na obszarach wiejskich, ktérych zestaw odda-
walby bardziej zobiektywizowany obraz wsi i wierniej odzwierciedlatby mechanizm
zarzadzania zmianami na tych obszarach.

Dla osiagnigcia celu zastosowano metode desk research? ktéra polega na wyko-
rzystaniu danych zastanych, czyli takich, ktore juz istniejg i nie trzeba ich pozyskiwa¢
przy pomocy narzedzi uzywanych w badaniach pierwotnych, takich jak kwestiona-
riusz ankiety czy kwestionariusz wywiadu. Wykorzystano informacje juz zebrane
i przetworzone przez innych badaczy oraz autoré6w dokumentéw, w tym powstatych
na potrzeby polityki rozwoju regionalnego.

Poszukuje si¢ odpowiedzi na podstawowe pytanie badawcze: jakie sa podobienstwa
i réznice w ocenie zmian na obszarach wiejskich i w ocenie efektéw tych zmian.

W niniejszym artykule, jak rowniez w serii kolejnych artykuléw, ktére planuje
autor, weryfikacji z uzyciem metody desk research poddana zostanie ponizsza
hipoteza: z ocen wyrazanych w literaturze przedmiotu, w poddanych kwerendzie
dokumentach programowych i sprawozdawczych oraz w innych opracowaniach
wylania si¢ nastepujacy kierunek zmian oraz obraz obszaréw wiejskich:

- wsie podobnie jak miasta ulegaja przemianom;

- zmiana dotyczy charakteru zabudowy, Zrédel utrzymania mieszkancéw oraz

stylu ich Zycia, co jest oznakg urbanizacji wsi;

- przemianom na wsi towarzyszg zmiany w spelnianych funkcjach przez miej-

scowosci potozone na obszarach wiejskich i miejsko-wiejskich;

— niektdre obszary wiejskie poprzez utrate swoich funkeji w efekcie obnizaja wtas-

ny potencjal rozwojowy i zwiekszajg dystans w stosunku do innych obszaréw;

- podstawowa przemiang jest zmniejszajace si¢ znaczenie uzytkowania rolnego

przestrzeni i produkcji zywnosci;

— obszary wiejskie zagrozone marginalizacjg w pierwszej kolejno$ci daza do od-

budowy swej funkeji srodowiskowo-tworczej, funkeji kulturowych, funkeji
turystycznych a dopiero pézniej funkeji rolniczych i zywnosciowych.

2. ,Desk research” to metoda powszechnie znana i szeroko opisywana réwniez w polskiej literaturze przed-
miotu (np. K. Blonski, E. Putek-Szelag, Wykorzystanie metody Propensity Score Matching w badanich typu
Desk Research, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2018, nr 525, s. 167- 175)
lub zalecana do zastosowania w procedurach ewaluacyjnych, w tym wskazywana w dokumentach pro-
gramowych Unii Europejskiej z 2014 i 2021 roku.
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Celem autora jest kontynuowanie analizy przemian na wsi na podstawie kolej-
nych, dostepnych zrédet informacji krajowej, w tym opublikowanych wynikéw badan
zlecanych przez Ministerstwo Wsi i Rozwoju Rolnictwa i inne instytucje publiczne.
Tekst niniejszego artykulu stanowi wiec pierwsza cze$¢ wiekszego opracowania.

Wies i obszary wiejskie
jako kategoria teoretyczno-poznawcza

Wies$ jest traktowana na ogot jako jednostka osadnicza, obszar wiejski natomiast
jako przestrzen utworzona przez wsie i ich otoczenie®.

Sposrod wielu ujec istoty obszaréw wiejskich i ich typizacji jedynie ujecia staty-
styczne pozwalajg przyjaé kryterium liczbowe i jedynie ono pozwala na dokonywanie
poréwnan pomiedzy réznymi krajami.

Tabela 1 przedstawia jako kryterium maksymalnag liczbe mieszkancéw obszaréw
wiejskich wg zalozen spisdw powszechnych w wybranych krajach.

Tabela 1. Kryterium maksymalnej liczby mieszkancéw zamieszkujacych obszar uznawany za wiejski,
aktualizacja na czas Narodowych Spiséw Powszechnych 22011 oraz 2021 roku

Nazwa kraju do 1 tys. 1-1,5 tys. 1,5-2,5tys. 2,5-10tys.  30tys.
Irlandia X

Francja X

USA X

Wielka Brytania

Polska X

Japonia X

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: GUS, Spis Powszechny - metodologia: maksymalna liczba lud-
nosci obszarow wiejskich wg zatozen spisow powszechnych w wybranych krajach 2011 oraz GUS, Narodowy
Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2021, https://spis.gov.pl, dostep 12.11.2024; a takze Druk sejmowy
nr 3670 o Narodowym Spisie Powszechnym Ludnosci i Mieszkan 2021 - uzasadnienie, https://orka.sejm.
gov.pl/Druki8ka.nsf/0/C3F575CEDD48D004C125843A0032CAAE/%24File/3670.pdf, dostep 12.11.2024.

Poglad, ze za obszar wiejski nalezy uzna¢ kazdg przestrzen, ktdra nie spetnia

kryteriéw przestrzeni miejskiej, ma swojg bardzo dlugg historie. Jak podaje J. Ban-
ski*, w 1874 roku podczas prac nad pierwszym spisem powszechnym w Stanach

3. J. Banski, Przemiany polskiej wsi, Warszawa, PAN IGiPZ, 2010, s. 7.
4. Ibidem,s. 9.
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Zjednoczonych przyjeto, ze obszary wiejskie to te, ktore pozostang po wylaczeniu
miejscowosci liczacych 8 tys. lub wiecej mieszkanicow.

W spisie powszechnym z 1980 roku, za warto$¢ graniczng przyjeto 2,5 tys. miesz-
kancow. Spis zakladat istnienie obszaréw zurbanizowanych i osad potozonych poza
tymi terenami, liczacych ponad 2,5 tys. mieszkancow oraz pozostatych terenéw, ktdre
naleza do obszarow wiejskich.

Jeszcze inaczej definiuje obszar wiejski amerykanska Farmers Home Administra-
tion. Sg nimi jednostki administracyjne liczace do 20 tys. mieszkancow na obszarach
niemetropolitalnych oraz miasta do 10 tys. mieszkancéw majace wiejski charakter -
na obszarach metropolitarnych.

Dla Rural Highway Public Transportation Administration wiejskimi sa natomiast
jednostki terytorialne liczace mniej niz 5 tys. mieszkancow.

Wedlug A. Gilga® do poprawnego identyfikowania obszaréw wiejskich najistotniej-
sze sg ich cechy fizyczne. Przyjmuje on, Ze najbardziej satysfakcjonujaca i kompletna
definicja obszaréw wiejskich powinna opiera¢ si¢ na charakterze krajobrazu oraz
intensywno$ci uzytkowania ziemi.

Przy uwzglednieniu powyzszego kryterium przestrzenia wiejska jest obszar o niskim
wskazniku zaludnienia i wyposazenia w infrastrukture oraz o przewadze dziatalnosci go-
spodarczej majacej charakter powierzchniowy nad dzialalno$cig punktows i liniowa.

Pézniejsze definicje uwzgledniaja: styl zycia mieszkancow okreslony przyna-
leznoscia do nieduzej grupy spolecznej, tozsamos¢ i wyglad ludnosci przesigkniete
specyficzng kulturg chtopska, poczucie tozsamosci mieszkancow z wsig (wigkszo$¢
mieszkancow podkresla, ze mieszka na wsi). Andrew W. Gilg, jako wybitny znawca
problematyki planowania i zagospodarowania przestrzennego, podtrzymuje wska-
zane wyzej kryteria klasyfikacyjne odnoszace sie do obszaréw wiejskich w kolejnych
swoich publikacjach®.

Z badan ankietowych, jakie przeprowadzil K. Halfacree’, wynika, ze najwieksza grupa
0s6b akceptuje tradycyjne formy definicji obszaru wiejskiego, odnoszace sie do zagad-
nien fizjonomicznych i morfologicznych, a mianowicie z pojeciem ,,obszar wiejski’:

- 68% respondentow kojarzy otwarty i niezabudowany krajobraz;

- 46% respondentéw kojarzy nazwe potwierdzajaca przynaleznos¢ obszaru do wsi;

- 38% respondentéw kojarzy nieduzg liczbe ludnosci i niska gestoscia zaludnienia;

— 31% respondentéw kojarzy typowe elementy $rodowiska przyrodniczego;

5. A.W. Gilg (ed.), Countryside Planning Yearbook 1985, Geo Books, 1.08.1985.

6. AW. Gilg, Countryside Planning: The First Half Century, Taylor & Francis Ltd (14 stycznia 1997 roku), 1997.

7. K. Halfacree, Talking about Rurality: social representation of the rural as expressed by residents of six
English parishes, ,,Journal of Rural Studies” 1995, Vol. 11(1), Elsevier Science, s. 6-7.
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- 27% respondentéw kojarzy strukture zatrudnienia, w ktérej wiodaca role od-
grywa rolnictwo;

- 25% respondent6w kojarzy lokalizacje z dala od miasta;

- 21% respondentéw kojarzy niski udzial funkeji ustugowych;

- 15% respondentdw kojarzy specyficzne zachowania spoleczne (np. rodzinnos¢,
male grupy spoleczne, przyjazne wiezi sasiedzkie itp.).

Bardzo podobna charakterystyka wytania si¢ z kolejnych, pdzniejszych badan tej sa-

mej autorki, ktorych wyniki potwierdzaja, ze do zestawu cech wiejskosci zalicza sie:

niska gestos¢ zaludnienia,
- rolnictwo i le$nictwo jako gtéwne formy uzytkowania,

rzadkg zabudowe i rozproszone osadnictwo,

peryferyjnos¢,
styl zycia,

otwarty krajobraz.
Tak wigc obszar wiejski w latach 80-tych i 90-tych minionego wieku mozna

by na podstawie powyzszych badan opinii opisa¢ nastepujacymi cechami:

- specyficzny otwarty krajobraz,
- stosunkowo niska gesto$¢ zaludnienia,
- przewaga ludno$ci zwigzanej z gospodarka rolng i le$na,

tradycyjny styl zycia (bliski naturze),

ekstensywne uzytkowanie ziemi,

rzadka zabudowa i rozproszone osadnictwo,

wiekszo$¢ mieszkancow podkresla, ze mieszka na wsi i identyfikuje sie z toz-
samo$cia wiejska.
Krytyczne podejscie do koncepcji wsi jako przestrzeni heterotopicznej® prezentuje

K. Halfacree w wielu jeszcze innych swoich tekstach’.

Przedmiotem licznych sporéw, dyskusji i polemik, nie tylko w $rodowisku aka-

demickim, jest tez celowo wykreowany, wyidealizowany obraz idyllicznej wsi'’, aby

8.

10.

»However, this (implicitly) critical edge of the rural as a heterotopic space must be credited, culti-
vated, and corralled much more explicitly politically” pisze K. Halfacree: K. Halfacree, Of castles,
bolt-holes and rafts: ‘antiglobal’ affordances of ‘rurality’, ,Culture Unbound” 2010, Vol. 2, s. 241-263;
takze S. Tuulentie, Settled tourists: second homes as a part of tourist life stories, ,Scandinavian Journal
of Hospitality and Tourism” 2007, Vol. 7, s. 282-301.

. K. Halfacree, Heterolocal Identities? Counter-Urbanisation, Second Homes, and Rural Consumption in

the Era of Mobilities, ,,Population, Space and Place” 2012, Vol. 18, s. 221, online: 14 Marca 2011 roku
w Wiley Online Library (wileyonlinelibrary.com), DOI: 10.1002/psp.665.

»An idealized, romanticized construct that presents rural areas as happier, healthier, and with fewer
problems than urban areas. The rural is cast as an idyllic place to live, portrayed as having beautiful
landscapes, more neighbourly communities (...)", A. Rogers, N. Castree, R. Kitch, A Dictionary of
Human Geography, Publisher Oxford University Press, 2013, current online version.

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 2(82)/2024



Zarzadzanie zmiang na obszarach wiejskich w swietle dokumentéw programowych

pod rzekoma sielsko$cig wiejskiego zycia ukry¢ prawdziwe i powazne problemy
egzystencjalne jej mieszkancow.

Koncentrujac uwage na obrazie polskiej wsi warto skonstatowaé, ze podobnie
jak w innych krajach na $wiecie, wraz z rozwojem spoleczno-ekonomicznym Polski
zmieniajg sie nie tylko miasta, lecz takze wsie, co znajduje odbicie w ocenach wielu
autorow'' i w wielu dokumentach sprawozdawczych'?. Doktryna wielofunkcyjnej
wsi, wdrozona do praktyki, przyniosta w efekcie odejscie od rolnictwa wedtug tych
ocen, jako dominujacej funkcji obszaréw wiejskich, stajac sie coraz czesciej funkcja
co najwyzej rownorzedna wzgledem innych funkcji, takich na przyklad jak funkcja
osiedlencza czy funkcja turystyczno- letniskowa. Takze przemiany technologiczne,
w tym zastosowanie wydajnych maszyn, nowoczesnych srodkéw ochrony roslin
i uprzemystowienie chowu zwierzat zmniejszyly zapotrzebowanie na liczbe pracow-
nikéw, zatrudnionych bezposrednio w rolnictwie. Korzystne rozwigzania prawne
i finansowe poprawily dochody rolnikéw czerpigcych zasilanie finansowe oprocz
zrodel wlasnych albo za posrednictwem programéw i funduszy unijnych albo bez-
posrednio ze zrodel budzetéw publicznych (panstwowego i/lub samorzadowego).

Dynamicznie zmienila sie struktura osiedlericza miast i wsi w taki sposob, ze ob-
szary wiejskie potozone przy duzych szlakach komunikacyjnych z nowoczesna infra-
strukturg komunikacyjng przyjmuja ludno$¢ miejska, stanowigc tzw. ,,noclegownie”,
zwlaszcza dla duzych miast i zatrudnionych oséb w tych miastach. Rozdzielenie miej-
sca pracy i zamieszkania stalo si¢ efektem zmniejszajacego sie czasu dojazdu dzieki
stosowaniu najnowocze$niejszych srodkéw transportu, rowniez wtedy, gdy odlegtos¢
do pokonania jest nadal taka sama albo nawet jeszcze wigksza i wychodzi czasem az
poza izochrone podmiejska — wazniejszy stal si¢ czas dojazdu, a nie pokonywana
odlegtos¢. Stad zwiekszajaca si¢ liczba mieszkancodw wsi, ktorzy wyprowadzili sie
z miasta, ale wcigz w tym miescie pracuja.

Strumienie os6b zatrudnionych w duzych miastach osiedlajacych si¢ na wsi,
bez zmiany miejsca zatrudnienia, sa wedlug wspomnianych wyzej ocen przyczyna
zageszczania zabudowy i innych proceséw urbanizacji wsi w Polsce.

Wyrazane opinie na temat obszaréw wiejskich w Polsce nalezy zestawi¢ z formalno-
-organizacyjng identyfikacja tych obszaréw, co przedstawia tabela 2.

11. M. Ktodzinski, Gléwne funkcje polskich obszaréw wiejskich z uwzglednieniem dezagraryzacji wsi i poza-
rolniczej dziatalnosci gospodarczej [w:] Rozwdj obszaréw wiejskich w Polsce, red. B. Klos i D. Stankiewicz,
»Studia BAS” 2010, nr 4(24), s. 9-29.

12. Na przykltad: GUS, Obszary wiejskie w Polsce w 2022 roku, Warszawa, Olsztyn, 2024.
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Tabela 2. Obszary uznawane za wiejskie wg ich udzialu w ogodlnej liczbie ludnosci i wg udziatu
w powierzchni catkowitej Polski w,perspektywie” 2021-2027

Obszary uznawane za wiejskie i ich udziat Ludnos¢  Powierzchnia
(%) (%)

wg podziatu administracyjnego miasto — wies (wg GUS) 38,1 93,4

wg gestosci zaludnienia do 150 oséb/km? (wg OECD) 35,0 91,7

wg gestosci zaludnienia do 100 os6b/km? (wg UE) 32,8 83,0

Zrédlo: Na podstawie GUS, Spis Powszechny - metodologia: maksymalna liczba ludnosci obszaréw wiej-
skich wg zatozen spisow powszechnych w wybranych krajach 2011 oraz GUS, Obszary wiejskie w 2022 roku,
Warszawa, Olsztyn 2024.

Mozna zaobserwowaé w wyrazanych opiniach wskazania na efekt zmiany w postaci
swoistej konwergencji wsi i miasta, polegajacy na upodobnianiu sie stylu zabudowy
na wsi do zabudowy miejskiej. Na tereny wiejskie wkraczajg deweloperzy, punktujac
przestrzen i blokujac ja w celu swoich pdzniejszych przedsiewzigé, czasem miesz-
kalnych, a czasem infrastrukturalnych. Coraz mniej rolnikéw mieszka w przestrze-
ni wiejskiej, mniej jest zabudowan gospodarczych, a maszyny rolnicze i zwierzeta
hodowlane skoncentrowane sg w duzych, specjalistycznych gospodarstwach. Domy
mieszkalne buduje sie wicksze, wyzsze, z nowoczesnych materialow, czesto wieloro-
dzinne, takie same jak na osiedlach miejskich. Pojawiaja si¢ wiec takze nowi ustugo-
dawcy z ofertg dla mieszkancow wsi, na przykltad warsztaty samochodowe, zakltady
ustug remontowych, restauracje, kwiaciarnie, fryzjerzy, osrodki ustug zdrowotnych
i rehabilitacyjnych, placéwki szkolnictwa, posrednictwa finansowego itp.

Przemiany wsi wedlug wyrazanych ocen wplywaja znaczaco na srodowisko przy-
rodnicze. Nowe inwestycje zajmuja tereny rolne, co oznacza zniszczenie ekosystemow
glebowych i zmiany warunkéw wodnych. W potocznej opinii, jak réwniez w $wietle
interpretacji wynikéw niektoérych badan naukowych, wzrastajaca zamoznos¢ miesz-
kanicow wsi przyczynia sie do wigkszej konsumpcji, a wiec wigkszej ilosci odpadéw
statych i Sciekow. Czestsze dojazdy mieszkancdw wsi do pracy w mieécie oraz przewozy
towardw powoduja wzrost emisji halasu i wzrost emisji zanieczyszczen do atmosfery.
Nowe budynki, wieze telefonii komérkowej, widoczne na horyzoncie farmy wiatrakow
i inne elementy antropogeniczne zmieniaja krajobraz.

Z kolei, aby przyciaggna¢ nowych mieszkancow lub turystow, wsie traktujg $ro-
dowisko przyrodnicze, jako najwazniejszy element atrakcyjnosci dla przyjezdnych
gosci, w tym turystow, letnikow, passantow. Stare drzewa, Iaki, lasy, rzeki lub jeziora
stanowig cenne walory zaliczane do miejscowych atrakcji. W celu ochrony dzie-
dzictwa kulturowego i materialnego przed skutkami szkodliwych emisji buduje sie
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oczyszczalnie §ciekow, skladowiska odpaddw, promuje sie odnawialne Zrédla energii,
eksponuje atrakcje przyrodnicze, rewitalizuje zbiorniki i cieki wodne. Wskazuje sie
jednak przy tym na zagrozenia wystepujace w procesie przemian obszaréw wiejskich
takie jak eutrofizacja wod, ubozenie krajobrazu wiejskiego, ustepowanie gatunkdéw
roélin i zwierzat wrazliwych, degradacja gleby czy siedlisk.

Przerysowany obraz sielskiej wiejskosci przytoczony ponizej korygowany jest przez
oceny bardziej realistyczne, wskazujace na negatywne strony proceséw rozwojowych.

Obraz sielskiej wiejsko$ci odnoszony do wsi, jako miejsca zamieszkania, potwier-
dzaja przytoczone fragmenty wyrazanych opinii w mediach spotecznosciowych:

Wiejska chatka ma swoj urok; cisza, spokdj, wlasny ogrédek, brak denerwu-
jacych sasiadow i mozliwos¢ stuchania glosnej muzyki o dowolnej porze dnia
inocy; sielanka, miedzy innymi wlasnie z tych powodéw, ludzie coraz czesciej
osiedlaja si¢ na wioskach i w okolicach niewielkich miasteczek, z dala od miej-
skiego zgietku; w koncu perspektywa czystego, ekologicznego zycia w wiejskim
siedlisku, ma swoje uzasadnienie prozdrowotne i w rOwnym stopniu oddziatuje
zaréwno na samopoczucie fizyczne, jak i psychiczne; przynajmniej do momen-

.....

to mieszkanie na wsi jest cudowng odmiang po zabetonowanym miescie.

Wyrazane w mediach spolecznosciowych opinie potwierdzaja, ze pogoda i pora
roku to czynniki majace istotny wplyw na sposob postrzegania rzeczywisto$ci wiej-
skiej. My$lac o domku na wsi, z reguly wyobrazenia dotycza skapanego w majowym
stonicu domku, gdzie w drewnianej altance lub pod parasolem jego mieszkancy i ich
goscie pozywiajg sie $wiezo wypieczonym wiejskim chlebkiem wlasnej produkcji, po-
smarowanym naturalnym pszczelim miodem oraz pija mleko od wlasnej krowy. Wizja
ta bywa realna, pod warunkiem ze mowa jest o okresie wiosenno-letnim. Rozwazajac
wyprowadzke za miasto, nalezy wg wskazan roznych poradnikow, kierowa¢ sie mimo
wszystko zdrowym rozsadkiem i bra¢ pod uwage to, ze na wsi w ciggu calego roku
brakuje wielu miejskich udogodnien. Oto najczestsze niewygody na wsi, zaskakujace
przybyszy z miasta, wskazywane w mediach spoteczno$ciowych:

— zasniezony podjazd;

— duza odleglo$¢ do najblizszego sklepu, centrum handlowego badz apteki;

— brak dostepu do kultury i rozrywki (kin, teatréw, basenow, muzedw) lub ogra-

niczony dostep;

— brak internetu lub powolny dostep do internetu;

— brak komunikacji podmiejskiej lub jej ograniczony ruch;

— stabszy niz w miescie odbior sygnatu telefonicznego (zaktécenia GSM).
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Korekta sielskiej wiejsko$ci — ocenami naukowymi — rozpoczyna si¢ od wskazania
nawzrastajacg dynamike zmian, na wielkie przyspieszenie, ktére nie pozostawia czasu miesz-
karicom na procesy przystosowawcze i na zaadoptowanie si¢ do nowych warunkéw.

W najwiekszym stopniu takiego przyspieszenia do§wiadczaja obszary wiejskie z licz-
ba ludnosci mniejszg niz 10 000. Obcigzeniem na tych obszarach wiejskich s przede
wszystkim zmiany populacji (wzrost i spadek), rosnace ceny doméw, dywersyfikacja
i deprywacja. Wzrost i/lub upadek obszaréw wiejskich to skutek zaréwno zmian spo-
tecznych, jak i gospodarczych.

W wyrazanych ocenach wskazuje sie, ze pomimo znacznego postepu, wciaz zauwa-
zalne sa dysproporcje w dostepie do ustug mieszkaficow obszardéw wiejskich i miejskich.
Nadal na obszarach wiejskich korzystanie z ustug jest niedostateczne i utrudnione®.
Ograniczony dostep do dobr i ustug publicznych, ich nieodpowiednia jako$¢ wptywaja
natomiast na wzrost proceséw depopulacyjnych na obszarach wiejskich oraz na powsta-
wanie probleméw spotecznych i marginalizacje obszaréw wiejskich.

Polityka spdjnosci Unii Europejskiej, dzigki ktdrej wymiar polityk rozwoju w ujeciu
terytorialnym nabral zdecydowanie wiekszego znaczenia na poziomie dziatan panstw
cztonkowskich'®, w swoim zatozeniu ma tagodzi¢ dysproporcje pomiedzy obszarami o zr6z-
nicowanym stopniu rozwoju. Jednym z istotnych narzedzi jest identyfikowanie specyficz-
nych obszardw, wobec ktorych musi ona przybraé charakter zindywidualizowany'®.

Wskazanie obszaréw sklasyfikowanych jako obszary funkcjonalne, obszary strate-
gicznej interwencji (OSI) oraz obszary problemowe wptywa réwniez na terytorializacje
oraz integracje polityk rozwojowych panstwa'’. Zgodnie z badaniem przeprowa-
dzonym przez zesp6l M. Wolanskiego wsparcie dla takich obszaréw powinno by¢

zréznicowane w zaleznoéci od ich probleméw i potencjalow'.

13. Badania identyfikacji obszarow, ktére maja utrudniony dostep do podstawowych ustug spotecznych, m.in.
do opieki zdrowotnej, pomocy spolecznej, edukacji, kultury, cyfryzacji. Jest to badanie realizowane w za-
daniu 3 pt. ,,Opracowanie idei Smart Villages Mazowsza” w ramach przedsiewziecia pn. ,Wdrazanie kon-
cepcji Smart Villages na terenie wojewodztwa mazowieckiego’; B. Chmielewska, Zmiany infrastruktury
spolecznej w wojewddztwie mazowieckim w latach 2005-2020, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodar-
ki Zywnosciowej — Paristwowy Instytut Badawczy, ,,Mazowsze Studia Regionalne” 2022, nr 42, s. 61-80.

14. W. Klimczak, G. Kubinski, E. Sikora-Wisniewska, Wykluczenie spoteczne w Polsce. Wybrane zagad-
nienia, Wrocltaw, Exante, 2017.

15. W. Dziemianowicz, K. Gano, J. Tarnacki, Obszary strategicznej interwencji — w kierunku modyfikacji
i usprawnienia terytorialnego wymiaru polityki regionalnej, ,,Biuletyn KPZK PAN” 2017, nr 268, Ko-
mitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju Polskiej Akademii Nauk, s. 101-117.

16. P. Sleszynski, J. Bariski, M. Degérski et al., Delimitacja obszaréw strategicznej interwencji paristwa: ob-
szaréw wzrostu i obszaréw problemowych, ,Prace Geograficzne” 2017, nr 260, Instytut Geografii i Prze-
strzennego Zagospodarowania im. Stanistawa Leszczyckiego, Polska Akademia Nauk, Warszawa.

17. P. Sleszyniski, D. Mazurek, Obszary strategicznej interwencji, problemowe i funkcjonalne w dokumentach
strategicznych szczebla krajowego i wojewddzkiego, ,Studia Regionalne i Lokalne” 2020, nr 1(79), s. 30-59.

18. M. Wolanski, Ewaluacja wsparcia Obszaréw Strategicznej Interwencji w latach 2014-2021, Warszawa,
Wolanski Sp. z 0.0., 2023.
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Obszary wiejskie zagrozone
marginalizacja wg dokumentow
krajowych i regionalnych

Po raz pierwszy obszary zagrozone trwalg marginalizacja, wiejskie i miejskie,
zostaly zidentyfikowane na potrzeby uchwalonej w 2017 roku Strategii na Rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR), ktora pelnila jaki$ czas role $redniookresowej
strategii rozwoju kraju. Wiekszy zakres planistyczny przejat pozniejszy dokument
o charakterze strategicznym, a mianowicie Krajowy Plan Odbudowy (KPO).

Obszary zagrozone trwala marginalizacja zostaly uznane za priorytetowe w po-
lityce Panstwa, czyli wymagajace specjalnej uwagi ze strony polityki regionalnej,
ze wzgledu na to, ze utracily one swoje zdolnos$ci rozwojowe i wymagaja podje-
cia dodatkowych, ukierunkowanych dzialan ze strony rzadu i wtadz regionalnych
we wspdlpracy z samorzgdami lokalnymi, z przedsigbiorcami i mieszkaicami.

W opublikowanym w 2017 roku dokumencie pt. ,,Delimitacja obszaréw strate-
gicznej interwencji pafistwa: obszaréw wzrostu i obszaréw problemowych” dokonano
delimitacji Obszaréw Strategicznej Interwencji, w tym obszaréw problemowych
w Polsce i obszaréw wzrostu. W 2019 roku na potrzeby kolejnej perspektywy finanso-
wej Unii Europejskiej na lata 2021-2027 dokonano aktualizacji delimitacji obszarow
problemowych. Umowa Partnerstwa na lata 2021-2027 zaklada, Ze nalezy dofinanso-
waé m.in. obszary zagrozone trwalg marginalizacja ze wszystkich mozliwych zrodel,
w tym z funduszy unijnych.

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030 (KSRR 2030) jest kolejnym do-
kumentem, w ktérym zamieszczono nowe wyniki prac planistycznych, a zwlaszcza
uszczegotowiono wyzej wymienione obszary strategicznej interwencji, ktore, wedle
zapiséw Ustawy z 6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju,
wyznaczajg obszar - o zidentyfikowanych lub potencjalnych powigzaniach funkcjonal-
nych lub o szczegdlnych warunkach spotecznych, gospodarczych lub przestrzennych,
decydujacych o wystepowaniu barier rozwoju lub trwatych, mozliwych do aktywo-
wania, potencjatéw rozwojowych — do ktérego jest kierowana interwencja publiczna
taczaca inwestycje, w szczegdlnosci gospodarcze, infrastrukturalne lub w zasoby
ludzkie, finansowane z réznych zrédel lub obejmujaca rozwigzania regulacyjne.

Jednym z rodzajow OSI sa gminy zagrozone trwalg marginalizacjg, ktdre stanowia
skupiska gmin wiejskich i powiazanych z nimi funkcjonalnie matych miast, charak-
teryzujace sie wystepowaniem skumulowanych niekorzystnych zjawisk spolecznych
oraz ekonomicznych. Do ww. zjawisk nalezg miedzy innymi:

— niekorzystna struktura powierzchniowa gospodarstw rolnych;
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- niewielki zasob miejsc pracy w sektorach pozarolniczych, utrudniony dostep

do ustug publicznych;

- niekorzystna sytuacja demograficzna.

Wskazuje si¢ gtowne typy OSI, ktore zostaly skategoryzowane na podstawie

przyczyn marginalizacji obejmujacych uwarunkowania historyczne, przeobrazenia

spoleczno-gospodarcze i administracyjno-terytorialne.

Tabela 3. Wojewodztwa i powiaty z udzialem gmin zagrozonych trwata marginalizacja w perspek-

tywie 2021-2027

Wojewddztwo Liczba Liczba gmin Liczba Liczba  Udziat Udziat gmin
powiatéw zagrozo- powia-  gmin powiatow zagro-
zzagro-  nych tow ogotem zgminami zonych
zonymi trwata mar- ogétem zagrozonych ~ wogdlnej
gminami  ginalizacja trwalg margi- liczbie gmin

nalizacjg (%) (%)

1 2 3 4 5 2:4 35

dolnoslaskie 13 30 26 169 50 17,75

kujawsko-pomorskie 17 51 23 144 73,91 35,42

lubelskie 18 140 24 213 75 65,73

lubuskie 7 15 14 82 50 18,29

todzkie 13 18 21 177 61,9 10,7

matopolskie 8 29 22 182 36,36 15,93

mazowieckie 23 101 42 314 54,76 32,17

opolskie 7 15 12 71 58,33 21,13

podkarpackie 18 65 25 159 72 40,88

podlaskie 14 69 17 118 82,35 58,47

pomorskie 11 33 20 123 55 26,83

Slaskie 3 4 36 167 8,33 2,39

Swietokrzyskie 12 40 14 102 85,71 39,21

warminsko- mazurskie 19 66 21 116 90,48 56,90

wielkopolskie 9 19 35 226 25,71 8,41

zachodniopomorskie 17 60 21 113 80,95 53,1

Razem 209 755 373 2489 - -

Srednia

arytmetyczna - - - - 56,03 30,33

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie GUS, Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego do 2030 roku,
zaktualizowana lista gmin zagrozonych trwatqg marginalizacjg, file:///C:/Users/48516/Downloads/Zaktualizo-
wana_lista_gmin_zagrozonych_trwalg_marginalizacjg,_programowanie_2021-2027-3.pdf, dostep 12.11.2024.
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Typologia miejscowosci z utraconymi funkcjami lub powiekszajacym sie dy-
stansem rozwojowym moze by¢ interpretowana w sposob dynamiczny, jako procesy
postepowe, rozciagajace si¢ w czasie, tj. polegajace na stopniowym przywracaniu
zagrozonym miejscowosciom utraconych funkeji lub rozwijania nowych, co prowadzi
do zmniejszania dystansu rozwojowego. Moze by¢ tez interpretowana, jako rozciagnie-
te w czasie procesy zwigkszania dystansu rozwojowego i utraty kolejnych funkcji.

W ramach tej typologii wyrdznia si¢ nastepujace typy miejscowosci lub obszardw:

— kryzysowe (K) - cechujace sie silnym powiekszaniem dzielgcego je od innych
dystansu rozwojowego i ztej sytuacji spoteczno-gospodarczej na ich terenie;

— obnizajacego si¢ potencjatu (P) - charakteryzujace si¢ silnym powiekszaniem
dystansu do innych miejscowosci oraz umiarkowanie niekorzystng sytuacja
spoleczno-gospodarczg na ich terenie;

- stagnujace (S) - charakteryzujace sie umiarkowanym powiekszaniem nieko-
rzystnego dystansu oraz zig sytuacja spoleczno-gospodarcza;

— zagrozone trwalg marginalizacjg (M) - charakteryzujace si¢ umiarkowanym
powiekszaniem niekorzystnego dystansu oraz umiarkowanie ztg sytuacja spo-
teczno-gospodarcza.

Przy wykorzystaniu powyzszej typologii mozliwe jest badanie zmiany i kierunku

tej zmiany, w odniesieniu do kazdej z miejscowosci, ujetych w rozwinigtej tabeli 4
(zalacznik). W szczegdlnosci w wyniku dalszych obserwacji jednostki administracyj-
nej i analizy charakteryzujacych ja wskaznikéw rozwojowych, funkcji i potencjatu,
mozemy znalez¢ odpowiedZ na nastepujgce pytania:

1. Czy w stosunku do poprzedniego okresu nastgpita zmiana?

2. Jaki charakter byt tej zmiany?

— korzystny, polegajacy na przyktad na przekwalifikowaniu si¢ z miejscowo$ci kry-
zysowej (K) wskutek poprawy funkcji i kondycji w miejscowos¢ stagnujaca (S),
zwlaszcza ze niektore obszary wiejskie w czasie postpandemicznym odzyskaty
swoje funkcje turystyczne, w tym letniskows;

— niekorzystny, polegajacy na przyklad na przekwalifikowaniu sie z miejscowosci
zagrozonej marginalizacja (M) w miejscowo$¢ obnizajacego si¢ potencjatu,
a moze nawet w miejscowos¢ kryzysowa (K);

3. Jak intensywna byta ta zmiana? Nastapilo pogorszenie lub poprawa tylko o jeden
stopien, czy moze byla to zmiana skokowa az o trzy stopnie?

Nie dysponujac wynikami takiej obserwacji, na podstawie rozwazan na temat
marginalizacji mozna wyciagna¢ nastepujace wnioski:

1) we wszystkich szesnastu wojewddztwach sg powiaty i gminy o charakterze wiej-
skim i miejsko-wiejskim zagrozone trwalg marginalizacja;
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2) w skali kraju marginalizacja dotyka mniej lub wigcej gmin z ponad polowy po-
wiatéw (56,03%);

3) wskaznik marginalizacji powiatow wyzszy od ogolnokrajowego wystepuje w dzie-
wieciu wojewddztwach, a pierwsza piatka to:

— warminsko-mazurskie (90,48%);

- $wietokrzyskie (85,71%);

- podlaskie (82,35%);

- zachodniopomorskie (80,95%);

— lubelskie (75 %);

4) w skali kraju marginalizacja dotyka ponad 30% wszystkich gmin, jak wynika
z imiennej listy zawartej w tabeli 4, s3 to przede wszystkim gminy wiejskie oraz
miejsko-wiejskie;

5) wskaznik marginalizacji gmin wyzszy od ogélnokrajowego wystepuje w osmiu
wojewddztwach, a pierwsza piatke reprezentuja:

— lubelskie (65, 93%);

- podlaskie (58,47%);

— warminsko-mazurskie (56,90%);

- zachodniopomorskie (53,1%);

- podkarpackie (40,88%);

6) wérdéd wojewodztw o najwiekszym udziale powiatéw dotknietych marginalizacja
i najwigkszym udziale gmin dotknietych marginalizacja znajduja si¢:

- warminsko-mazurskie, odpowiednio z udziatem 90,48% oraz 56, 90%;

- lubelskie, odpowiednio z udziatem 75% oraz 65,93%;

- podlaskie, odpowiednio z udzialem 82,35% oraz 58,47%;

- zachodniopomorskie, odpowiednio z udzialem 80,95% oraz 53,1%.

Terytorialny wymiar obszaréw zagrozonych trwala marginalizacjg przedstawia
w sposob szczegdétowy dokument pod nazwa ,,Stan negocjacji WRF i pakietu legis-
lacyjnego Polityki Spdjnosci 2021-20277".

Whsparcie dla obszaréw wiejskich i zamieszkujacej tam ludnosci bylo znaczne, jesli
mierzy¢ je wysokoscia ponoszonych platnosci, jednak bez jednoznacznej odpowiedzi,
czy wystarczajaco wyréwnujace zidentyfikowane dysproporcje, w szczegélnosci wobec
dotknietych tymi dysproporcjami obszaréw wiejskich zagrozonych marginalizacja.
W latach 2015-2022 faczna kwota srodkéw na finansowanie i wspétfinansowanie
programow i projektow unijnych w gminach wiejskich wyniosta 18,2 mld zt, z tego
1,7 mld zt przypadalo na 2022 rok. Kwota ta stanowila 44,9% ogolnej wartosci tych

19. Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Stan negocjacji WRF i pakietu legislacyjnego Polityki
Spojnosci 2021-2027, Warszawa, 13.11.2020, s. 14.
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$rodkéw w kraju w 2022 roku i byla o 5,2% wyzsza niz w 2015 roku. W ramach syste-
moéw wsparcia bezposredniego na jednego mieszkanca obszaréw wiejskich w Polsce
przypadalo 740,2 zl zrealizowanych platnosci, najmniej w wojewodztwie matopolskim
(223,2 zl), najwiecej w wojewoddztwie podlaskim (2 070,3 z1). Wysoka wartos¢ tego
wskaznika mialo takze wojewddztwo warminsko-mazurskie (1 301,1 zt)*.

Rycina 1. Poziom dofinansowania w regionach stabiej rozwinietych, przejsciowych i lepiej rozwi-
nietych w perspektywie lat 2021-2027
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Zrédto: Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Stan negocjacji WRF i pakietu legislacyjnego Polityki
Spéjnosci 2021-2027, Warszawa, 13 listopada 2020 roku, s. 10.

W ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020 - od poczatku
jego uruchomienia do 31 grudnia 2022 roku - 1,3 mln réznych beneficjentéw ztozyto
7,8 mln wnioskéw o przyznanie pomocy finansowej (w tym w 2022 roku - 1,0 mln).
Zawarto z nimi uméw/wydano decyzji - 6,9 mln (w tym w 2022 roku - 709,4 tys.)
i zrealizowano platnosci na taczng kwote 53,7 mld zt (z tytulu zobowiazan z PROW

20. GUS, Obszary wiejskie w Polsce w 2022 roku, Warszawa, Olsztyn, 2024, s. 154, 158, 160 i nastepne.
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2014-2020 - 49,3 mld zt, PROW 2007-2013 - 3,3 mld zI, PROW 2004-2006 -
1,0 mld zt). W samym 2022 roku dla 851,9 tys. réznych beneficjentéw wyptacono facz-
ng kwote 10,0 mld zt, w tym: z tytutu zobowigzan z PROW 2014-2020 - 9 956,3 mln zt,
PROW 2007-2013 - 38,3 mln zt, PROW 2004-2006 - 40,8 mln zl).

Najwyzsze, faczne kwoty zrealizowanych platnosci przypadly na wojewddztwa
mazowieckie - 7,2 mld z} (13,5% ogélnej kwoty zrealizowanych ptatnosci w ramach
PROW 2014-2020), wielkopolskie - 5,8 mld z1 (10,9%) i lubelskie - 5,3 mld zt (10,0%),
a najnizsze na wojewodztwa opolskie — 1,1 mld zt (2,0%) i $laskie - 1,3 mld zI (2,4%).

Reasumujac, od uzyskania cztonkostwa w Unii Europejskiej polska wie$ korzysta
ze wsparcia w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej, Europejskiej Polityki Spojnosci
oraz Wspdlnej Polityki Rybotéwstwa. Dzialania dotyczace wspolnej polityki rolnej
finansowane sg z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich (programy rozwoju obszaréw wiejskich) i Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarancji (interwencje w zakresie regulacji rynkow rolnych, refundacje w przypadku
wywozu produktéw rolnych do panstw trzecich i platnoéci bezposrednie) oraz ze $rod-
kow krajowych. W ramach Europejskiej Polityki Spojnosci mieszkancy obszarow
wiejskich mogg korzysta¢ z pomocy Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci.

Analiza porownawcza wybranych
efektéw zmiany na obszarach wiejskich
w latach 2015-2022 w Swietle danych statystycznych

Co dwa lata Gtéwny Urzad Statystyczny (GUS) publikuje raport zatytulowany
~Obszary wiejskie w Polsce”. Ostatni opublikowany w marcu 2024 roku obejmuje
diagnoze stanu polskich obszaréw wiejskich w 2015 roku oraz w 2022 roku i zawiera
bardzo interesujace oceny, sformutowane na podstawie danych statystycznych

W raporcie GUS pt. ,,Obszary wiejskie w Polsce w 2022 roku” przedstawiono
analize¢ w zakresie cech demograficznych, sytuacji ekonomicznej ludnosci, infra-
struktury technicznej i spofecznej, dziatalno$ci pozarolniczej i rolnictwa, srodowiska
naturalnego oraz zrédet finansowania obszaréw wiejskich.

Proces definiowania obszaréw wiejskich oparto na charakterystykach pozyska-
nych dzieki zastosowaniu identyfikatoréw Krajowego Rejestru Urzedowego Podziatu
Terytorialnego Kraju (TERYT), klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celéw Sta-
tystycznych (NUTS), jak réwniez typologii terytorialnych Eurostatu i OECD.

21. Ibidem.
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W raporcie tym uwzgledniono takze wyniki Narodowego Spisu Powszechnego
Ludnosci i Mieszkan 2021 dotyczace obszaroéw wiejskich w zakresie liczby i struktury
ludnosci, gospodarstw domowych oraz oséb z niepelnosprawnosciami.

W opracowaniu ,,Obszary wiejskie w Polsce” wyniki analiz przedstawiono w rdz-
nych przekrojach, w tym takze w ukladzie jednostek podzialu administracyjnego
kraju. Pewnym udogodnieniem jest ujecie wynikajace z nowej delimitacji obszardéw
wiejskich. Wedtug Delimitacji Obszaréw Wiejskich (DOW) przedstawiono wyniki
badan statystycznych, wyrdzniajac cztery grupy tych obszardéw, a mianowicie:

— obszary wiejskie aglomeracyjne o duzej gesto$ci, warunek gesto$ci zaludnienia

wiekszej od $redniej gestosci zaludnienia dla Polski;

— obszary wiejskie aglomeracyjne o malej gestosci, warunek gestosci zaludnienia

réwnej lub mniejszej od $redniej gestosci zaludnienia dla Polski;

- pozaaglomeracyjne obszary wiejskie o duzej gesto$ci, warunek gestosci zalud-

nienia wigkszej od 1/3 gestosci zaludnienia dla Polski;

- pozaaglomeracyjne obszary wiejskie o malej gestosci, warunek gestosci zalud-

nienia réwnej lub mniejszej od 1/3 gestosci zaludnienia dla Polski.

Srednia gesto$¢ zaludnienia w Polsce w 2022 roku wynosita 121 0séb/km? (dane
z Banku Danych Lokalnych GUS), a prég 1/3 sredniej gestosci zaludnienia ustalono
na poziomie 40 oséb/km? i takie wielko$ci zostaly przyjete do analizy.

Niekorzystne trendy demograficzne nadal nie ulegaja odwrdceniu, poniewaz
2023 rok jest trzecim rokiem z rzedu, w ktérym odnotowywany jest spadek sredniej
gestosci zaludnienia do poziomu 120 oséb na km* W latach 2012-2020 gesto$¢ za-
ludnienia utrzymywata si¢ na stalym poziomie i wynosita 123 oséb/km?.

DOW opracowano na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) 2017/2391 z 12 grudnia 2017 roku zmieniajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1059/2003 w odniesieniu do typologii terytorialnych (Tercet)* regulujacego zasady
typologii miejscowosci i ich strefy dojazdow do pracy.

Uwazna lektura opracowania GUS oraz naukowa analiza wynikow zawartych
w tym dokumencie, w poszukiwaniu wskaznikow i charakterystyk odzwierciedla-
jacych kondycje obszaréw wiejskich w réznych aspektach, a takze w poréwnaniu
do miast, szczegdlnie interesujace sa w kontekécie wskaznikéw dotyczacych ilosci
produkowanych odpadéw oraz ilosci odprowadzanych $ciekow.

Cho¢ zmiany ilo$ci wytwarzanych odpadéw w poszczegdlnych jednostkach tery-
torialnych s3 wprawdzie uwarunkowane wieloma czynnikami spoleczno-ekonomicz-
nymi oraz technicznymi, to w literaturze przedmiotu czynnikiem z najwieksza sitg
oddzialywania na ilo$¢ i sktad wytwarzanych odpadéw jest jednak poziom zamoznosci

22. Dz. Urz. UE L 350 z 29 grudnia 2017 roku.
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mieszkancow i wyposazenia zamieszkiwanych budynkéw. Badania i analizy czynnikow
wplywajacych na ilo§¢ odpadéw prowadzono m.in. w Holandii*, Danii*, Austrii®.
Czynniki ksztaltujgce ilo§¢ wytwarzanych odpadéw byly réwniez identyfikowane
w ramach 5. Programu Ramowego UE zatytutowanego ,,Zastosowanie analizy cyklu
zycia w opracowaniu strategii zintegrowanej gospodarki odpadami’, prowadzonego
dla 32 panstw europejskich.

Podazajac za wskaznikami ilosci i sktadu wytwarzanych odpaddw?, ktdre sg inter-
pretowane, jako charakterystyki poziomu zamoznosci (i konsumpcji), przedstawiono
ponizej ich warto$ci oraz interpretacje w odniesieniu do polskich obszaréw wiejskich
réznego typu, na podstawie analizy GUS zawartej w opracowaniu ,,Obszary wiejskie
w Polsce w 2022 roku”. Podobnie dokonano analizy wskaznika ilosci odprowadzanych
$ciekow, posrednio charakteryzujacych zuzycie wody”.

W 2022 roku ludno$¢ wiejska wytworzyta 2,5 mln ton odpadéw komunalnych
(w tym 84,0% pochodzito z gospodarstw domowych), co w przeliczeniu na jednego
mieszkanca dafo 162 kg (w miastach — 248 kg, w Polsce — 213 kg). W poréwnaniu
do 2015 roku ilo$¢ odpadéw wytworzonych przez ludnos¢ wiejska wzrosta o 13,8%,
co oznacza wzrost 0 20 kg na mieszkanca. Natomiast w miastach w tym samym okresie
nastapil spadek ilosci wytworzonych odpadéw o 6,7%, a $rednia ilo$¢ odpaddw przy-
padajaca na jedng osobe zmniejszyla sie o 17 kg. Najwiecej odpaddw przypadajacych
na jednego mieszkanca wsi odnotowano w wojewddztwie zachodniopomorskim
(231 kg na osobe), a najmniej w wojewddztwie lubelskim (88 kg na osobe).

Ilos¢ odpaddéw wytworzonych, przypadajacych na jednego mieszkanca poszcze-
golnych obszaréw wiejskich wedlug DOW wynosita odpowiednio:

1) aglomeracyjne o duzej gestosci — 188 kg,
2) aglomeracyjne o malej gestosci - 177 kg,
3) pozaaglomeracyjne o duzej gestosci — 154 kg,
4) pozaaglomeracyjne o malej gestosci — 152 kg.

Rozpigtos¢ tego wskaznika wynosita od 0,4 kg w gminie Komaréwka Podlaska

(woj. lubelskie) — zaliczanej do obszaréw wiejskich pozaaglomeracyjnych o mate;

23. ML.P. Hekkert, L.A.]. Joosten, E. Worrell, Analysis of the paper and wood flow in the Netherlands. Re-
sources, ,Conservation and Recycling” 2000, Vol. 30, s. 29-48.

24. K.M. Christiansen, C. Fischer, Baseline projections of selected waste streams: Development of method-
ology. European Environmental Agency, Technical Report No. 28, Copenhagen 1999.

25. S. Salhofer, M. Graggaber, Erhebung des kommunalen Abfallaufkommens und Untersuchung aus-
gewidhlter Sammelsysteme im Bundesland Salzburg, Project Report, Vienna 1999.

26. P. Beigl, S. Salhafer, G. Wasserman et al., Prognozowanie zmian ilosci i sktadu odpadéw komunalnych,
Materiaty VI Miedzynarodowego Forum Gospodarki Odpadami ,,Efficiency of Waste Management’,
Poznan 2001.

27. GUS, Obszary wiejskie w Polsce w 2022 roku, Warszawa, Olsztyn, 2024, s. 168, 170.
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gestosci do 2 547 kg w gminie Wladystawowo (woj. pomorskie) - zaliczanej do ob-
szarow wiejskich pozaaglomeracyjnych o duzej gestosci.

Jak wspomniano, opracowanie odnosi si¢ (w celach poréwnawczych) do krajo-
wych obszaréw strategicznej interwencji (OSI), zdefiniowanych w Krajowej Strategii
Rozwoju Regionalnego 2030, jako gmin zagrozonych marginalizacja, ktore byly
przedmiotem rozwazan juz we wczesniejszych fragmentach niniejszego artykutu.

W 2022 roku odpady komunalne wytworzone w gminach zagrozonych margi-
nalizacjg stanowily 7,3% calkowitej ilosci odpadéw komunalnych wytworzonych
w kraju. Srednia ilo$¢ odpadéw komunalnych wytworzonych przez mieszkarica tych
gmin wyniosta 136 kg. Sposréd ww. gmin az 286 (38%) przekroczylo $rednig krajo-
wa. Rozpietos¢ tego wskaznika pomiedzy najwyzsza i najnizsza wartoécig dla gmin
zagrozonych marginalizacja ksztaltowala sie od 430 kg w gminie Swieradéw-Zdrdj
(dolnoslaskie) do 0,4 kg w gminie Komaréwka Podlaska (lubelskie).

Warto zwrdcié uwage, ze gminy takie jak Wladystawowo i Swieradéw-Zdréj,
bedace popularnymi osrodkami turystycznymi lub uzdrowiskowymi, maja wyzsze
wskazniki wytwarzania odpaddow, poniewaz liczba odpadéw w tych miejscach wzrasta
w wyniku obecnosci turystow, ktorzy nie s statymi mieszkanicami tych gmin.

W 2022 roku na 1 mieszkanca wsi przypadalo 35,2 dam’ $ciekéw wymagajacych
oczyszczenia (podczas gdy w miastach bylo to 71,4 dam® na mieszkarica, a $rednia
dla Polski wynosita 56,8 dam?) i byto to 0 3,6 dam® wiecej niz siedem lat wezeéniej
(w miastach wzrost 0 0,7 dam®, a w Polsce o 1,6 dam®). W podziale terytorialnym
obszaréw wiejskich najwyzszy wskaznik odnotowano w wojewddztwie wielkopolskim
(66,9 dam?), a najnizszy w wojew6dztwie podlaskim (12,6 dam?).

Dla poréwnania, w 2022 roku iloé¢ $ciekéw wymagajacych oczyszczania, od-
prowadzonych w gminach zagrozonych marginalizacja wynosita 102,2 hm’, co daje
23,6 dam® na mieszkanca. W gminach tych z oczyszczalni §ciekéw korzystato 48,2%
ludnosci. Sposréd 755 gmin zagrozonych marginalizacjg, w 682 gminach catkowita
ilos¢ $ciekow oczyszczonych wynosita 100%. Z kolei w o§miu gminach: Aleksandrow
(woj. lubelskie), Dartowo, Grzmigca, Ryman i Stawoborze (woj. zachodniopomorskie),
Goérowo Itawieckie i Tolkmicko (woj. warminsko-mazurskie) oraz Stary Dzikéw
(woj. podkarpackie) z oczyszczalni $ciekéw korzystalo 100% ludnosci.

Efekty zarzadzania zmiang na wsi odnoszg si¢ nie tylko do poziomu konsumpcji
(posrednio mierzonej iloscig i struktura odpaddéw oraz zuzyciem mediow, w tym
wody, ktdre zmierzy¢ mozna posrednio iloscig odprowadzanych $ciekdw), lecz takze
do kondycji finansowej gmin wiejskich i miejsko-wiejskich.

Na podstawie dokumentu ,,Sprawozdanie z dzialalnosci regionalnych izb ob-
rachunkowych i wykonania budzetu przez jednostki samorzadu terytorialnego
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w 2023 roku” mozna stwierdzi¢, ze w 2022 roku wynik budzetéw gmin wiejskich
byt ujemny i wyniést minus 0,8 mld zl, co bylo efektem nadwyzki wydatkéw nad
dochodami. Spo$réd 66 podregionéw obejmujacych gminy wiejskie, 22 miaty dodatni
wynik finansowy, co stanowi 33% wszystkich gmin wiejskich. Oznacza to, ze dwie
trzecie gmin wiejskich zakonczyly analizowany rok deficytem. Dla poréwnania,
w 2015 roku dodatnie wyniki budzetéw gmin wiejskich odnotowano w 58 podre-
gionach. Poréwnujac wigc rok 2022 do 2015 roku, wyraznie wida¢, jak niekorzystnie
zmienila si¢ sytuacja finansowa obszaréw wiejskich, bowiem kolejne z nich popadty
w zadluzenie lub pogtebily dotychczasowe problemy finansowe.

W 2022 roku najwigksza nadwyzka dochodéw nad wydatkami wystapila w pod-
regionach koszalinskim (plus 58,7 mln zl) oraz szczecinecko-pyrzyckim (plus
46,1 mln z1) w wojewddztwie zachodniopomorskim. Z kolei najwi¢ksze przekroczenie
wydatkéw nad dochodami mialo miejsce w podregionie warszawskim wschodnim
w wojewodztwie mazowieckim (minus 76,4 mln zt) oraz w podregionie bydgosko-
-torunskim w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (minus 67,5 mln zl).

Zadluzenie gmin wynika zwykle z kumulowania sie rocznych deficytow budze-
towych przez dluzszy czas, rzadziej z jakiego$ naglego powodu o charakterze jed-
norazowego zdarzenia (takiego na przyklad jak powddz). Wedlug przywolywanego
juz dokumentu ,,Sprawozdanie z dzialalnosci regionalnych izb obrachunkowych
i wykonania budzetu przez jednostki samorzadu terytorialnego w 2023 roku” liczba
niezadluzonych gmin w Polsce wynosita 146 w 2023 roku (co stanowi zaledwie 5,9%
ogétu gmin) w poréwnaniu do 133 gmin niezadluzonych w 2022 roku (5,34% ogoétu
gmin), co oznacza niewielka, ale jednak, poprawe.

W 2023 roku $rednie zadluzenie gmin liczone per capita w skali kraju wyniosto
1 531 zt i w stosunku do roku poprzedniego zwigkszylo si¢ o 190 zl. Najwyzszym
zadluzeniem w przeliczeniu na jednego mieszkanca charakteryzowaly sie gminy
wojewodztw: dolnoslaskiego — 2 181 zt, pomorskiego — 1 834 zi, Swietokrzyskiego -
1 748 zI, mazowieckiego — 1 646 zl, warminsko-mazurskiego — 1627 zt, malopolskie-
go — 1580 zI. Natomiast najnizszym, prawie dwukrotnie mniejszym od najwyzszego,
charakteryzuja sie gminy wojewddztwa podlaskiego — 1 127 z1.

Z raportu KRRIO wynika, ze dlug na mieszkanca do 500 zt odnotowano w 455 gmi-
nach, ktdre stanowity 18,9% wszystkich tego typu jednostek samorzadu (rok wezesniej
w tym przedziale znalazlo si¢ 490 gmin, tj. 20,3% ogoétu). Z kolei w 2023 roku 483 gmi-
ny (20%) byty zadluzone w przedziale od 500 zt do 1 000 zf (w 2022 roku - 560 gmin,

28. Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych, Sprawozdanie z dziatalnosci regionalnych izb obra-
chunkowych i wykonania budzetu przez jednostki samorzqdu terytorialnego w 2023 roku, Warszawa 2024,
https://samorzad.pap.pl/kategoria/finanse/dlug-przecietnej-gminy-juz-srednio-15-tys-zl-na-mieszkanca,
dostep 5.12.2024.
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tj. 23,2%), a kolejne 432 gmin (17,9%) od 1 000 zt do 1 500 zt (w roku poprzednim
451, tj. 18,7%).

W 310 gminach (12,9%) kwota dlugu zawierala si¢ w przedziale 1 500 zi - 2 000 zt
(w 2022 roku - 328 samorzagddw gminnych, tj. 13,6%). Dlug w przedziale 2 000 zt -
3 000 zt charakteryzowal 369 gmin, tj. 15,3% ogotu (w roku poprzednim takich sa-
morzadow bylo 324, tj. 13,4%). Powyzej 3 000 zt dtugu na osobe posiadalo 216 gmin,
tj. 9% (125 - rok wczesniej), w tym 67 — powyzej 4 000 zt (43 — w 2022 roku).

Charakteryzujac sie¢ osadnicza obszaréw wiejskich nalezy wskazaé, ze wedlug
stanu na 31 grudnia 2022 roku, na terenach wiejskich byto zlokalizowanych 52,4 tys.
miejscowosci wiejskich. W wyniku zmian administracyjnych, jakie miaty miejsce
w latach 2015-2022, ich liczba spadta o 166. W 2022 roku przeci¢tna miejscowosé
wiejska liczyta 292 osoby, tj. 0 jedna wigcej niz w 2015 roku. W 2022 roku miejscowosci
wiejskie o najwigkszej przecietnej liczbie ludnosci zlokalizowane byly na terenach wo-
jewodztw matopolskiego (917 0sob) i Slaskiego (816), a 0 najmniejszej — w wojewodz-
twach: podlaskim (119), warminsko-mazurskim (145), zachodniopomorskim (174)
i16dzkim (182). W przypadku podregionéw najwyzsza wartos¢ wskaznik ten osiagnat
w podregionie tyskim wojewddztwa $laskiego (2 408) oraz w podregionach suwal-
skim wojewddztwa podlaskiego (107) i elckim wojewodztwa warminsko-mazurskie-
go (113). Wzrost warto$ci tego wskaznika w stosunku do 2015 roku wystapit w siedmiu
wojewddztwach - dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim, matopolskim, mazowieckim,

pomorskim, $laskim i wielkopolskim.

Zakonczenie

Wyniki analizy przeprowadzonej w artykule potwierdzaja hipoteze gtéwna przy-
jeta do zweryfikowania, ze oceny zarzadzania zmiang na obszarach wiejskich i oceny
efektow réznokierunkowych zmian sg dalece rozbiezne. Przeglad réznych zrodet
informacji dostepnych publicznie oraz rozwazania nad zawartymi tam ocenami
pozwolily osiagnac zatozony na poczatku cel. Zidentyfikowano wybrane zmiany
zachodzace na polskich obszarach wiejskich, wskazywane w opiniach, oraz ocenio-
no niektoére efekty tych zmian, wyrazane w réznych dokumentach programowych,
raportach sprawozdawczych, opracowaniach statystycznych i literaturze przedmiotu.

Przyjety na wstepie problem do rozwigzania stanowi trudno$¢, ktéra stoi na drodze
kazdego procesu standaryzacji i uniwersalizacji, rowniez w odniesieniu do pozada-
nego ujednolicenia kryteriéw oceny obszaréw wiejskich, ich zmian oraz efektow
tych zmian. Nie powstal jednolity zestaw charakterystyk obiektywnego obrazu wsi,
a przeglad ocen wskazuje, ze obraz ten ewoluuje — od sielskiego wizerunku wsi,
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przez nadmiernie optymistyczny wzrost zamozno$ci dzieki wsparciu funduszy Unii
Europejskiej, az po obraz obszaréw wiejskich zagrozonych trwata marginalizacja
i powaznym zadtuzeniem gmin wiejskich oraz miejsko-wiejskich w Polsce.

Niektore obszary wiejskie, a nawet ich znaczna cze$¢ (jak wynika z tabeli 3 i ta-
beli 4), zostaly sklasyfikowane jako zagrozone marginalizacja lub trwale zagrozone
marginalizacja. Wskutek utraty swoich funkcji obnizaja one swoj potencjal rozwo-
jowy, co prowadzi do zwigkszenia dystansu rozwojowego w poréwnaniu do innych
obszaréw. W zwiazku z tym zasadne jest kontynuowanie analizy kolejnych dostepnych
zrédel informacji, wykraczajacych poza te wykorzystane w niniejszym artykule, oraz
polemika z zawartymi w nich ocenami.

Jak dotad nie powstal model odzwierciedlajacy mechanizm przemian, dzieki
ktéremu efekty bylyby latwiejsze do zidentyfikowania, a oceny bylyby bardziej ujed-
nolicone. Zgromadzenie jak najwigkszej liczby ocen tych przemian moze jednak
stworzy¢ podstawy do wypracowania takiego modelu.

Nalezy kontynuowa¢ badania, poniewaz wciaz poszukuje si¢ odpowiedzi na na-
stepujace pytania:

1. Jak gleboka jest zmiana charakteru zabudowy, Zrédel utrzymania mieszkanicéw
oraz stylu ich zycia w kierunku urbanizacji wsi?

2. Jakie wyzwania wigza sie i beda wigzac z koniecznoscig modernizacji zamiesz-
kiwanych budynkéw, biorac pod uwage wymogi srodowiskowe, klimatyczne
i transformacje energetyczna?

3. Jak na kondycje obszaréw wiejskich wplynie zmniejszajace si¢ znaczenie uzytko-
wania rolnego przestrzeni i produkeji zywnosci, zwlaszcza w kontekscie Polityki
Zielonego Ladu i nowych uméw handlowych?

4. Jak obszary wiejskie, a szczegélnie te zagrozone marginalizacjg, podejmuja dzia-
tania na rzecz odbudowy swojej funkcji srodowiskowo-tworczej, kulturowe;j i tu-
rystycznej?

5. Czy na poziomie regiondw, podregionéw i gmin dostepne sa zaktualizowane
dokumenty strategii rozwojowych lub przynajmniej programy rewitalizacji, do-
stosowane do nowych warunkow otoczenia?

Z tak postawionych pytan wynikajg zadania badawcze, trudne nie tylko ze wzgle-
déw metodologicznych.

Na podstawie wynikéw analizy przeprowadzonej w niniejszym artykule mozna
sformutowa¢ kilka waznych wnioskdw o charakterze poznawczym i aplikacyjnym:

1) oceny zarzadzania zmiang na obszarach wiejskich s rozbiezne, a oceny efektow
zmian mozna pogrupowac od najbardziej optymistycznych do skrajnie pesymi-
stycznych, przy czym te ostatnie opieraja si¢ gtéwnie na danych statystycznych
i sprawozdawczych;
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2) w $wietle danych statystycznych i sprawozdawczych zarysowany obraz obszarow
wiejskich wskazuje na zagrozenia;
3) na zagrozenia obszarow wiejskich wskazuja nastepujace przestanki:
- we wszystkich szesnastu wojewddztwach sg powiaty i gminy o charakterze
wiejskim i miejsko-wiejskim zagrozone trwalg marginalizacja;
— w skali kraju marginalizacja dotyka mniej lub wiecej gmin z ponad polowy
powiatow (56,03%);
— wskaznik marginalizacji powiatow wyzszy od ogélnokrajowego ma az dziewieé
wojewodztw;
— w skali kraju marginalizacja dotyka ponad 30% wszystkich gmin, jak wynika
z imiennej listy zawartej w tabeli 4, s3 to przede wszystkim gminy wiejskie oraz
miejsko-wiejskie;
- wskaznik marginalizacji gmin wyzszy od ogélnokrajowego ma osiem wojewddztw.
Z raportow takich jak ,,Obszary wiejskie w Polsce” Glownego Urzedu Statystycznego
z 2024 roku oraz ,,Sprawozdanie z dziatalno$ci regionalnych izb obrachunkowych
i wykonania budzetu przez jednostki samorzadu terytorialnego w 2023 roku” opraco-
wanego przez Krajowa Rade Regionalnych Izb Obrachunkowych wynika, ze wskazniki
zadluzenia w przeliczeniu na jednego mieszkarnca rosng z roku na rok. Z kolei oczekiwa-
nemu wzrostowi konsumpcji mieszkancoéw wsi, wynikajacemu z poprawy ich sytuacji
materialnej, przecza niskie wskazniki iloci odpadéw komunalnych w przeliczeniu
na osobe. Istniejg zapewne interpretacje, ktore uznaja ten efekt za pozytywny wynik
wzrastajacej $wiadomosci ekologicznej mieszkancow wsi, a nie jako skutek niskiej
konsumpcji i ubdstwa, przejawiajacego sie w niskiej produkeji odpadéw. Aby jednak
rozstrzygnac ten spor interpretacyjny, niezbedne jest kontynuowanie badania.
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Zalacznik 1

Tabela 4. Gminy zagrozone trwata marginalizacjq wg uaktualnionej listy

Wojewddztwa

Liczba powiatow,
w tym z zagrozo-
nymi gminami

Liczba gmin, w tym
zagrozonych

miny

O

dolnoslaskie

—
w

w
o

Gromadka, Pectaw, Jemielno, Gora, Niechléw, Kowary, Duszniki-
Zdroj, Nowa Ruda, Bystrzyca Ktodzka, Ladek-Zdroj, Lewin
Ktodzki, Miedzylesie, Radkéw, Stronie Slaskie, Swieradow-Zdroj,
Lesna, Mirsk, Przemkoéw, Przeworno, Boguszéw-Gorce, Bardo,
Kamieniec Zabkowicki, Stoszowice, Ziebice, Ztoty Stok, Zawidéw,
PieAsk, Wegliniec, Wojcieszéw, Swierzawa

kujawsko-
-pomorskie

17

51

Koneck, Jabtonowo Pomorskie, Osiek, Swiedziebnia, Bobrowo,
Brzozie, Papowo Biskupie, Radomin, Zbdjno, Lasin, Gruta, Radzyn
Chetminski, Rogézno, Swiecie nad Osg, Dabrowa Biskupia,
Bobrowniki, Chrostkowo, Dobrzyn nad Wista, Kikét, Lipno,
Thuchowo, Wielgie, Dabrowa, Jeziora Wielkie, Kcynia, Mrocza,
Byton,, Dobre, Osieciny, Piotrkdw Kujawski, Topdlka, Rypin
(41201), Brzuze, Rogowo, Rypin (41204), Skrwilno, Wapielsk,
Sosno, Wiecbork, Nowe, Gostycyn, Kesowo, Debowa taka,
Ksigzki, Ptuznica, Boniewo, Chodecz, Izbica Kujawska, Lubien
Kujawski, Lubraniec, Janowiec Wielkopolski

lubelskie

18

140

Dreléw, Janéw Podlaski, Koden, Konstantynéw, Lesna Podlaska,
tomazy, Miedzyrzec Podlaski, Piszczac, Rokitno, Rossosz,
Stawatycze, Sosnéwka, Terespol, Tuczna, Wisznice, Zalesie,
Aleksandréw, Bitgoraj, Biszcza, Frampol, Goraj, Jozefow,
Ksiezpol, tukowa, Obsza, Potok Gorny, Tereszpol, Turobin,
Biatopole, Dorohusk, Dubienka, Kamien, Le$niowice, Rejowiec
Fabryczny, Ruda-Huta, Sawin, Siedliszcze, Wierzbica, Wojstawice,
Zmudz, Rejowiec, Dothobyczéw, Horodto, Hrubieszéw, Mircze,
Trzeszczany, Uchanie, Werbkowice, Batorz, Chrzanéw, Dzwola,
Godziszéw, Modliborzyce, Potok Wielki, Fajstawice, Gorzkéw,
Izbica, Krasnystaw, Krasniczyn, topiennik Gérny, Rudnik, Siennica
Rézana, Zotkiewka, Annopol, Dzierzkowice, Goscieradéw,
Krasnik, Szastarka, Trzydnik Duzy, Urzedéw, Wilkotaz, Zakrzéwek,
Abramoéw, Jeziorzany, Kock, Michéw, Ostréwek, Uscimow,
Wysokie, Zakrzew, Adamoéw, Krzywda, Serokomla, Stanin, Stoczek
tukowski, Trzebieszéw, Wojcieszkdéw, Wola Mystowska, Chodel,
Joézeféow nad Wisty, Karczmiska, taziska, Wilkow, Debowa Ktoda,
Jabton, Milanéw, Podedwérze, Siemien, Sosnowica, Zyrzyn, Borki,
Czemierniki, Kakolewnica, Komaréwka Podlaska, Ulan-Majorat,
Wohyn, Ktoczew, Nowodwdr, Utez, Betzec, Jarczéw, Krynice,
Lubycza Krélewska, taszczéw, Rachanie, Susiec, Tarnawatka,
Telatyn, Tomaszéw Lubelski, Tyszowce, Ulhéwek, Hanna, Hansk,
Stary Brus, Wola Uhruska, Wyryki, Adaméw, Grabowiec, Komaréw-
Osada, Krasnobréd, tabunie, Migczyn, Nielisz, Radecznica, Sitno,
Skierbieszéw, Stary Zamos¢, Sutéw, Szczebrzeszyn, Zwierzyniec
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w tym z zagrozo-
nymi gminami

Liczba gmin, w tym
zagrozonych

Gminy

Wojewddztwa
N | Liczba powiatéw,

lubuskie

—_
(9]

Bytnica, Gubin, Przytoczna, Skwierzyna, Kolsko, Dobiegniew,
tagéw, Gozdnica, Matomice, Niegostawice, Szprotawa, Wymiarki,
Brody, Lubsko, Tuplice

todzkie 13

18

Dabrowice, Krosniewice, tanieta, Nowe Ostrowy, Oporéw, Zychlin,
Daszyna, Grabow, Uniejow, Mastowice, Przedbérz, Wielgomtyny,
Zytno, Sadkowice, Btaszki, Burzenin, Goszczanéw, Klonowa

matopolskie 8

29

Bolestaw, Olesno, Greboszéw, Medrzechéw, Radgoszcz, Szczucin,
Lipinki, tuzna, Dobra, Kamienica, tukowica, Mszana Dolna,
Niedzwiedz, Grybow, Korzenna, tabowa, tacko, Piwniczna-
Zdroj, Podegrodzie, Rytro, Czarny Dunajec, Czorsztyn, Ochotnica
Dolna, Szaflary, Koszyce, Ciezkowice, Wietrzychowice, Szerzyny,
Biaty Dunajec

mazowieckie 23

101

Radzanéw, Glinojeck, Gotymin-Osrodek, Grudusk, Ojrzen,
Trojandéw, Sanniki, Szczawin Koscielny, Gniewoszéw, Chotcza,
Ciepielow, Rzecznidw, Sienno, Solec nad Wista, Huszlew, Olszanka,
Plateréw, Sarnaki, Stara Kornica, Karniewo, Krasnosielc, Ptoniawy-
Bramura, Rzewnie, Sypniewo, Szelkdéw, Dzierzgowo, Lipowiec
Koscielny, Strzegowo, Stupsk, Szrensk, Baranowo, Czarnia,
Goworowo, Kadzidto, Lelis, Lyse, Myszyniec, Troszyn, Andrzejewo,
Boguty-Pianki, Nur, Stary Lubotyn, Szulborze Wielkie, Wasewo,
Zareby Koscielne, Bulkowo, Drobin, Wyszogrdd, Czerwinsk
nad Wista, Dzierzaznia, Naruszewo, Racigz, Chorzele, Czernice
Borowe, Jednorozec, Krasne, Krzynowloga Mata, Przasnysz,
Borkowice, Gielniéw, Klwow, Odrzywot, Potwordw, Rusindw,
Wieniawa, Gzy, lza, Pionki, Korczew, Mordy, Paprotnia, Przesmyki,
Wodynie, Gozdowo, Rosciszewo, Szczutowo, Zawidz, Bielany,
Cerandw, Jabtonna Lacka, Koséw Lacki, Repki, Sabnie, Sterdyn,
Chlewiska, Miréw, Grebkéw, Korytnica, Miedzna, Sadowne,
Stoczek, Starachéwka, Kazandw, Policzna, Przytek, Tczow, Biezun,
Kluczbork-Osada, Lubowidz, Lutocin, Siemiatkowo,

opolskie 7

15

Baboréw, Branice, Cisek, Pawtowiczki, Wotczyn, Domaszowice,
Swierczéw,  Wilkdw, Kamiennik, Otmuchéw, Paczkéw,
Pakostawice, Gorzéw Slaski, Radtéw, Muréw,

podkarpackie 18

65

Czarna, Lutowiska, Domaradz, Dydnia, Haczéw, Jasienica Rosielska,
Nozdrzec, Jodtowa, Chiopice, Laszki, Pruchnik, Radymno,
Rokietnica, Rozwienica, Wiazownica, Brzyska, Debowiec,
Kotaczyce, Krempna, Nowy Zmigréd, Osiek Jasielski, Skotyszyn,
Tarnowiec, Dzikowiec, Majdan Krélewski, Chorkéwka, Dukla,
Jasdliska, Baligréd, Olszanica, Kurytéwka, Cieszanéw, Horyniec-
Zdroj, Lubaczéw, Narol, Oleszyce, Stary Dzikéw, Wielkie Oczy,
Gawluszowice, Harasiuki, Jarocin, Jezowe, Krzeszéw, Ulanow,
Bircza, Dubiecko, Fredropol, Krzywcza, Stubno, Adamoéwka,
Ga¢, Jawornik Polski, Kariczuga, Przeworsk, Zarzecze, Wielopole
Skrzynskie, Dynoéw, Kamien, Bukowsko, Komancza, Tyrawa
Wotoska, Bojanéw, Radomysl nad Sanem, Zaklikéw, Niebylec

Ciqg dalszy tabeli na nastepnej stronie.
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Tabela 4. Gminy zagrozone trwala marginalizacjg wg uaktualnionej listy (cd.)

Wojewddztwa
Liczba powiatéw,
w tym z zagrozo-
nymi gminami

Liczba gmin, w tym
zagrozonych

Gminy

N

podlaskie

o))
)

Augustow, Bargtéw Koscielny, Lipsk, Sztabin, Michatowo,
Poswietne, Bielsk Podlaski, Boc¢ki, Bransk, Orla, Rudka, Wyszki,
Grajewo, Radzitéw, Rajgréd, Szczuczyn, Wasosz, Hajndéwka,
Biatowieza, Czeremcha, Czyze, Dubicze Cerkiewne, Kleszczele,
Narew, Grabowo, Kolno, Maty Ptock, Stawiski, Turosl, Jedwabne,
Miastkowo, Przytuty, Wizna, Zbdjna, Gonigdz, Jasiondwka,
Jaswity, Knyszyn, Krypno, Trzcianne, Giby, Krasnopol, Pursk,
Sejny, Drohiczyn, Dziadkowice, Grodzisk, Mielnik, Milejczyce,
Nurzec-Stacja, Perlejewo, Siemiatycze, Dabrowa Biatostocka,
Janow, Krynki, Kuznica, Korycin, Nowy Dwdr, Sidra, Suchowola,
Szudziatowo, Filipdw, Przerosl, Rutka-Tartak, Szypliszki, Wizajny,
Klukowo, Kobylin-Borzymy, Rutki

pomorskie 1

33

Czarna Dabréwka, Kotczygtowy, Miastko, Trzebielino, Tuchomie,
Konarzyny, Czarne, Cztuchéw, Debrzno, Koczata, Rzeczenica,
Karsin, Liniewo, Stara Kiszewa, Gardeja, Prabuty, Ryjewo, Lichnowy,
Damnica, Debnica Kaszubska, Gtéwczyce, Kepice, Potegowo,
Smotdzino, Osieczna, Skoércz, Gniew, Morzeszczyn, teczyce,
Dzierzgon, Mikofajki Pomorskie, Stary Dzierzgon, Stary Targ

Slaskie 3

Koniecpol, Irzadze, Rajcza, Ujsoty

Swietokrzyskie 12

40

Gnojno, Imielno, Nagtowice, Oksa, Stupia, Bejsce, Czarnocin,
Opatowiec, Skalbmierz, Bieliny, Bodzentyn, tagéw, topuszno,
Mniéw, Nowa Stupia, Rakoéw, Fatkéw, Ruda Maleniecka,
Backowice, Iwaniska, Lipnik, Sadowie, Tartéw, Wojciechowice,
Battéw,  Wasniow, Dziatoszyce, Dwikozy, Klimontéw,
Koprzywnica, Obrazéw, Samborzec, Wilczyce, Zawichost, Mirzec,
tubnice, Olesnica, Moskorzew, Radkéw, Secemin

warminsko- 19
mazurskie

66

Gorowo ltaweckie (280102), Bartoszyce, Bisztynek, Gérowo
ltaweckie (280105), Sepopol, Braniewo, Lelkowo, Ptoskinia,
Pieniezno, Wilczeta, Dziatdowo, Lidzbark, Plosnica,. Rybno,
Godkowo, Markusy, Mtynary, Rychliki, Tolkmicko, Kalinowo,
Prostki, Stare Juchy, Mitki, Ryn, Wydminy, Kisielice, Lubawa,
Susz, Zalewo, Barciany, Ketrzyn, Korsze, Reszel, Srokowo,
Kiwity, Lubomino, Orneta, Mikotajki, Piecki, Sorkwity, Janowiec
Koscielny, Janowo, Koztowo, Biskupiec, Grodziczno, Nowe Miasto
Lubawskie, Kowale Oleckie, Swietajno, Wieliczki, Jeziorany,
Kolno, Swiatki, Dabréwno, Grunwald, Matdyty, Mitakowo, Biata
Piska, Orzysz, Ruciane-Nida, Dzwierzuty, Rozogi, Wielbark, Banie
Mazurskie, Dubeninki, Budry, Pozezdrze,

wielkopolskie 9

19

Drawsko, Wielen, Rychtal, Babiak, Chodéw, Olszéwka, Przedecz,
Wierzbinek, Wilczyn, Chrzypsko Wielkie, Czajkéw, Biatosliwie,
tobzenica, Damastawek, Wapno, Jastrowie, Lipka, Okonek,
Tarnéwka
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zachodnio- 17 60 Biatogard, Karlino, Tychowo, Bierzwnik, Drawno, Krzecin,

pomorskie Petczyce, Recz, Czaplinek, Drawsko Pomorskie, Kalisz Pomorski,
Wierzchowo, Ztocieniec, Brojce, Karnice, Ptoty, Trzebiatow,
Banie, Cedynia, Moryn, Trzcinsko-Zdr6j, Widuchowa, Swierzno,
Wolin, Ryman, Bobolice, Polanéw, Boleszkowice, Nowogrédek
Pomorski, Nowe Warpno, Kozielice, Przelewice, Warnice, Dartowo
(321301), Darfowo (321303), Malechowo, Postomino, Stawno,
Dobrzany, Dolice, Insko, Marianowo, Barwice, Biaty Bér, Grzmiaca,
Szczecinek, Biezno, Potczyn-Zdrdj, Rabino, Stawoborze, Swidwin,
Cztopa, Mirostawiec, Tuczno, Watcz, Dobra, Lobez, Radowo Mate,
Resko, Wegorzyno

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie zaktualizowanej listy gmin zagrozonych trwalg marginalizacjg,
file:///C:/Users/48516/Downloads/Zaktualizowana_lista_gmin_zagrozonych_trwalg_marginalizacjg,_pro-
gramowanie_2021-2027-3.pdf, dostep 12.11.2024.
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