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Abstrakt

Ten dwuczgéciowy artykul poswiecony jest kluczowym kwestiom subsydiowania ubezpieczen
gospodarczych w rolnictwie w przekroju ogélnoswiatowym. Artykul powstal na podstawie
dorobku badaczy zwigzanych z Bankiem Swiatowym, Organizacjg Narodéw Zjednoczonych
do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAO), International Food Policy Research Institute (IFPRI)
iOrganizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) oraz przegladu literatury przedmiotu
dokonanego za pomocg zmodyfikowanej techniki a snowballing backward polaczonej
z technikg manualng. Podejscie to zatem miesci si¢ w konwencji przegladu systematycznego.
Dodatkowo do selekgji i analizy probleméw wykorzystano dlugoletnie do§wiadczenia autora
artykutu w zakresie ubezpieczen rolnych i zarzadzania ryzykiem w rolnictwie. Czg$¢ pierwsza
koncentruje si¢ na przegladzie uzasadnien (przestanek) subsydiowania ubezpieczen rolnych,
jego wplywie na rynek tych ubezpieczen oraz decyzje podejmowane w wyzej wymienionym
obszarze przez producentdw rolnych. Jego podstawowym celem jest uogolnienie wiedzy, by lepiej
zrozumie¢ dokonujgce si¢ procesy, funkcjonujace mechanizmy oraz zaleznosci i w $lad za tym
poprawiac skuteczno$¢ oraz efektywnos$¢ tej formy interwencji publicznej. Z dokonanej analizy
wynikaja trzy wnioski. Po pierwsze, w $wiecie stosuje si¢ bardzo szeroki zestaw argumentow
na rzecz subsydiowania ubezpieczen rolnych, ktore odwotuja sie zaréwno do teorii ekonomii,
jak i do przestanek spoteczno-politycznych, z natury trudnych do weryfikacji empirycznej
i profesjonalnej ewaluacji samej interwencji. Po drugie, subsydiowanie cen produktow
ubezpieczeniowych w warunkach ceteris paribus prowadzi do iloSciowego rozwoju
ich rynku, ale w dlugim okresie ceny te powinny jednak bazowa¢ na solidnych podstawach
aktuarialnych. Po trzecie, stosowanie subsydiow ubezpieczeniowych powoduje, Ze rolnicy
w momencie rozwazania zakupu ochrony, poza dazeniem do redukeji swej ekspozycji na ryzyka,
kierujg si¢ takze mozliwoscia uzyskania dodatkowego transferu budzetowego.

Stowa kluczowe: decyzje ubezpieczeniowe rolnikéw, popyt ubezpieczeniowy w rolnictwie,
subsydiowanie ubezpieczen rolnych, ubezpieczenia rolne.
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Metodyka badan

Konstrukcja obydwu czesci artykutu wzorowana jest na konwencji stosowanej przez
Journal of Economic Literature (JEL). Pierwszy numer tego wydawnictwa ukazal sie
w 1969 roku. Obecnie ma on bardzo wysoki impact factor (IF) réwny 12,905, w polskiej
klasyfikacji ma 200 punktéw. W JEL zamieszcza si¢ artykuly przegladowe o objeto-
$ci z reguly dwukrotnie wigkszej niz ponizszy tekst. Artykuly prezentuja rozwazane
kwestie w perspektywie historycznej, zeby pokaza¢ ich ewolucje, ale czesto réwniez
aktualno$¢ wezesniejszych ujeé. To ewolucyjne spojrzenie stosuje sie takze w niniej-
szym artykule. Zgodnie z tym w czesci pierwszej przywoluje sie m.in. prace P. Hazella,
R. Sberro-Kesslera i P. Varangisa z 1986 roku, poniewaz poglady tam przedstawione
wciaz sg aktualne. Ponadto wielu wspdlczesnych autoréw powoluje sie na te prace,
gdyz jest swoistym kamieniem milowym w rozumieniu mechanizméw i nastepstw
subsydiowania ubezpieczen upraw i zwierzat. Te sama konwencje zastosowano rowniez
np. w stosunku do badania popytu na ubezpieczenia rolne (czes¢ druga artykulu).
W artykule wykorzystuje sie takze najnowsze pozycje z literatury przedmiotu, a wiec
juz te wydane w 2024 roku, co jest rzadkoscig u polskich autoréw. Takie syntetyczne
podejscie z jednej strony implikuje pewng skrétowo$¢ traktowania poszczegdlnych
zagadnien, ale z drugiej strony jest tez zachetg dla innych badaczy do ich rozwinigcia
i poglebienia. Sam autor zamierza to zrobi¢ w kolejnych artykulach z tego obszaru.

W calym artykule odwotano si¢ do bogatego dorobku uznanych o$rodkéw o zasie-
gu ogélnoswiatowym, tj. Banku Swiatowego, FAO, International Food Policy Reasearch
Institute (IFPRI) oraz OECD. Badacze w nich zatrudnieni podejmujg fundamentalne
kwestie dotyczace subsydiowania ubezpieczen rolnych, wykorzystujac do tego bazy
danych z wielu krajow $wiata o bardzo zréznicowanym stopniu rozwoju i odmiennych
celach stawianych przed polityka rolng. Ich doswiadczenia maja zatem charakter
uniwersalny. W czesci analitycznej calego artykutu przedstawiono natomiast kilka
uje¢ formalnych, gléwnie agroekonomistéw amerykanskich. Nie da sie przeciez za-
przeczy¢, ze Amerykanie juz od ponad 80 lat subsydiujg ubezpieczenia upraw i maja
w tym zakresie wprost bezcenne do§wiadczenia. Zdaniem autora artykutu, powinno
sie bardzo uwaznie studiowac réwniez prace badaczy chinskich, gdyz obecnie kraj ten
jest drugim najwiekszym rynkiem ubezpieczen gospodarczych w rolnictwie, ustepuje
pierwszenstwa jedynie USA. Poziom teoretyczny oraz narzedzia empiryczne stoso-
wane przez Chinczykow sg juz niekiedy bardziej zaawansowane niz amerykanskie'.

1. Z.Chai, X. Zhang, The Impact of Agricultural Insurance on Planting Structure Adjustment — An Empiri-
cal Study from Inner Mongolia Autonomous Region, China, ,,Agriculture” 2024, Vol. 14, No. 41.
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W Polsce kilkoro badaczy takze zajmuje sie problematyka ubezpieczen gospodarczych
w rolnictwie, ale przewaza wéréd nich podejscie deskryptywne?. Niniejszy artykut
wypelnia zatem istniejaca w Polsce luke. Innymi stowy, generuje on naukowa wartos¢
dodang. Przypadek subsydiowania ubezpieczen rolnych w Polsce bedzie traktowany
jednak tylko marginalnie, poniewaz przygotowany bedzie na ten temat oddzielny tekst.

W calym artykule zastosowano kombinacje zmodyfikowanej koncepcji
a snowballing backward i techniki manualnej (r¢cznej, tradycyjnej)
do przeszukiwania literatury przedmiotu. Istotag a snowballing backward jest
skonstruowanie tzw. zbioru startowego/poczatkowego kluczowych tytuléw, a na-
stepnie cofanie si¢ wstecz i dolaczanie nowych pozycji®. Modyfikacja polegala nato-
miast na tym, ze zbidr startowy obejmowat dwanascie wydawnictw anglojezycznych
i dwa niemieckie. Autor artykulu monitoruje je stale od dwudziestu lat i ma dobre
rozeznanie co do zamieszczanych w nich publikacji. Dodatkowo przyjeto zalozenie,
ze beda to artykuly posiadajace impact factor i majace co najmniej 70 punktow
w polskiej klasyfikacji. Kombinacja ta przy dobrej znajomosci przedmiotu badan
jest co najmniej tak samo efektywna, jak systematyczny przeglad literatury zawartej
w cyfrowych bazach danych®. Dzigki temu prezentowana dalej analiza odznacza sie
wysokim stopniem aktualno$ci, a ponadto porusza w sposéb logiczny najwazniejsze
problemy w obszarze subsydiowania ubezpieczen rolnych.

Podstawowym celem cze$ci pierwszej artykutu jest syntetyczne przedstawienie
stosowanej w $wiecie argumentacji na rzecz potrzeby subsydiowania ubezpieczen
rolnych, jej wplywie na rynek ubezpieczen rolnych oraz decyzje rolnikéw dotyczace
nabycia ochrony przed réznymi ryzykami. W konsekwencji uogélniona w ten sposéb
wiedza powinna by¢ wykorzystana do poprawy skutecznosci i efektywnosci tej formy
interwencji publicznej oraz rozwoju profesjonalnej jej ewaluacji.

Zdaniem autora caly artykul ma charakter oryginalnego wytworu naukowego,
gdyz uogélnia $wiatowe doswiadczenia ze stosowaniem subsydiéw w rolniczych

2. A. Gorzelak, J. Kopanska-Herda, J. Kulawik et al., Ocena funkcjonowania ubezpieczeri upraw i zwie-
rzqt gospodarskich w rolnictwie polskim, Warszawa, IERIGZ PIB, 2017; M. Janowicz-Lomott, K. Ly-
skawa, Wspieranie ubezpieczen rolnych przez parstwo - doswiadczenia polskie i wskazania unijne,
sWiadomosci Ubezpieczeniowe” 2009, nr 2; M. Janowicz-Lomott, K. Lyskawa, Ubezpieczenia rolne
[w:] Ubezpieczenia, red. nauk. W. Ronka-Chmielowiec, Warszawa, Wydawnictwo C.H. Beck, 2016;
M. Janowicz-Lomott, K. Lyskawa, Uogdlnienie dotychczasowych krajowych i zagranicznych doswiad-
czen z subsydiowaniem i regulacjg sektora ubezpieczer rolnych [w:] Analizy popytu i podazy na rynku
ubezpieczer rolnych, red. nauk. M. Soliwoda, Warszawa, IERIGZ PIB, 2021.

3. C.Wohlin, Guidelines for Snowballing in Systematic Literature Studies and Replication in Software Engineering,
Technical Report EBSE-2007-01, School of Computer Science and Mathematics, Keele University, 2007.

4. S. Jalali, C. Wohlin, Systematic Literature Studies: Database Searches vs. Backward Snowballing, Proceedings
International Conference on Evaluation and Assessment in Software Engineering, 2014; C. Wohlin, M. Ka-
linowski, K. Romero Felizardo et al., Successful combination of database search on snowballing for identifica-
tion of primary studies in systematic literature studies, ,Information and Software Technology” 2022, Vol. 147.
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ubezpieczeniach gospodarczych i dokonuje tego w historycznej perspektywie ewo-
lucji pogladéw oraz badan empirycznych na powyzszy temat. Poza tym rozwazania
sq dobrze osadzone w teorii mikroekonomii oraz w ,,an insurance economics’, gdy
autor analizuje decyzje ubezpieczeniowe, funkcjonowanie rynku ubezpieczeniowe-
go i popytu na produkty ubezpieczeniowe w warunkach subsydiowania. Podejscia
takiego autor nie znalazt w studiowanej literaturze. Artykul ma tez warto$¢ aplika-
cyjng — moze by¢ wykorzystany do projektowania wdrazania i ewaluacji tego typu
interwencji publicznej. Praca adresowana jest w pierwszym rzedzie do badaczy i spe-
cjalistow z zakresu ubezpieczen rolnych, a wiec do 0sob, ktére dobrze znaja podstawy
mikroekonomii neoklasycznej i bazujacej na niej ,an insurance economics”. Z tego
powodu nie ma potrzeby definiowania w artykule tak oczywistych poje¢ jak: hazard
moralny/pokusa naduzycia, negatywna selekcja (antyselekcja) czy skladka netto
poprawna aktuarialnie.

Uzasadnienie (przestanki) subsydiowania

Niekompletnos$¢ rynkéw i ich zawodno$¢ z jednej strony, a z drugiej potrzeba
zwigkszania odpornosci sektora rolnego na rézne szoki, szczegdlnie zagrazajace
dochodom rolniczym, to najbardziej ogdlne uzasadnienie ingerencji rzadéw w ubez-
pieczanie upraw. Co do rynkdw, to pojawiajg si¢ jednak kontrowersje. Niewatpliwie
skorelowanie przestrzenne niektorych ryzyk, uzyskujace przez to ceche systemowosci
i niekiedy rowniez ich uzaleznienie od standéw natury, moga powaznie utrudni¢ rozwoj
rynku ubezpieczen rolnych. Mimo to nie mozna stawia¢ znaku réwnosci miedzy ich
brakiem a istnieniem niedoskonalosci. Bardzo czesto jest po prostu tak, ze rolnicy
majg inne wewnetrzne instrumenty zarzadzania ryzykiem i nie musza zglaszaé po-
pytu na produkty ubezpieczeniowe. Moze si¢ rowniez zdarzy¢, ze nawet pojawia sie
jakie$ niedoskonatosci, a popyt ubezpieczeniowy i tak moze pozosta¢ niski, mimo ich
tagodzenia. Widocznie wcigz utrzymuja si¢ inne jego blokady, np. w postaci wysokich
kosztow transakcyjnych i administracyjnych®.

H. Chang i D. Zilbermann proponujg jeszcze inne uzasadnienie dla publicznego
wspierania ubezpieczen rolnych nawet na rynkach zadawalajaco dobrze funkcjonu-
jacych®. Solidnie zaprojektowany program ubezpieczen rolnych moze powodowa¢
bowiem mniej deformacji niz na przyklad ex post pomoc kleskowa, bardzo podatna

5. G.E Santeramo, EA. Ramsey, Crop Insurance in the EU: Lessons and Caution from the US, ,Eurochoices”
2017, Vol. 16, No. 3.

6. H. Chang, D. Zilbermann, On the political economy of allocation of agricultural disaster relief payments:
Application to Taiwan, ,European Review of Agricultural Economics” 2014, Vol. 41, No. 4.
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na wplywy rolniczych grup interesu, a wiec i zawierajaca komponent redystrybucyjny
izachecajaca do pogoni za rentg. Programy takie mozna tez elastycznie taczy¢ z innymi
politykami publicznymi, np. ze sfery srodowiskowej. Czgsto wrecz dostep do subsydio-
wanych ubezpieczen rolnych warunkuje sie przestrzeganiem okreslonych praktyk agro-
izootechnicznych oraz srodowiskowych ,,cross-compliance”. Innym rozwigzaniem moze
by¢ koniecznoé¢ ubezpieczenia sie rolnika przed ryzykami katastroficznymi, aby mogt
mie¢ on mozliwoé¢ uzyskania wsparcia ptynnosciowego i/lub zwiazanego z obstuga
zadluzenia. Swoiste pakietowanie instrumentéw nalezacych do réznych programéw rza-
dowych moze zwieksza¢ popyt ubezpieczeniowy, redukujac np. negatywna selekcje.

P. Hazell, R. Sberro-Kessler oraz P. Varangis widza dwie szerokie grupy uzasadnien
dla subsydiowania ubezpieczen rolnych:

1) jako narzedzie korygowania niedoskonatosci i efektéw zewnetrznych na rynkach
ubezpieczen rolnych; przez efekty te nalezy rozumie¢ przenoszenie skutkdéw nie-
rozwaznych zachowan osdb ubezpieczonych na swoje otoczenie;

2) mozliwos¢ osiggania szerszych celéw spoteczno-politycznych’.

W grupie pierwszej subsydia mogg stuzy¢ wspieraniu tych inwestycji, ktére beda
mialy cechy débr publicznych, a polega¢ beda na tworzeniu infrastruktury w postaci
sieci stacji do pomiaru parametréw pogodowych i innych informacji niezbednych
do projektowania i oferowania produktéw ubezpieczeniowych. Co réwnie wazne, taki
rodzaj wsparcia budzetowego moze generowac korzysci sieciowe dla calego sektora
finansowego i udzielania pomocy kleskowej. Jak wida¢, chodzi tu o inwestycje typu
,non-regret’, ktére OECD traktuje jako wazny skltadnik wzmacniania rezyliencji
rolnictwa w ramach systemu holistycznego zarzadzania ryzykiem.

Drugim przyktadem w grupie pierwszej uzasadnionego udzielania subsydiow jest
sytuacja pojawiania sie dodatnich efektéw zewnetrznych, gdy ubodzy rolnicy dzigki
tanszym ubezpieczeniom mogg wdrozy¢ technologie, ktére poprawig ich polozenie
dochodowo-finansowe. Subsydia wowczas pozwalaja takim rolnikom stac si¢ osobami
mniej ryzykownymi z punktu widzenia kredytodawcow i/lub dostawcdw innowacyjnych
technologii. Z drugiej strony instytucje te moga pelni¢ role agregatoréw ryzyka.

Ograniczone w czasie subsydiowanie moze by¢ takze sensowne, gdy rolnicy lub
asekuratorzy nie sg pewni, czy nowy produkt ubezpieczeniowy spotka si¢ z dosta-
tecznym zainteresowaniem. Brakuje bowiem jeszcze wystarczajacej wiedzy do oceny
jego potencjatu redukeji ryzyka, innych jego korzysci i caloéci generowanych kosztow.
Ten deficyt informacji o nowym produkcie zazwyczaj wynika z trudnosci poréwnania
go z juz znanymi. Wazna role mogg tu odegra¢ dostawcy $rodkéw produkeiji, ktorzy

7. P. Hazell, R. Sberro-Kessler, P. Varangis, When And How Should Agricultural Insurance Be Subsidized?
Issues And Good Practices, Washington D.C., World Bank Group, 2019.
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sa w stanie je dostarczaé przez pewien czas za darmo, aby rolnicy mieli mozliwo$§¢
sie do nich przekonaé. W przypadku ubezpieczen w poczatkowym okresie ich roz-
powszechniania zwykle stosuje sie wysokie narzuty na sktadki netto, poniewaz wy-
stepuja problemy z oszacowaniem ich poziomu poprawnego aktuarialnie. Dotacje
do skfadek lub do reasekuracji moga utatwia¢ skrécenie poczatkowej fazy uczenia
sie wszystkich uczestnikéw rynku i nabywanie doswiadczen. Idealnie byloby, gdyby
w pewnym momencie potaniata jednak oferta ochrony.

Argumentem za czasowym subsydiowaniem ubezpieczen jest réwniez che¢ udziele-
nia wsparcia rolnikom w ich dzialaniach zwigzanych z dostosowywaniem sie do zmie-
niajgcego sie klimatu, co mieéci si¢ w ogélnym obszarze wzmacniania odpornosci rolni-
ctwa. Szczegolng uwage nalezy zwrdcic tu na potozenie mniejszych gospodarstw, gdyz
te prawdopodobnie najbardziej ucierpia przez nasilenie si¢ anomalii pogodowych.

Kolejny powdd sensownego dotowania ubezpieczen to mozliwo$¢ przenoszenia
sie strat w rolnictwie na cate wiejskie ekonomiki. Mechanizm ten fatwo daje si¢ zro-
zumie¢, gdy odwolamy si¢ do ograniczen popytowych w rolnictwie, ktére wplywaja
na nizsze zakupy towaréw i ustug przez producentéw rolnych. W tym przypadku,
jak zawsze, zanim podejmie sie decyzje o subsydiowaniu ubezpieczen rolnych, na-
lezy zastanowi¢ si¢, czy podobnych efektow nie uzyskatoby si¢ poprzez zapewnienie
dostatecznej ochrony ubezpieczeniowej osobom nieposiadajacym statusu rolnika.

Ostatnia przestanka w grupie pierwszej, to mozliwos¢ pojawienia si¢ pozytywnych
efektéw dla konsumentéw. W tle ma zosta¢ uruchomiony przez to nastepujacy ciag
zaleznosci przyczynowo-skutkowych: subsydiowanie ubezpieczen rolnych - potanienie
podstawowych surowcow rolnych i zywnosci > wigkszy popyt konsumpcyjny > wzrost
podazy produktéw rolnych. Kluczowa sprawg jest tu elastycznos$¢ cenowa popytu na su-
rowce rolne i zywno$¢. Im jest ona nizsza, tym wyzsze powinny by¢ stopy subsydiowania
ubezpieczen rolnych. W rzeczywisto$ci moze sie okaza¢, ze nadwyzka spoteczna bedzie
jednak mniejsza od spolecznego kosztu subsydium. Wspieranie ubezpieczen rolnych
przypomina przeciez swym charakterem redukowanie kosztéw nakladéw obrotowych
w rolnictwie. W ich przypadku okazuje sie, ze per saldo uzyska si¢ korzys¢ netto tylko
wtedy, gdy pojawig si¢ dodatkowo jeszcze inne korzysci zewnetrzne.

Wirdd szerszych celéw spoteczno-ekonomicznych, jakie staraja si¢ osiagaé rza-
dy dzigki subsydiowaniu ubezpieczen rolnych, P. Hazell, R. Sberro-Kessler oraz
P. Varangis wymieniaja:

1. Zwiekszenie rozmiaréw produkcji rolniczej lub eksportu rolno-zywnosciowego.
Oczywiscie, dotyczy to gtéwnie krajow rozwijajacych sie. Wojna na Ukrainie
spowodowata réwniez zwracanie wigkszej uwagi na kwestie wolumenu produkcji
rolniczej w krajach bogatych. W tym samym kierunku oddzialywaé moze Euro-
pejski Zielony Lad, ktory budzi obawy europejskich rolnikow.
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2. Wyréwnanie dostepu do rynku ubezpieczeniowego i uczynienie go trwalszym
zjawiskiem przez uprzywilejowanie pozycji mniejszych gospodarstw.

3. Podwyzszenie dochodéw drobnych producentéw rolnych przez stosowanie takich
stop subsydiowania, ktore spowoduja, ze otrzymywane przez rolnikéw odszkodo-
wania beda wyraznie wieksze od placonych przez nich skfadek. Polityka taka jest
réwnoznaczna z traktowaniem subsydiéw ubezpieczeniowych jako dodatkowego
transferu dochodowego.

4. Uczynienie z subsydiéw ubezpieczeniowych podstawowego skladnika siatki bez-
pieczenstwa finansowego w rolnictwie, a tym samym rekompensowania produ-
centom rolnym szkdd katastroficznych.

5. Gromadzenie funduszy na programy pomocy kleskowej, przez co wyplacanie
pomocy ma staé si¢ pewne oraz szybkie. Ma to si¢ odbywac¢ przez ustalenie od-
powiednio wysokich stawek ubezpieczeniowych, z ktérych wpltywy beda wyzsze
od jednorazowych wydatkéw na powyzsza pomoc.

6. Tworzenie ochrony dla bankéw kredytujacych rolnikéw i specjalnych programoéw
kredytowych przed kumulacja ztych kredytéw, gtéwnie jako nastepstwa materia-
lizowania si¢ ryzyka systemowego w sektorze rolnym.

O. Mahul i J.Ch. Stutley w swym studium wykonanym w Banku Swiatowym
dotyczacym 65 krajow $wiata, w tym Polski, widzg pie¢ ogdlnych uzasadnien dla
angazowania sie wladz publicznych w ubezpieczenia rolne®. Sg to:

1. Niedoskonato$¢ rynkéw i regulacji. W ujeciu szczegélowym chodzi
tu o nastepujace ich rodzaje: (1) asymetrie informacji i jej powszechnie znane
nastepstwa w postaci negatywnej selekcji (antyselekeji) i hazardu moralnego
(pokusy naduzycia); (2) ryzyko systemowe, ktére prowadzi do materializacji
sie ryzyka katastroficznego, co na porzadku dnia stawia kwestie reasekuracji
ubezpieczen rolnych z mozliwoscig, ze rzady stang sie reasekuratorami ostatniej
instancji i pomocy kleskowej ex post dla poszkodowanych rolnikéw; (3) brak
odpowiedniej infrastruktury techniczno-informacyjnej dla projektowania,
dystrybucji i egzekwowalnosci kontraktow ubezpieczeniowych oraz tworze-
nia i wdrazania innowacji; (4) niska $wiadomos¢ istnienia ryzyka (tzw. §lepote
dostrzegania ryzyka) oraz szeroko rozumiang niskg kulturg ubezpieczeniowa
wérdd rolnikéw i mieszkancow wsi, ktorej czestym zrodlem sa bieda i ubdstwo;
(5) niedostosowanie otoczenia prawno-regulacyjnego do bezstronnego i szybkie-
go rozstrzygania sporéw w ramach ubezpieczen tradycyjnych oraz do szerszego
upowszechniania si¢ kontraktéw indeksowych i innych ubezpieczen, w ktérych

8. O. Mahul, J.Ch. Stutley, Government Support. Challenges and the Options for Developing Countries,
Washington, D.C., The World Bank, 2010.

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(81)/2024 ‘ 13



Swiatowe do$wiadczenia z subsydiowaniem ubezpieczen gospodarczych w rolnictwie

szkody nie oznaczajg prostego uszczuplania aktywow fizycznych (na przyklad
ubezpieczenia utraty zyskow).

2. Wycena i subsydiowanie. Podstawowym wyzwaniem jest tu redukcja kosz-
tow ochrony przed réznymi ryzykami transferowanymi z gospodarstw rolnych
do ubezpieczycieli. W tym kontekscie kluczowa sprawg jest caly ciag czynnosci
sktadajacych sie na kalkulowanie i taryfikacje stawek oraz sktadek ubezpiecze-
niowych. Jak wiadomo, rozpoczyna si¢ on od fazy odzwierciedlenia czestosci
i wielko$ci szkdd w samych gospodarstwach rolnych, nastepnie mamy faze ubrut-
tawiania wynagrodzen za ryzyko czyste przez naliczanie réznych narzutéw przez
ubezpieczycieli, a w konicu mozna pokusic si¢ 0 oszacowanie narzutéw zwigzanych
z mozliwo$cig pojawienia sie ryzyka systemowego i katastroficznego. W praktyce,
w calym tym ciagu, rzady moga wykorzystac szeroki zbior narzedzi interwencji.
Z kolei w przypadku subsydiow nalezy si¢ skoncentrowaé na tym, by mozliwie
jak najbardziej precyzyjnie powiazac je z indywidualnymi ekspozycjami rolnikéw
na ryzyko oraz dzieki nim powiekszac¢ obszar sprawnego funkcjonowania rynkéw
ubezpieczeniowych i finansowych. Innymi stowy, chodzi o to, by wsparcie rzadowe
stuzyto dostarczaniu débr publicznych. Praktyka pokazuje, ze jest to bardzo trudne,
gdyz bardzo czesto politycy traktuja subsydia jako okazje do tworzenia i umac-
niania ukladéw paternalistyczno-klientystycznych, a ponadto subsydia wypieraja
inne instrumenty zarzadzania ryzykiem. Przez powyzsze uktady nalezy rozumie¢
sytuacje, w ktorych w zamian za uzyskane korzysci (np. przyjazne regulacje, sub-
sydia) ich beneficjenci ,odwdzieczajg si¢” patronom (politykom) w réznego typu
wyborach. To relacje asymetryczne, dwustronne, z reguly trwale. W diuzszym
okresie ograniczajg one wolno$¢ i autonomig beneficjentéw oraz redukuja dobro-
byt spoteczny’. Oddzielnym zagadnieniem jest natomiast zgodnos¢ krajowego, czy
tez unijnego subsydiowania ubezpieczen rolnych z regulacjami WTO.

3. Ubezpieczenia obowigzkowe a ubezpieczenia dobrowolne. Od-
wolywanie si¢ do tych pierwszych wynika¢ moze z wielu powodéw: (1) che-
ci unikniecia lub zredukowania pomocy kleskowej ad-hoc; (2) uwrazliwienia
rolnikéw na istnienie ryzyka katastroficznego; (3) dazenia do wyeliminowania
negatywnej selekcji; (4) wsparcia mechanizmu laczenia i dzielenia ryzyka oraz
obnizania kosztow stalych funkcjonowania sektora ubezpieczeniowego. Spe-
cyficzng forma ubezpieczen obowigzkowych jest nakaz zakupu ochrony przez
rolnikéw korzystajacych z kredytow i pozyczek. Nie wszystkie te uzasadnienia
sg przekonujace (na przyklad mechanizm Iaczenia/poolingu ryzyk pojedynczych).
Najwiecej kontrowersji w tych ubezpieczeniach wywoluje jednak fakt, ze rolnicy

9. A. Heywood, Politologia, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2010.
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mato ryzykowni zmuszeni sg do krzyzowego dotowania producentéw o wysokiej

ekspozycji na ryzyko. Nie moze wiec zaskakiwad, Ze ci pierwsi czesto traktuja

obowigzek ubezpieczania si¢ jako rodzaj podatku. Zagadnienie to jest bardzo
szerokie, ztozone i kontrowersyjne, ale przekracza ramy tego artykutu.

4. Zmiana klimatu. Umieszczenie tego uzasadnienia obecnie wydaje si¢ czyms
naturalnym, ale ponad dziesie¢ lat temu bylo decyzjg odwazng. Z kontekstu taka
decyzja wydawala sie jednak na wskro$ logiczna, gdyz O. Mahul i ].Ch. Stutley
poswiecili ryzyku katastroficznemu (przede wszystkim suszy) wiele miejsca w swo-
jej analizie. Przedstawiali przy tym rozmaite mozliwosci radzenia sobie z nim,
gléwnie za pomocg kontraktéw indeksowych.

5.Modernizacja wsi i rolnictwa. W pierwszym rzedzie trzeba tu wymieni¢
ulatwienie dostepu do kredytéw dzigki ubezpieczeniom, zachecanie do podej-
mowania aktywnosci o korzystniejszych charakterystykach miedzy ryzykiem
a rentownoscig, racjonalizacje pomocy kleskowej ex ante i ex post. Ten ostatni
problem nalezy rozumie¢ wielorako. Po pierwsze, ubezpieczenia mogg reduko-
wa¢ taka pomoc. Po drugie, narzedzia ubezpieczeniowe wyceny ryzyka mozna
wykorzystywa¢ do planowania wsparcia pokleskowego. Po trzecie wreszcie, sama
te pomoc mozna ubezpiecza¢ albo nawet reasekurowac i zabezpieczac za pomocy
alternatywnych narzedzi transferu ryzyka.

Dotychczas mocno odczuwa si¢ brak kompleksowych studiéw nad réwnoczesnym
oddzialywaniem ubezpieczen rolnych i upraw (w pierwszym rzedzie) na sytuacje
producentéw rolnych, konsumentéw zywnosci oraz podatnikéw, a wiec prowadzo-
nych w konwencji analizy dobrobytu ekonomicznego. W tym kontekscie artykut V.H.
Smitha i J.W. Glaubera z 2012 roku nalezy traktowac jako bardzo wazny i wcigz aktu-
alny". Istote ich rozwazan przedstawiono na wykresie 1. Gdyby na rynku ubezpieczen
upraw nie miala miejsca interwencja rzadowa, popyt na te ustuge wyrazataby linia
D, natomiast jej podaz przez prywatnych asekuratoréw - linia S. Dla tych ostatnich
ceng minimalng, tj. stawka sktadki, jest wartos¢ P . Niestety nie jest to cena do zaak-
ceptowania przez rolnikéw. Wynika to z ksztaltowania si¢ tzw. ceny dfawienia (ang.
the choke price), P_. Jest to cena, przy ktdrej popyt na dane dobro/ustuge wynosi zero.
Dopiero przy cenie nizszej niz P_jest szansa na pojawienie si¢ jakiego$ popytu. Jak
widaé, w powyzszych warunkach prywatny rynek ubezpieczenia upraw nie powsta-
nie. Sytuacja zacznie dopiero si¢ zmienia¢, gdy pojawia sie subsydia rzadowe, ktore
trafig do rolnikéw lub/i zaktadéw ubezpieczeniowych. Gdyby, przykladowo, stawka
subsydium do sktadki wyniosta E F, pojawitaby si¢ nowa linia popytu, D, a areal

10. H.V. Smith, W.J. Glauber, Agricultural Insurance in Developed Countries: Where Have We Been and
Where Are We Going?, ,,Applied Economic Perspectives and Policy” 2012, Vol. 34, No. 3.
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ubezpieczonych upraw wyniéstby A . Oczywiscie sam rynek zréwnowazylby sie
w punkcie E , ale przy cenie P, chociaz rolnik teraz placilby nizsza ceng P . Réwno-
cze$nie powstatyby koszty dla podatnikéw, ktorych wielkos¢ wyraza prostokat P E, FP,,
bedacy suma figur ptaskich a, b i c. Obszar ¢ to tzw. nadwyzka konsumenta rolnikéw,
ktorej zrodlem jest wzrost ich dochodéw oraz wigksza ich stabilno$¢. Ubezpieczy-
ciele natomiast realizuja tu tzw. nadwyzke producenta (tréjkat a). Wreszcie, trapez
b to minimalna tzw. strata dobrobytu z tytulu sfinansowania podatkami subsydiow
ubezpieczeniowych. Pelna analiza, oczywiscie, powinna uwzglednia¢ takze wszystkie
korzysci i koszty zewnetrzne generowane przez ww. subsydia. Niestety do tej pory
nie przeprowadzono nigdzie na $wiecie stosownych badan w tak szerokiej konwencji.
Interesujacym wstepem do takiego podejscia moze by¢ natomiast praca P. Hazella,
C. Pomavedy i A. Valdésa, ktérg dalej sie skomentuje'.

Wykres 1. Wptyw subsydiowania ubezpieczenia upraw na dobrobyt

Stopa
sktadki

P

Ubezpieczony areat

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: H.V. Smith, W.J. Glauber, Agricultural Insurance in Developed
Countries: Where Have We Been and Where Are We Going?, ,, Applied Economic Perspectives and Policy”
2012, Vol. 34, No. 3.

11. Crop Insurance for Agricultural Development Issues and Experience, ed. P. Hazell, C. Pomaveda, A. Valdés,
Baltimore and London, The Johns Hopkins University Press, 1986.
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Subsydia a rynek ubezpieczen rolnych

Kazda redukcja kosztow funkcjonowania systemu ubezpieczen rolnych po stronie
asekuratoréw mogtaby obnizy¢ ceny ich produktdw, a Scislej stawki sktadek ubezpie-
czeniowych, co datoby impuls do ozywienia popytu. Problem ten objasnia wykres 2.
Mamy tu ponownie réwnowage rynku w punkcie E , ktéremu odpowiada taki sam jak
poprzednio (wykres. 1) areal ubezpieczonych upraw réwny A . Nie zmienia si¢ réwniez
cena ochrony dla rolnikéw (P). Niestety wzrosly koszty zakladow ubezpieczeniowych,
prowadzac do przesunigcia linii podazy efektywnej S , tzn. dostarczanej przy minimal-
nym koszcie kraicowym, do nieefektywnego polozenia S,. Réwnowage rynku opisuje
teraz juz punkt E , ktéry oznacza wzrost stopy subsydiowania sktadki o P, - P,, a wiec
i ostatecznej ceny ubezpieczenia. Implikacje dla dobrobytu sg tu jednoznaczne: koszt
dla podatnika programu rosnie dodatkowo o pole prostokata P, E, E, P. O tyle samo
ro$ne takze tzw. strata dobrobytu. Znéw pelna analiza powinna uwzgledniaé koszty
dziatan lobbingowych zakladéw ubezpieczeniowych, ktére ponosza one w trakcie tzw.
pogoni za rentg, a wiec zwiazane sg z uzyskaniem dodatkowych subsydiéw. Niekiedy
moga by¢ one znaczace, o czym przekonuja badania amerykanskie'>. Rzeczg wazng
jest w nich réwniez i to, ze przedmiotem modelowania s3 takze prowizje pobierane
przez agentow i brokeréw oferujacych ubezpieczenia samym rolnikom.

W kontekscie sytuacji na polskim rynku subsydiowanych ubezpieczen rolnych,
tzw. pakietowych (od wielu ryzyk), dwa wnioski z powyzszej analizy wydaja si¢
uzasadnione:

1. Stawki ubezpieczeniowe placone przez rolnikéw nie powinny rosnag¢, jesli nie
chce sie ,,dlawi¢” popytu, bo to zagraza celom programu w postaci zalozonego
poziomu ochrony ubezpieczeniowe;.

2. Calkowite stawki ubezpieczeniowe, a wiec pokrywajace réwniez koszty ponoszone
przez zaklady ubezpieczeniowe, powinny by¢ weryfikowane przez licencjonowanych
aktuariuszy. Przedmiotem oceny powinny by¢ takze prowizje ptacone agentom
i brokerom ubezpieczeniowym. Chodzi tu o zadowalajacy stopien osiagniecia celu
drugiego programu, tj. minimalizacje jego kosztow dla podatnikéw. Podstawg wszel-
kich bowiem programéw ubezpieczeniowych powinna by¢ ich solidno$¢ aktuarialna,
tzn. réwno$¢ w tendencji i diugim okresie skladek z oczekiwanymi szkodami.

12. K.B. Goodwin, Problems with Market Insurance in Agriculture, ,,American Journal of Agricultural
Economics” 2001, Vol. 83, No. 3.; V. Smith, J. Glauber, R. Dismukes, Rent Dispersion in the US Agricul-
tural Insurance Industry, IFPRI Discussion Paper 01532, May 2016.; J. Pearcy, H.V. Smith, The tangled
web of agricultural insurance: evaluating the impacts of government policy, ,Journal of Agricultural and
Resource Economics” 2015, Vol. 40, No. 1.
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Wykres 2. Wptyw nadmiernych kosztéw oferowania rolnikom przez zaktady ustug ubezpieczenio-
wych na wielkos¢ chronionego areatu upraw

Stopa
sktadki

Prin
D,
P
D,
\
C | F
- Y
|
|
|
\
\
\
| Do
|
Ao Ubezpieczony areat

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie: H.V. Smith, W.J. Glauber, Agricultural Insurance in Developed

Countries: Where Have We Been and Where Are We Going?, ,, Applied Economic Perspectives and Policy”
2012, Vol. 34, No. 3.

Warto przyblizy¢ jeszcze poglady ww. P. Hazella, R. Sberro-Kesslera oraz P. Varan-
gisa z 1986 roku na kwestie ubezpieczen rolnych. Rozpoczniemy od analizy wykresu 3.
Jak wida¢, mamy tu prosty uklad: cena produktu rolnego - jego ilo$¢. Ubezpieczenie
pojawia sie natomiast jako innowacja instytucjonalna. Jesli jest ono nabywane przez
rolnikéw na zasadach komercyjnych, pierwotna linia podazy S, a wigc przy braku
ochrony ubezpieczeniowej, przesuwa si¢ do polozenia S,.
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Wykres 3. Wzrost dobrobytu konsumentéw i rolnikdw w wyniku ubezpieczenia produkgji rolnej

Cena S,
produktu
S

Po
P;

S
Py

P2 L

popyt

o
o aqr g Oczekiwana

ilos¢ produktu

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Crop Insurance for Agricultural Development Issues and Experi-
ence, ed. P. Hazell, C. Pomareda, A. Valdés, Baltimore and London, The Johns Hopkins University Press, 1986.

Jesli popyt na dany produkt nie jest doskonale elastyczny, nastapi wowczas spadek
jego ceny, z poziomu P do P, ale z drugiej strony wzrosnie wolumen podazy, z q,
do q,. W konsekwencji pojawi si¢ wtedy nadwyzka konsumenta w postaci prostokata
P ADP,. Nadwyzike t¢ mozna traktowac jako korzy$¢ zewnetrzng. Dla niektérych
jest to przestanka, by stanowita ona jednak rekompensate dla rolnikéw, np. w po-
staci subsydiowania sktadki. W tym momencie P. Hazell, C. Pomareda i A. Valdés
od razu dodaja, ze w przypadku popytu doskonale elastycznego to rolnicy przyjeliby
jednak w cato$ci ww. nadwyzke, co automatycznie wyklucza jakakolwiek potrzebe
ich subsydiowania. Przeciwko temu ostatniemu ww. trdjka badaczy stosuje jeszcze
inng argumentacj¢. Przeciez rolnik, nabywajac ubezpieczenie komercyjne, uzyskuje
redukcje kosztow, zawierajacych takze wydatek zwigzany z zakupem ochrony, réw-
ng odcinkowi AC, a cale jego oszczedno$ci wyraza trojkat DAC. Jednak na skutek
spadku ceny produktu rolnego jego dobrobyt netto bedzie réznicg miedzy P, DO
a P, AO. Moze by¢ ona zaréwno dodatnia, jak i ujemna w ujeciu calego sektora oraz
poszczegdlnych produktéw rolnych. Korzy$¢ natomiast konsumenta oddaje trapez
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P ,ADP,.Zmiana netto calkowitego dobrobytu spotecznego to zakreskowany tréjkat
OAD, ktérego rozmiar zalezy od polozenia linii podazy S, i S, oraz jej elastycznosci
cenowej i elastyczno$ci cenowej popytu.

Jesli obecny rzad, z przyczyn redystrybucyjnych i przekonania, ze rolnicy ubez-
pieczaja zbyt malo upraw i inwentarza zywego, zdecyduje sie na subsydiowanie ubez-
pieczen, zacznie sie proces dostosowawczy, by na rynku ustalila sie nowa rownowaga.
W efekcie nowa podaz wyznacza obecnie linia S,. Cena spadnie zatem do poziomu
P, ale wielko$¢ produkcji wyniesie q,. Nadwyzki konsumenta i producenta okresla
tréjkat ODG, bedg one zawsze nizsze od kosztow subsydiow (P,P FG). Niezaleznie
zatem od tego, jaki zastosuje sie schemat subsydiowania (skladka rolnikéw i/lub
wsparcie ubezpieczycieli), spoteczenstwo i tak per saldo dozna uszczerbku swo-
jego dobrobytu.

P. Hazell, C. Pomareda i A. Valdés wprawdzie z jednej strony traktujg wprowa-
dzenie ubezpieczen do rolnictwa jako innowacje instytucjonalna, z drugiej strony nie
uwazaja jednak jej za rodzaj dobra publicznego. Oznacza to, ze panstwo nie ponosi
szczegolnej odpowiedzialnosci za jego dostarczanie, chociaz nie moze réwnoczesnie
lekcewazy¢ znaczenia ubezpieczen. Przez analogie do innowacji produktowych tréjka
wspomnianych ekonomistéw sugeruje, ze prawdopodobnie korzystniejsze spotecznie
bytoby wspieranie budzetowe badan i wdrozen ze sfery ubezpieczen gospodarczych
w rolnictwie niz proste wspieranie rolnikéw i/lub zaktadéw ubezpieczeniowych. Ich
zdaniem na $wiecie powszechnie panuje bowiem ogromna ignorancja, jesli chodzi
o solidne podstawy aktuarialne ubezpieczen rolnych. Jesli potraktujemy je jako dzia-
tania redukujace asymetrie informacji, dopiero teraz, a wiec w sposob posredni, nie-
intuicyjny, uzyskujemy przestanki do interwencji publicznej, prawdopodobnie jednak
ograniczonej w czasie, tzw. sunset clause, i o limitowanych kwotach subsydiow.

P. Hazell, C. Pomareda i A. Valdés rozwazajg jeszcze dwa inne argumenty ze sfery
spolecznej, ktore moglyby by¢ brane pod uwage przy ewentualnym subsydiowaniu
ubezpieczen rolnych:

1) ponoszenie dotkliwych strat i drastyczne pogorszenie sie poziomu zycia drobnych
rolnikéw, ktérzy nie byliby w stanie naby¢ komercyjnych polis;

2) wystepowanie tzw. sieciowych efektow zewnetrznych, czyli przenoszenia si¢ w ra-
mach mechanizméw mnoznikowych obnizenia zasobéw funduszy na skutek
wystapienia ryzyka o znacznym zasiegu przestrzennym, a wigc systemowego
na cafe lokalne ekonomiki.

Od razu jednak dodaja, ze wladze publiczne powinny rozwazy¢ wszystkie inne
dostepne opcje, zanim zdecyduja si¢ na wdrozenie subsydiowanych ubezpieczen.
Po takiej kompleksowej analizie kosztow i korzys$ci moze sie nawet okazaé, ze per
saldo udzielenie pomocy ad hoc moze by¢ niekiedy wariantem najlepszym.
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Bardzo intersujace jest jeszcze inne ujecie popytu na ubezpieczenia rolne i poda-
zy tej ustugi finansowej przez ww. autoréw. Przedstawiono to na wykresie 4. Gdyby
na rynku prywatnym pojawili sie tylko rolnicy o neutralnym nastawieniu do ryzyka,
w ogole nie uksztaltowalaby sie na nim jakakolwiek réwnowaga. Sytuacja moze si¢
zmieni¢ dopiero wtedy, gdy ochrony ubezpieczeniowej zaczng poszukiwaé rolnicy
z awersjg do ryzyka. Przy cenie ubezpieczenia na poziomie P, moze ich sprzedaz
osiggna¢ wielkos¢ Q,. By rolnicy neutralni wobec ryzyka stali si¢ zainteresowani
zakupem ubezpieczenia, jego cena nie powinna przekracza¢ jednak poziomu P. Bez
subsydium rzagdowego, ktorego stawka powinna by¢ réwna odcinkowi P, - P, nie
ma na to jednak szans.

Wykres 4. Popyt i podaz na rynku ubezpieczen rolnych

Cena
ubezpieczenia

Podaz

Popyt ze strony
rolnikéw wykazujacych
awersje do ryzyka

Popyt rolnikéw
neutralnych
wzgledem ryzyka

Q llos¢ zakupionej ochrony

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Crop Insurance for Agricultural Development Issues and Experi-
ence, ed. P. Hazell, C. Pomareda, A. Valdés, Baltimore and London, The Johns Hopkins University Press, 1986.

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(81)/2024 ‘2 1



22

Swiatowe do$wiadczenia z subsydiowaniem ubezpieczen gospodarczych w rolnictwie

Decyzje ubezpieczeniowe rolnikow
w warunkach subsydiowania

Na prywatnym, konkurencyjnym rynku ubezpieczeniowym, gdy nie stosuje si¢
zadnych subsydiow, jego uczestnicy nie powinni osiaga¢ ekstra zyskow z zawieranych
kontraktéw w warunkach efektywnej réwnowagi'’. Bytoby to tez zgodne z zasada,
ze ubezpieczenie nie powinno by¢ zrédlem wzbogacania sie jednostek ubezpieczaja-
cych sig. Wprowadzenie subsydiéw wptywa jednak na zmiany w ekspozycji na ryzyka
i generuje niepewno$¢. To przekiada si¢ na problemy z aktuarialng optymalizacja kon-
traktow ubezpieczeniowych, co w polaczeniu z asymetria informacji iz jej pochodnymi
(negatywna selekcja/antyselekcja i hazard moralny) zaowocowa¢ moze pojawieniem
sie odchylen od warunku neutralnosci aktuarialnej ubezpieczen. Oznacza to, ze rolnicy
kierujacy sie w swoich decyzjach maksymalizacja zyskow, zachowujac sie oportuni-
stycznie, uzyskuja nadwyzke subsydiow ponad ich pierwotng czescia motywacyjna.
W ten sposob moga jednak wzrastaé obcigzenia podatnikéw, alokacja zasobow w sa-
mym rolnictwie staje si¢ natomiast nieefektywna. W tych warunkach moze sie réw-
niez pojawi¢ zarzut, ze projektanci i administratorzy programoéw ubezpieczeniowych
s3 osobami niekompetentnymi. Doda¢ tu nalezy od razu, ze sam fakt subsydiowania
ubezpieczen moze zacheca¢ rolnikéw do zachowan oportunistycznych. Przyktadowo,
moze male¢ wowczas znaczenie awersji do ryzyka jako motywu ubezpieczania si¢
na rzecz checi uzyskania wsparcia lub skorzystania z nizszych sktadek ubezpieczenio-
wych, niz wynikatoby to z ryzyka, na skutek dzialania mechanizmu antyselekeji.

Z asymetria informacji i jej pochodnymi w rolnictwie jest jednak pewien problem.
Chodzi o to, ze w tym sektorze granica miedzy uczestnictwem w programie ubezpiecze-
niowym a zmiang zachowan juz po zawarciu odpowiedniej umowy nie jest jednoznaczna.
Dzieje si¢ tak, poniewaz decyzje ubezpieczeniowe i produkcyjne zazwyczaj podejmuje
sie rownoczesnie. Przeklada sie to na trudnosci empirycznej identyfikacji i pomiaru an-
tyselekeji oraz hazardu moralnego. Nie moze tu zatem zaskakiwac wielki rozrzut stosow-
nych wynikéw badan empirycznych'. W jakiejs czesci wynika to z faktu, iz oportunizm
moze by¢ réwniez nastepstwem elementow sktadowych kontraktéw ubezpieczeniowych.
Do tego dochodzi jeszcze czesto spotykana szczuplo$é danych o ryzykownosci historycz-
nej upraw w gospodarstwach rolnych i problematyczna ich wiarygodnos¢.

13. C.G. Walters, C.R. Shumway, H.H. Chouinard et al., Asymmetric Information and Profit Taking in
Crop Insurance, ,,Applied Economic Perspectives and Policy” 2014, Vol. 37, No. 1.

14. M. Janowicz-Lomott, M. Kaczata, K. Lyskawa, Rozpoznanie zakresu asymetrii informacji i jej nastepstw
na rynku ubezpieczei rolnych [w:] Analiza popytu i podazy na rynku ubezpieczen rolnych, red. nauk.
M. Soliwoda, Warszawa, [ERiGZ PIB, 2022.
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Przeanalizujmy blizej mechanizm zachowan oportunistycznych, ktére s3 wyrazem
strategicznego wykorzystywania asymetrii informacji, w decyzjach ubezpieczeniowych
rolnikéw, postugujac sie jego ujeciem formalnym C.G. Waltersa, C.R. Shumwaya,
H.H. Chouinarda i R.P. Wandschneidera. Przyjmijmy zatem, ze rolnik odznacza si¢
awersja do ryzyka i stara sie maksymalizowa¢ swoja uzyteczno$¢. Zapiszmy wobec
tego najpierw jego funkcje uzytecznosci:

U= E(n) - f[V(m)],

gdzie: U - uzytecznos¢; E(m) - zysk oczekiwany; f[V(m)] - funkcja wariancji zysku.
Przy braku ubezpieczenia zysk na akr bedzie rowny:

=Dy - wx,

gdzie: p — ceny produktéw; y — produkcja/plony; w — wektor cen naktadéw; x — wektor
ilosci naktadéw na akr®.

Niestety w samej formule okreslania zysku ukryta jest jego zmiennos¢.

Wprowadzmy teraz do analizy nabycie przez rolnika ubezpieczenia, ktore staje sie tym
samym dolng granicg zysku. Ubezpieczenie to opisano nastepujaco: I(y, ¥, z) - u(z,s), przy
czym I(-) oznacza odszkodowanie; y* — plon gwarantowany; z — typ kontraktu ubezpie-
czeniowego; s — stope subsydiowania; u(z,s) — skladke ptacong przez rolnika. Oczywiscie,
jesli plon rzeczywisty bedzie wigkszy od gwarantowanego, rolnik nie otrzyma zadnej
rekompensaty. Samo natomiast rownanie zysku bedzie mialo teraz ponizsza postac:

n=py - wx+I()y".2) — u(zs).

Oportunizm moze pojawic si¢, gdy skladka ubezpieczeniowa u(z,s) nie jest precyzyjnie
powigzana z oczekiwanym odszkodowaniem. W warunkach braku subsydiéw ubez-
pieczeniowych mozna uzyska¢ neutralno$¢ systemu, tj. dany kontrakt nie daje wyzszej
uzytecznosci oczekiwanej niz inny. W przypadku subsydiéw z kolei sposéb ich stosowa-
nia moze prowadzi¢ do odchyleni od neutralnosci. Wynika z powyzszego, ze neutralne
aktuarialnie ubezpieczenie to takie, w ktérym zachowana jest nastepujaca réwnosé:

sktadka catkowita = oczekiwanemu odszkodowaniu,

przy czym sktadka jest suma sktadki ptaconej przez rolnika oraz subsydium rzadowego
pomniejszonego o refundowane ustugi asekuratoréw. Z kolei odszkodowanie obej-
muje cato$¢ platnosci na rzecz rolnikéw dokonanych przez ubezpieczycieli. Sktadke
placong przez rolnikéw ustala sie wedlug ponizszej formuty:

sktadka rolnikow = sktadka catkowita x (1 — subsydium),

15. Ibidem.
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gdzie subsydium nalezy rozumie¢ jako stope. Stad mozemy zapisaé pierwszy sposob
wyrazenia neutralnoéci ubezpieczenia:

oczekiwane odszkodowanie x (1 — subsydium)- sktadka rolnikéw = 0
Drugi sposéb jest nastepujaca modyfikacja pierwszego:
wartos¢ oczekiwana (odszkodowanie — subsydium - sktadka rolnikéw) = 0

Obydwa warianty C.G. Walters, C.R. Shumway, H.H. Chouinard i R.P. Wandschne-
ider zastosowali w modelach empirycznych jako zmienne zalezne. Ogélnie mozemy
natomiast skonkludowa¢, ze jesli skfadki byly skalkulowane w sposéb poprawny
aktuarialnie oraz subsydia zostaty udzielone zgodnie z przyjetymi regulacjami, to neu-
tralno$¢ powinna by¢ zachowana, a wiec rolnicy nie powinni otrzymywac ekstra
zyskéw z ubezpieczenia. Wystarczy jednak, by tylko jeden z tych warunkéw nie
zostal spelniony, a takie zyski moga sie pojawic. Bedzie to dowdd na wystepowanie
oportunizmu wérod rolnikow.

Autorzy ci w czeéci empirycznej swojej analizy wykonali szereg obliczen regre-
syjnych i testowan, bazujac na danych z pieciu regionéw USA z lat 1996-2009 do-
tyczacych ubezpieczen plonéw i przychodéw kukurydzy, soi oraz pszenicy. Lacznie
dysponowali az 392 035 obserwacjami. W tym momencie ograniczymy sie tylko
do przedstawienia trzech najbardziej ogélnych wnioskow:

1. Zmniejszenie oportunizmu wsroéd ubezpieczajacych sie rolnikéw oznacza poprawe
efektywnosci kosztowej tego instrumentu zarzadzania ryzykiem, a wiec przyblizenie
sie do idealu jego aktuarialnej neutralno$ci. Oczekiwanie to jest sprawa wazniejsza
w przypadku ubezpieczen plonéw niz przychodéw. Na cztery typy rozwazanych
kontraktow az w trzech stwierdzono osigganie ekstra zyskéw z ubezpieczenia.
Zachete do ich czerpania stanowita zréznicowana jakos$¢ uzytkéw rolnych.

2. Ubezpieczenia subsydiowane moga generowaé pewna nieefektywna alokacje zaso-
béw, ktdrej wyrazem sg ww. ekstra zyski. W tym kontekscie warto przeanalizowa¢
statystyki ubezpieczeniowe pod katem wyselekcjonowania uméw z odszkodowa-
niami szczegdlnie czestymi. W dalszej kolejnosci mozna by rozwazy¢ podniesienie
stawek i skladek ubezpieczeniowych dla takich uméw.

3. W sumie niezbyt duzy zakres odchylania sie rzeczywistych wynikéw od zasady
neutralno$ci aktuarialnej kontraktéw ubezpieczeniowych wskazuje na solidnos¢
ich zaprojektowania. To podwazaloby sensownos¢ czesto formulowanego wniosku
o nieefektywnosci dzialania agend publicznych zwigzanych z ubezpieczeniami
rolnymi. Zdaniem ww. autordw zarzuty takie czesto bywaja motywowane ideo-
logicznie, a nie na podstawie solidnych dowoddéw naukowych.

Nowsze podejscie do tego zagadnienia przedstawiono w drugiej czesci artykutu.

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(81)/2024



Swiatowe doswiadczenia z subsydiowaniem ubezpieczen gospodarczych w rolnictwie

Podsumowanie

Rzady na wiele sposobdéw wyjasniaja subsydiowanie ubezpieczen rolnych, a upraw
w pierwszym rzedzie. Standardowy zestaw argumentéw odwoluje si¢ do niekompletno-
$ciizawodnos$ci rynkéw ubezpieczeniowych oraz efektdw zewnetrznych i débr publicz-
nych, a tu szczegélnie do wystepowania asymetrii informacji, ktéra generuje negatywna
selekcje i hazard moralny (pokuse naduzycia). W zestawie tym znajduje si¢ takze wzrost
ryzykownosci dochodéw rolniczych, spowodowany gléwnie zmiang klimatu oraz libe-
ralizacjg polityk rolnych, globalizacja i finansyzacjg. Kolejna przestanka w argumentacji
standardowej to mozliwo$¢ nawet zastgpienia pomocy kleskowej ubezpieczeniami
dotowanymi. Jesli dostep do subsydiéw odpowiednio si¢ uwarunkuje, to mozna w ten
sposob poprawiaé rdwniez zréwnowazenie $srodowiskowe produkeji rolniczej. Druga
szeroka grupa uzasadnien dla subsydiéw ubezpieczeniowych to mozliwos¢ osiggania
dzieki nim wielu celéw spoteczno-ekonomicznych. Ich istota bywa niekiedy bardzo
rozbudowana i zawiera réwniez poprawianie sprawiedliwos$ci spolecznej oraz tworzenie
siatki bezpieczenstwa socjalnego dla rolnikéw i innych mieszkanicow wsi. To bardzo
dogodna podstawa do jej poszerzenia i swoistego uwieczniania tego typu wsparcia,
nawet wtedy, gdy byto ono pomyslane jako przejsciowe (tzw. sunset clause).

Rynek ubezpieczen rolnych w warunkach subsydiowania zazwyczaj modeluje si¢
za pomoca narzedzi rOwnowagi czastkowej. Mozna wtedy graficznie i analitycznie poka-
zywaé wplyw réznych cen produktéw ubezpieczeniowych na zapoczatkowanie zawierania
transakgji i zmiany ilosciowe podazy i popytu. To z kolei pozwala konstruowa¢ proste
zmiany dobrobytu rolnikéw (nadwyzka konsumenta), ubezpieczycieli (nadwyzka pro-
ducenta) i panstwa, jak rowniez identyfikowa¢ sytuacje, gdy dobrobyt spoleczny maleje
wskutek subsydiowania. Potrzebujemy jednak obecnie juz bardziej zaawansowanych
narzedzi typu rownowaga ogdlna czy dynamika systemdw ztozonych.

Podstawg racjonalnej decyzji rolnika o nabyciu ubezpieczenia powinna by¢ jego
neutralno$¢ aktuarialna, ktéra implikuje, ze z tego tytulu nie powinien osigga¢ on
extra zyskow (np. w postaci dodatkowych transferéw dochodowych). Pojawienie si¢
subsydiow ubezpieczeniowych powoduje zmiany ekspozycji rolnikéw na ryzyka i jest
tez zrodlem ryzyka politycznego dla uczestnikéw rynku ubezpieczeniowego, a takze
rent politycznych, odzwierciedlanych w zjawisku pogoni za nimi. Subsydia te ponad-
to utrudniajg aktuarialna optymalizacje kontraktéw ubezpieczeniowych, co m.in.
implikuje oportunistyczne zachowania rolnikéw. W konsekwencji redukcja ryzyka
produkcyjnego w rolnictwie dzigki ubezpieczeniom moze powodowaé, na przyklad,
réwnoczesny wzrost ryzyka srodowiskowego/ekologicznego, jesli rolnicy zaniedbuja
dobre praktyki agro- i zootechniczne.
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