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Abstrakt

Prezentowany artykut jest studium przegladowym, wykonanym przy zastosowaniu techniki
a snow-ballingu. Jego podstawowym celem jest dokonanie pogtebionej analizy szesciu
waznych, w subiektywnej ocenie autora, problemdéw dotyczacych zarzadzania ryzykiem
w produkcji zwierzecej. Punktem wyjscia rozwazan jest prosta konstatacja, ze rolnicy zajmujacy
sie produkcja zwierzecy sa konfrontowani z wieloma ryzykami, ktore w ostatecznosci (po ich
zmaterializowaniu) mogg pogarsza¢ ich kondycje ekonomiczno-finansowg. Najpowazniejszym
zagrozeniem sg jednak choroby i epidemie zwierzat, ktore negatywnie moga wpltywac rowniez
na sytuacje budzetowa panstw oraz podaz produktéw zwierzecych i ich jakos$¢ oraz ceny.
W tym kontekscie i rolnicy, i wladze publiczne powinni dysponowa¢ odpowiednimi modelami
ekonomicznymi do kontroli zdrowia i choréb zwierzat. Ich przeglad znajduje sie w artykule.
Skuteczne postugiwanie si¢ modelami wymaga jednak od wszystkich interesariuszy przynajmniej
ogolnej znajomodci zZrédel ryzyk, ich percepcji oraz nastawien do nich samych producentéw
rolnych. W artykule analizuje si¢ réwniez te kategorie. Zaprezentowano w nim takze strone
formalng modelowania ryzyka produkcyjnego i cenowego, zeby moc m.in. ustosunkowac sie
do przyczyn malego rozpowszechnienia si¢ tradycyjnych ubezpieczen w produkcji zwierzecej.
W $lad za tym uzyskano rzetelne udokumentowanie rekomendacji praktycznej i politycznej,
bedacych zarazem gléwnym wnioskiem z przeprowadzonej analizy, iz w kazdym kraju powinno
sie dysponowac holistycznym systemem zarzadzania ryzykiem w chowie i hodowli zwierzat
gospodarskich. Oczywiscie, powinien on by¢ ciagle doskonalony. Bardzo pozadane jest przy

tym, aby stopniowo wspierany byt on modelami dynamiki systeméw ztozonych.

Stowa kluczowe: modele ekonomiczne kontroli zdrowia i choréb zwierzat gospodarskich,
ryzyko w produkgji zwierzecej, ubezpieczenia w produkeji zwierzecej, zarzadzanie ryzykiem
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Wstep

Szacuje sie, ze co roku w Polsce pada $rednio ok. 1,8 mln zwierzat gospodarskich
z powodu chordb i epidemii, streséw pogodowo-srodowiskowych, nieszczesliwych
wypadkéw, jak réwniez na skutek bledéw popelnianych przez samych rolnikow'.
Gdyby byty to sztuki przeliczeniowe, to upadki te stanowilyby ponad 23% ich tacz-
nego stanu w czerwcu 2021 roku®. Oczywiscie jest to zawyzony odsetek, ale z drugiej
strony musimy pamietaé, ze upadki zwierzat maja miejsce réwniez w ich transporcie
do rzezni i w oczekiwaniu na sam ub¢j. Gdyby udalo sie je zredukowac, to wzrosta-
by na przyklad towarowa produkeja zwierzeca, ktéra w 2021 roku wyniosta ponad
59 mld zt, stanowigc ok. 59% calej produkcji towarowej naszego rolnictwa. Alter-
natywnie wiec mozna by mniej utrzymywacé zwierzat, zeby uzyska¢ owe 59 mld zl.
Nie do przecenienia sg tez oszczednoéci budzetowe zwigzane z rekompensatami dla
rolnikéw w przypadku wystapienia choréb zwalczanych z urzedu. W tym kontekscie
obecnie wigkszo$¢ badaczy podkresla, ze dla oceny ekonomicznej, Srodowiskowej
i klimatycznej chowu zwierzat gospodarskich fundamentalne znaczenie ma kontrola
ich zdrowia i choréb oraz dobrostanu®.

Poza ryzykiem wystgpienia chorob i urazéw zwierzat rolnicy konfrontowani
sg rowniez z innymi zagrozeniami cenowymi i produkcyjnymi, ktdre lacznie nazywa
si¢ ryzykiem biznesowym lub gospodarczym albo ryzykami finansowymi, majat-
kowymi, osobowymi, politycznymi oraz regulacyjnymi. Mozna je laczy¢ w grupy:
wewnetrzne vs. zewnetrzne; operacyjne vs. strategiczne; ujmowane w postaci fancu-
choéw vs. sieci itp. W élad za tym producenci rolni musza dysponowa¢ okreslonymi
narzedziami i strategiami zarzadzania ryzykami oraz zagrozeniami, niepewnoscia
i niejednoznaczno$cig. W sumie mozna je sprowadzi¢ do ich kontrolowania (unika-
nia, prewencji, redukcji) oraz finansowania (zatrzymania, ubezpieczenia, transferu
nieubezpieczeniowego). Moga by¢ to zatem dzialania aktywne, ale i pasywne. Wybor
nie jest sprawa trywialng, gdyz zdeterminowany jest rodzajem ryzyka (czesto$cia
i wielko$cia strat), jego percepcja i nastawieniem do niego oraz charakterystykami

1. A. Sowa, Zwierzeg przemystowe, ,Polityka” 2021, nr 20, s. 21-24.

2. GUS, Rocznik Statystyczny Rolnictwa, Warszawa 2022, s. 164.

3. A.D. Hennessy, L.T. Marsh, Economics of animal health and livestock disease [w:] Handbook of Ag-
ricultural Economics, Vol. 5, ed. Ch.B. Barett, D.R. Just, Amsterdam, Elsevier, 2021, s. 4233-4330;
D. Lapple, W.O. Osawe, Concern for animals, other farmers, or oneself? Assessing farmers’ support for
a policy to improve animal welfare, , American Journal of Agricultural Economics” 2023, Vol. 105(3),
s. 836-860; A.K. Schaefer, P.D. Scheitrum, S. van Winden, Returns on investment to the British bovine
tuberculosis control programme, ,,Journal of Agricultural Economics” 2022, Vol. 73(2), s. 472-489; E.A.
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techniczno-produkcyjnymi i ekonomiczno-finansowymi gospodarstw rolniczych
oraz stanem ich otoczenia. Bezdyskusyjnie najpierw pandemia COVID-19, a p6Zniej
wojna na Ukrainie spowodowaly ogromny wzrost niepewnosci i ryzyka dzialalnosci
rolniczej. Wrecz si¢ mowi i pisze, ze $wiat znalazl sie w fazie polikryzysu/wielokryzysu.
Odpowiedzig na to powinien by¢ rozwdj podejscia holistycznego/zintegrowanego
do zarzadzania ryzykiem, zaréwno na poziomie pojedynczych gospodarstw, jak i ca-
tego sektora rolnego oraz agrobiznesu. Materializacja powyzszych ryzyk systemowych
juz obecnie pokazuje jednak, ze ujecie holistyczne z czasem bedzie si¢ stawa¢ coraz
mniej adekwatne do zmieniajacej si¢ niepewnosci oraz ryzykownosci chowu i hodowli
zwierzat gospodarskich. Powinno sie zatem podja¢ wysilek, aby rowniez wesprze¢
ten dzial produke;ji rolniczej o narzedzie zarzadzania ryzykiem na podstawie filozofii
dynamiki systemow zlozonych.

W powyzszym kontekscie podstawowym celem artykutu jest dokonanie poglebio-
nej analizy sze$ciu kwestii, waznych zdaniem autora, dotyczacych zarzadzania ryzy-
kiem w produkcji zwierzecej, tak aby mozna byto je pdzniej bez wiekszych przeszkod
zintegrowa¢ z cato$ciowym ujeciem tego problemu, ktory przy tym stale ewoluuje.
W ten sposob inni badacze uzyskuja punkt odniesienia dla wlasnych analiz, a ubezpie-
czyciele wsparcie dla projektowania swoich produktéw. Politycy rolni moga natomiast
ten artykul wykorzysta¢ jako pomoc w konstruowaniu stosownych programoéw oraz
w ich ewaluacji. Przedstawione rozwazania moga znalez¢ zastosowanie takze w pracy
doradczej oraz w samoksztalceniu rolnikéw-przedsigbiorcéw. Moga zainteresowac
sie nimi réwniez stuzby weterynaryjne, konfrontujac, na przyktad, stosowane przez
nich modele epidemiologiczne z modelami ekonomicznymi kontroli choréb i zdrowia
zwierzat. Wedlug najlepszej wiedzy autora artykul jest wytworem oryginalnym, gdyz
nie udato si¢ znalez¢ tekstu skonstruowanego w identyczny sposob.

Wybér szeéciu obszaréw do pogtebionej analizy dokonano na podstawie dwdch
kryteriow: (1) ich znaczenia spoteczno-ekonomicznego dla polskiego rolnictwa,
w ktorym wciaz nie jest rozwigzany problem ASF i okresowo powtarza si¢ epidemia
grypy ptakow, (2) transferu ryzyka z rolnictwa na rynek finansowy, ktore odbywa sie
gléwnie za pomoca tradycyjnych ubezpieczen — w 2024 roku MRiRW musi dokona¢
ich ewaluacji ex-post. Ta ostatnia ma bazowa¢ na ugruntowanej teorii (ang. the
theory-based evaluation). Artykut ten miesci si¢ w tym nurcie. Do tego trzeba jeszcze
doda¢ jedno uzasadnienie, a mianowicie to, ze w Polsce do tej pory wladze publiczne
oficjalnie nie poinformowaly, jak zamierza si¢ calosciowo (holistycznie, kompleksowo)
zarzadza¢ ryzykiem w produkcji zwierzecej.
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Zastosowana metoda badawcza

Autor artykulu zastosowal metode a hand-searching, nazywang takze
a handsearching luba snow-balling, ktdra zaliczana jest rowniez do sys-
tematic review™ Jest to manualna technika przeszukiwania réznych zasobdw,
wstepnie zdefiniowanych i wyselekcjonowanych artykulow recenzowanych, referatow
konferencyjnych i materiatéw niepublikowanych. Dla badaczy dobrze znajacych dany
problem a hand-searching moze by¢ metodg bardziej efektywna niz techniki
on-line. Autor zajmuje si¢ juz problematyka poruszang w artykule, z rézng inten-
sywnoscia, od ponad dziesieciu lat i niezle jg zna.

Zastosowanie a snow-balling w ujeciu szczegétowym polegalo natomiast
na biezacym $ledzeniu dwunastu czasopism anglojezycznych i dwdch niemieckich.
Przyjeto przy tym warunek, ze beda to tytuly posiadajace impact factor i co najmniej
70 punktéw w klasyfikacji Ministerstwa Edukacji i Nauki (MEiN). Czasopisma te
wydawane sg przez wydawnictwa takie jak: Elsevier, Oxford University Press, Sprin-
ger i SpringerGabler oraz Willey. Kazdy tekst, ktory interesuje autora artykutu, jest
na biezgco rejestrowany i krotko charakteryzowany. To znacznie ulatwia jego poz-
niejsze wykorzystanie. Nie dzieje sie to jednak bezrefleksyjnie i automatycznie dzigki
zakumulowanej przez autora wiedzy i obserwacji rzeczywistosci oraz integrowaniu
innych jeszcze Zrédel informacji. Oznacza to, ze artykut ma cechy a critical sys-
tematic review. Co nie mniej wazne, wykorzystana w powyzszy sposob technika
a snow-ballingu o wiele szybciej pozwala ujmowacé najbardziej aktualne infor-
macje niz techniki on-line dokonywania systematycznego przegladu.

Jak to juz sygnalizowano, krag zagadnien zwigzanych z zarzadzaniem ryzykiem
w produkeji zwierzecej stale si¢ zmienia. Znajduje to wyraz w ich przegladzie zesta-
wionym w tabeli 1. Pogrubionym fontem zaznaczono w niej obszary badan poddane
glebszej analizie w tym artykule.

4. B. Craane, PU. Dijkstra, Methodological quality of a systematic review on physical therapy for temporo-
mandibular disorders: influence of hand search and quality scales, ,Clinical Oral Investigations” 2012,
Vol. 16(1), s. 295-303; ED. Polman, H.P.M. Selten, N. Motowska et al., A risk governance approach
to mitigating food system risks in a crisis: Insights from the Covid-19 pandemic in five low — and middle -
income countries, ,Global Food Security” 2023, Vol. 39, s. 100717.
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Tabela 1. Gléwne obszary badan w zakresie zarzadzania ryzykiem w produkcji zwierzecej

Obszar badan

Reprezentatywni badacze

Modelowanie ekonomiczne
kontroli choréb

J.P.McInevrey iin.(1992), A.D. Hennessy i L.T.

Marsh (2021)

Zrédta i rodzaje oraz percepcja ryzyka

przez rolnikow

P.M. Meuwissen i in. (2021), A.K. Abay i in.
(2019)

Ryzyko cenowe i produkcyjne

G.C.Turvey (2003), E.M. Skidmore (2023)

Tradycyjne ubezpieczenia

S. Shaik i in. (2006), P. Liu i in. (2021)

Ubezpieczenia indeksowe

V. Bertram-Huemmer i in. (2018), F.E. Nordmeyer

i 0. Musshoff (2023)

Bioasekuracja, samoubezpieczenie
i samoochrona

O. Rat-Aspert i C. Fouridon (2010), T. Kompas
iin.(2019)

Szczepienia zwierzat

L.A. Ugochukwu i W.P. Phillips (2019); J. Soak
i J.A.E. Fischer (2020)

Rekompensaty budzetowe
za ubdj z koniecznosci

B. Gramig i in. (2009), A.P. Barness i in. (2015)

Ocena programéw rzadowych
zarzadzania ryzykiem

T.Wang i A.D. Hennessy (2015), A.K. Schaefer
iin.(2022)

Ryzyko a dobrostan zwierzat

E. Owusu-Sekyere i in. (2022), D. Lapple i W.O.
Osawe (2023)

Zdrowie zwierzat a handel

B.J.W. Zongo i B. Laure (2019), M.S. Ferguson (2023)

Zdrowie zwierzat a zdrowie publiczne

D. Heady (2018)

Choroby zwierzat a dobrobyt
ekonomiczny i spoteczny

R.P.Tozeriin. (2015), R.M. Benettiin. (2019)

Holistyczne zarzadzanie ryzykiem

0. Melyukhina i W. Yoon (2015)

Dynamika systemoéw zatozonych
a zarzadzanie ryzykiem

R. Sarkeriin. (2022), F.D. Polmaniin. (2023)

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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Modelowanie ekonomiczne
kontroli zdrowia i choréb zwierzat

Praktycznie wszyscy badacze zajmujacy si¢ powyzsza problematyka odwoluja sie
do pracy E. Lichtenberga i D. Zilbermana z 1986 roku, chociaz jej przedmiotem byta
optymalizacja uzycia $rodkéw ochrony roslin do zwalczania choréb i szkodnikow
w produkgji roslinnej®. Warte podkre$lenia jest natomiast to, ze ta dwdjka ame-
rykanskich agroekonomistéw wprowadzita do swoich rozwazan pojecie damage
function, ktére stosowane jest w modelowaniu ryzyka katastroficznego. Oznacza
ono stosunek oczekiwanych kosztéow usuwania szkdd do warto$ci odtworzeniowej
aktywu, do ktérego one si¢ odnoszg. Z kolei D.J. Panell rozumowanie E. Lichtenberga
i D. Zilbermana zaadoptowal do modelowania optymalnego stosowania herbicy-
doéw do kontroli zachwaszczenia pél®. R.M. Benett i G.Y. Miller zajeli sie natomiast
szacowaniem bezposrednich szkdéd powodowanych przez choroby zwierzat, zas
A.A. Dijkhuizen skonstruowal model optymalizacji programoéw rzagdowych do walki
z epidemiami choréb zwierzat’. W latach 1992 i 1996 ukazaly sie bardziej zaawan-
sowane modele, ktérych autorem lub wspotautorem byl P.J. McInerney®. Ich istote
oddaje wykres 1.

5. E. Lichtenberg, D. Zilberman, The econometrics of damage control - Why specification matters, ,, Amer-
ican Journal of Agricultural Economics” 1986, Vol. 68(2), s. 261-273.

6. D.J. Panell, An economic response model of herbicide application for weed control, ,, Australian Journal of
Agricultural Economics” 1990, Vol. 34(3), s. 223-241.

7. R.M. Benett, The use of economic quantitative modelling techniques in livestock health and disease-con-
trol decision making. A review, ,Preventive Veterinary Medicine” 1992, Vol. 39, s. 155-171; G.Y. Miller,
C.P. Bartlett, E.S. Lance et al., Costs of clinical mastis and mastis prevention in dairy herds, ,Food An-
imals Economics” 1993, Vol. 202(8), s. 1230-1236; A.A. Dijkhuizen, M.B.R. Huirne, M.W. Jalvingh,
Economic analysis of animal diseases and their control, ,,Preventive Veterinary Medicine” 1995, Vol. 25,
s. 135-149.

8. J.P. McInerney, K.S. Howe, J.A. Schepers, Framework for the economic analysis of disease, ,,Journal of
Agricultural Economics” 1992, Vol. 47(3), s. 137-154; J.P. McInerney, Old economics for new prob-
lems - Livestock disease: Presidential address, ,Journal of Agricultural Economics” 1996, Vol. 20,
s. 173-179.
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Wykres 1. Graficzne wyznaczanie optimum kontroli choréb zwierzat

Spadek
produkgji
(L)

A L
Eu & £ Wydatki na
kontrole (E)

Zrédlo: Przedstawiono na podstawie: J.P. McInerney, S.K. Howe, A.]. Scheper, A framework for the economic
analysis of disease in farm livestock, ,Preventive Veterinary Medicine” 1992, Vol. 47.

Widzimy, Ze ponoszenie wydatkéw (E) na zapobieganie chorobie i/lub ograni-
czenie jej negatywnych skutkéw prowadzi do zmniejszenia strat w produkcji i w po-
tencjale generowania dochodéw (L). Jednak calkowita strata z tym zwigzana, C, jest
suma E plus L. Na wykresie 1 mamy réwniez granice efektywnosci, L(E), pokazujaca
wymiennos¢ (substytucyjnos¢) miedzy wydatkami a stratami. Zgodnie z tym przy
braku jakiejkolwiek kontroli (E = 0) strata osigga maksymalny poziom L. Zauwaz-
my jednak od razu, ze wzrost wydatkéw wprawdzie stopniowo ogranicza straty, ale
tylko do granicy L. Oznacza to, ze wydatki te przynosza coraz mniejsza efektywnosc¢.
Optymalny poziom kontroli warto$ci parametru C to taki, w ktérym dalszy wzrost
wydatkéw o jednostke owocuje mniejszym od jednosci spadkiem straty. Innymi
stowy, w tym bioekonomicznym modelu zaklada sie, ze nie likwiduje si¢ catkowicie
ryzyka wystapienia choroby i/lub nie dazy sie do calkowitego jej wyeliminowania. Jest
to spojrzenie z prywatno-gospodarczego punktu widzenia. Przej$cie do wyznaczenia
optimum spotecznego kontroli spowoduje przesuniecie granicy efektywnosci jednak
w gore. Wdrozenie nowych technologii oraz rézne programy rzagdowe dla producentéw
utrzymujacych zwierzeta moga natomiast te granice przesunaé w dot.
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Do prac J.P. McInerneya nawigzali G. Fox i A. Weersink oraz J. Chi i in’. Ich
podstawowym zatozeniem byto to, ze nie moga by¢ one modelowane tak samo jak
w tradycyjnej ekonomice produkeji rolniczej modeluje si¢ relacje miedzy naktadami
a produktami. W przypadku choréb funkcja tych naktadéw jest bowiem kontrolowanie
poziomu szkoéd, a nie powigkszanie produkcji. W dalszym ciagu jednak i tu obo-
wiazuje zalezno$¢, ze optimum kontroli poziomu zachorowan zwierzat wyznacza
punkt zréwnania si¢ poniesionych kosztéw krancowych z osigganymi korzysciami
krancowymi. Nie wyczerpuje to jednakze calego problemu. Rolnicy koncentruja sie
przede wszystkim na kosztach bezposrednich. Sytuacja znaczaco si¢ komplikuje, gdy
decyzje rolnikéw sg ograniczane przez odpowiednie regulacje administracyjne, jesli
w gre wchodzi zdrowie publiczne oraz interes calej branzy w produkcji zwierzece;.
W rachunku optacalnosci prewencji i kontroli kosztéw pojawiajg si¢ wowczas nowe
koszty, ale z kolei po stronie korzys$ci mozemy mieé rekompensaty rzagdowe i pomoc
kleskowg. Dalsze skomplikowanie decyzji powoduje zakup przez rolnikéw ubezpie-
czen inwentarza zywego.

Bazujac gtéwnie na pracach E. Lichtenberga i D. Zilbermana (1986) oraz J.P. McIn-
erneya (1996), A.D. Hennessy i L.T. Marsh zaproponowali w istocie system ekonomiki
zdrowia i chordb zwierzat, wysoce sformalizowany i opisany az na 96 stronach teks-
tu'. Przyblizmy tylko w tym miejscu kluczowe elementy tej konstrukcji. Najpierw
A.D. Hennessy i L.T. Marsh prezentuja swéj model bazowy, nastepnie rozszerzaja go,
wlaczajac problem efektow zewnetrznych i ujawniania choréb przez rolnikéw insty-
tucjom rzagdowym i innym interesariuszom. Kolejna cz¢$¢ to publiczne zarzadzanie
chorobami zwierzat i ich implikacjami dla miedzynarodowego handlu nimi oraz
produktami zwierzecymi. Ostatni fragment poswiecony jest szacowaniu dobrobytu
spolecznego za pomocg nadwyzek producentéw i konsumentéw, wydatkéw budzeto-
wych, skutkéw dla uczestnikéw tancuchéw zywnosciowych oraz gotowosci do zaptaty
i mozliwo$ci redukgji ryzyka.

Modelowaniem ekonomicznym kontroli zdrowia i chordb zwierzat w ubiegtej
dekadzie zajmowali si¢ rowniez inni badacze!'. Wszystko to sg prace bardzo sforma-
lizowane i czesto wspierane réznymi typami symulacji.

9. G. Fox, A. Weersink, Damage control and increasing returns, ,,Journal of Agricultural Economics”
1995, Vol. 77, s. 33-39; J. Chi, A. Weersink, J. VanLeeuwen et al., The Economics Controlling Infectious
Diseases on Dairy Farms, ,Canadian Journal of Agricultural Economics” 2002, Vol. 50(3), s. 237-256.

10. A.D. Hennessy, L.T. Mrsh, op. cit.

11. J.M. MacLachdan, R.M. Springhorn, L.P. Fackler, Learning about a moving target in resource manage-
ment: optimal Bayesian Disease Control, ,,American Journal of Agricultural Economist” 2017, Vol. 99,
s. 140-162; A.D. Hennessy, A.Ch. Wolf, Asymmetric Information Externalities and Incentives in Ani-
mal Disease Prevention and Control, ,,Journal of Agricultural Economics” 2018, Vol. 69, s. 226-242;
E.A. Weyori, S. Liebenehm, H. Weibel, Returns to livestock disease control - a panel data analysis in
Togo, ,,European Review of Agricultural Economics” 2020, Vol. 47, s. 694-683.
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Zrédta ryzykai jego
percepcja przez rolnikow

Jedne z pierwszych, zaawansowanych badan nad percepcja ryzyka i strategiami
zarzadzania nim w produkeji zwierzecej w Europie przeprowadzili M.P.M. Meuwissen,
R.B.M. Huirne i ].B. Hardaker'?. Staly si¢ one niejako standardem w tym obszarze,
na ktdéry powotywali sie pdzniejsi badacze. Przyblizmy je zatem.

P.M. Meuwissen i in. skonstruowali formularz ankiety, ktory zawierat az 121
réznych zmiennych i w pazdzierniku 1997 roku wyslali go do 2700 gospodarstw.
Zwrotnie otrzymali 612 formularzy, przy czym 59% z nich zakwalifikowano do typu
mlecznego, 28% - do trzodowego, reszta znalazta si¢ natomiast w typie mieszanym.
Autorzy artykutu nie kryja, ze podjeli sie zadania zidentyfikowania percepcji ryzyka
i strategii radzenia sobie z nim, chociaz wcze$niejsi badacze podkredlali, ze kategorie
te sg tak mocno zréznicowane i bardzo silnie zalezne od charakterystyk spofeczno-
-ekonomicznych rolnikéw i ich gospodarstw oraz warunkéw lokalnych, ze trudno
jest tu o precyzje i obiektywizm. W $lad za tym nalezy si¢ wystrzega¢ zbyt daleko
idacych uogélnien.

Wnioskowanie o nastawieniu do ryzyka dokonano na podstawie przetworze-
nia rangowania ocen rolnikdéw dotyczacych zdania: ,,jestem sktonny zaakceptowaé
wyzsze niz inni ryzyko w odniesieniu do: produkcji, sprzedazy, finanséw i catosci
gospodarowania’, uporzadkowanych w pieciostopniowej skali Likerta, przy czym ,,1”
oznacza absolutny brak zgody, natomiast ,,5” - pelng aprobate. Widzimy, ze chodzito
tu o wzgledng awersje do ryzyka.

P.M. Meuwissen i in. zaproponowali rolnikom do oceny 23 zrédta ryzyka, z czego
sze$¢ odnosilo si¢ wprost do produkcji zwierzecej. Nastepnie zastosowano analize
czynnikowy, ktora pozwolila zbiér ten ograniczy¢ do pigciu grup: ,,zdrowie rodziny”,
»sytuacja finansowa’, ,legislacja’, ,,produkeja’, ,,zmiany w sytuacji gospodarstwa”
Analogiczne podejscie zastosowano w przypadku strategii zarzadzania ryzykiem.
Punktem wyjécia byt zbiér trzynastoelementowy, ktéry w wyniku analizy czynniko-
wej zredukowano do czterech grup, takich jak: ,,redukcja ryzyka cenowego’, ,,zakup
ubezpieczen majatkowych i osobistych’, ,,dywersyfikacja’, ,,pewne dochody”

Calos¢ tej analizy mozna podsumowac nastepujaco:

1. Ryzyko cenowe i produkcyjne rangowano jako istotne we wszystkich trzech gru-
pach gospodarstw, ale pierwsze najwigkszym problemem bylo w typie mlecznym.

12. PM. Meuwissen, M.R. Huirne, B.J. Hardaker, Risk and risk management: an empirical analysis of
Dutch livestock farmers, ,,Livestock Production Science” 2001, Vol. 69, s. 43-53.
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2. W strategiach zarzadzania ryzykiem do$¢ nisko sytuowaly sie ubezpieczenia.
Co ciekawe, z blizszej analizy preferencji odnoénie tego instrumentu wynikato,
ze rolnicy uwazali, Ze stawki i skladki ubezpieczeniowe niezbyt precyzyjnie od-
dawaly rzeczywiste indywidualne ryzyka. Innymi stowy, rolnicy byli przekonani,
ze w ten sposob subsydiujg innych producentéw.

3. Z relacji miedzy ubezpieczeniami a legislacja wynika, ze te pierwsze moga by¢
substytutem dla wycofywania subsydiéow z pewnych obszaréw dzialalnosci rol-
niczej. Dla ubezpieczycieli pojawia si¢ tez szansa redukowania ryzyka cenowego,
np. w postaci ubezpieczenia przychodéw lub nadwyzek, gdyz rolnicy nisko ran-
gowali kontrakty futures.

Bardzo interesujace badania percepcji ryzyka, jego Zrédel i strategii zarzadzania
nim przeprowadzili w 363 norweskich farmach konwencjonalnych i 162 organicz-
nych O. Flaten i inni®. Od razu wyjasnijmy, ze wzorem dla Norwegéw byly badania
22001 roku wykonane przez PM. Meuwissena i in., ktore juz tu weze$niej skomento-
wano. Dane zrédlowe zebrano na poczatku 2003 roku za pomoca specjalnej ankiety.
Identyfikacji ryzyka dokonano na podstawie deklaracji rolnikéw odnoénie zdania
orzekajacego: »jestem gotow zaakceptowaé wyzsze ryzyko niz inni w odniesieniu
do: (1) produkcji; (2) marketingu, finanséw i inwestycji’, przy czym ,,1” w sied-
miostopniowej skali Liketta oznaczalo nie zgadzam si¢, natomiast ,,7” — w pelni si¢
zgadzam. Jesli chodzi o zrédla ryzyka, to poczatkowo bylo ich az 33, ale w trakcie
analizy czynnikowej zbidr ten ograniczono do szesciu kategorii. Sposréd podanej
liczby 33 Zrddel, dziesie¢ wprost odnosilo sie do produkeji zwierzecej (m.in. ceny,
zagrozenie chorobami i polityka publiczna). Z kolei w przypadku strategii zarzadzania
ryzykami wyrézniono ich w ankiecie 25, by nastepnie znéw w analizie czynnikowe;j
zbidr ten zredukowa¢ takze do sze$ciu grup. Sposrdd strategii szczegdtowych jedynie
dwie wprost dotyczyty produkcji zwierzecej, tj. zapobieganie chorobom zwierzat i re-
dukcja skutkéw ich wystapienia, korzystanie z ustug i konsultacji weterynaryjnych.

W warstwie koncepcyjnej O. Flaten i in. bazowali na ujeciu deskryptywnym.
W pierwszym rzedzie poszukiwali oni inspiracji w mikroekonomii behawioralnej,
a wiec w jej zalozeniu, ze dla zrozumienia decyzji ludzi w warunkach ryzyka i nie-
pewnosci trzeba sie odwota¢ do ich percepcji tych kategorii. Wymaganiom tym do-
brze odpowiada model EW. van Raaija zaprezentowany w artykule pt. ,,Psychologia
ekonomiczna”, opublikowanym w numerze 1 z 1981 roku ,,Journal of Economic
Psychology”. Jego istote przedstawia wykres 2.

13. O.Flaten, G. Lien, M. Koesling et al., Comparing risk perceptions and risk management in organic and
conventional dairy farming: empirical results from Norway, ,Livestock Production Science” 2005, Vol.
95, No. 1-2, 5. 11-25.
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Wykres 2. Podejmowanie decyzji w modelu Van Raaija

P E/P B

charakterystyki ~— . K — zachowania
farmy i rolnika percepdaryzyka ekonomiczne

Zrédto: Opracowano na podstawie: O. Flaten., G. Lien, M. Koesling et al., Comparing risk perceptions and risk
management in organic and conventional dairy farming: empirical results from Norway, ,Livestock Production
Science” 2005, Vol. 95, no. 1-2, s. 11-25.

Czlon P-> E/P oddaje wplyw charakterystyk gospodarstwa i rolnika (P) na per-
cepcje ryzyka (E/P). Z kolei relacja P»> E/P>B odzwierciedla, jak Iacznie P i E/P
oddziatujg na zachowania ekonomiczne producenta rolnego, ktore konkretyzuja sie
tu w strategiach zarzadzania ryzykiem. Logice powyzszej podporzadkowano réwniez
analize statystyczng informacji ankietowych.

Podsumujmy w sposob syntetyczny gtéwne wnioski i rekomendacje O. Flatena
iinnych.:

1. Rolnicy z gospodarstw organicznych charakteryzowali si¢ przecigtnie nizsza
wzgledng awersja do ryzyka niz prowadzacy produkcje konwencjonalng. Rozklad
awersji w grupie pierwszej byl przy tym bardziej rownomierny. Rolnicy organiczni
najwyzej rangowali ryzyko instytucjonalne, konwencjonalni martwili sie natomiast
cenami naktadéw z zakupu i dobrostanem zwierzat.

2. Co ciekawe, preferencje obydwu grup rolnikéw odnosnie strategii zarzadza-
nia ryzykiem byly bardzo podobne. W §lad za tym wszyscy rolnicy, przecigtnie
biorac, za najbardziej skuteczne uznawali strategie finansowe (skoncentrowane
na zarzgdzaniu plynnoscia i kosztami), zapobiegania chorobom zwierzat i roslin
oraz nabywania ubezpieczen gospodarczych i osobistych.

3. Wsrdd charakterystyk gospodarstw i rolnikéw tylko liczba utrzymywanych krow
odnosita si¢ do produkgji zwierzecej. Zmienna ta byla ujemnie skorelowana wy-
acznie z ryzykiem produkcyjnym i instytucjonalnym. Wzrost stad krow zachecat
natomiast do zakupu ubezpieczen oraz redukcji jednostkowych kosztéw statych.

4. Wysokie znaczenie przypisywane ryzyku instytucjonalnemu (inaczej polityczne-
mu) przez obydwie grupy rolnikéw moze by¢ potraktowane jako pewien paradoks.
W istocie fakt ten nalezy interpretowaé jako odczytywanie zmian w polityce
rolnej i regulacji sektora jako zagrozenia o skutkach dlugookresowych, pod-
czas gdy wahania §rédroczne i roczne podstawowych kategorii przyrodniczych
i ekonomiczno-finansowych z reguly sg latwiejsze do zaabsorbowania dzieki
wewnetrznym i zewnetrznym instrumentom zarzadzania ryzykiem. Zalezno$ci
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te mogg by¢ tez interpretowane w ten sposob, ze to ryzyko instytucjonalne moze

szybciej doprowadzi¢ do bankructwa gospodarstw. W tym kontekscie kapitalne-

go znaczenia nabiera kwestia stabilnosci i przewidywalno$ci polityki rolnej oraz
calej polityki spoleczno-gospodarczej w czesci odnoszacej si¢ do sektora rolnego.

Kluczowa kwestig dla zrozumienia strategii zapobiegania przez rolnikéw choro-
bom zwierzat gospodarskich i radzenia sobie z nimi jest postrzeganie ryzyka, ktére
niosg one ze soba. Z badan zagranicznych jasno wynika, ze inaczej ryzyko to trakto-
wane jest w przypadku choréb endemicznych niz epidemii'. Te pierwsze uznawane
sq za ryzyko operacyjne, drugie mieszcza sie natomiast w kategorii ryzyka katastro-
ficznego, a wi¢c rzadkiego, ale o powaznych, wrecz egzystencjalnych, negatywnych
skutkach dla pojedynczych gospodarstw, ich skupisk regionalnych, a niekiedy réwniez
tych o zasiegu globalnym. Przykladem tego ostatniego sa ASF czy grypa ptakow.

Postrzegane ryzyko, rozumiane jako prawdopodobienstwo pojawienia si¢ choroby
inwentarza, moze by¢ jednak w rzeczywistosci zanizane lub zawyzane, gdyz podle-
ga¢ moze psychologicznym deformacjom formulowania ocen i sagdow przez ludzi'.
Chodzi tu o stosowanie przez rolnikéw rozmaitych heurystyk, odrzucanie pewnych
mechanizméw i wysoce zindywidualizowane specyficzne procesy ewaluacyjne oraz
plastycznos¢ ludzkich moézgow. Kluczowe sg tu jednak heurystyki, szczegdlnie dla
percepcji i pomiaru ryzyka katastroficznego. Okazuje si¢, ze wtedy najcze$ciej rol-
nicy prébuja wykorzystywaé przyktady reakcji i zachowan z przesztosci dla takich
egzystencjalnych zdarzen. Doznane wéwczas szkody wplywaja na wybdr strategii
zapobiegania im w przyszlosci oraz radzenia sobie z takim ryzykiem, gdy si¢ juz
zmaterializuje. Oczywiscie, procesy kognitywne i reakcje behawioralne w duzym stop-
niu ksztaltowane sg przez wrodzone nastawienie rolnikéw do ryzyka, samoochrony
i ostroznosci. Pewne inne zmienne wplywajace na zachowania rolnikéw z reguly nie
sa bezposrednio obserwowalne z zewnatrz, a bardzo czesto oddziatuja takze w sposéb
nie do konca uswiadamiany sobie przez nich samych.

Bardzo interesujacym narzedziem do analizowania zalezno$ci miedzy postrzega-
niem ryzyka chordb zwierzat przez rolnikéw a wybieraniem przez nich instrumen-
tow i strategii zapobiegania im oraz radzenia sobie z nimi jest ,,The Health Belief
Model” (HBM)'. Jest to model socjo-psychologiczny opisujacy zmiany zachowan

14. O. Flaten, op. cit.; J. Jansen, B.H.P. Van den Borne, R.J. Renes et al., Explaining mastitis incidence in
Dutch dairy farming: The influence of farmers’ attitudes and behavior, ,Preventive Veterinary Medi-
cine” 2009, Vol. 92(3), s. 210-223.

15. N.L Valeeva, T.].G.M. Lam, H. Hogeveen, Motivation of Dairy Farmers to Improve Mastitis Manage-
ment, ,Journal of Dairy Science” 2007, Vol. 90, s. 4466-4477.

16. N.I. Valeeva, M.A.P.M. van Asseldonk, G.B.C. Backus, Perceived risk and strategy efficacy as moti-
vators of risk management strategy adoption to prevent animal diseases in pig farming, ,Preventive
Veterinary Medicine” 2011, Vol. 102, No. 4, s. 284-295.
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ludzi wobec chordb. Odnosi sie on zwtaszcza do sposoboéw korzystania ze swiadczen
i ustug zdrowotnych. Stworzono go w latach 50. ubieglego wieku w amerykanskiej
instytucji zajmujacej si¢ zdrowiem publicznym, tj. U.S. Public Health Service. Jest
on réwniez uzywany w edukacji nt. zdrowia. Centralne miejsce zajmuje w nim per-
cepcja choroby przez jednostki, co wplywa réwniez na dziatania zapobiegawcze.
Percepcje rozumie si¢ przy tym dwojako: (1) podatnos¢ na chorobe, a konkretnie
jako prawdopodobienstwo zachorowania; (2) dotkliwo$¢ skutkéw choroby. Laczac
te dwa rodzaje percepcji, uzyskujemy potencjalne zagrozenie choroba, a wiec poja-
wia si¢ kategoria postrzeganego ryzyka. Jednostka do podjecia stosownych dzialan
musi jeszcze mie¢ wyobrazenie o korzysciach, ktérych moze sie spodziewad, a wiec
o efektywnosci srodkéw podjetych, zeby zredukowaé powyzsze ryzyko zachorowa-
nia. Nastepnie poréwnuje je z postrzeganymi kosztami pienieznymi i psychicznymi
podjecia stosownych dziatan. Wszystkie te kategorie moga by¢ moderowane przez
pewne wskazania co do kierunku i charakteru postepowania w razie choroby oraz
zmienne socjo-psychologiczne, demograficzne i strukturalne. W sumie mozna jed-
nak zaklada¢, ze wyzszy poziom postrzeganego ryzyka zachorowania, polaczony
ze znacznymi oczekiwanymi korzysciami z podjecia pozadanych zachowan, bedzie
silnym motywatorem do dbania o zdrowie i poddania si¢ profesjonalnemu leczeniu,
gdy jednostka zachoruje.

Przektadajac HBM na obszar leczenia chordb zwierzat gospodarskich, w zasadzie
trzeba tylko w pewnym momencie wprowadzic strategie zarzadzania tym ryzykiem.
Uczynili tak N.I. Valeeva i in., projektujac program badawczy dla niderlandzkich
producentéw tucznikéw'’. Préba badawcza liczyla 164 gospodarstwa, przy czym
rolnicy mieli si¢ wypowiedzie¢ o skutecznosci strategii bioasekuracji i uczestnictwa
w programach zdrowotnych dla zwierzat. Jako chorob¢ endemiczng przyjeto zespot
chorobowy ukladu oddechowego swin (PRDE), klasyczny pomér $win (CSF) byt
natomiast przykladem epidemii. Zebrane informacje transformowano na réwnania
modelowania strukturalnego (SEM), ktore jest zaawansowanym rachunkiem re-
gresji, pozwalajacym bada¢ wplyw bezposredni i posredni okreslonych zmiennych
niezaleznych na zmienne zalezne (dotkliwo$¢ skutkéw obydwu chordéb; podatnos¢
na zachorowanie; skutecznos$¢ ochrony w gospodarstwie; indeks zdrowia zwierzat).
W konsekwencji SEM umozliwia szybkie ustalenie zaleznosci przyczynowych miedzy
réznymi zmiennymi. Generalnie N.I. Valeeva i in. doszli do wniosku, ze bioasekuracja
jest zdecydowanie bardziej skuteczng strategia radzenia sobie z obydwoma typami
choréb niz uczestnictwo w programach promujacych zdrowie zwierzat. Niestety
w Polsce mamy z nig powazny problem, jesli chodzi o walke z ASE

17. Ibidem.
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Percepcja uczestnictwa w obowigzkowych kontrolach zdrowia zwierzat, akceptacja
rekompensat za zwierzeta ubite z koniecznosci oraz wptywem warunkéw atmosfe-
rycznych na decyzje producentéw rolnych w ubieglej dekadzie biezacego stulecia
zajmowalo sie¢ jeszcze kilku innych badaczy™.

Problem ryzyka
produkcyjnego i cenowego

Produkcja zwierzeca narazona jest na epidemie chordb, ktdre przy ich systemowym
charakterze tworza powazne zagrozenie, czego najbardziej jaskrawym przejawem jest
drastyczny spadek cen sprzedawanych produktéw. Niekiedy mamy wrecz do czynienia
z catkowitym zatamaniem sie rynku i zaprzestaniem notowan cen'. Wazne jest zatem
blizsze przeanalizowanie ryzyk, z ktérymi konfrontowani sg rolnicy utrzymujacy
i hodujacy zwierzeta. Interesujacy sposob ujecia problemu przedstawia C.G. Turvey,
wyrozniajac ryzyka:

- produkeyjne;

- cenowe, tak po stronie sprzedawanych produktéw, jak i nabywanych naktadéw,

a w szczegllnosci pasz;

- katastroficzne.

Ryzyko produkcyjne wynika z mozliwosci pojawienia si¢ réznych patogenow
i zagrozen ekologicznych. C.G. Turvey modeluje je na prostym przyktadzie opaséow
karmionych kukurydza. Przychody netto, R, w przeliczeniu na jedna sztuke wyrazi¢
mozna prostg formutg:

R=0p-of,

gdzie: p — cena uzyskiwana za funt opasa, f - cena jednego funta kukurydzy, 0 - waga
opasa w funtach, w - ilo$¢ skarmionej kukurydzy.

Jesli R potraktujemy w konwencji wartosci oczekiwanej, to po zrézniczkowaniu
zupelnym otrzymamy wplyw na ten parametr wszystkich zrodet ryzyka.

18. A.K. Abay, D.N. Jensen, Access to markets, weather conditions on dairy production, ,Agricultural
Economics” 2019, Vol. 50, s. 165-175; W. Gilbert, J. Rushton, Incentive Perception in Livestock Dis-
ease Control, ,Journal of Agricultural Economics” 2018, Vol. 69, No. 1, s. 243-261; J. Madizimure,
M. Chimonyo, K. Dzama et al., Classical Swine Fever Changes the Way Farmers Value Pigs in South
Africa, ,Journal of Agricultural Economics” 2015, Vol. 66, No. 3, s. 812-831; A.]. Perez-Mendez,
D. Rosbes, A. Wall, The influence of weather conditions on dairy production, ,,Agricultural Economics”
2019, Vol. 50, s. 165-175.

19. G.C. Turvey, Conceptual Issues in Livestock Insurance, The State University of New Jersey RUTGERS,
May 2003.
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dR=0dp+pd0-wdf - fdo.

Zakladajac, ze d0=0, dw=0, adp i df s3 zmiennymi losowymi z warto$ciami ocze-

kiwanymi réwnymi zero i odchyleniami standardowymi g, i g, oraz kowariancjg g, ,

wariancja przychodu netto wyniesie:
_ 22 2 2
VAR(dR)= 0’0, +w'c; —2pfo, ,,
a jego laczny rozklad, czyli warto$¢ oczekiwana bedzie réwna:

E(R)=|[[0p-wfle(p.f)dpdf,

gdzie: g(*) oznacza taczny rozktad cen opasa i kukurydzy.

Przedstawione powyzej ujecie formalne dotyczyto sytuacji, w ktérej ryzyka nie
doprowadzity do przedwczesnej $mierci opasa. W rzeczywistosci trzeba si¢ jednak
liczy¢ z przypadkiem, Ze zwierze padnie. Stad potrzebna jest bardziej ogélna specy-
fikacja warto$ci oczekiwanej. Wymogom tym odpowiada nastepujacy zapis:

_U[Hp —a)f]g(p,f)dp df przezycieopasa =0
0 padniecie =1.

E(R) =

W ubezpieczaniu ryzyka produkcyjnego w produkeji zwierzecej uwzglednic trzeba
kazdorazowo trzy jego aspekty:

- czesto$ci, a wiec prawdopodobienstwo wystgpienia zdarzenia zagrazajacego,

szczegblnie choroby, w danym okresie;

— okresu trwania, tj. dlugosci czasu, w ktérym ryzyko oddziatuje negatywnie

na kondycje zdrowotng zwierzat;

- intensywnosci, tzn. nasilenia negatywnego wplywu w powiazaniu z okresem

trwania.

Czesto$¢ i intensywno$¢ reprezentuja losowosé, tzn. powinny by¢ modelowane
jako zmienne losowe. W istocie jednak okres trwania posrednio réwniez ma losowy
charakter, bo zalezny jest od czynnikéw stochastycznych. Stad mozna zaproponowaé
nastepujaca funkcje straty, ktéra wprost nawiazuje do przedstawionego wczesniej
ogolnego ujecia oczekiwanego przychodu netto:

V(f24.8)=1000f (t) [ AP g (2)dA,
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Wybrane problemy zarzadzania ryzykiem w produkcji zwierzecej

gdzie: f(t) - prawdopodobienstwo wystgpienia ryzyka, tozsame z aspektem czesto$ci;
\ - okres trwania, a jego funkcja gestosci prawdopodobienstwa to g(A), zazwyczaj
odpowiadajgca ujemnemu rozktadowi wykladniczemu lub rozkladowi gamma; A f —
oddaje aspekt intensywnosci, przy czym zazwyczaj przyjmuje si¢, ze p = 0 oznacza
brak strat z tytulu pojawienia si¢ patogena, = 0,5 jest intensywnoscia umiarkowang,
za$ B = 2 réwnoznaczne jest z wysoka intensywnoscig. Wynika z tego, ze sktadka
ubezpieczeniowa ro$nie wraz z powigkszaniem si¢ parametru f.

Z funkcji straty jasno wynika ponadto, ze sktadka ubezpieczeniowa roénie, gdy
ryzyko wystepuje czedciej, dtuzej i intensywniej oddzialuje negatywnie na zwierzeta.
Zaleznosci te zarazem pokazuja, jak wazna w produkeji zwierzecej jest prewencja,
a wiec dbanie o optymalne warunki chowu i hodowli oraz wtasciwa opieka weteryna-
ryjna, w tym stosowanie szczepien. W tym kontekscie warto tez zauwazy¢, ze niektore
systemy chowu nastawione na gleboki ekologizm, paradoksalnie mogg by¢ bardziej
ryzykowne i w $lad za tym implikowa¢ wyzsze sktadki ubezpieczeniowe niz systemy
tradycyjne. Coraz czesciej wniosek taki formutuje sie przy poréwnaniach chowu
klatkowego i wolnowybiegowego drobiu w kontekscie grypy ptakow.

Modelujac ryzyko cenowe, C.G. Turvey przyjal, ze nie bedzie wystepowato ry-
zyko produkcyjne. Pozwolito mu to skoncentrowac si¢ na $ciezce czasowej zmian
przychodu netto i dobra¢ do niego bardziej zaawansowane produkty jego ubezpie-
czenia, tj. standardowe i egzotyczne kontrakty opcyjne. Te drugie umozliwiajg taczne
odzwierciedlenie rozktadu ryzyka cenowego produktu. Generalnie wyplaty w nich
nie zalezg od cen sprzedawanego produktu lub nabywanego naktadu w konkretnym
dniu, ale wynikaja z usrednionej (arytmetycznie lub geometrycznie) ich wartosci
w danym okresie czasu. Stad kontrakty takie w inzynierii finansowej okresla si¢ jako
a path dependent options.

Punktem wyjscia tej cz¢s$ci rozwazan jest ponowne wyrazenie na warto$¢ ocze-
kiwang przychodu netto:

E(R)= [[[op-afle(p.f)dpdf,
jednak réznica polega na tym teraz, ze 0 i w sa stale. Zaktadajac dalej, ze p i f s zgod-

ne ze skorelowanymi geometrycznymi ruchami Browna, dostajemy dwa réwnania

rézniczkowe:

df =a jdt+o, fdw,

dp=a,pdt+o,pdw,
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Wybrane problemy zarzadzania ryzykiem w produkcji zwierzecej

gdzie: a i & - stopy dryfu; 0,i g, - zmiennos¢ cen kukurydzy i zywca wotowego;
dw, i dw - procesy Wienera, czyli tzw. bladzenie losowe w okresie czasu od t = 0
do T (momentu wyga$niecia opcji).

Kowariancja miedzy cenami kukurydzy i Zywca wyniesie:

cov = po 0,

Stosujac teraz twierdzenie Ito, mozna w koncu doj$¢ do zmiany przychodu netto:
dR =(0a,p-wa, f)dt+ 0o, pdw, - oo, fiw,

a jego wartos$¢ oczekiwana bedzie réwna, dla wybranego momentu T, a wiec np. daty
wygasniecia opgcji:

E(dR):(Gapp—a)aff)T,

natomiast wariancja:

VAR(R) = (szzaj + a)2pzaf, — 20wﬁ9p0f0'p)T.

Warto zauwazy¢, ze ustabilizowanie zuzycia kukurydzy praktycznie wyklucza
hazard moralny w kontrakcie opcyjnym, tak powszechny w ubezpieczeniach tra-
dycyjnych, co powinno implikowaé nizszy koszt ochrony przychodu netto. Z kolei
pozytywne skorelowanie cen kukurydzy i zywca powinno obniza¢ laczng wariancje.
Symetrycznie, korelacja ujemna wariancje te jeszcze podwyzszy. Oczywiscie, jak
zwykle, funkcja/reguta rekompensaty bedzie opisana jako:

E{MAX[0,X -R(T)]},

gdzie: X - przychdd netto rzeczywisty.
Do analizy ryzyka katastroficznego, a wiec zdarzenia mato prawdopodobnego, ale
o duzych negatywnych nastepstwach, C.G. Turvey uzywa modelu prawdopodobienstwa
zatrucia. Ryzyko to moze prowadzi¢ do raptownego, skokowego spadku cen produktu
rolnego. Odzwierciedla to ponizsze stochastyczne czastkowe rdwnanie rézniczkowe:
d?p =a,dt+0,dw,—dg,

0 prawdopodobienstwo =1—- A1 dt}

gdzie: dg =
6 prawdopodobienstwo = A dt
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Wybrane problemy zarzadzania ryzykiem w produkcji zwierzecej

Jak widac, wystgpienie zdarzenia z prawdopodobieristwem Adt prowadzi do straty 6,
W sytuacji przeciwnej (prawdopodobienstwo 1 - Adt ) Sciezka cen jest zgodna z réwna-
niem ruchu Browna. Stad mamy:

@ _ (a, —40)dt+o,dw,,
p

przy czym dryf procesu cenowego wynosi:
E(dp)=(a,-10) pat.

W normalnych warunkach rynkowych srednia zmiana cen jest réwna & , natomiast
przy ryzyku katastroficznym pojawia si¢ czynnik A6 — skokowego przesunigcia dryfu
w dot. Dla kompletnosci modelowania potrzebujemy jeszcze wariancji:

VAR(dp) = [pzcri + pzﬂzﬂ,]dt.

Pierwszy jej czton opisuje chwilowy wplyw normalnych proceséw cenowych, drugi
natomiast pokazuje dodatkowe oddzialywanie prawdopodobnego szoku cenowego.

Modelowaniem ryzyka produkcyjnego i cenowego zajmowali si¢ takze C.E. Hart
iin., ktorzy zastosowali koncepcje profit risk?. To technika, w ktérej koncentruje-
my si¢ na dzialalnosciach wnoszacych najwiekszy wktad w generowanie zysku netto.
Koncepcje ta pdzniej zastosowali J.E. Belasco i in. w symulacji zmiennoéci zyskow
z opasu bydta w Nebrasce i w stanie Kansas* . W jakims sensie badania te kontynu-
owali S.G.M. McKendree i in., powiekszajac probe badawczg o farmy ze Stanéw Iowa
i Teksas, ale réwnoczesnie ujmujac zysk jako kategorie stochastyczng, co pozwolilo
im przejs¢ do maksymalizacji uzytecznosci z tego tytutu.

20. C.E.Hart, A.B. Babcock, J.D. Hayes, Livestock Revenue Insurance, ,Journal of Futures Markets” 2001,
Vol. 21, 5. 21-32.

21. J.E. Belasco, R.M. Taylor, K.B. Goodwin et al., Probabilities Models of Yield, Price and Revenue Risks
for Feed Cattle Production, ,,Journal of Agricultural and Applied Economics” 2009, Vol. 41.

22. S.G.M. McKendree, T.G. Tonsor, L.L. Schulz, Management of Multiple Sources of Risk in Livestock
Production, ,Journal of Agricultural and Applied Economics” 2021, Vol. 53, s. 75-93.
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Tradycyjne ubezpieczenia
w produkgcji zwierzecej

Warto zacza¢ od tego, ze ubezpieczenia prywatne zwierzat gospodarskich sg zwy-
kle drogie i najczesciej konstruowane sg na podstawie zasady specjalizacji, a wigc
chronig tylko przed ryzykami nazwanymi®. Moze to wynika¢ ze zlozonosci prze-
biegu choroby, ale tez by¢ pochodng braku odpowiedniego popytu, ktéry wynika
z kolei z asymetrii informacji i jej nastepstw w postaci negatywnej selekcji i hazardu
moralnego. W przypadku epidemii dochodzi jednak bardzo wazny czynnik, tj. syste-
mowos¢ takiego ryzyka. Niebagatelng role odgrywa tu szybko$¢ transmisji zakazen.
Do tego dochodzg jeszcze efekty miedzyokresowe. Na poziomie konkretnego sektora
produkeji zwierzecej oraz przetworstwa zaleza one od szybko$ci ujawnienia ognisk
choroby i mozliwosci wstecznego identyfikowania jej Zrédel. W przypadku gospo-
darstw rolnych efekty te mogg manifestowac sie¢ spadkiem otrzymywanych cen oraz
czasem i nakladami finansowymi zwigzanymi z odbudowg stad lub catkowitg zmiang
struktury produkcji. W przeciwienstwie jednak do np. suszy, ktéra praktycznie nie
jest kontrolowalna, niektérym chorobom zwierzat mozna zapobiegaé poprzez pro-
fesjonalne zarzadzanie, je$li pominiemy przypadki bioterroryzmu.

Zgodnie z ortodoksja techniczno-ubezpieczeniows i sztuka aktuarialng ubezpie-
czalno$ci ryzyk S. Shaik i in. oraz K. H. Coble i in. zaproponowali macierz integracji
ryzyka chordb zwierzat z mozliwosciami i warunkami transferu ryzyka z rolnictwa
do sektora ubezpieczeniowego?’. Macierz przedstawiono w tabeli 2.

23. WJ. Green, LJ. Driscoll, L.M. Bruch, Data Reqiurements for Domestic Livestock Insurance,
[w:] The Economics of Livestock Disease Insurance. Concepts, Issues and International Case Studies,
ed. S.R. Koontz, D.L. Hoage, D.D. Thilmany et al., Walligford, Cambridge, CABI Publishing, 2006;
Ch. Hart, The Current State of US Federally Supported Livestock Insurance [w:] The Economics of Live-
stock Disease Insurance. Concepts, Issues and International Case Studies, ed. S.R. Koontz, D.L. Hoage,
D.D. Thilmany et al., Walligford, Cambridge, CABI Publishing, 2006.

24. S. Shaik, B.J. Barnett, K.H. Coble et al., Insurability conditions and livestock disease insurance
[w:] The Economics of Livestock Disease Insurance. Concepts, Issues and International Case Studies,
ed. S.R. Koontz, D.L. Hoage, D.D. Thilmany et al., Walligford, Cambridge CABI Publishing, 2006;
H.K. Coble, R.T. Hanson, H.S. Sempier et al., Investigation the Feasibility of Livestock Disease Insur-
ance: a Case Study in US Agriculture [w:] The Economics of Livestock Disease Insurance. Concepts,
Issues and International Case Studies, ed. S.R. Koontz, D.L. Hoage, D.D. Thilmany et al., Walligford,
Cambridge, CABI Publishing, 2006.
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K.H. Coble i inni zaproponowali natomiast pragmatyczna procedure klasyfiko-
wania choroby jako: ,,nieubezpieczalna’, ,,potencjalnie ubezpieczalna” i ,,warunkowo

ubezpieczalna®. Jej istote oddano na wykresie 3.

Wykres 3. Schemat blokowy rozstrzygania o ubezpieczalnosci choréb zwierzat

Czy prawdopodobienstwo pojawienia

sie choroby zalezy od zarzadzania? tak
v
Czy istniejg instrumenty tak

zapobiegania i ograniczenia skutkéw
choroby?

Czy mozna jednoznacznie stwierdzi¢,
ze tylko ta choroba powoduje straty?

Czy inne choroby zwiagzane z tg
choroba sg ubezpieczalne?

Czy choroba powoduje duze straty? nie

Czy straty spowodowane choroba s

mierzalne NG

eu|ezdaldzagn 1s3( alu eqoioyd

Choroba nadaje sie do ubezpieczenia

Zrédlo: Przedstawiono na podstawie: H.K. Coble, R.T. Hanson, H.S. Sempier et al., Investigation the Feasi-
bility of Livestock Disease Insurance: a Case Study in US Agriculture [w:] The Economics of Livestock Disease
Insurance. Concepts, Issues and International Case Studies, ed. S.R. Koontz, D.L. Hoag, D.D. Thilmany et al.,
Wallingford, Cambridge, CABI Publishing, 2006.

25. H.K. Coble op. cit.
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Problem z ubezpieczalnoécig ryzyka chordb zwierzat i ich negatywnych skutkow
bierze si¢ réwniez z tego powodu, ze w odniesieniu do ok. '/, choréb nie mamy pewnosci
co do tego, jakie czynniki je wywoluja*. Powoduje to, ze trudno jest precyzyjnie osza-
cowa( skale i prawdopodobienstwo pojawienia i rozprzestrzeniania si¢ choroby, a wiec
i wyceni¢ ryzyko, co przeklada sie na ogélnie wysokie sktadki ubezpieczeniowe?.

Mozliwos$¢ ubezpieczania ryzyka zwigzanego z konkretng chorobg zwierzat, jak réwniez
kalkulowanie rekompensat budzetowych dla pokrzywdzonych rolnikéw, w istotny sposéb
zalezg od dostepu do wiarygodnych danych historycznych, w szczegdlnosci odnoszacych sie
doich $miertelnosci oraz wartosci i strat/szkdd bezposrednich oraz posrednich. Oczywiscie,
znaczenie ma iloé¢ danych oraz ich jakos¢. Ma to réwniez wazne implikacje dla zakresu
i glebokosci ewentualnego subsydiowania ubezpieczen®. Ubezpieczyciele prywatni bez
nich z reguly napotykaja powazne trudnosci w okresleniu stawek i sktadek. W ¢lad za tym
bardzo problematyczne jest tez korzystanie przez nich z reasekuracji, ktéra wrecz jest nie-
odzowna przy powaznych ryzykach. Ponadto zaréwno rzad, jak i prywatni asekuratorzy,
kazdorazowo muszg si¢ liczy¢ z tzw. ryzykiem reliktowym/szczatkowym (ang. a residual
risk). Termin ten bywa rozmaicie definiowany. Najcze$ciej jednak jest on réznicg miedzy
ryzykiem normalnym, tj. jego poziomem przed podjeciem jakichkolwiek dziatan zmniejsza-
jacych prawdopodobienstwo jego wystapienia oraz skutki jego materializacji si¢, a efektami
jego kontroli. W interesujacej nas sytuacji bedzie to ryzyko, ktére pozostalo po interwencji
samych rolnikéw i wladz publicznych. Wszyscy uczestnicy procesu zarzadzania ryzykiem
chordb zwierzat zainteresowani sa rowniez tym, jak funkcjonuje system $ledzenia ruchu
zwierzat oraz produktow zwierzecych (ang. a tracking system).

H.K. Coble i inni bardzo interesujaco podchodza do sytuacji braku odpowiednich
danych historycznych o prawdopodobienstwie wystapienia choréb zwierzat oraz dotkli-
wosci szkod z tym zwigzanych, proponujac pragmatycznie dwie drogi postepowania:

1) zadawanie odpowiednio sformutowanych pytan producentom rolnym doty-

czacych przesztego ksztaltowania si¢ produkcji oraz jej spadkows;

2) badanie grupy ekspertéw ubezpieczeniowych, szczegélnie aktuariuszy i spe-

cjalistow od wyceny ryzyka i underwritingu, bazujace na aktualnej sytuaciji,
a odnoszace sie do czestosci i wielkosci strat®.

W przypadku drugiej metody mozna postepowa¢ dwojako: albo prowadzi si¢ eks-

peryment tak dlugo, az eksperci osiagng konsensus co do charakterystyk statystycznych

26. OIE, Animal Health: A Multifaceted Challenge, 2014.

27. P.M. Meuwissen, op. cit.

28. W.J. Green, op. cit.; M.P.A.M. Van Asseldonk, PM. Meuwissen, M.B.R. Hurine et al., Designing Ep-
idemic Livestock Insurance [w:] The Economics of Livestock Disease Insurance. Concepts, Issues and
International Case Studies, ed. S.R. Koontz, D.L. Hoage, D.D. Thilmany et al., Walligford, Cambridge,
CABI Publishing, 2006.

29. H.K. Coble, op. cit.
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danego ryzyka, albo kazdy z nich w izolacji podaje swoje oszacowania. W obydwu
metodach natomiast mozna zastosowa¢ dwie techniki szczegétowe:

1) podejscie fraktalne, gdy osoby pytane maja przydziela¢ prawdopodobienstwa
poszczegblnym sytuacjom, majac do dyspozycji przedziat [0, 1];

2) technike trzech punktow, w ktérej pytajacy maja do dyspozycji przedzialy pro-
centowe szans realizacji si¢ okres§lonego zdarzenia, co w ostateczno$ci powinno
pozwoli¢ sporzadzaé histogram, a na jego podstawie dystrybuante zmiennej
losowej; oczywiscie, caly czas pamietamy, ze uzyskujemy oceny subiektywne,
ale z takimi majg bardzo czesto do czynienia w praktyce ubezpieczyciele.

Efektywna interwencja publiczna, ktéra prowadzi do zachowania pozadanej kon-

dycji zdrowotnej zwierzat gospodarskich, ma kapitalne wrecz znaczenie dla ubez-
pieczalno$ci innych ryzyk w produkcji zwierzecej i zachowania statusu wolnego
od chordb w tancuchach zywnoséciowych z nia powiazanymi*. Przeanalizujmy zatem
glebiej kwestie ubezpieczalnosci ryzyk w tym dziale produkcji rolniczej.

Ubezpieczenia przed ryzykiem wystapienia chordb oraz przed innymi ryzykami

spotykanymi w produkcji zwierzecej, a takze interwencja publiczna w proces zarzg-
dzania nimi muszg caly czas uwzglednia¢ motywacje rolnikow, by starali si¢ oni prze-
ciwdziata¢ wybuchowi choroby, stosujac np. bioasekuracje, oraz leczy¢ swoje zwierzeta
i/lub u$mierca¢ je w razie potrzeby w sposob zgodny z przepisami prawa. Panstwo
z kolei musi analizowa¢ ewentualny wzrost kosztéw u rolnikéw i w akceptowalny spo-
sob je im rekompensowad, jednocze$nie starajac si¢ w maksymalnym stopniu skracaé
okres powrotu danego taricucha zywnosciowego do statusu wolnego od konkretnej
choroby?®. Zawsze nalezy pamieta¢, ze kazda interwencja publiczna niesie ze soba

30. H.A. Seitzinger, L.P. Paarlberg, G.J. Lee, Economic Impacts of Eradication Scrapie, Ovine Progressive
Pneumonia and Johne’s Disease on US Sheep, Lamb, Sheep Meat and Lamb Meats Markets [w:] The
Economics of Livestock Disease Insurance. Concepts, Issues and International Case Studies, ed. S.R.
Koontz, D.L. Hoage, D.D. Thilmany et al., Walligford, Cambridge, CABI Publishing, 2006; J. Pritch-
ett, D. Thilmany, K. Johson, Uderstanding Broader Economic Effects of Livestock Insurance and Health
Management: Impacts of Disease Outbreak on Allied Industries [w:] The Economics of Livestock Dis-
ease Insurance. Concepts, Issues and International Case Studies, ed. S.R. Koontz, D.L. Hoage, D.D.
Thilmany et al., Walligford, Cambridge, CABI Publishing, 2006; L.J. Grannis, L.M. Bruch, The Role
of USDA-APHIS in Livestock Disease Management within the USA [w:] The Economics of Livestock
Disease Insurance. Concepts, Issues and International Case Studies, ed. S.R. Koontz, D.L. Hoage, D.D.
Thilmany et al., Walligford, Cambridge, CABI Publishing, 2006.

31. B.G. Neumann, C.R. Keogh, Managing the Risks and Impacts of Animal Diseases in the Australian
Livestock Sector [w:] The Economics of Livestock Disease Insurance. Concepts, Issues and International
Case Studies, ed. S.R. Koontz, D.L. Hoage, D.D. Thilmany et al., Walligford, Cambridge, CABI Pub-
lishing, 2006; B. Stephen, T. Epps, Livestock Industry Insurance: Canada [w:] The Economics of Live-
stock Disease Insurance. Concepts, Issues and International Case Studies, ed. S.R. Koontz, D.L. Hoage,
D.D. Thilmany et al., Walligford, Cambridge, CABI Publishing, 2006; A.Ch. Wolf, Livestock Disease
Eradication Programmes and Farm Incentives: the Case of Bovine Tuberculosis [w:] The Economics of
Livestock Disease Insurance. Concepts, Issues and International Case Studies, ed. S.R. Koontz, D.L.
Hoage, D.D. Thilmany et al., Walligford, Cambridge, CABI Publishing, 2006.
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zagrozenie w postaci tzw. pochodnych efektéw zewnetrznych, czesto znacznie przesu-
nietych w czasie. Po pierwsze, zmienia ona uktad motywacyjny rolnikéw i pozostatych
uczestnikow tancucha w celu podejmowania i realizowania inwestycji o charakterze
prewencyjnym w zdrowie zwierzat. Przede wszystkim odnosi sie to do wszelkich
subsydiéw budzetowych. Po drugie, niekiedy rzady pozwalaja rolnikom na faczenie
odszkodowan od ubezpieczycieli prywatnych z rekompensatami rzagdowymi a nawet
regionalnymi. W literaturze sytuacje takie okresla si¢ jako ,,dorabianie na boku” (ang.
a double dipping). Paradoksalnie moze to zmniejsza¢ zainteresowanie ubezpieczeniami
prywatnymi albo powodowa¢ tzw. niedoubezpieczenie. Po trzecie, rzady nie zawsze
rekompensuja rolnikom szkody posrednie wywolane chorobami. Po czwarte, subsydia
i rekompensaty budzetowe zmieniaja ekspozycje gospodarstw rolnych na ryzyko oraz
zaostrzajg problem hazardu moralnego i oslabiaja bodzce prywatnych asekuratoréow
do doskonalenia procedur wyceny i klasyfikacji transferowanych z rolnictwa ryzyk,
czego wyrazem bywa tendencja do zawyzania stawek i sktadek, lub zanizania odszko-
dowan. Po piate, dodatkowe inwestycje rolnikéw w zapobieganie chorobom zwierzat
sa wypadkowa ujemnych i sieciowych efektéw zewnetrznych, a to moze prowadzi¢
do tego, ze niektorzy z nich zachowuja sie jako gapowicze, tj. korzystaja z inwestycji
dokonanych przez ich sgsiadow?.

Cho¢ ubezpieczenia rolne moga tagodzi¢ ryzyko produkcyjne i cenowe, a takze
niekiedy prowadza do mniejszego zuzycia agrochemikaliow i korzystniejszej struktury
zasiewow, to pozytywne oddzialywania najczesciej nie sg zbyt duze, gdyz niewielu
rolnikéw decyduje si¢ na zakup polis. Szczegélnie niska jest partycypacja rolnikow
w segmencie ubezpieczen zwierzat. Y. Liu i in. w zwiazku z tym skonstruowali model
teoretyczny, ktéry wyjasnia gléwne determinanty i mechanizmy tego niskiego popytu,
a nastepnie zweryfikowali go empirycznie®. Przyblizmy zatem jego istote.

Oznaczmy przez c, skladke ubezpieczeniows, a przez I odszkodowanie. Niech
dalej T bedzie czasem oczekiwania na wyplate odszkodowania, natomiast R — do-
datkowymi warunkami jego wyptaty. Rolnik utrzymujacy zwierzeta bedzie dazyt
do zmaksymalizowania swoich korzysci netto z zakupu polisy, wybierajac liczbe
ubezpieczonych zwierzat q. Gdy prawdopodobienstwo niewystapienia straty wynie-
sie 77, to rolnik moze osiggna¢ zysk réwny pg-(1/2)c (0)g’-cg-Rq, gdzie p jest cena
produktu, a czlon -(1/2)c (6)g’ oznacza jednostkowe (na sztuke) pozostale koszty,
przy czym parametr 0 odzwierciedla zréznicowanie kosztowe miedzy rolnikami
izachodzi 0 € [ 6,0 ] Wraz ze wzrostem 0 rosng koszty jednostkowe i dodatkowo

32. OECD, Producer Incentives in Livestock Disease Managemant, Paris 2017.
33. P.Liu, L. Hou, D. Li et al., Determinants of Livestock Insurance Demand: Experimental Evidence from
Chinese Herders, ,,Journal of Agricultural Economics” 2021, Vol. 72, No. 2, s. 430-451.
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c’0(0)>0. Jesli natomiast wystapi szkoda z prawdopodobienstwem 1-7, to zysk staje
si¢ rowny: (1-8)B"Iq+6pq-(1/2)c(0)q’-c g-Rq, gdzie §(0< 6<1) oznacza odsetek straty
pokrywanej ubezpieczeniem, a 3(0< < 1) jest czynnikiem dyskontujacym. Mozemy
wobec tego zapisa¢ teraz funkcje oczekiwanych korzysci netto rolnika ENB:

| |
ENB = ﬂ(pq —Eco(ﬁ)q2 —cq- qu +( —ﬂ)((l -8)p g+ 3Spq —Eco(ﬁ)q2 —cq- Rq}

Jesli funkcja ta ma maksymalizowac oczekiwang, to musimy znalez¢ odpowiednia
warto$¢ parametru ¢, co prowadzi nas do:

OENB _
oq

(1-n)d+1)p+(1-0)(1-m) fTI-(ci+R)-co(0) q"=0.

Przejdzmy teraz do pokazania wpltywu ww. atrybutéw kontraktu na uzytecznos$¢.

>

lub

Najpierw musimy jednak oddac¢ relacje miedzy optymalng wielko$cig chronionego
poglowia q” a charakterystyka kosztowa rolnika:

G(q’)=((1-r)o+m)p+(1-0)(1-m)f"I-(c;+R)-co(0)q".
Z warunku pierwszego rzedu istnienia maksimum oraz twierdzenia o funkeji
uwiklanej dostajemy:
oG
9 _06 __ <O _,
000G ¢,(0)
oq

bo ¢,(6)>0. Jesli zatem hodowca charakteryzuje si¢ wyzszym 6 (produkuje drozej),

to powinien ubezpieczy¢ mniej zwierzat. Tak samo powinien postapi¢, gdy bedzie
rosta sktadka ubezpieczeniowa, co wynika z ponizszej pochodnej czastkowe;:

oG

oq :Gc,. _ 1 <0,

o, G ¢,0)
oq"

Réwnowazne do tego jest rowniez stwierdzenie, ze dla danego minimalnego po-
ziomu ochrony ubezpieczeniowej polis¢ zakupi mniejsza liczba hodowcéow.
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Pozostato nam jeszcze zaprezentowanie wptywu atrybutéw T oraz I i R na opty-
malng liczbe ubezpieczanych zwierzat q". Zapiszmy przeto odpowiednie pochodne

czastkowe:
oG
o or (-0)(1-m)pB'Inp
=— = <0
oT oG c,(0)
oq"
i
oG
o _ oI _(1-9)1-m)p" 50
o oG ¢ (6) |
oq

Widzimy, ze wydtuzanie si¢ czasu oczekiwania na odszkodowanie zmniejszac
bedzie poziom ochrony, natomiast wzrost odszkodowania — przeciwnie. Pochodna
czastkowa 00”/0R jest zblizona do wplywu pochodnej 06"/0c;. Wnioskujemy stad,
ze zaostrzanie warunkow objecia ochrong przez asekuratoréw, przy innych warunkach
stalych, redukowa¢ bedzie popyt na polisy.

Zdecydowana wiekszo$¢ prac poswieconych tradycyjnym ubezpieczeniom in-
wentarza zywego odwoluje si¢ do teorii uzytecznosci oczekiwanej. Teoria ta, niestety,
niedostatecznie objasnia zachowania rolnikéw i ubezpieczycieli wobec zdarzen ekstre-
malnych i ryzyk systemowych. Stad od ponad juz czterdziestu lat probuje si¢ ja zmo-
dyfikowa¢, korzystajac gléwnie z dorobku ekonomii behawioralnej, a ostatnio takze
neuronauk. Wciaz najbardziej obiecujaca alternatywa wydaje si¢ teoria perspektywy.
Prébuje sie ja m.in. wykorzysta¢ do identyfikacji przyczyn niskiego zainteresowania
rolnikéw tradycyjnymi ubezpieczeniami, nawet gdy sg one subsydiowane. Dobrym
przykladem w tym kontekécie moze by¢ artykul H. Fenga i in., w ktérym zastosowano
teorie perspektywy trzeciej generacji*.

Jako rodzaj czastkowego podsumowania tego fragmentu artykulu mozna po-
traktowaé kompleksowg charakterystyke rozwoju ubezpieczen produkeji zwierzecej,
ktora przygotowat R.M. Hohl, a ktdra przedstawiono w tabeli 3. Zauwazmy, ze jest
to bardzo aktualne ujecie problemu w literaturze swiatowe;.

34. H.Feng, X. Du, A.D. Hennessy, Depressed demand for crop insurance contracts, and rationale based on
third generation Prospect Theory, ,,Agricultural Economics” 2020, Vol. 51, s. 59-73.

35. ML.R. Hohl, Agricultural Risk Transfer. From Insurance to Reinsurance to Capital Markets, Wiley,
Chichester, 2019.
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Holistyczny system
zarzadzania ryzykiem w produkcji zwierzecej

Zarzadzanie ryzykiem chordb zwierzat gospodarskich jest wazne z punktu widze-
nia znaczenia wkladu tego dzialu w wolumen calej produkcji rolniczej oraz funkejo-
nowania branzowych lancuchéw dostaw, jak réwniez z powodu mozliwosci przeno-
szenia sie ich na ludzi, z czym w sposéb posredni mielismy do czynienia w przypadku
COVID-19. Niestety, jak wynika z badan Swiatowej Organizacji Zdrowia Zwierzat
(ang. Office International des Epizooties, OIE), w okolo % przypadkéw nie mamy
pewnosci co do typu patogenéw powodujacych epizoocje. Zarzadzanie wspomnianym
ryzykiem jest trudne réwniez z tego powodu, Ze moga by¢ tu generowane negatywne
efekty zewnetrzne i rolnicy czesto nie maja odpowiednich motywacji, by w tym ob-
szarze w pelni uwzglednia¢ koszty spoleczne. To wazna przestanka do sensownosci
angazowania si¢ rzadéw w zapobieganie i zwalczanie choréb zwierzat. Z drugiej strony
uzasadnia to celowo$¢ projektowania systemu zarzadzania ryzykiem chordb zwierzat
réwniez w konwengji holistycznej, co pokazaly badaczki pracujace dla Organizacji
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), a co przedstawiono na wykresie 4%.

O. Melyukhina i W. Yoon wyr6znity rowniez trzy rodzaje ryzyka: (1) normalne,
z ktérym musza sobie w pierwszym rzedzie radzi¢ sami rolnicy; (2) dajace sie trans-
ferowa¢ na rynek ubezpieczeniowy i/lub finansowy; (3) katastroficzne, gdzie bardzo
czesto muszg sie angazowal wladze publiczne. Dodatkowo badaczki te uwzglednity
dwa standardowe wymiary ryzyka, tj. prawdopodobienstwo wystapienia choroby
oraz jej skutki w postaci mozliwego spadku dochodu rolniczego. Zauwazmy po-
nadto, ze na samym dole powyzszej macierzy znajduja si¢ ustugi publiczne, a wiec
rodzaj infrastruktury niezbednej do przeciwdzialania wystapieniom choréb oraz
radzenia sobie ze skutkami, gdy si¢ one juz pojawia. Za jej charakter, funkcjono-
wanie i jako$¢ w pierwszym rzedzie odpowiedzialne jest panstwo. Na tym jednakze
jego rola sie nie konczy. Nie mniej wazne s3 jego zadania zwigzane z internalizacja
kosztéw zewnetrznych i tworzeniem dobra publicznego, jakim jest wlasciwa kon-
dycja zdrowotna zwierzat. To trudna kwestia, gdyz potrzebne jest konstruowanie
ukladéw motywacyjnych, w ktérych dopasowane zostang w sposob zadawalajacy
mikroekonomiczne cele rolnikéw z optimum spotecznym, ktérym jest odpowiedni ich
poziom inwestycji i wysitku w zapobieganie chorobom. Do tego dochodza problemy
koordynacyjne i optymalizacyjne w ramach branzowych taicuchéw dostaw, catego

36. O. Melyukhina, W. Yoon, Producer incentives in livestock disease management: a synthesis of conceptu-
al and empirical studies. Draft Report, OECD Conference Centre, Paris 2017.
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sektora zywno$ciowego, zadowolenia i bezpieczenstwa konsumentéw oraz zdrowia
publicznego. Jak zawsze przy zarzadzaniu ryzykiem, trzeba sie liczy¢ z hazardem
moralnym (pokusa naduzycie) wérdd gléwnych aktordw, a rolnikéw w szczegdlnosci.

Wykres 4. Holistyczny system zarzadzania ryzykiem chordb zwierzat gospodarskich

Najmniej grozne choroby > Najbardziej grozne choroby
ryzyko normalne ryzyko transferowalne ryzyka katastroficzne instrumenty
niskie, ale czeste szkody na rynki rzadkie, ale powodujace i strategie
ryzykownos¢ przecietna  duze szkody i systemowe zarzadzania
I - - -
L |~ -
wzorzec mterwenc]l .
malejqce zaangazowanie schematy reagowania
rzqdow w nagtych sytuacjach pomoc
_- wyptaty rekompensat kleskowa
< X
_ wsparcie odbudowy stad
-

- ubezpieczenia prywatne
- ubezpieczenia prywatno-

Prawdopodobienstwo wystapienia

-publiczne narzedzia
- fundusze rynkowe
zajemnosciowe
- bioasekuracja rategie
- dywersyfikacja
- rolnictwo w gospodarstwach
kontraktowe rolnych
Krajowa infrastruktura bioasekuracji, ustug i regulad zakresie oceny ryzyka, ustugi
komunikacja i informacja, badania, edukacja i szkolemig badanie ogdlne

Spadek dochoddéw Spadek dochodéw

Zrédto: Opracowano na podstawie: O. Melyukhina, W. Yoon, Producer incentives in livestock disease mana-
gement: a synthesis of conceptual and empirical studies. Draft Report, OECD Conference Centre, Paris 2017.

Jesli chodzi o ogdlne dotychczasowe doswiadczenia zwigzane z zarzadzaniem cho-
robami zwierzat przez rolnikow w warunkach ryzyka i niepewnosci, to O. Melyukhina
i W. Yoon podkreslajg nastepujace kwestie:

1) w najprostszych modelach teoretycznych rolnicy zapobiegaja i walcza z cho-
robami zwierzat do momentu, az oczekiwane korzysci kraiicowe nie zréwnuja
sie z ponoszonymi kosztami kranicowymi tych dziatan;

2) wydatki zwigzane z prewencjg i kontrola chordb zwierzat przynosza malejace
korzysci krancowe, stad tez na gruncie czysto ekonomicznym zapobieganie
wszystkim mozliwym szkodom powodowanym przez choroby nie jest dzia-
taniem optymalnym;

3) z uwagi na mozliwo$¢ wystapienia kosztow zewnetrznych inwestycje i wysitek
rolnikéw w fazach prewencji i kontroli choréb moga by¢ nizsze od optimum

spolecznego;
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4) postep techniczno-technologiczny i/lub dziatania rzadéw w obszarze zapobie-
gania chorobom powoduja, ze granica koszty-straty spoteczne polozona jest
zawsze wyzej niz w przypadku ujecia mikroekonomicznego;

5) rolnicy zarzadzajacy chorobami zwierzat musza rozumie¢ rozne ich aspekty
biologiczne oraz zna¢ dziatania polityczne i regulacje administracyjne w tym
obszarze;

6) podstawowym zadaniem polityki publicznej zwigzanym z optymalizacja do-
chodéw rolniczych jest dostarczanie im wiedzy oraz efektywnych kosztowo
technologii do zapobiegania i kontroli chorob;

7) bioasekuracja jest fundamentalng strategia prewencji chordb zwierzat i kanatow
(wektoréw) ich transmisji. Wlasciwe postrzeganie tych korzysci przez rolnikow
moze ich zachecaé do wiekszych inwestycji i zaangazowania w kluczowe jej
praktyki;

8) dynamiczne relacje miedzy wyborami i decyzjami rolnikéw a nasileniem sie
choréb zwierzat moga prowadzi¢ do sytuacji, iz dazenie do ich calkowitego
wyeliminowania moze by¢ rozwigzaniem nieoptymalnym.

Zdecydowana wiekszo$¢ rolnikéw jedynie choroby epidemiczne uznaje za po-
wazne ryzyko, pozostale uwaza natomiast za malo zagrazajace”. Stad tez kapitalnego
znaczenia nabiera kwestia klasyfikacji samego ryzyka, gdyz to przesadza o reakeji
na jego zmaterializowanie sie. W tych warunkach zadaniem rzadéw jest ulatwianie
rolnikom precyzyjnego identyfikowania zagrozen m.in. przez dostarczanie im w od-
powiednim czasie wlasciwych informacji o chorobach zwierzat, kanatach i dynamice
ich transmisji oraz o spodziewanych skutkach. Bardzo pomocna moze by¢ w tym
momencie systematyka ryzyk zaproponowana przez A. Mikesa i innych*®. Badacze
ci wyrdznili: (1) ryzyka, ktérym mozna zapobiec w ramach biezacych i rutynowych
dziatan typu szczepienia oraz dobre praktyki zootechniczne; (2) ryzyka w obsza-
rze strategicznym, a wiec towarzyszace dgzeniom do osiagniecia wyzszych zyskow
i rentownosci. Przykltadem moze by¢ tu zakup zwierzat o wyzszym genetycznym
potencjale produkcyjnym, ale z drugiej strony o wyzszych wymaganiach. Ryzykiem
tym w pewnym zakresie da si¢ zarzadza¢, ale zawsze trzeba sig liczy¢ z tym, Ze jakas
jego cze$¢ rezydualna pozostanie poza mozliwosciami skutecznego oddzialywania
rolnikéw. Mozna ja nazwad ryzykiem bazowym. Istnieje jeszcze trzecie ryzyko: ze-
wnetrzne, na ktére producenci rolni nie majg bezposredniego wptywu, ale moga

37. O. Rat-Aspert, C. Fouridon, op. cit.

38. A. Mikes, H. Lavsanne, R. Kaplan, When one size doesn’t fit all: Evolving directions in the research
and practice of enterprise risk management, ,Journal of Applied Corporate Finance” 215, Vol. 27,
s. 210-227.
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stara¢ sie budowa¢ odpornos¢ swych gospodarstw na przyszle szoki. Do tej grupy
nalezg epidemie wérdd zwierzat.

Kazde ryzyko powinno by¢ analizowane z punktu widzenia prawdopodobienstwa
jego wystapienia oraz dotkliwosci nastepstw jego urzeczywistnienia sie. Jak zawsze
musimy jednak pamietac¢, ze rolnicy najczesciej postuguja sie prawdopodobienistwami
subiektywnymi, nie za$ obiektywnymi. Okoliczno$¢ ta musi by¢ brana pod uwage
przy konstrukeji réznych programéw rzadowych i wyborze strategii zarzadzania
ryzykiem przez samych rolnikéw. Zbior tych ostatnich jest standardowy i obejmuje:
unikanie ryzyka, stosowanie praktyk mniej ryzykownych, dywersyfikacje, elastycznos¢
i ubezpieczenia. Mamy tu zatem dziatania prewencyjne oraz aktywne, nastawione
na minimalizowanie negatywnych nastepstw zmaterializowania sie ryzyk. Miedzy
instrumentami i strategiami zarzadzania ryzykiem wystepuja réznorakie relacje, ale
dominujg wérdd nich substytucyjnos¢ i komplementarnoéé. Caly czas trzeba o tym
pamietad, gdy analizuje si¢ ubezpieczenia, ktére niekiedy moga wypiera¢ samoochrone
(dazenie do redukcji prawdopodobienstwa wystapienia strat) i samoubezpieczenie
(dzialania zmierzajace do ograniczenia wielkosci szkod).

System holistyczny mozna wprawdzie probowa¢ udoskonali¢ przez jego rozszerze-
nie o mapy kognitywne ryzyk i wyrazne jego zorientowanie na wzmacnianie rezyliencji
gospodarstw zajmujacych si¢ produkcja zwierzeca, tzn. poprawianiem ich potencjatu
w zakresie absorpcji ryzyk/szokow, adaptacji do nich i glebokiej transformacji ich
dzialalnosci, by by¢ odpornymi na nie takze w sensie ex-ante, ale wcigz bedzie on
koncepcja statyczng, nieodzwierciedlajacg precyzyjnie zjawisk multiplikatywnosci
i addytywnosci ryzyk oraz materializacji sie zdarzen ekstremalnych®. Warto wobec
powyzszego blizej zainteresowac si¢ konwencja stosowana w dynamice systemow
ztozonych. W modelowaniu takim wyrdznia si¢ trzy podstawowe elementy: (1) po-
ziomy, ktore za pomoca wielkosci chwilowych okreslaja stan wyrdznionego elementu
systemu; (2) przeplywy, czyli strumienie informujace o szybkosci zmiany wartosci
poziomow; (3) zmienne decyzyjne, ktorych celem jest regulacja wielkosci przeptywow
w funkeji chwilowych stanéw systemu®. Fundamentalne znaczenie w dynamice syste-
mowej odgrywaja przy tym sprzezenia zwrotne, ktére maja odzwierciedla¢ zaleznosci
przyczynowo-skutkowe. Pojawiaja si¢ juz pierwsze propozycje zastosowania symulacji

39. PA. Kerr, Risk management in Canada’s agricultural sector in light of COVID-19, ,Canadian Journal
of Agricultural Economics” 2020, Vol. 68, s. 251-258; P.A. Kerr, S. Biden, Canada’s agricultural sector
in light of COVID-19: Considerations one year later, ,Canadian Journal of Agricultural Economics”
2021, Vol. 69, s. 299-305; R. Sarker, T. Phan, N.Y. Lee et al., Business Risk Management Program and
risk-balancing on Ontario hog sector: An empirical analysis, ,Canadian Journal of Agricultural Eco-
nomics” 2022, Vol. 70, s. 287-304.

40. R. Hoffmann, T. Protasowicki, Modele dynamiki systemowej w modelowaniu ztozonych systemdw i pro-
cesow, ,Biuletyn Instytutu Systeméw Informatycznych” 2013, No. 12, s. 19-28.
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ciaglej w lancuchach i sektorach Zzywnosciowej zgodnej z konwencja dynamiki syste-
mowej. Przyktadem jest tu wykres 5.

Wykres 5. Petla przyczynowa oddzialywania pandemii na lokalne taricuchy zywnosciowe (ujecie
w konwencji dynamiki systemow)

Zakupy zywnosci
na zapas

+
- 4+ 4 Popyt
Populacja » konsumpcyjny

&)

Niezbedna podaz
Zzywnosci

+

Pandemia +
Lokalna dostawa

sity roboczej _

Dostawy zywnosci
+
+ @

Lokalna produkcja Lokalna petla

zywnosci produkeyjna

Import zywnosci

+
+
Podaz detaliczna
+
B

Petla importowa

Luka podazy zywnosci

-

Zamowienia
detalistow zywnosci

Linie i strzatki pogrubione oznaczaja oddziatywania bezposrednie, R - sprzezenie zwrotne dodatnie, B - sprzezenie
zwrotne ujemne.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: S. Song, L.C.J. Goh, W.T.H. Tan, Is food security an illusion for
cities? A system dynamics approach to assess disturbance in the urban food supply chain during pandemics,
»Agricultural Systems” 2021, Vol. 189, s. 108203.
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Podsumowanie

Wyboru szeéciu obszaréw badan z zakresu zarzadzania ryzykiem w produkeji
zwierzecej dokonano wprawdzie pod katem gléwnie potrzeb polskiego rolnictwa,
ale z wykonanej poglebionej ich analizy jasno wynika, ze sa one wcigz przedmio-
tem zainteresowania takze naukowcow z catego $wiata. To oczywiste, gdyz s3 one
podstawa tegoz zarzadzania. Wyeksponowanie natomiast w artykule modelowania
ekonomicznego kontroli zdrowia zwierzat gospodarskich, ktore powszechnie traktuje
sie jako proces tworzenia tego specyficznego dobra publicznego, pomyslane zostato
jako facznik do przejécia, ale juz w zupelnie odrebnym opracowaniu, do wspodtczes-
nych waznych zaleznosci migdzy ryzykami, niepewnoscia i niejednoznacznoscia
a dobrostanem zwierzat, zdrowiem publicznym, handlem i dobrobytem spoteczno-
-ekonomicznym.

Zarzadzanie ryzykiem w produkeji zwierzecej powinno mie¢ charakter holistyczny.
Tylko takie ujecie pozwoli zidentyfikowaé mozliwie pelny zestaw ryzyk i zagrozen,
a nastepnie uporzadkowac je wedtug prawdopodobienstw wystapienia oraz spodzie-
wanych skutkéw finansowych ich zmaterializowania si¢. Holizm daje tez mozliwos¢
jasnego sprecyzowania miejsca i odpowiedzialnoéci w calym systemie rolnikoéw,
podmiotéw rynkowych oraz panstwa/polityki. Ta szeroka perspektywa niepomiernie
ulatwia réwniez proces uzgadniania motywacji mikroekonomicznych producentéow
rolnych z procesami radzenia sobie z kosztami zewnetrznymi powodowanymi przez
chow i hodowle zwierzat oraz tworzeniem dobra publicznego, jakim jest odpowiednia
kondycja zdrowotna inwentarza zywego. Konwencja holistyczna jest przy tym wrecz
konieczna, zeby zapewni¢ komplementarno$¢ miedzy réznymi instrumentami zarzg-
dzania ryzykiem, unika¢ nadmiernej kompensacji szkéd oraz zredukowad negatywna
selekcje i hazard moralny. Politycy rolni musza jednak dobrze rozpoznac interakcje
miedzy narzedziami i strategiami zarzadzania ryzykiem oraz ksztaltowa¢ szerokie
ramy swoich oddzialywan, réwnoczesnie rozumiejac, jak wplywa to na motywacje,
decyzje i zachowania producentéw rolnych. Rozwdj koncepcji holistycznej, majacej
jednak swoje wlasne granice, wymaga zatem doskonalszego integrowania dorobku
mikroekonomii neoklasycznej z behawioralng, a wiec i w $lad za tym wyznaczenia
obszaréw efektywnego wykorzystywania teorii/hipotezy uzyteczno$ci oczekiwanej
i propozycji jej rozszerzenia albo wrecz zastapienie, przy czym w tym ostatnim przy-
padku coraz wiekszg role odgrywa i odgrywac bedzie teoria perspektywy.

Najpierw pandemia COVID-19, a pézniej wojna na Ukrainie pokazaly, ze zarza-
dzanie holistyczne ryzykiem w produkeji zwierzecej nie bylo wystarczajaco dobrze
dostosowane do radzenia sobie z takimi globalnymi ryzykami systemowymi, gdyz jest
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zbyt statyczne. Mozna wprawdzie je doskonali¢ w kierunku wzmacniania rezyliencji
produkcji zwierzecej i konstruowania map kognitywnych ryzyk. Réwnoczesnie po-
winni$my si¢ blizej jednak zainteresowaé mozliwosciami analitycznymi i utylitarnymi
oferowanymi przez modelowanie i symulacje ciagla osadzonymi w dynamice syste-
mow zlozonych. Sami badacze, politycy oraz producenci rolni muszg jednak wtedy
przesunaé swoje myslenie z wasko rozumianego rolnictwa w kierunku branzowych
tancuchoéw i sieci Zzywnosciowych oraz calych sektoréw zywnosciowych. Z czasem
ten typ modelowania i symulacji prawdopodobnie musi zyska¢ réwniez wymiar
ponadkrajowy.
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