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Abstrakt

Trwajacy blisko 15 lat okres przygotowawczy do osiagniecia przez Polske cztonkostwa w Unii
Europejskiej, polegajacy zaréwno na przeniesieniu na grunt polski prawodawstwa unijnego,
w tym takze ubezpieczeniowego, jak i na ksztaltowaniu krajowego systemu ubezpieczen dla
szeroko pojmowanego rolnictwa i obszaréw wiejskich, nie zdotal jednak (mimo przyjecia
modelu europejskiego) dokona¢ zmian, ktére w wystarczajacy sposéb podniostyby system
ubezpieczen rolniczych z dlugotrwalego kryzysu trwajacego od 1990 roku.

Nie wykorzystano rowniez w petni mozliwo$ci oferowanych w ramach polityki wspolnotowej,
zwigzanych m.in. z poszerzeniem palety asekuracyjnej o nowoczesne rodzaje ubezpieczen
zabezpieczajacych rozne rodzaje ryzyk oraz o tradycyjna forme transferu ryzyka znana

z wezesniejszych okresow historii polskich ubezpieczen, jaka jest wzajemnos¢ ubezpieczeniowa'.

1. Naten temat zob. m.in.: K. Malinowska, S. Nowak, A. Sliwiniski, Wzajemnos¢ ubezpieczeniowa jako forma
realizacji ubezpieczeniowej [w:] Regionalny program rozwoju na tle strategii UE ,,Europa 2020” z uwzgled-
nieniem roli ubezpieczeri na przyktadzie wojewddztwa swigtokrzyskiego, red. nauk. S. Nowak, Warszawa,
Izba Gospodarcza Ubezpieczen i Obstugi Ryzyka, 2012, s. 315-330. Takze: M. Podstawka, J. Pawlow-
ska-Tyszko, Rozwdj rynku ubezpieczetr wzajemnych [w:] Weryfikacja praktyczna proponowanych pro-
duktow ubezpieczeniowych i skonstruowanie systemu holistycznego zarzgdzania ryzykiem (pilotaz), red.
nauk. M. Soliwoda, Warszawa, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Paristwowy
Instytut Badawczy, 2022, s. 1077-1109.
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Réwnoczesnie, w okresie poakcesyjnym, znacznemu rozszerzeniu uleglta grupa
strukturalnych narzedzi stuzacych zarzadzaniu ryzykiem w rolnictwie, wykraczajaca poza
sfere ubezpieczen.

Przyczyny strukturalnego kryzysu ubezpieczen gospodarczych rolnictwa i sfer pokrewnych
(w latach 1990-2004) lezaty zaréwno w przestankach natury ustawowej (likwidacja systemu
ustawowych ubezpieczen rolnych), jak i bledach we wdrazaniu rynkowego modelu ubezpieczen
w Polsce. Szczegdlnym przejawem owych bltedéw bylo dogmatyczne i wybidrcze pojmowanie
ideowej zasady ustrojowej wolnosci uméw w ubezpieczeniach rolnych, z jednoczesng aprobata
dla prawnego i ekonomicznego obowigzku zawierania takich uméw w innych rodzajach ochrony
ubezpieczeniowe;.

Przedmiotem zawartej w niniejszym opracowaniu (czeéci I i II) problematyki? jest analiza
tworzenia i wdrazania modelu ubezpieczen wzmiankowanych sektoréw na tle legislacji
i praktyki, w ramach zjednoczonego rynku ubezpieczen rolnych w okresie realizacji proceséw
przygotowujacych wejécie Polski do Unii Europejskiej (UE) - czgé¢ I opracowania, a nastepnie
w realizacji nowego systemu ubezpieczenn w modelu rynkowym - cze$¢ IT opracowania.

Przeprowadzona przez autoréw analiza prawno-organizacyjnych uregulowan
obowiazujacego systemu ubezpieczen rolnych wlatach 2004-2022, z uwzglednieniem regulacji
iinnych instrumentéw oddzialywania oferowanych/wprowadzanych przez organy i instytucje
unijne, wykazuje oraz potwierdza stawiang teze, ze negatywne skutki wywotane przemianami
natury ustrojowo-rynkowej wczesnego okresu gospodarki rynkowej odczuwane byly w catym
okresie dotychczasowej przynaleznosci Polski do UE. Byly one poglebione dodatkowo
zewnetrznymi zjawiskami natury przyrodniczo-spolecznej oraz szeregiem przyczyn natury
wewnetrznej®. Te ostatnie, zwigzane z zawieraniem i wykonywaniem uméw ubezpieczenia,
charakteryzuja si¢ glteboka i charakterystyczna dla systemu ustrojowego gospodarki liberalnej
komercjalizacja stosunku umownego oraz nieréwnowaga cywilno-prawna stron uméw
(na korzy$¢ strony podazowej).

Autorzy pracy - poddajac analizie wybrane akty prawne, dost¢pne raporty oraz literature
naukowg przedmiotu, a takze na podstawie wlasnych do$wiadczen jako uczestnikéw rynku
ubezpieczen gospodarczych w Polsce — wskazuja przede wszystkim wiasnie na rozwigzania
ustrojowe, a takze, co za tym idzie — organizacyjne jako jedne z podstawowych Zrédet kryzysu
systemu ubezpieczen gospodarczych w polskim rolnictwie oraz sferach do niego zblizonych.

Biorac pod uwage powyzsze, celem czeéci II opracowania jest wiec przede wszystkim

identyfikacja objawéw nieprawidtowosci wywolujacych rosnace zagrozenia ryzykiem oraz

2. Opracowanie stanowi pewnego rodzaju kontynuacje artykutu: S. H. Nowak, Rynkowy model polskich
ubezpiecze gospodarczych w rolnictwie w okresie przygotowari do wejscia do UE (lata 1990-2004),
»Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia” 2021, nr 2(76).

3. Na ten temat zob. m.in. S.H. Nowak, ibidem. Zob. takze rozwazania autoréw zawarte w czesci I niniej-
szego artykutu, opublikowanej w ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia” 2023, nr 1(79).
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umiejscowionych w ubezpieczeniowych stosunkach prawnych, istniejacych na gruncie
ubezpieczen rolnych uksztattowanych po przystapieniu Polski do UE. Wskazuja one niezmiennie
na potrzebe ustawicznej modernizacji systemu z uwzglednieniem tak dobrodziejstw, jak
i problemdéw zwigzanych z prowadzeniem wspdlnej polityki rolnej i zarzadzaniem ryzykiem

w rolnictwie, na jednolitym rynku europejskim.

Stowa kluczowe: kryzysy ubezpieczen, polski system ubezpieczen rolnych, system ubezpieczen

rolniczych w UE, ubezpieczenia rolne, zarzadzanie ryzykiem w rolnictwie.

Okres transformacji
ustrojowej i akcesji do UE

Uwagi ogdlne

Analiza zjawisk, jakie zachodzily w polskim systemie ubezpieczen rolnych w okre-
sie po przystapieniu Polski do UE, wymaga przypomnienia podstawowych faktow
zwigzanych z transformacja ustrojows i jej skutkami, w odniesieniu do ubezpieczen
dla rolnictwa, obszaréw wiejskich i matych miast.

Nalezy przy tym najpierw wspomnie¢, ze trwajace na przetomie XX i XXI wieku
procesy gospodarczo-spoleczne zwiastujace wkraczanie rozwinietych gospodarek
wspolczesnego $wiata w postprzemystowa ere rewolucji technologiczno-informa-
tycznej, do ktorych dotacza Polska ze zmianami ustrojowo-gospodarczymi, powoduja
koniecznos¢ nowego spojrzenia modelowego na wspolczesng i przyszig role polskiego
rolnictwa jako waznego dzialu gospodarki narodowej, cho¢ juz nie tak wiodacego jak
w poprzednich systemach ustrojowo-gospodarczych.

Zgodnie z zasadami teorii fizjokratycznej rolnictwo w Polsce uznawano za wio-
dacy dziat gospodarki narodowej az do czaséw II Rzeczypospolitej, a nawet w okresie
panowania gospodarki nakazowo-rozdzielczej. Doktryna ta dominowala, az do cza-
séw rewolucji przemystowej. Niejako konsekwencja prawno-praktyczng owej wagi
rolnictwa stalo si¢ szerokie pojmowanie ww. dziatu gospodarki, znaczone zaliczeniem
don takze innych, pokrewnych oraz towarzyszacych sektoréw zycia i gospodarowa-
nia z obszaréw wiejskich (takze gospodarstw nierolniczych), a nawet matych miast.

W tej konwencji pojmowania rolnictwa znalazly sie tez ubezpieczenia gospodarcze,
ktére na ziemiach polskich rozpoczely swa zorganizowana, prawnie uregulowang po-
sta¢ od przymusowych ubezpieczen budynkdéw wiejskich (w 1803 roku), poszerzang
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zakresem przedmiotowym i podmiotowym az do potowy XX wieku, kierujacg gtéw-
nie zainteresowanie ubezpieczen w rolnictwie na zabezpieczenie srodkéw produkeji
i planéw rolniczych.

Zachowujac, jako wiodacy, ustawowy charakter ochrony ubezpieczen dla calej
gospodarki narodowej, przymusowa ich forma obejmowano kolejne wazne sfery
posiadanych w obu sektorach rolnictwa gospodarki (uspotecznionej i nieuspotecz-
nionej) wartosci majgtkowych.

W rolnictwie nieuspofecznionym skala tej ochrony rozpoczynala si¢ od gospo-
darstw rolnych, (budynkdéw, mienia, upraw, zwierzat, OC rolnikéw, OC/NW/AC
pojazdéw mechanicznych), poprzez budynki i mienie gospodarstw nierolniczych
(na dziatkach ponizej 1 ha) az po bezrolnicze gospodarstwa domowe, usytuowane
na obszarach wiejskich, a takze w matych miastach.

Wspomniany szeroki pakiet ubezpieczen ustawowych uzupelnialy ubezpieczenia,
ktérych umowy wymuszaly inne niz ustawowa forma przymusu ubezpieczeniowego,
np. dla kontraktowej masy towarowej produkeji rolniczej. Poza systemem ubezpieczen
charakteryzujacych sie przymusem ich zawierania funkcjonowata tu réwniez liczaca
sie grupa ubezpieczenn umownych — dobrowolnych, osobowych lub majatkowych -
liczbowo i zakresem ochrony nie tak bogata jak formy obowigzkowe, np. indywidualne
ubezpieczenia na zycie.

Model gospodarki rynkowej wprowadzony w Polsce ustawami ustrojowymi
z 28 grudnia 1989 roku (przywolywanymi w czesci I opracowania), a przeniesiony
na grunt ubezpieczen gospodarczych ustawg o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j z 28 lip-
ca 1990 roku*, zmienit filozofi¢ powstawania, organizacji oraz funkcjonowania tych
ubezpieczen, takze w odniesieniu do rolnictwa i sfer mu towarzyszacych, obejmowa-
nych powszechng ochrong ubezpieczeniowa w starym modelu ubezpieczen czaséw
gospodarki nakazowo-rozdzielczej (gléwnie z racji przymusu).

W wyniku zmian nastgpilo przeniesienie na grunt ubezpieczen ustrojowych zasad
rynkowych, zwlaszcza:

- wolnosci uméw ubezpieczeniowych?,

- dazenia po stronie podazowej rynku ubezpieczen do osiagniecia zysku z pro-

wadzonej dziatalnosci,

- samoradzenia sobie podmiotéw obu stron rynku ubezpieczen (popytowej i po-

dazowej) w przedmiocie zakresu potrzeby ochrony (strona popytowa) i za-
kresu $wiadczonej ochrony (strona podazowa) z wyjatkiem ograniczonym

4. Ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, Dz. U. 1990 nr 59 poz. 344.
5. W wolnorynkowym modelu ubezpieczen zostaly zarzucone sposoby powstawania stosunku prawnego
ubezpieczen gospodarczych, oparte na prawnej zasadzie ex lege.
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do ustawowo zakreslonych przypadkéw dotyczacych obowiazku zawarcia okre-
$lonej $cidle kategorii rodzajowej ryzyka.

Realizacja owych zasad — przy jednoczesnej utracie opiekunczo-spotecznej roli
panstwa nad dzialalno$cig asekuracyjng i ograniczeniu kontrolnej jego roli nad ,,samo-
regulujacym” sie rynkiem ubezpieczeniowym oraz ustrojowym zawezeniem znaczenia
rolnictwa w gospodarce narodowej (a w $lad za tym roli ubezpieczen gospodarczych) -
legta u podstaw glebokich zmian zasad i praktyki tworzenia oraz funkcjonowania
nowego systemu chronigcego rolnictwo metodami ubezpieczen®. Przypomnijmy,
ze zasady te staly si¢ przyczynami glebokiego kryzysu strukturalnego polskiego systemu
ww. ubezpieczen rolnych, a oznaczaly m.in.:

— utrate powszechnos$ci ochrony $rodkéw produkeji i plonéw do szczatkowej
postaci w stosunku do zakresu obowigzywania ich przed wejsciem w zycie
ustawy z 1990 roku;

- wylaczenie szeregu rodzajow ryzyka z grupy objetej powszechng ochrong, np. bu-
dynkéw i mienia nierolniczych gospodarstw domowych obszaréw wiejskich
i matych miast;

- zawezenie funkcji prewencyjnej wszystkich nowych ubezpieczen rolnych do pre-
wencji normatywnej ilikwidacja prawnego obowigzku wykonywania interwen-
cyjnej jej roli;

- odstgpienie panstwa od spelniania funkeji spoteczno-opiekunczej i socjalnej
w systemie ubezpieczen rolniczych, co w praktyce w kolejnych fazach realizacji
zasad rynkowych w rolnictwie oznaczalo przejecie tychze funkeji przez panstwo;

- potrzebe utworzenia nowych, takze pozaubezpieczeniowych postaci wspoma-
gania systemu doptat produkeji rolniczej i wyréwnania szans rozwojowych’.

Blisko 15-letni okres przygotowawczy do osiagniecia przez Polske cztonkostwa
w UE i europeizacji polskich ubezpieczen polegajacy tak na transpozycji na grunt
polski prawodawstwa unijnego, takze ubezpieczeniowego, jak i na budowie oraz
utrwalaniu krajowego systemu ubezpieczen sfery rolnictwa (przyszlego obszaru
ubezpieczen rolnictwa UE), mimo przyjecia modelu europejskiego jako prawno-
-organizacyjnego systemu ubezpieczen rolniczych, nie zdotat jednak dokona¢ wy-
starczajgco skutecznych uregulowan i dziatan wydobywajacych system ubezpieczen
rolniczych z dlugotrwalego kryzysu trwajacego po 1990 roku®.

Deklarowane i realizowane prze kolejne ekipy wladzy ustawodawczo-wyko-
nawczej lat 1990-2005: odstapienie od zasad uznawania gospodarki rolnej jako

6. Blizej zob. S.H. Nowak, Rynkowy model polskich ubezpieczer gospodarczych w rolnictwie w okresie przy-
gotowati do wejscia do UE (lata 1990-2004), op. cit., passim.

7. Co uczyniono w Polsce od 2005 roku w postaci unijnego i krajowego systemu dopfat.

8. O kryzysie tych ubezpieczen w latach 1990-2003 zob. S.H. Nowak, Rynkowy model..., op. cit., passim.
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wspotwiodacego w gospodarce narodowej, a wraz z tym konsekwentna nihilizacja
wyksztalconego przez dwa wieki modelu gospodarczych ubezpieczen rolnych z prze-
wazajacym systemem ubezpieczen ustawowych, a takze przejawiana nadmierna wiara
ww. ekip co do przyszlego powodzenia gospodarczo-spolecznego samoregulujacych
sie rynkéw (w tym ubezpieczeniowego) doprowadzily w praktyce do stanu zapasci
ochrony rolnictwa’. Niedomagania nowego modelu ubezpieczen'® wskazywane na-
tomiast przez srodowiska praktykéw rynku rolniczego i innych interesariuszy dzia-
talnosci ubezpieczeniowej czy przez $rodowiska naukowo-badawcze mialy znikngé
lub zosta¢ stanowczo ztagodzone poprzez niewielkg modernizacje rozwigzan prawno-
-praktycznych (w tym przyjecie - z racji spotecznych jako wyjatku — obowiazku
zawarcia umowy ubezpieczenia)', a przede wszystkim z powodu wejscia i praktyki
wspolnotowego rynku ubezpieczen.

Pakiet obowigzkowych ubezpieczen w rolnictwie polskim'?, ostatecznie prze-
kazany i przyjety przez UE w drodze negocjacji akcesyjnych, ustalal stosowanie ro-
dzajow obowiazkowych ubezpieczen dotyczacych rolnictwa (OC rolnikéw, OC tzw.
inne dot. podmiotéw zobowigzanych z racji wykonywania zawoddéw, OC pojazdow
mechanicznych oséb i podmiotéw prawnych zwigzanych z rolnictwem, budynkéw
rolniczych od ognia i innych zdarzen losowych)". System ten uzupelnia liczna ro-
dzajowo grupa umownych ubezpieczenn dobrowolnych, realizowanych juz wedtug
rynkowego, unijnego modelu z dzialami: I - ubezpieczen na zycie i IT - ubezpieczen
majatkowych i pozostalych osobowych. Jednakze w odniesieniu do sfery rolniczej
i obszardéw wiejskich jest on znacznie mniej powszechny niz w okresie gospodarki
nakazowej oraz trudny do ilosciowego okreslenia z racji jego statystycznego zaliczenia
do rodzajow i grup dzialowych.

Z powodu tej ostatniej przyczyny dotykaja go nabyte w ramach gospodarki rynko-
wej przywary natury ogolnej', ograniczenia cywilno-prawnej zasady réwnosci stron
stosunku prawnego ubezpieczenia towarzyszacej innej generalnej zasadzie ubezpieczen,
prawidlowej realizacji ich naczelnej funkcji ochronnej (realizowanej przez spetnianie

9. Por. S.H. Nowak, Rynkowy model..., op. cit., passim. Zob. tez S.H. Nowak, Problemy 25-lecia polskiego
rynku ubezpieczeri (przymus ubezpieczenia w rolnictwie) [w:] Ubezpieczenia na rzecz gospodarki glo-
balnej, sektoréw i regiondw, red. 1. Jedrzejczyk, Warszawa, SGGW, 2015, s. 98-104.

10. Por. blizej m.in. wystapienia dyskusyjne na konferencjach Izby Gospodarczej Ubezpieczen i Obstugi
Ryzyka (IGUIOR) z lat 2002-2003.

11. Niechetnie zresztg widzianych przez srodowiska i resorty administracji centralnej wiodace w projek-
towaniu aktow prawnych (zob. wystgpienia na wspomnianych konferencjach naukowo-praktycznych
inspirowanych przez IGUIOR).

12. Zob. przywolywany zespdl ustaw ubezpieczeniowych z 22 maja 2003 roku.

13. Uzupetniony zostal od 2005 roku nowym, obowigzkowym ubezpieczeniem zwigzanym z doplatami
do ubezpieczen upraw rolniczych i zwierzat gospodarczych.

14. Por. S.H. Nowak, Problemy 25-lecia..., op. cit.
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zasad ubezpieczeniowych - powszechnoéci, realnosci i pelnosci owej ochrony)®.
Nalezy tu tez wymieni¢ nieszanowanie przez strone podazowa rynku granic zasady
sprawiedliwego zysku oraz ograniczenie, a wrecz likwidacja finansowej funkcji pre-
wencyjnej zespolu ubezpieczen rolnych oraz uczestnictwa tego zespotu w procesach
ubezpieczeniowego uspotecznienia odpowiedzialnosci odszkodowawczej czy socjalnej
pomocy ubezpieczen, a takze wspierania rozwoju spoleczno-gospodarczego (kraju,
regiondw, branz) srodkami ubezpieczen rolnych.

Nowe zasady prowadzenia gospodarki rolnej, preferowanie masowych ubezpie-
czen obowiazkowych przez wiodacych ubezpieczycieli i firm z rynku rolniczego,
prowadzacych dziatalno$¢ na duza skale oraz przy niewielkim ich zainteresowaniu
zwyktym mieszkanicem wsi i jego rodzing (czesto o przecietnym lub nizszym statusie
materialnym) znacznie przediuzylo stan niskiej powszechnosci ochrony ubezpiecze-
niowej $srodowisk rolniczych i obszaréw wiejskich w catym okresie akcesyjnym UE.

Woéwczas, zaréwno z potrzeby cztonkostwa w Unii, jak i z zatozen polityki we-
wnetrznej oraz stopniowego doréwnywania oczekiwaniom unijnej jakosci produk-
tow przez coraz wigkszg liczbe polskich producentéw rolnych, stosowne instytucje
panstwa polskiego poszukuja rozwiazan wzmacniajacych dany sektor rolniczy, aby
uczyni¢ go konkurencyjnym wobec producentéw z innych panstw UE. Naprzeciw
owym oczekiwaniom wychodza uregulowania prawno-praktyczne Unii. Starania
panstwa w tym przedmiocie tak oto uzasadnia A. Szelagowska'®: ,W miare narastania
problemoéw zwigzanych ze skutkami niekorzystnych zjawisk atmosferycznych zaczety
pojawia¢ sie i rozwija¢ ubezpieczenia komercyjne. Jednakze warunki ekonomiczne
producentéw rolnych uniemozliwily rolnikom, z matymi wyjatkami, na korzystnie
z ofert ubezpieczen komercyjnych”. Jako ze koszty szkdd rolniczych (gléwnie natury
przyrodniczej) skutkuja zaniedbaniem produkcji w latach nastepnych, a producenci
oczekiwali wsparcia w tej mierze ze strony panstwa, zasadne, a wrecz ,,konieczne bylo
ustanowienie programu wspierania rolnikéw poszkodowanych przez niekorzystne
zjawiska atmosferyczne ze srodkéw publicznych™.

15. Zob. S.H. Nowak, J. Jagodzinski, Kryzysy statym elementem funkcjonowania polskich ubezpieczern? Reflek-
sje na tle dyskusji o stanie rynku ubezpieczer [w:] Polski obszar europejskich rynkow finansowo-ubezpie-
czeniowych A.D. 2017, red. A.Z. Nowak, S. Nowak, J. Jagodzinski, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe
Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, 2017, s. 265 i n., oraz S. Nowak, R. Nowak,
Artykut recenzyjny do pracy zbiorowej Konkurencja i konkurencyjnosé na rynku ubezpieczeniowym,
red. M. Serwach, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2015, ,,Rozprawy Ubezpieczeniowe”
nr 19 (2/2015), Fundacja Instytut Zarzadzania Ryzykiem Spotecznym, Warszawa 2015, s. 336 i n.

16. A. Szelagowska, Rozwdj systemu zarzgdzania ryzykiem w rolnictwie [w:] Regionalny program rozwoju
na tle strategii UE ,,Europa 2020” z uwzglednieniem roli ubezpieczen na przyktadzie wojewédztwa
Swietokrzyskiego, Warszawa 2012, s. 38.

17. Ibidem, s. 38.
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Dziatania polskie w kwestii Srodkéw pomocowych dla gospodarstw rolnych pod-

jeto w ramach dziatan panstwa - wielokierunkowo - poprzez:

- tworzenie krajowego systemu pomocy ze srodkéw publicznych (zgodnie z za-
sadami prawnymi UE);

- powotanie systemu dotacji do skladek ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich oraz czesciowego udzialu panstwa w wyplatach odszkodowan
za szkody powstale w wyniku suszy (program taki wymaga notyfikacji Komisji
Europejskiej);

- podjecie prac nad stworzeniem prawno-organizacyjnych rozwiazan krajowego
systemu kompensacji szkod powstatych w wyniku klesk zywiotowych, wykorzy-
stujac ustawodawstwo i zasady organizacji oraz finansowania Wspdlnej Polityki
Rolnej (WPR) przez Uni¢ Europejska'®.

Ubezpieczenia i pozostate instrumenty
zrzadzania ryzykiem w ramach WPR

Uwagi ogélne

Wstapienie Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku oznaczalo, ze polskie rolni-
ctwo stalo si¢ od tego momentu integralna czescig sektora rolno-spozywczego, czyli
jednego z najwiekszych sektoréw gospodarczych UE, ktéry daje prace blisko 40 mln
zatrudnionych®. To z kolei rodzi koniecznos$¢ zachowania konkurencyjnosci sektora
poprzez wykorzystanie réznych instrumentéw dostepnych na Wspdlnym Rynku oraz
udostepniania przez organy Unii Europejskiej i stosowania w sposob systemowy na-
rzedzi zarzadzania ryzykiem w rolnictwie (nie tylko w formie ubezpieczen rolnych).

Warto w tym miejscu zwroci¢ wiec uwage na podstawowe ryzyka zagrazajace
rynkowi rolnemu oraz odpowiadajace im instrumenty zarzadzania ryzykiem, stoso-
wane w ramach unijnego wsparcia dla obszaréw wiejskich (tzw. II filar). Przedstawia
je rysunek nr 1.

18. Kwestig otwarta pozostaje pytanie o skuteczno$¢ i efektywno$¢ wprowadzanych rozwigzan w obliczu
nadchodzacych wyzwan, réwniez w aspekcie gospodarczym i spofecznym.

19. Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Komunikacji, Unia Europejska, Czym jest i czym sie
zajmuje Urzqd Publikacji Unii Europejskiej, 2022, s. 21, https://data.europa.eu/doi/10.2775/20550,
dostep 8.11.2023.
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Rysunek 1. Ryzyka i narzedzia ,risk management” stasowane dla Il filara w ramach polityki UE

Zjawiska klimatyczne, choroby, szkodniki,

incydenty srodowiskowe PR
. . Fundusze ubezp. Fundusze ubezp. Pozostate
Ubezpieczenia N N
wzajemnych wzajemnych fundusze

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Europejski Trybunat Obrachunkowy, Sprawozdanie specjalne
nr 23/2019: Stabilizacja dochodéw rolnikéw - zapewniono kompleksowy zestaw narzedzi, ale nalezy upo-
wszechnic ich stosowanie i zapobiec nadmiernym rekompensatom, www.eca.europa.eu, dostep 31.07.2022.

Unia Europejska stosuje i udostepnia réznorodne narzedzia zarzadzania ryzy-
kiem w rolnictwie i na obszarach wiejskich, ktore maja ograniczy¢ wzrost ryzyka
wynikajacy, m.in. z otwarcia rynkéw UE, pojawiania si¢ nowych choréb zwierzat czy
zmian klimatu i zwigzanych z tym anomalii pogodowych. Ma to szczegdlne znaczenie
w kontekscie realizacji wiodacej koncepcji holistycznego zarzadzania ryzykiem w rol-
nictwie, realizowanej w aktualnym otoczeniu makro (skutki pandemii COVID-19
i dziatant wojennych w Europie)®.

Nie ulega watpliwosci, Ze od momentu akcesji do UE paleta instrumentdéw umoz-
liwiajgcych zarzadzanie ryzkiem ulegla znacznemu poszerzeniu. Szczegélne miejsce
wérdd szeroko pojmowanych instrumentéw ,,risk management” na Jednolitym Rynku
zajmujg polityki wspdlnotowe, w tym najstarsza z nich, wspominana juz wczeéniej,
Wspélna Polityka Rolna Unii Europejskiej (WPR). Srodki na realizacje WPR stanowig
ponad 40% calego budzetu unijnego, a jednocze$nie powoduja wzrost (ok. 100%)
mozliwo$ci rozwojowych, wynikajacych z krajowego budzetu?.

WPR to swoisty rodzaj powiazania pomiedzy sektorem rolnym i spolecznos-
ciami krajow czlonkowskich, powstaly w celu przeniesienia systeméw interwencji
ze szczebla krajowego na szczebel wspolnotowy (zasada swobodnego przeplywu).
Nalezaloby tu przypomnie¢ cele WPR, ktore zostaly okreslone jeszcze w Traktacie

20. M. Soliwoda, Weryfikacja praktyczna proponowanych produktéw ubezpieczeniowych i skonstruowanie
systemu holistycznego zarzgdzania ryzykiem (pilotaz), Warszawa, Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej -Pafistwowy Instytut Badawczy, 2022, s. 7-15.

21. J. Krzyzanowski, Wspélna polityka rolna Unii Europejskiej w Polsce, wyd. II, Warszawa, CeDeWu, 2018.
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Rzymskim?* i potwierdzone p6zniej w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(art. 39.)*. Sg nimi:

- zwigkszenie wydajnosci rolnictwa przez wspieranie postepu technicznego, racjo-
nalny rozwdj produkcji rolnej, jak réwniez optymalne wykorzystanie czynnikow
produkgji;

- zapewnienie w ten sposob odpowiedniego poziomu zycia ludno$ci wiejskiej,
zwlaszcza przez podniesienie indywidualnego dochodu 0sdb pracujacych w rol-
nictwie;

- stabilizacja rynkow;

- zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw;

- zapewnienie rozsadnych cen w dostawach dla konsumentow.

WPR z biegiem lat podlegala wyrazniej ewolucji - zmienila stosowane w niej cele
inarzedzia, wnosila zarazem znaczacy wklad w rozwoj rolnictwa i obszardéw wiejskich
panstw czlonkowskich®. Oprocz tradycyjnie stosowanych instrumentow, jakimi byly
obowigzkowe i dobrowolne ubezpieczenia upraw, zwierzat czy pozostatego mienia,
Komisja Europejska (KE) rekomenduje réwniez inne rozwigzania, w tym ubezpie-
czenia o nowoczesnym, specjalistycznym charakterze.

Realizacja podstawowych celéw WPR odbywa si¢ wigc np. poprzez platnosci bez-
posrednie na rzecz rolnikéw, przeciwdziatanie trudnym sytuacjom na rynku ($rodki
wspierania rynku), $rodki na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich (w tym krajowe
i regionalne programy nastawione na zaspokojenie szczegoélnych potrzeb)®.

W grupie instrumentéw wewnetrznych proponowanych przez KE sa m.in. procesy
doskonalenia i selekeji, dywersyfikacja, kontrola srodowiskowa czy zachowanie rezerw
kapitatowych. Instrumenty zewnetrzne to oprocz ubezpieczen, takze m.in. planowanie
plynnoéci finansowej, strategie inwestycyjne czy prognozy wzrostu.

Do nowoczesnych narzedzi pokrywajacych czes¢ ryzyka rynkowego nale-
z3 np. ubezpieczenia przychodéw gwarantujace najczesciej wyplate srodkow,

22. Traktat Ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Gospodarcza podpisany w Rzymie 25 marca 1957 roku
wszedl w zycie 1 stycznia 1958 roku.

23. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 326/47 z 26 pazdziernika 2012 roku,
wersja skonsolidowana.

24. R.Jankowski, P. Gudz, Wspdlna polityka Rolna UE: Ewolucja mechanizméw i instrumentow, ,Roczniki
Ekonomiczne Kujawsko-Pomorskiej Szkoly Wyzszej w Bydgoszczy” 2021, t. 14, s. 41-56.

25. Duze znaczenie dla realizacji celéw WPR majg inicjatywy z lat 2019-2020, zwtaszcza Europejski Zie-
lony Lad (ang. European Green Deal), majacy by¢ odpowiedzig na tak kluczowe dla rolnictwa euro-
pejskiego zmiany klimatyczne i majacy z zalozenia przeksztalci¢ Unie Europejska w obszar neutralny
klimatycznie. Jego element stanowig strategie: ,Unijna strategia na rzecz bioréznorodnosci 2030”
oraz strategia ,Od pola do stotu”. Strategia na rzecz bioréznorodnosci 2030 ma na celu wzmocnienie
obszaréw chronionych, odbudowe ekosysteméw i zwiekszenie obszaréw rolnictwa ekologicznego.
Strategia ,,Od pola do stotu” ma przede wszystkim zapewni¢ ludno$ci UE zdrowa, przystepna cenowo
i zréwnowazong zywno$¢ przy zapewnieniu jednoczesnie zyskéw w lancuchu Zywnosciowym.
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w przypadku gdy na skutek choroby lub wypadku ubezpieczony nie bedzie mogt
czasowo lub trwale wykonywa¢ swojego zawodu, Mutual Funds (MF) czy instrument
stabilizacji dochoddéw (IST)*.

Szczegdlng role, zwlaszcza do konca pierwszej dekady XXI wieku, odgrywaty
platnosci bezposrednie, ktore petnia role swoistego bufora zabezpieczajacego rolni-
kéw przed konsekwencjami spadku cen czy nizszego poziomu produkeji. Majg wigc
stanowi¢ gwarancje: bezpieczenstwa zywnosciowego, rentownosci rolnictwa, wsparcia
rolnikéw w produkgji bezpiecznej, zdrowej i umiarkowanej cenowo zywnosci, docho-
du rolnikéw za dostarczanie ustug publicznych, za ktére co do zasady nie otrzymuja
wynagrodzenia. Obrazuje to ponizsza grafika.

Rysunek 2. Cele i metody realizacji ptatnosci bezposrednich w ramach Wspélnej Polityki Rolnej
Unii Europejskiej

Ptatnosci bezposrednie

Bezpieczernstwo Rentownos¢ Bezpieczna . .
. .. . . y Ustugi publiczne
zywnosciowe rolnictwa Zywnos¢
WSPARCIE DOCHODOW

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Wspdlna polityka rolna w skrécie, https://agriculture.ec.europa.eu,
dostep 25.07.2022.

Platnosci bezposrednie (okreslane na poczgtku mianem ,,platnosci kompensa-
cyjnych”) wprowadzono w 1992 roku® i wkrotce staly sie podstawowym narzedziem
wsparcia europejskiego rolnictwa. Szczegdlne znaczenie dla obrazu dzisiejszych plat-
noéci bezposrednich maja reformy WPR: Agenda 2000 czy reforma z Luksemburga
(2003 rok). Zwlaszcza ta druga miala rewolucyjny charakter, ustanawiajac system

26. M. Soliwoda, J. Herda-Koparnska, A. Gorzelak et al., Instrumenty zarzqgdzania ryzykiem w rolnictwie -
rozwigzania krajowe i miedzynarodowe. Rolnictwo Polskie i UE 2020+ wyzwania, szanse, zagrozenia,
propozycje, red. nauk. J. Pawlowska-Tyszko, Warszawa 2016, s. 81-98.

27. Odbylo si¢ to w ramach Wspolnej Polityki Rolnej Mac Sharryego.
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platnoséci oddzielony od wielkosci produkeji oraz zasade wzajemnej zgodno$ci
(ang. cross-compliance)®. Kolejna reforma z lat 2011-2015 zapoczatkowana zostala
dokumentem Komisji Europejskiej ,WPR do 2020 r.: sprosta¢ wyzwaniom przysztosci
zwigzanym z zywno$cia, zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi” Jej
efektem jest rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013
z 17 grudnia 2013 roku®.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze Polska, podobnie jak i wszystkie kraje,
ktore wstapily do UE w 2004 roku, stosuje jeden z dwdch mozliwych systemow plat-
nosci bezposrednich®, tj. system jednolitej platnosci obszarowej (SAPS).

Wsparcie obszaréw wiejskich stato sie de facto, obok wspierania jako$ci produkcji
rolniczej, priorytetem wspolnej polityki rolnej od poczatku drugiego dziesieciolecia
obecnego wieku®. Odbywa si¢ ono przede wszystkim poprzez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), ktorego budzet na lata
2021-2027 wynosi 95,5 mld euro. Finansowanie z tego funduszu nastepuje za po-
$rednictwem programoéw rozwoju obszaréw wiejskich (PROW), wspélfinansowanych
z budzetdw krajow cztonkowskich, przy czym wybor projektow i przyznawanie plat-
nosci znajduja si¢ w gestii krajowych i regionalnych instytucji zarzadzajacych, Komisja
Europejska ma natomiast za zadanie zatwierdza¢ i monitorowa¢ PROW. EFRROW
posiada sze$¢ priorytetow, ktére musza by¢ uwzgledniane przez PROW. Sa to:

- zwiekszanie optacalnosci i konkurencyjnosci oraz promowanie innowacyjnych

technologii i zréwnowazonej gospodarki;

- upowszechnianie organizacji tanicucha zywnosciowego, dobrostanu zwierzat

i zarzadzania ryzykiem;

- upowszechnianie ograniczania ubdstwa i rozwoju gospodarczego na obszarach

wiejskich;

- wspieranie transferu wiedzy i innowacji;

- wzmacnianie i zabezpieczanie ekosystemow;

- promowanie efektywnego gospodarowania zasobami i wsparcie dla przecho-

dzenia na gospodarke niskoemisyjng oraz niewrazliwg na zmiany klimatyczne.

28. Zasada ta uzalezniala wyplacanie platnosci w pelnej wysokosci od utrzymywania gruntéw w zgodzie
z ideg ochrony $rodowiska oraz zasadami ochrony zdrowia publicznego, zdrowia zwierzat i ro$lin,
dobrostanu zwierzat, a takze identyfikacji i rejestracji zwierzat.

29. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z 17 grudnia 2013 roku, usta-
nawiajgce przepisy dotyczace platnoéci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia
w ramach wspolnej polityki rolnej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozpo-
rzadzenie Rady (WE) nr 73/2009, Dz. Urz. UE L 347/608.

30. Drugim jest system platnosci podstawowej (BPS). W odréznieniu od SAPS w systemie tym platnosci
sg przyznawane na podstawie posiadanych przez rolnika uprawnien.

31. D. Stankiewicz, Wspdlna polityka rolna, http://orka.sejm.gov.pl, dostep 27.03.2023, s. 3.
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Srodkami wspierania rynku na wypadek trudnych sytuacji rynkowych s m.in. przy-
wozowe i wywozowe kontyngenty taryfowe, interwencje rynkowe czy promocje unij-
nych produktéw rolnych.

Obecnie jednym z aktualnych priorytetéw KE jest wspieranie zrdwnowazonych
praktyk w rolnictwie i produkeji zywno$ci. Z tego wzgledu wspdlna polityka rolna
faczy trzy podejscia w celu osiggniecia zréwnowazonego systemu rolnictwa w UE,
tj.: spoleczne, gospodarcze i srodowiskowe. Pierwsze oznacza zapewnianie ludnosci
krajow cztonkowskich zywnosci i innych podstawowych produktéw oraz wzmocnienie
spolecznosci wiejskich. Podejscie gospodarcze to m.in. wspieranie malych gospo-
darstw rolnych i realizowanie platnosci redystrybucyjnych. Ostatnie z wymienionych
podej$¢ polega natomiast na dziataniach w zakresie ochrony $rodowiska.

Z punktu widzenia systemu ubezpieczen rolnych funkcjonujacego w Polsce,
po wstapieniu do UE, zasadnicze zagadnienie dotyczy kwestii funkcjonowania ubez-
pieczen rolnych, a w szczegolnosci tych podlegajacych dotacjom z UE, takze w kon-
tekscie przepisow i wytycznych dotyczacych zarzadzania ryzykiem w gospodarstwach
rolnych, zawartych w dokumentach unijnych, zwtaszcza rozporzadzeniach Komisji*~
Wazny jest tu réwniez sposob i efekt korzystania przez rolnikéw z unijnych doptat
do skfadek. Tym bardziej, ze obecnie KE kladzie szczegolnie duzy nacisk na zarzadza-
nie ryzykiem, jako instrument stuzacy zwiekszeniu odpornosci w sektorze rolniczym.
Zgodnie z analizg przeprowadzong przez Europejski Trybunat Obrachunkowy®
w 2019 roku, pomimo udostepnionych instrumentéw, ich oddziatywanie w skali rynku
europejskiego jest umiarkowane. Dotyczy to np. doplat unijnych do sktadek, ktore
sa wykorzystywane w niewielkim rozmiarze i przez ograniczong liczbe producentéw
rolnych*. Propozycje Trybunatu zmierzaja wiec w kierunku podjecia dziatan:

- zachecajacych do lepszego przygotowywania sie producentdw rolnych na sytuacje

kryzysowe,

32. K. Lyskawa, Ubezpieczenia dotowane upraw w Polsce a idea zarzqgdzania ryzykiem w gospodarstwach
rolnych w Unii Europejskiej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu” 2009,
nr 127,s.202-211.

33. Europejski Trybunal Obrachunkowy, Sprawozdanie specjalne nr 23/2019: Stabilizacja dochodow rol-
nikow - zapewniono kompleksowy zestaw narzedzi, ale nalezy upowszechnic ich stosowanie i zapobiec
nadmiernym rekompensatom, www.eca.europa.eu, dostep 31.07.2022.

34. Odnosnie argumentdw za i przeciw subsydiowaniu ubezpieczen rolnych zob: J. Kulawik, Przestanki
i wplyw na decyzje ubezpieczeniowe oraz skutki i zasady racjonalnego subsydiowania ubezpieczeti rol-
nych [w:] Analizy popytu i podazy na rynku ubezpieczen rolnych, red. nauk. M. Soliwoda, Warszawa,
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, 2021, s. 16-126. Odnosénie rynku pol-
skiego na temat utomnosci systemu wspierania doptatami z budzetu panstwa ubezpieczen rolni-
czych wypowiedziala sie Najwyzsza Izba Kontroli, wskazujac jako przyczyne m.in. udzielanie przez
panstwo bezposredniej pomocy finansowej, niezaleznej od systemu ubezpieczen, zZrédlo: Najwyzsza
Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli, Wspieranie srodkami publicznymi systemu ubezpieczern
rolniczych, KRR.430.009.2019, Nr ewid. 21/2020/P/19/047/KRR, https://www.nik.gov.pl/aktualno-
sci/system-ubezpieczen-rolniczych.html, dostep 6.11.2023.

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 2(80)/2023

[131



132

Polski system ubezpieczen gospodarczych w rolnictwie i sferach pokrewnych

- poprawiajacych funkcjonowanie i weryfikacje doptat do skladek ubezpiecze-
niowych,

- poprawiajacych warunki uruchamiania i wygaszania srodkéw nadzwyczajnych,

- dostosowujgcych poziom rekompensaty wyplacanej z tytutu wycofania pro-
duktéw z rynku.

Poniewaz wydaje si¢, ze obecne narzedzia zarzadzania ryzykiem w polskim rolnictwie
ina obszarach wiejskich, a zwlaszcza dotowane ubezpieczenia upraw i zwierzat gospodar-
skich czy bezposrednia pomoc kleskowa paristwa, nie spelniajg swojej roli w sposéb wy-
starczajacy, podnoszona jest konieczno$¢ poszukiwania rozwiazan zmierzajacych do:

- poszerzenia palety instrumentéw ,,risk management’,

- zwiekszenia ich skuteczno$ci, np. poprzez rozwdj i lepsze wykorzystanie, wpie-
ranej przez panstwo idei wzajemnosci cztonkowskiej realizowanej poprzez
ubezpieczenia®.

Szczegdlnie interesujace wydaje sie by¢ zwrdcenie uwagi na koncepcje poszerzenia
zaznaczenia formuly wzajemnosci, zwlaszcza biorac pod uwage podstawowe zalety
wzajemnosci, czyli solidaryzm grupowy (rozlozenie ryzyka na czlonkéw), mozliwos¢
kierowania $§rodkéw finansowych na okreslony cel oraz mozliwo$¢ kontroli spotecznej
(gléwnie w zakresie ponoszonych szkéd). Istotne znaczenie ma takze dostepnos¢ form
prawnych, ktére nie wymagaja do prowadzenia dzialalnosci ubezpieczeniowej tak
znacznych $rodkéw kapitatowych, jak w przypadku zakladu ubezpieczen czy klasycz-
nego towarzystwa ubezpieczen wzajemnych (tzw. malty TUW i zwigzki wzajemnosci
czlonkowskiej) oraz teoretycznie nizsze koszty dzialalnosci (co powinno przetozyé
sie na nizszg skladke ubezpieczeniows dla cztonkéw — gospodarstw rolnych)*.

Wydaje si¢ jednak, ze pomimo sprzyjajacych warunkéw formalno-prawnych,
polski sektor ubezpieczen wzajemnych (rozumiany jako calos¢) od poczatku transfor-
macji ustrojowej lat 90-tych, jak réwniez szeregu inicjatyw i dziatan prorozwojowych,
nie wykorzystat w pelni mozliwosci, ktére oferuje wzajemno$¢ cztonkowska.

Przyczynami takiego stanu rzeczy wydaja sie by¢ m.in.: niedostatecznie rozwiniety ry-
nek ubezpieczen (w relacji do rynkéw zachodnich), brak tradycji wzajemnosci w okresie

35. Przykladem moze by¢ szczegodlnie niemiecki model ubezpieczen wzajemnych w branzy rolnej, prze-
widujacy aktywny udzial przedsiebiorcéw rolnych w zarzadzaniu ryzykiem operacyjnym (M. Pod-
stawka, J. Pawlowska-Tyszko, Rozwdj rynku ubezpieczerr wzajemnych. Weryfikacja praktyczna propo-
nowanych produktéw ubezpieczeniowych i skonstruowanie systemu holistycznego zarzgdzania ryzykiem
(pilotaz), Warszawa, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Paristwowy Instytut
Badawczy, 2022, s. 1103-1105).

36. Wigcej, m.in.: M. Podstawka, J. Pawlowska-Tyszko, ibidem, s. 1077-1100. Takze: P. Krukowski,
K. Malinowska, S. Nowak et al., Wzajemnos¢ ubezpieczeniowa jako forma realizacji ubezpieczer pod-
miotow sektora wydobywczego [w:] Przemyst Wydobywczo — przetworczy wegla ii rud zelaza a rozwéj
gospodarczy. Elementy historii, rola ubezpieczeti, potrzeby i kierunki rozwoju, red. nauk S. Nowak,
Warszawa — Bydgoszcz, Oficyna Wydawnicza Edward Mitek, 2014, s. 202-224.
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PRL, braki w edukacji ubezpieczeniowej (brak swiadomosci wérdd rolnikéw odnosnie
wspolnego interesu ubezpieczonych), presja ze strony miedzynarodowych korporacji
ubezpieczeniowych bedacych wlascicielami wigkszosci firm ubezpieczeniowych w Polsce
czy wreszcie specyfika ryzyka katastroficznego ograniczajaca mozliwoéci dziatania®.

Zmiany w systemie ubezpieczen rolnych

Zmiany w systemie ubezpieczen rolnych w Polsce, jakie mialy miejsce po akcesji
do UE, poprzedzit proces urynkowienia ubezpieczen, ktory nastapit w efekcie transfor-
macji ustrojowej. Do 1990 roku ubezpieczenia rolnicze (majatkowe) byly realizowane
przez Panistwowy Zaklad Ubezpieczen jako de facto paiistwowy organ administracyjny.
Przypomnijmy, ze urynkowienie tych ubezpieczen nastapito w 1991 roku poprzez wpusz-
czenie na rynek prywatnych firm ubezpieczeniowych, w tym z kapitalem zagranicznym,
oraz podmiotéw dzialajacych w modelu wzajemnosci cztonkowskiej*. Wezesniej miato
miejsce zwolnienie rolnikdéw z obowigzku ubezpieczania upraw i zwierzat. Odbylo sie
to wraz z wejSciem w zycie ustawy o dziatalnoéci ubezpieczeniowej z 28 lipca 1990
roku®® (upowszechnienie ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat nastgpito od momentu
wejécia w zycie ustawy z 28 marca 1952 roku o ubezpieczeniach panstwowych®).

W wyniku zmian ubezpieczeniami obligatoryjnymi pozostaty ubezpieczenia bu-
dynkéw w gospodarstwie rolnym i odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej
dziatalno$ci rolniczej.

Pierwszym odczuwalnym efektem reformy byto obnizenie efektywnosci ubez-
pieczen rolnych poprzez zmniejszenie liczby zawartych ubezpieczen*. Do tych
niekorzystnych zmian przyczynilo sie réwniez odstapienie w praktyce od nacisku
na prewencje ubezpieczeniows, co bylo wezesniej domeng PZU. Do tego dochodzily

37. P.Krukowski, K. Malinowska, S. Nowak et al., ibidem, s. 202-224. Zob. takze: K. Malinowska, S. Nowak,
A. Sliwinski, Wzajemnos¢ ubezpieczeniowa jako forma realizacji ubezpieczeniowej [w:] Regionalny pro-
gram rozwoju na tle strategii UE ,,Europa 2020” z uwzglednieniem roli ubezpieczeti na przykladzie woje-
wddztwa swietokrzyskiego, red. nauk. S. Nowak, Warszawa, Izba Gospodarcza Ubezpieczen i Obstugi
Ryzyka, 2012, s. 315-330. Takze: M. Podstawka, J. Pawlowska—Tyszko, Rozwdj rynku ubezpieczert wza-
jemnych [w:] Weryfikacja praktyczna proponowanych produktéw ubezpieczeniowych i skonstruowanie
systemu holistycznego zarzgdzania ryzykiem (pilotaz), red. nauk. M. Soliwoda, Warszawa, Instytut Eko-
nomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Pafistwowy Instytut Badawczy, 2022, s. 1077-1109.

38. Pierwszym bylo Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych ,TUW’, ktére zwlaszcza w pierwszej fazie
swojej dzialalnosci silnie bylo zwigzane z rynkiem rolnym oferujac dobrowolne i obligatoryjne ubez-
pieczenia dla rolnictwa.

39. Dz. U.nr 59 poz. 344 ze zm.

40. Dz. U. 1952 nr 20 poz. 130.

41. W 2003 roku W. Jagta podawal, ze ok. 3% rolnikéw ubezpiecza zasiewy i zwierzeta, a ok. 20% rolni-
kéw nie placi sktadek za ubezpieczenia obowigzkowe budynkéw i OC (W. Jagta, KRUS a obowigz-
kowe ubezpieczenia rolnicze, ,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2003, nr 4 (20), s. 47.
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wieloletnie zaniedbania, bledy organizacyjne, brak odpowiedniej polityki ubezpie-
czeniowej panstwa czy brak koordynowania dzialan. Odzwierciedleniem tego byly
bardzo powazne problemy w sytuacjach zwigzanych z kleskami zywiotowymi, z jakimi
mieli$my do czynienia na przelomie wiekéw w Polsce (np. powodzig w 1997 roku
czy suszami w 2000 i 2003 roku). Ich efektem bylo podjecie prac nad stworzeniem
takiej formy pomocy publicznej, ktéra bedzie zapewniata rolnikom $rodki finansowe
na likwidacje skutkow klesk naturalnych przy jednoczesnym zmniejszeniu obcigzen
budzetu panstwa. Wynikiem tych prac byta ustawa o doptatach do ubezpieczen upraw
rolnych i zwierzat gospodarskich®, okreslajaca m.in. zasady udzielania pomocy oraz
role pafistwa w organizowaniu i finansowaniu doptat oraz nadzorze nad ich systemem.
Problemy z wej$ciem w zycie i funkcjonowaniem zapiséw wspomnianej ustawy wia-
zaly sie m.in. z akceptacja Komisji Europejskiej, niejasnymi przepisami czy brakiem
zainteresowania firm ubezpieczeniowych®.

Liczbe zawartych ubezpieczen, w tym przywolywany wyzej drastyczny spadek
zawieranych umoéw ubezpieczenia po 1990 roku, obrazuje ponizsza tabela. W 1990
roku zanotowano jeszcze pokazna liczbe ponad 3 mln zawartych umoéw, w 1992 roku
byto to juz tylko 825 tys., aby w 2001 roku spas$¢ do symbolicznej liczby 32 tys. umow.
Od 2010 roku odnotowujemy relatywnie niewielki wzrost liczby ubezpieczen (135
tys. w 2010 roku, 165 tys. w 2018 roku).

Tabela 1. Liczba zawartych umoéw ubezpieczenia upraw w Polsce w latach 1990-2018

Rok Liczba umoéw w tys. zt
1990 3240
1992 825
1997 75
2001 32
2005 36
2010 135
2013 151
2015 139
2017 162
2018 165

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Najwyzsza Izba Kontroli, https://www.nik.gov.pl/, dostep 1.08.2022.

42. Dz. U. nr 150 poz. 1249.
43. . Orlicka, O kontrowersjach wokot ustawy o doptatach do ubezpieczeri upraw rolnych i zwierzgt gospo-
darskich, ,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2006, nr 1(29), s. 77-91.
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Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze, od 2011 do 2018 roku wysokos¢ doptat z budzetu
wzrosla mniej wiecej 0 400% (do kwoty ok 450 mln zI). Podobny wzrost dotyczyt
przypisu skladek (do ok. 725 mln z1). Nie przetozylo si¢ to jednak na wyrazny wzrost
liczby uméw ubezpieczen (w2011 roku - ok 139 tys., a w 2018 roku — ponad 165 tys.),
co daje w efekcie skromne 12% ogoétu gospodarstw rolnych objetych ubezpieczeniami
upraw*,

Od 1 stycznia 2004 roku obowigzkowe ubezpieczenie rolne, tj. ubezpieczenie
budynkéw wchodzacych w skiad gospodarstwa rolnego i ubezpieczenie OC rolnikow,
jest regulowane przez ustawe o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczenio-
wym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyj-
nych z 22 maja 2003 roku®. Ustawa ta zastgpita rozporzadzenie Ministra Finanséw
z 3 kwietnia 1997 roku w sprawie ogélnych warunkéw obowiazkowego ubezpieczenia
budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen
losowych*. W ramach ubezpieczenia budynkéw ochrong objete sa ryzyka ognia,
huraganu, gradu, powodzi, podtopienia, deszczu nawalnego, gradu, uderzenia pio-
runa, eksplozji, obsuniecia si¢ ziemi, tgpniecia, lawiny, upadku statku powietrznego
oraz opad6w $niegu.

Podstawg powstania obowigzku zawarcia ubezpieczenia OC rolnika jest, zgodnie
z obowigzujacymi aktualnie zapisami wspomnianej ustawy, sam fakt posiadania
gospodarstwa rolnego, a ochrong ubezpieczeniowg objete zostaly szkody bedace
nastepstwem prac w gospodarstwie, w polu i na drodze publicznej.

Jesli w stosunku do obligatoryjnoéci ubezpieczenia OC nie bylo w omawianym
okresie (jak i obecnie) wigkszych watpliwosci, tak w procesie zmian poglebily sie
istniejace juz wezedniej przeciwstawne poglady dotyczace stuszno$ci objecia obowigz-
kiem ubezpieczenia budynkéw. Zdaniem krytykéw przyjetego ostatecznie rozwigzania
za obowigzkowoscig nie przemawial wazny interes spoteczny, ktéry wystepuje w ubez-
pieczeniach OC, polegajacy na ochronie 0séb trzecich (poszkodowanych) oraz brak
analogicznych rozwigzan dla innych niz rolnicy grup zawodowych, prowadzacych
dziatalnos$¢ na wlasny rachunek®.

Kleski zywiotowe z konica XX i poczatku XXI wieku Polsce, mocno absorbujace bu-
dzet Skarbu Panstwa (pomoc ad hoc), spowodowaly powrdt do idei wigkszego wptywu
panstwa na rynek ubezpieczen produkgji rolnej, a co za tym idzie upowszechnienia

44. Najwyzsza Izba Kontroli, https://www.nik.gov.pl/, dostep 1.08.2022.

45. Dz. U. 2003 nr 124 poz. 1152.

46. Dz. U. 1997 nr 36 poz. 220.

47. Tak, m.in. A. Wasiewicz, Koncepcja legislacyjnej przebudowy systemu prawa ubezpieczer gospodar-
czych, ,Prawo Asekuracyjne” 1997, nr 3, s. 23. Wiecej na ten temat: J. Orlicka, M. Orlicki, Obowigz-
kowe ubezpieczenie budynkow rolniczych w swietle nowej regulacji — wybrane zagadnienia, ,Ubezpie-
czenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2003, nr 4(20), s. 79-80.
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ubezpieczen rolnych. Efektem tego byta uchwalona w 2005 roku ustawa o ubezpie-
czeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich*, ktéra okredlita zasady stosowania
doptat do skladek z tytulu zawarcia uméw ubezpieczenia od ryzyka wystapienia
skutkow zdarzen losowych w rolnictwie. Zgodnie z przepisami wspomnianej usta-
wy maksymalny poziom dotacji wynosil 50% skladki, a w przypadku upraw — 40%.
Ubezpieczeniem obejmowano uprawy zbo6z, kukurydzy, rzepaku, rzepiku, ziemniakow
i burakéw cukrowych, a ponadto bydlo, konie, owce, kozy i §winie. W odniesieniu
do produkgji roslinnej, ryzykami podlegajacymi ochronie byty: ogien, huragan, po-
wodz, deszcz nawalny, grad, piorun, eksplozja, obsuniecie si¢ ziemi, lawina, susza oraz
ujemne skutki przezimowania lub przymrozki wiosenne. Doptaty do sktadek doty-
czyly tylko tych uméw ubezpieczenia, w ktérych sktadka nie przekraczata ustalonego
procentu sumy ubezpieczenia, tzn. w odniesieniu do upraw - 3,5%, a w przypadku
zwierzat — 0,5%. Dotowaniu podlegaly tyko te polisy, w ktérych poziom ochrony
ubezpieczeniowej byt na poziomie co najmniej 80% sumy ubezpieczenia.

Uzasadnienie do ustawy okreslilo kilka podstawowych celéw jej uchwalenia. Byly
to przede wszystkim*:

- ograniczenie wydatkoéw budzetowych Skarbu Panstwa z tytutu skutkéw zda-
rzen atmosferycznych o charakterze katastroficznym, ktére dotykaja produkeje
ro$linng;

- minimalizacja ryzyka zmniejszenia lub catkowitej utraty przychodéw z dzia-
talnosci rolniczej;

- rozwoj regionéw rolniczych i zwigkszenie konkurencyjnosci przedsiebiorstw
zajmujacych sie produkeja rolna.

Ustawa ta byta wielokrotnie nowelizowana. Zmiany dotyczyly przede wszystkim
zwiekszenia zakresu dotowania upraw oraz zmiany warunkow udzielania pomocy
w razie nieprzewidzianych zdarzen kleskowych. W 2007 roku wprowadzono moz-
liwos¢ rozdzielania ryzyk objetych umowami ubezpieczenia, rok pézniej — obliga-
toryjno$¢ ubezpieczania dla cze$ci upraw i ryzyk. Warto zwrdcié szczegdlng uwage
na 2008 rok, kiedy to od 1 lipca wprowadzono obowiazek ubezpieczenia dla rolnikéw,
ktérzy uzyskali platnosci bezposrednie do gruntéw rolnych. Obowigzek ten dotyczyt
50% powierzchni upraw: od gradu, suszy, powodzi, ujemnych skutkéw przezimowa-
nia oraz przymrozkéw wiosennych. W 2015 roku nastgpito zniesienie maksymalnej

48. Ustawa z 7 lipca 2005 roku o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich, Dz. U. 2005 nr 150
poz. 1249.

49. Uzasadnienie do ustawy z 7 lipca 2005 roku o doptatach do ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich, Dz. U. 2005 nr 150 poz. 1249. Zob. tez: M. Kaczala, K. Lyskawa, Wplyw ubezpieczeti
dotowanych upraw na wynik finansowy wybranych rodzajow produkcji roslinnej, ;Wiadomosci Ubez-
pieczeniowe” 2020, nr 4, s. 33-55.
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granicy areatu (300 ha) uprawniajacej do doptaty do skladek. Jednoczes$nie w latach
2005-2022 mial miejsce wzrost wysokosci doplat do sktadek z 50% do 65%. Przed-
stawia to ponizsza tabela.

Tabela 2. Zmiany wynikajace z nowelizacji ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich z 2005 roku

Rok Zmiany

2007 Wprowadzenie mozliwosci rozdzielania ryzyk objetych umowami
ubezpieczenia

2008 Wprowadzenie obligatoryjnosci ubezpieczania min. 50% pow. upraw
od czesci ryzyk wobec rolnikéw, ktérzy uzyskali doptaty bezposrednie
do gruntéw rolnych

2015 Zniesienie maksymalnej granicy areatu (300 ha) uprawniajacej
do doptaty do skfadek

2005-2022 Wzrost wysokosci doptat do sktadek z 50% do 65%

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

W obecnym ksztalcie celem ustawy jest okreslenie zasad:

- stosowania doptat do skladek z tytutu zawarcia umoéw ubezpieczenia od ryzyka

wystapienia skutkow zdarzen losowych,

- zawierania i wykonywania umoéw obowigzkowego ubezpieczenia upraw od okre-

$lonego ryzyka wystgpienia skutkéw zdarzen losowych oraz

- udzielania dotacji celowej na pokrycie czeéci odszkodowan z tytutu szkéd spo-

wodowanych przez susze.

Przepisom ustawy podlegaja obecnie umowy ubezpieczenia:

- upraw zbdz, kukurydzy, rzepaku, rzepiku, chmielu, tytoniu, warzyw gruntowych,

drzew i krzewéw owocowych, truskawek, ziemniakéw, burakéw cukrowych

lub roélin strgczkowych, od zasiewu lub wysadzenia do ich zbioru, od ryzyka

wystgpienia szkdd spowodowanych przez huragan, powddz, deszcz nawalny,

grad, piorun, obsunigcie si¢ ziemi, lawine, susze¢, ujemne skutki przezimowania

oraz przymrozki wiosenne;

- bydta, koni, owiec, kdz, drobiu lub $win od ryzyka wystapienia szkdd spowo-

dowanych przez huragan, powddz, deszcz nawalny, grad, piorun, obsuniecie si¢

ziemi, lawine oraz w wyniku uboju z koniecznosci.

Doptatom do skladek podlegaja rolnicy, w przypadku gdy ubezpieczenie obejmuje

ryzyka: powodzi, gradu, deszczu nawalnego, suszy, skutkéw przezimowania lub przy-

mrozkow wiosennych, huraganu, pioruna, lawiny, obsuwania sie ziemi. W aktualnym
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stanie prawnym, doplata wynosi maksymalnie do 65% sktadki, jezeli sktadka za ubez-
pieczenie nie przekracza™:

- 9% warto$ci ubezpieczanej uprawy;

- 12% wartoéci ubezpieczanej uprawy, przy uprawach prowadzonych na uzytkach

rolnych klasy V;
- 15% warto$ci ubezpieczanej uprawy, przy uprawach prowadzonych na uzytkach
rolnych klasy VI.

Podstawowym narzedziem wplywu Panistwa na system ubezpieczen rolnych, obok
samych dotacji do sktadek, staly si¢ réwniez maksymalne stawki taryfowe stosowane
przez firmy ubezpieczeniowe w dotowanych umowach ubezpieczen. Warto tez zwrocié
uwage, ze maksymalna wysokos¢ doplaty wynosi aktualnie 65% i ulegta podwyzszeniu
w stosunku do wczesniejszych zapisow ustawowych®'.

Innym narzedziem realizacji polityki Panistwa wobec dotowanych ubezpieczen
rolnych sg minimalne poziomy szkdd, ktére umozliwiajg uzyskanie odszkodowania.
Poziom ten dla ryzyka suszy (szkody w plonie gléwnym) wynosi min. 25%, dla po-
zostaltych ryzyk — co najmniej 10%.

Dla poréwnania, warto w tym miejscu zwro6ci¢ uwage na podnoszony aspekt
udziatu panstwa w finansowaniu ubezpieczen rolnych w innych krajach europej-
skich, co na przykltadzie 2019 roku prezentuje ponizsza tabela. W wigkszosci panstw
czfonkowskich UE mozna wyodrebni¢ dwie zasadnicze formuly generalne, tj. krajowy
program ubezpieczeniowy oraz doptaty unijne do sktadek w ramach II filara. Jednak
az w o$miu krajach (Finlandii, Szwecji, Danii, Niemczech, Wielkiej Brytanii, Irlandii
i Stowacji) mamy do czynienia z generalnym brakiem takich dopfat.

50. Jezeli stawka przekracza 9%, 12%, 15% doplaty do tych stawek beda pomniejszane proporcjonalnie
do procentu ich podwyzszenia (nie dotyczy to ubezpieczenia drzew i krzewéw owocowych oraz tru-
skawek). Wigcej na ten temat w m.in.: B. Napiorkowski, Ubezpieczenia obowigzkowe i dobrowolne
w rolnictwie, Warminsko-Mazurski O$rodek Doradztwa Rolniczego z siedzibg w Olsztynie, Olsztyn
2022, s. 5-9.

51. Wiecej m.in.: S.H. Nowak, R. Nowak, Polskie ubezpieczenia gospodarcze wobec zjawisk katastroficz-
nych, w tym pandemicznych (wplyw zdarzen katastroficznych na rynek ubezpieczer rolnych), ,Ubez-
pieczenia w Rolnictwie — Materialy i Studia” 2022, nr 1(77), s. 144-146.
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Tabela 3. Dofinansowanie ubezpieczen rolnych w krajach Unii Europejskiej w 2019 roku

Kraj Dofinansowanie ubezpieczen rolnych
Finlandia

Szwecja

Dania

Niemcy Brak dopfat ze srodkéw publicznych

Wielka Brytania

Irlandia

Stowacja

Polska

Czechy

Austria

Stowenia

Butgaria

Grecja

Hiszpania

Luksemburg

Cypr

Krajowy program ubezpieczeniowy

Niderlandy

Belgia

Francja

Wiochy

Portugalia

Chorwacja

Rumunia

Wegry

Litwa

totwa

Estonia

Doptaty UE do skfadek - Il filar

Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie: Europejski Trybunat Obrachunkowy, Sprawozdanie specjalne
nr 23/2019: Stabilizacja dochodéw rolnikéw — zapewniono kompleksowy zestaw narzedzi, ale nalezy upo-
wszechnic ich stosowanie i zapobiec nadmiernym rekompensatom, eca.europa.eu, dostep 31.07.2022.

Obok zakladanych efektéw doptat do skladek ubezpieczeniowych dotacje po-
wodowaly i w dalszym ciagu powoduja skutki negatywne w postaci obnizenia zain-
teresowania przede wszystkim dobrowolnymi ubezpieczeniami rolnymi. Podobny
skutek wywoluje pomoc udzielana z budzetu Pafistwa na zapobiezenie skutkom klesk
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zywiolowych®. Pomimo wielokrotnych zmian w przepisach wspomnianej ustawy,
w dalszym ciagu, zdaniem autordéw, system wspierania ubezpieczen rolniczych do-
platami pozostaje nieefektywny, a zakladane cele nie zostaly osiagniete. Gtéwnym
powodem takiego stanu rzeczy jest finansowanie i pomoc kleskowa, ktéra dotyczy
skutkow szkdd poza systemem ubezpieczenia i mimo braku realizacji obowiazku
ubezpieczania upraw®.

Pomoc klgskowa w formie strukturalnych funduszy lub ptatnosci ad hoc to ty-
powe narzedzia zarzadzania ryzykiem w rolnictwie obok np. funduszy wzajemnych,
ubezpieczen stosowanych w wigkszosci krajow UE. Réznice dotyczg m.in. skali i za-
kresu zaangazowania Skarbu Pafistwa oraz poziomu zaangazowania i relacji pomocy
z budzetu wobec systemu ubezpieczen. Stosowane rozwigzania to np.**:

- brak pomocy w przypadku, gdy rolnik nie zawart umowy ubezpieczenia ofero-

wanej na danym rynku;

- objecie wsparciem tylko tych szkdd, ktére dotycza ryzyk nieubezpieczanych;

- udzielenie pomocy dla rolnikéw, ktérzy ubezpieczyli plony w podstawowym

zakresie ochrony (np. od ryzyka gradu).

Warto tu zwrdci¢ uwage, ze podstawowym ryzykiem podlegajacym ochronie
ubezpieczeniowej w krajach UE jest ryzyko gradu. Pozostale ryzyka czesto traktowane
sg jako nieubezpieczalne.

Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone ustalenia dowodzg zasadnosci tezy wskazujacej na rozwigzania
ustrojowe jako podstawowe zrddlo glebokiego kryzysu systemu ubezpieczen gospo-
darczych w polskim rolnictwie oraz sferach do niego zblizonych, w tym gospodarstw
domowych obszaréw wiejskich i pokrewnych, pozbawionych powszechnych for-
mul ubezpieczen majatkowych. W tej materii, réwnie zasadng okazuje si¢ hipoteza

52. C. Klimkowski wymienia kilka czynnikéw powodujacych obnizenie popytu na ubezpieczenia pro-
dukgji rolnej. Sg to obok pomocy kleskowej takze: brak niezaleznosci ryzyka, asymetria informacji,
hazard moralny, wysokie koszty administracyjne: C. Klimowski, Ubezpieczenia produkcji rolnej -
stan obecny i perspektywy, ,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2011, nr 41, s. 129-131.

53. Zobacz wigcej, m.in.: S.H. Nowak, R. Nowak, Polskie ubezpieczenia gospodarcze wobec zjawisk katastro-
ficznych, w tym pandemicznych (wplyw zdarzen katastroficznych na rynek ubezpieczen rolnych), ,Ubez-
pieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia” 2022, nr 1(77), s. 145-146. Przy ocenie efektywnosci systemu
doplat autorzy odwotuja sie m.in. do raportu NIK (zrédlo: Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wy-
nikach kontroli, Wspieranie srodkami publicznymi systemu ubezpieczen rolniczych, KRR.430.009.2019,
nr ewid. 21/2020/P/19/047/KRR, Warszawa 2020, www.nik.gov.pl, dostep 16.02.2022).

54. M. Lozowski, Z. Obstawski, Podstawy budowy Wspolnego Systemu Ubezpieczeri Rolnych w Unii Eu-
ropejskiej, ,Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie, Polityki Europejskie, Finanse i Marketing” 2009,
nr 2(51), s. 185-196.
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wskazujaca, ze w latach 2004-2022, mimo znaczacej poprawy materialnych warunkéw
gospodarowania i zwigkszenia mozliwosci zastosowania zréznicowanych instrumen-
tow zarzadzania ryzykiem, choc¢by tych wprowadzonych i oferowanych przez UE
(w tym poprzez wspdlng polityke rolng), oraz stalego wzrostu jakosciowego i ilos-
ciowego ubezpieczen (liczac od zapasci systemu ubezpieczen rolnych po 1990 roku),
ubezpieczenia rolnictwa oraz gospodarstw domowych obszaréw wiejskich i matych
miast pozostaja nadal w fazie pewnego zastoju asekuracyjnego w stosunku do moz-
liwosci i oczekiwan, zwlaszcza w zakresie powszechnodci ilosciowej i rodzajowe;j™.

Sledzenie przemian systemu polskich ubezpieczen i jego funkcjonowania
we wspolczesnym modelu pozwala dostrzec szereg probleméw, w tym zaréwno
zwigzanych z przemianami ustrojowymi (np. likwidacja znaczacego gospodarczo
zespolu ubezpieczen ustawowych - ex lege), jak i nowych, charakterystycznych dla
faz rozwojowych gospodarki (kryzyséw gospodarczo-spotecznych, komercjalizacji
ubezpieczen, pozbawiania panstwa funkcji opiekuniczo-kontrolnych czy minimalizacji
spolecznych funkeji dziatalnosci ubezpieczeniowej).

Dla polskiego rolnictwa i sfer mu towarzyszacych — przyzwyczajonych w czasie
ostatnich dwdch stuleci do obowigzkowych form ubezpieczenia, ale z prospotecznymi
aspektami rozwigzan (niejako w zamian) - nowy model ubezpieczen gospodarczych
poddano wielu niekorzystnym do$wiadczeniom, dotad nierozwiazanych w szeregu
przypadkach, a nawet nierozwigzywalnych w obecnym stanie ustrojowo-spolecznym.

Mimo korzystnych tendencji statego rozwoju produktéw ubezpieczeniowych
w rolnictwie towarowym, korzysci z faktu technizacji i mechanizacji obstugi ubezpie-
czeniowej oraz wielu pozytywnych przemian i tendencji zwigzanych z uczestnictwem
w strukturach unijnych, doswiadczenia praktyki ubezpieczeniowo-odszkodowawczej
sektora i pokrewnych sfer ubezpieczen osobowych i majagtkowych (np. drobnych
gospodarstw domowych), ktére przed 1990 rokiem podlegaty powszechnej ochronie
ubezpieczeniowej, wskazuja na istotne zmarginalizowanie roli ubezpieczen gospo-
darczych. Stalo si¢ tak zaréwno z racji realizowania zasad ustrojowych (np. likwi-
dacji systemu ubezpieczen ustawowych), jak i braku stosownego zainteresowania
okreslonymi rodzajami ochrony - ze strony podazowej rynku oraz potencjalnych
odbiorcow ustug asekuracyjnych, ktdrzy przed 1990 rokiem byli objeci powszechng
(ustawowg) forma ochrony.

55. Opinie nt. nieefektywnosci i niskiej skuteczno$ci funkcjonujacego w Polsce systemu ubezpieczen
rolniczych (wspieranego doplatami z budzetu panstwa) wyraza m. in.: M. Soliwoda, A. Kurdys-
-Kujawska, Identyfikacja regut podejmowania decyzji ubezpieczeniowych [w:] Analizy popytu i podazy
na rynku ubezpieczeri rolnych, red. nauk. M. Soliwoda, Warszawa, Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej, 2021, s. 407-408.
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Wirdd dalszych przyczyn ostabienia znaczenia ochronnej roli ubezpieczen w rol-
nictwie i w sektorach pokrewnych zauwazamy spadek kontrolno-opiekunczej roli
panstwa, chocby z powodéw ideowych. Role te miat przeja¢ samoregulujacy sie rynek
finansowo-ubezpieczeniowy, czego niestety nie zrealizowat zadawalajaco.

Mimo blisko 20-letniej przynaleznosci polskiego rynku ubezpieczen gospodar-
czych do rynku unijnego, oferujacego mozliwosci korzystania z réznorodnych na-
rzedzi do zarzadzania ryzkiem w rolnictwie, polskie panstwo, niezaleznie od pro-
weniencji politycznej kolejnych ekip rzadzacych, nie podjeto dotad odpowiednich,
korygujacych inicjatyw ustawodawczych i organizacyjno-praktycznych w tej mierze.
Ztudnie pokladano nadmierng wiare w dobroczynng moc kompensacyjng systemu
doplat do sktadki ubezpieczeniowej utworzonego w ramach unijnej Wspoélnej Polityki
Rolnej i wspieranego skapymi $wiadczeniami ze sSrodkéw publicznych w przypadkach
wystapienia szkod natury katastroficznej.

Realizowane w praktyce polskie rozwigzania w zakresie doptat do sktadki ubez-
pieczeniowej upraw i zwierzat nie przynosza, jak sie¢ wydaje, zakladanych efektow
co do ich powszechno$ci i pelnosci systemu ochrony. Podobnie nalezy oceni¢ przyj-
mowane w Polsce rozwigzania w zakresie kompensacji szkdd materialnych (masowych
i katastroficznych) - realizowane w postaci pomocowych §wiadczen panstwa, ktére
okazaly sie, zdaniem autoréw, niedostateczne dla kompleksowego i petnego rozwia-
zania, kompensujacego skutki coraz powszechniejszych szkod*. Warto tez jednak
zwroci¢ w tym miejscu uwage na dzialania podjete w latach 2020-2022, przejawiajace
sie m.in. wzrostem wydatkéw na rolnictwo, podyktowane przede wszystkim koniecz-
noscia wsparcia przez panstwo sektora rolnego i ochrony producentéw rolnych przed
skutkami katastrof klimatycznych, choréb zakaznych i wzrostu inflacji*”*®.

56. Na brak kompleksowego podejécia ustawodawcy do ryzyka katastroficznego i sposobu reagowania
na nie wskazuje: A. Piotrowska, Rola patistwa w rozwoju ubezpieczen katastroficznych [w:] Ryzyko ubez-
pieczeniowe w ochronie srodowiska, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2021, 5.155-187, https://
www.researchgate.net/publication/358770168_ROLA_PANSTWA_W_ROZWOJU_UBEZPIECZEN_
KATASTROFICZNYCH_THE_GOVERNMENT’S_ROLE_IN_THE_DEVELOPMENT_OF_CATA-
STROPHIC_INSURANCE, dostep: 8.11.2023. W abstrakcie do swojego opracowania autorka postuluje
swprowadzenie jednolitej regulacji obejmujacej rozne zdarzenia katastroficzne wraz z uregulowaniem
kontrowersyjnej kwestii stosunku wyplat odszkodowania od ubezpieczyciela i podstaw, jak réwniez
wysokosci $wiadczen ze $rodkéw publicznych. Zastapityby istniejace obecnie fragmentaryczne rozwia-
zania dotyczace wylacznie niektorych zdarzen katastroficznych (gtéwnie powodzi).

57. A. Czyzewski, R. Kata, A. Matuszczak, Wazniejsze relacje w wydatkach budzetéw rolnych Polski w la-
tach 2015-2022, Studium poréwnawcze, ,,Annals of the Polish Association of Agricultural and Agro-
business Economists” 2022, t. XXIV, nr 3, https://agro.icm.edu.pl/agro/element/bwmetal.element.
agro-e6240153-9fb5-49a0-9774-3ee7246250c0, dostep 8.11.2023.

58. Roczne wsparcie rolnictwa i obszaréw wiejskich w Polsce szacuje si¢ lacznie na ok. 45-55 mld zt rocznie,
przy czym poziom wsparcia jest $ciSle powiazany z wieloletnimi budzetami Unii Europejskiej, zrodto:
J. Misiag, Rozmiary i algorytmy podziatu publicznego wsparcia rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich,
»Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2023, t. 67, nr 2, https://www.dbc.
wroc.pl/Content/122138/Misiag_Misiag_Rozmiary_i_algorytmy_podzialu.pdf, dostep 8.11.2023.
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Kolejnym, nie w pelni dostrzeganym zjawiskiem zwigzanym z brakiem powszech-
nosci ubezpieczen rolnych jest zaniedbanie uczestnictwa ubezpieczen w uspolecznieniu
zasad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ze strony ubezpieczycieli oraz minimali-
zacja (az wrecz do zaprzestania) petnienia funkcji prewencyjnej w postaci finansowej
(z funduszy sktadkowych lub nadwyzek bilansowych ubezpieczycieli) na realizowanie
przedsiewziec zabezpieczajacych lub wspomagajacy dziatalno$¢ prewencyjna.

Do tego nalezy doda¢ stosunkowo niewielka powszechno$¢ towarzystw ubez-
pieczen wzajemnych i wykorzystanie ich w polskim systemie zarzadzania ryzykiem
w rolnictwie. Towarzystwa te zrzeszaja przedsigbiorcéw rolnych, szczegdlnie tych nie-
komercyjnych - o charakterze lokalnym i regionalnym. Pomimo istniejacych regulacji
prawnych, ktére umozliwiaja funkcjonowanie tego typu podmiotéw ubezpieczenio-
wych oraz funduszy wzajemnosci, silna pozycja przedsi¢biorstw komercyjnych - przy
braku wystarczajacego wsparcia ze strony panstwa — nie pozwala na wigkszy rozwoj
ubezpieczen wzajemnych prowadzonych w formie, np. malego towarzystwa ubezpie-
czen wzajemnych czy zwigzku wzajemnosci cztonkowskiej.

Mimo wielu lat funkcjonowania polskiego rynku ubezpieczen w liberalnym mo-
delu rynkowym, ubezpieczenia wzajemne, w tym te obejmujace ryzyko gospodarki
rolnej obszaréw wiejskich, nadal nie znajduja tu swojego miejsca, tak ze strony liczby
ubezpieczonych, jak i tych rodzajoéw ryzyka, ktére we wspolczesnych warunkach
zagrozen powinny by¢ objete ubezpieczeniem. Stosunkowo skromna oferta niszo-
wych ubezpieczycieli, poglebiona zbyt niskimi kapitalami zabezpieczajacymi, jest
niewystarczajaca dla potrzeb ochrony. Bez szczegdlnego, wiekszego niz do tej pory
zainteresowania panstwa i optymalnego wsparcia (z wykorzystaniem funkcjonujacych
juz i gotowych na takie przedsigwzigcia instytucji panstwowych) istniejacy obecnie
system pomocowy nie spelnia oczekiwan sektora rolnego.

Utrata znaczenia ochronnej roli ubezpieczen gospodarczych wobec polskiego
rolnictwa, zmarginalizowanych nawet w ujeciu statystycznym®, spowodowata prze-
suniecie glownej sily pomocowych dziatan panstwa dla sektora rolnego i obszarow
wiejskich na grunt dziatan i srodkéw UE. Na uwage zwraca fakt, ze budowane od wielu
lat (z udzialem Polski od ok. 20. lat) programy pomocowe UE dla rolnictwa — w postaci
wyréwnywania szans rozwojowych, poszerzone dalej na zwalczanie biedy i wyklu-
czenia spofecznego na tych obszarach — wobec niedostatecznych wymagan prawno-
-organizacyjnych organdéw UE oraz przy skutecznej polityce lobbingu czesci polskich

59. Co wecale nie oznaczalto braku przyzwolenia w ustawodawstwie UE czy krajowych uregulowaniach
prawno-praktycznych na burzliwy rozwéj rodzajow ubezpieczen nacechowanych przymusem ich
zawierania i to zaréwno w ubezpieczeniach OC, jak i innych formach ochrony ubezpieczeniowej
(np. AC czy zabezpieczenie uméw kredytowych i pozyczkowych).
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$rodowisk rolnych® zostaly gléwnie skierowane na wsparcie charakteru dochodowego
rolnictwa, czyli na zachowanie dochodowego status quo, a nie zabezpieczenie czy
rozwdj potencjalu produkcyjnego sektora®. Ten drugi kierunek wsparcia tworzylby
szanse¢ poprawy warunkow bytowania wszystkich cztonkéw zbiorowosci, tacznie
z najbardziej tego potrzebujacymi (takze rodzinami nierolniczymi).

W polskich warunkach, to wlasnie w tych kategoriach klasyfikacyjnych potrzeb na-
lezaloby ulokowac liczne grupy srodowiskowe z obszaréw wiejskich, ktore nie spetniajg
warunkéw utrzymania si¢ z produkeji rolnej lub nie dysponuja innymi Zrédtami docho-
du dostatecznymi dla utrzymania sie. Pomocowe programy unijne, jak ten krajowy, nie
zawierajg odniesien programowych do ubezpieczen gospodarczych, co mogto wynika¢
chocby z tych wzgleddw, ze istniejace wczesniej programy uspoleczniajace odpowie-
dzialnos¢ odszkodowawczg wraz z ich rola pomocowa niestusznie uznano w gospodarce
neoliberalnej za wtracanie si¢ panstwa do rynkéw gospodarczych, a ich realizacje -
z udziatem cho¢by pomocowym panstwa — utozsamiano z upanstwowieniem ubez-
pieczen w ideowo pojmowanej roli rynkowej panstwa i uznawano za niepozadane.

Tymczasem lawinowo rosnace potrzeby kompensacyjne wymagaja skutecznych -
w formach prawnych i praktycznych - dziatan uspoleczniajacych odpowiedzialno$é
odszkodowawczg czy pomocowo-opiekunczy, réwniez w sferach rolnictwa i dziedzin
pokrewnych, takze z uwzglednieniem znaczacych mocy kompensacyjnych metod
ubezpieczeniowych.

Jak dotychczas, zainteresowanie ta problematyka pozostaje nadal w sferze skrom-
nych liczbowo, teoretycznych z reguty opracowan autorskich waskich grup specjali-
stow z réznych dziedzin nauki i praktyki.

Potrzeba rozwiazywania owych problemdw staje si¢ pilng koniecznoscig tym
bardziej, ze z powszechng niemal regularnoscia ,wybuchaja” nowe rodzaje zagrozen
czy to natury spolecznej, przyrodniczej (jak np. ryzyko pandemiczne)®* czy w kon-
cu polityczno-gospodarczej (np. zwigzanej z sytuacja na $wiecie po agresji Rosji
na Ukraine).

60. R. Lewandowski, Jaka polityka wobec wsi i rolnictwa [w:] Ocena komplementarnosci dziatan Polityki
Spdjnosci Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej na obszarach wiejskich, red. L. Je-
drzejczyk, Warszawa, Wyd. SGGW, 2008, s. 51-64. Zob. tez W. Michna, Raport o wplywie Wspélnej
Polityki Rolnej na tendencje polaryzacji gospodarstw rolnych w ramach poszczeg6lnych makroregionéw
kraju, cz. 1, Raport nr 93, Warszawa, IERIGZ, 2008.

61. Zob. np. C. Klimkowski, Ubezpieczenie produkcji rolnej...., op. cit. Por. tez R. Zelwianski, O potrze-
bie powszechnego ubezpieczenia budynkéw od ognia i innych zdarzeni losowych. Wybrane problemy,
»Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2012, nr 12, s. 12, a chyba najszerzej juz w 2002 roku M. Wieckowski,
Zarzgdzanie ryzykiem powodzi [w:] Ubezpieczenia w polskim obszarze rynku europejskiego. Wyzywa-
nia i oczekiwania, IGUIOR, WSPiZ im. L. Kozminskiego, Warszawa, Oficyna Wydawnicza Branta,
2003, s. 520-530.

62. Piszg o tym S.H. Nowak i R. Nowak, Polskie ubezpieczenia gospodarcze..., op. cit.
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Z konkluzji powyzszych rozwazan wynika szereg wnioskow i postulatow, a wirod
nich potrzeba podjecia staran o pilne stworzenie stosownych, prawno-organizacyjnych
mozliwosci, powszechnych (a wigc raczej obowigzkowych) programéw ochronno-
-ubezpieczeniowych rolnictwa, z wykorzystaniem odpowiadajacych im elementéw
nadzoru i opieki panstwa oraz formuly wzajemno$ciowej jako najtafiszej i najbardziej
spolecznie sprawiedliwej.

Trudno byloby oczekiwaé wprowadzenia stosownych rozwigzan bez uprzednich
poglebionych badan obecnego stanu sfery rolniczej, jej potrzeb i mozliwo$ci zaspoka-
jania, zar6wno w obecnej, jak i potencjalnie przysztej formule rozwigzan - co do za-
kresu, formy, warunkéw zawarcia i wykonywania umow ubezpieczenia.

Jako Ze rozbity na wzajemnie przeciwstawne strony ze wzgledu na interes ubezpie-
czeniowy, obecny polski rynek ubezpieczen charakteryzuje si¢ gleboka nierdéwnowaga,
z przewaga korzysci grupy ubezpieczycieli. Nalezaloby wiec zadba¢ o powotanie -
odpowiadajacego interesom zainteresowanych podmiotéw rynku — programu mode-
racyjno-modernizacyjnego (swoistego ,,Krajowego Programu Odbudowy Sfery Ubez-
pieczen”) okreslajacego:

— zakres prac badawczych oraz obiektywnych ich wykonawcows;

- przygotowanie raportu o stanie polskich ubezpieczen gospodarczych (w tym tez
dla sfery rolnictwa i obszaréw wiejskich), cho¢by wedlug zasad obowiazujacego
ustawowego podzialu ubezpieczen;

- potrzeby modernizacji i moderacji modelu ubezpieczen gospodarczych (takze
w rolnictwie), uwzgledniajacego dynamiczny rozwéj zagrazajacych rodzajéow
ryzyka spofecznego i przyrodniczego oraz zapotrzebowanie wynikajace z per-
spektyw rozwoju spoleczno-gospodarczego kraju fazy rewolucji informatycznej.
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