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Abstrakt

Sektorem, ktory jest szczegdlnie podatny na réznego rodzaju ryzyka, jest rolnictwo.
Chodzi tu przede wszystkim o ryzyka o charakterze produkcyjnym, instytucjonalnym, jak
réwniez spotecznym. Ryzykami, ktore istotnie moga zachwiaé stabilno$cig funkcjonowania
gospodarstw rolnych, a co za tym idzie calego sektora, sa ryzyka spoteczne, co potwierdzaja
liczne badania. Stad istotne wydaje si¢ uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy obecny system
zabezpieczenia spolecznego funkcjonujacy w rolnictwie, a realizowany w ramach Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (KRUS) radzi sobie z aktualnymi wyzwaniami
ekonomicznymi, zdrowotnymi i socjalnymi.

Celem opracowania jest przeglad i ocena rozwigzan istniejacych w systemie ubezpieczenia

spolecznego rolnikéw pod katem fagodzenia ryzyka spolecznego w rolnictwie.
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Wstep

Poszukiwania sposobéw radzenia sobie ze skutkami zdarzen losowych towarzysza
cztowiekowi od momentu uswiadomienia sobie istnienia réznorodnych zagrozen, ktore
warunkujg jego egzystencje. Poczatkowo ryzyka identyfikowane w spolecznosciach lo-
kalnych nie byly przedmiotem zainteresowania instytucji panstwowych. Gdy ich uzytecz-
no$¢ zostata dostrzezona przez wladze publiczne, kluczowym zagadnieniem bylo ujecie
tych zagrozen iich skutkéw w okreslone ramy prawne, tak aby mogty stanowi¢ przedmiot
ochrony. Nalezy tutaj zwrdci¢ uwage, ze jednym z sektordw, ktdry jest szczegolnie po-
datny na réznego rodzaju ryzyka jest rolnictwo. Dzieje sie tak, poniewaz okreslone za-
grozenia pojawiajace si¢ w rolnictwie, jak np.: zagrozenia klimatyczne, kleski Zzywiolowe,
zanieczyszczenia, rosngca specjalizacja gospodarstw rolnych, liberalizacja i globalizacja
gospodarki, choroby zawodowe oraz starzenie si¢ spoleczenstwa wiejskiego poteguja
zmiany w jego otoczeniu. W obliczu tych wielorakich zagrozen polityki publiczne oferu-
ja zestaw roznych instrumentéw majacych na celu ograniczenie zagrozen i ich skutkéow,
takich jak ubezpieczenia upraw, system klesk zywiotowych, ubezpieczenia spoleczne itp.

Stad tez aby na poziomie strategicznym skutecznie zarzadza¢ ryzykiem w rolnictwie,
konieczna jest wszechstronna ocena charakteru zagrozen, na ktére narazone sg gospodar-
stwa rolne. To dzieki kompleksowej ocenie ryzyka decydenci moga podejmowac $wia-
dome decyzje dotyczace sposobow jego ograniczania oraz wspiera¢ mechanizmy, ktdre
pozwola ludziom przetrwaé najciezsze okresy kryzysu. Jest to szczegdlnie istotne bowiem
obecna dekada to bardzo burzliwy okres w historii ludzkosci, w ktérym to - jak podaja
autorzy opracowania ,,The Global Risks Report 2023 — powrét do tzw. ,nowej normal-
nosci” po pandemii Covid-19 zostat szybko zaktocony przez wybuch wojny na Ukrainie,
co zapoczatkowato nowq serie kryzyséw energetycznych i zywnosciowych, a tym samym
wywolalo kolejne problemy. Problemy te moga szczegélnie dotyka¢ sfere rolnictwa.

Poniewaz niemozliwe jest wyeliminowanie wszystkich zagrozen w rolnictwie,
szczegolnie wazne jest, aby mechanizmy zarzadzania ryzykiem przyczynialy sie
do wzrostu gospodarczego poprzez dziatalnos¢ rolniczg oraz umozliwialy powszechne
uczestnictwo we wzroscie gospodarczym. Grupa ryzyk, ktére odgrywaja istotne zna-
czenie dla bezpieczenstwa gospodarstwa rolnego, a przede wszystkim rolnika i jego
rodziny, s3 ryzyka o charakterze spotecznym. Swiadomo$¢ istnienia ryzyka spotecz-
nego w rolnictwie oraz jego zdefiniowanie maja zasadnicze znaczenie dla racjonalizo-
wania postepowania z tym ryzykiem w ramach polityki zabezpieczenia spoltecznego,

1. World Economic Forum, The Global Risk Report 2023, 18th Edition, styczen 2023, https://www.wefo-
rum.org/reports/global-risks-report-2023/, dostep 30.05.2023.
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kierowanej do rodzin rolniczych. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze dla realnego za-
bezpieczenia spolecznego szczegdlne znaczenie ma nie tylko sprawne funkcjonowanie
systemu ubezpieczen spolecznych, lecz takze innych form ochrony socjalne;.

Jak wazne sg badania nad ryzykiem spotecznym, §wiadcza wyniki przedstawione
w raporcie ,The Global Risks Report™, w ktorym wskazano najwazniejsze rodzaje ry-
zyka o réznym zasiegu globalnym i réznym stopniu materializacji’ w podziale na pig¢
kategorii: ryzyka ekonomiczne, srodowiskowe, geopolityczne, spolteczne i techno-
logiczne. Wyniki prezentowane w raporcie wskazuja, ze wérdd ryzyk, ktére moga
w najblizszym czasie zmaterializowac sie i sta¢ si¢ krytycznym zagrozeniem dla $wiata,
wiodace bedg ryzyka o charakterze spotecznym oraz srodowiskowym, ktore wynikaja
z podstawowych trendéw geopolitycznych i gospodarczych. Prognozuje sig, ze najbar-
dziej dotkliwe w najblizszej perspektywie (do 2025 roku) — wéréd 10 wymienianych
globalnych ryzyk - bedzie zagrozenie kryzysem kosztéw utrzymania, potegowane
przez presje inflacyjng. Na pigtym miejscu wymienia si¢ rozpad spdjnosci spolecznej
oraz polaryzacje spoleczenstwa prowadzacg do spadku stabilnosci spolecznej, dobro-
bytu oraz produktywnosci gospodarczej. Liste tych ryzyk zamyka przymusowa migra-
cja na duzg skale, ktéra stanowi powazne wyzwanie w perspektywie dlugoterminowe;.

Jesli na to nalozymy krytyczne ryzyka o charakterze srodowiskowym, ktdre
beda dominowaé w najblizszej dekadzie i potegowad poglebianie sie ryzyk spotecz-
nych (zwlaszcza niepowodzenia zwigzane z fagodzeniem zmian klimatycznych, jak
réwniez nasilajace sie katastrofy naturalne prowadzace do utraty réznorodnosci
biologicznej i upadku ekosystemu), to prowadzenie badan w tym obszarze wydaje
sie nieuniknione, a nawet konieczne. Co wigcej traktowanie tego ryzyka jako po-
wszechnie wystepujacego pozwala uwypukli¢ problem gospodarstw rolnych, ktére
nie pozostaja obojetne na skutki ryzyk spotecznych. Stad istotne wydaje si¢ uzyska-
nie odpowiedzi na pytanie, czy obecny system zabezpieczenia spotecznego rolnikéw,
realizowany w ramach Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS) radzi
sobie z aktualnymi wyzwaniami ekonomicznymi, zdrowotnymi i socjalnymi.

Celem opracowania jest przeglad i ocena rozwigzan istniejacych w systemie
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, obstugiwanym przez KRUS pod katem fago-
dzenia ryzyka spolecznego w rolnictwie.

Do analizy materiatu badawczego wykorzystano Zrddta literaturowe oraz dane
statystyczne KRUS.

2. Ibidem.

3. W raporcie wyloniono kategorie ryzyka poddane analizie uwzgledniajacej horyzont czasowy obejmu-
jacy trzy okresy materializacji ryzyka, tj. krotkoterminowy (ryzyka krytyczne majace si¢ zmaterializo-
wac w ciggu najblizszych 2 lat), srednioterminowy (materializacja w ciaggu 5 lat) oraz dlugoterminowy
(egzystencjonalne zagrozenia, ktore majg si¢ zmaterializowa¢ w ciggu najblizszych 10 lat).
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Ryzyko spoteczne i jego interakcje
z pozostatymi kategoriami ryzyka w rolnictwie

W literaturze brak jest zaréwno jednolitej definicji ryzyka, jak i jednolitej jego
klasyfikacji. Jest to kategoria interdyscyplinarna, a kazda z dyscyplin stara si¢ stwo-
rzy¢ swoéj podziat i tak dopasowaé go do swoich potrzeb, by konkretne zdarzenia
mogly by¢ z tatwoscig klasyfikowane do okreslonej kategorii. Z problemem tym spo-
tykamy si¢ réwniez w rolnictwie.

Najbardziej ogdlnie ryzyko to inherentna wlasciwo$¢ kazdej aktywnosci po-
strzegana jako prawdopodobienstwo wystapienia negatywnych skutkéw czy zajécia
zdarzenia niepozgdanego’. W tym kontekscie ryzyko dotyczy praktycznie kazdego
podmiotu, ktéry ocenia dane zdarzenie negatywnie. Podmiotami ekonomicznymi
narazonymi na ryzyko i uczestniczacymi w zarzadzaniu ryzykiem sg zaréwno przed-
siebiorstwa, jak i gospodarstwa domowe. Odniesienie si¢ do podmiotowosci ryzy-
ka ma istotne znaczenie w odpowiednim jego zdefiniowaniu i klasyfikacji. Stad tez
do podstawowych obszaréw ryzyka zaliczy¢ nalezy: ryzyka zwigzane z makrooto-
czeniem (w tym m.in. politycznym, technicznym, ekonomicznym, srodowiskowym,
spolecznym), ryzyka zwigzane z mikrootoczeniem (np. dostawcéw, odbiorcow,
klientéw, konkurentéw) oraz wewnetrzne ryzyka przedsiebiorstwa (np. organiza-
cyjne, prawne, finansowe).

Kluczowe dla rozwazan niniejszej pracy jest ryzyko spoleczne wystepujace w ob-
szarze makrootoczenia, ktore w ostatnich latach wzbudza duze zainteresowanie
zardbwno w rozwazaniach prowadzonych w ramach ubezpieczen spolecznych, jak
i w doktrynie zabezpieczenia spolecznego, réwniez na polu spolecznej odpowie-
dzialnosci. Co wigcej analizowanie tego ryzyka poprzez pryzmat dzialalnosci rolni-
czej sprawia, ze problem ryzyka spolecznego dotyka réwniez podmioty, ktére przez
wiele lat pozbawione byly ochrony socjalne;j.

Rozpatrujac problem ryzyka spolecznego warto podkresli¢, ze jednym z ele-
mentéw, ktéry odréznia ryzyka spoteczne od pozostalych ryzyk sg zachowania ry-
zykowne, ktére nalezy traktowa¢ jako przejawy dgzenia do rozwoju i zaspokajania
potrzeb. R. Opora®, odwolujac sie do teorii Mertona, ttumaczy wystepowanie zacho-
wan ryzykownych jako normalng reakcja na nienormalng sytuacje. To co implikuje
zachowania ryzykowne to wlasciwo$ci indywidualne danej osoby, cechy srodowiska

4. B.W. Husted, Risk management, real options and corporate social responsibility, ,Journal of Business
Ethics” 2005, Vol. 60.

5. R. Opora, Nieletni niedostosowani spolecznie, lecz odporni psychicznie [w:] Resilience. Teoria-badania-
-praktyka, red. W. Junik, Warszawa, Wydawnictwo PARPA, 2011.
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spolecznego, jak rowniez gospodarczego, otoczenie zewnetrzne i efekty ich inter-
akeji, ktore wiazg sie ze zwigkszonym ryzykiem powstawania szeregu nieprawid-
fowosci o charakterze przyczynowo-skutkowym. Moga by¢ one niespecyficzne
- takie, ktérych wystapienie moze powodowa¢ szereg niepozadanych zdarzen lub
specyficzne - takie, ktorych wystepowanie powoduje wzrost prawdopodobienstwa
wystapienia okreslonych typéw zdarzen. Istota ryzyka jest bowiem odniesienie go
do skutkéw, jakie moze wywolaé pewne zjawisko czy wydarzenie. Ch. Yoe® podaje
dwa rodzaje zrddel ryzyka: pochodzenia naturalnego i bedace wynikiem dziatal-
nosci czlowieka. Obydwa, mimo réznej sity sprawczej, pociagaja za sobg podob-
ne skutki. I tak np. wzrost ekstremalnych zjawisk pogodowych (huraganéw, burz,
deszczéw nawalnych, susz), wzrost katastrof naturalnych czy starzenie si¢ czlowieka,
choroby itp. — w odniesieniu do jednostki ludzkiej - powoduja ryzyko utraty Zycia,
majatku, zdrowia, pracy. Analogicznie wysoki pozom bezrobocia/nadmierne za-
trudnienie strukturalne, dysproporcje w dochodach, wzrost liczby katastrof ekolo-
gicznych wywotanych dziatalnoscig cztowieka (wyciek ropy do mérz, pozary laséw),
wybuchy pandemii czy trudne do opanowania choroby chroniczne zwigzane z nie-
odpowiednim dzialaniem cztowieka skutkuja podobnymi stratami. W przypadku
tych drugich nalezy jednak wkalkulowa¢ dodatkowo m.in. zniszczenie réwnowagi
ekosystemu, wystapienie kryzysu gospodarczego, wzrost niepokojow, famanie praw
czlowieka oraz chaos polityczny i spoleczny. Oznacza to, ze negatywne skutki dzia-
talnosci ludzkiej maja duzo szerszy zasieg i czesto glebsze negatywne konsekwencje
dla stabilno$ci poszczegdlnych sektoréw gospodarki, niz te wynikajace z ryzyka po-
chodzenia naturalnego.

W literaturze przedmiotu ryzyko spoleczne okresla sie rowniez przez pryzmat
zmian, jakie zachodza w wyksztalceniu, pogladach czy zachowaniach ludzi, co spra-
wia, ze mozemy traktowac je — zdaniem B. Kytlea i J.G. Ruggiego’ — jako wynik
zagrozenia plynacego ze strony podmiotu, ktérego dotyka dana kwestia oraz jego
wrazliwoéci na wplyw. Stad tez ryzyko spoleczne moze tworzy¢ nowe wzorce dla
konsumentéw, a tym samym wplywacé na ich oczekiwania®.

Niezwykle istotna, dla zrozumienia spolecznego charakteru ryzyka, definicje
zaprezentowala H. Mamzer’, ktéra uwaza, ze ryzyko powiazane jest z poczuciem

6. Ch. Yoe, Principles of Risk Analysis: Decision Making Under Uncertainty, Boca Raton, CRC Press, 2012.

7. B. Kytle, ].G Ruggie, Corporate Social Responsibility as Risk Management. A Model for Multinaitionals,
Corporate Social Responsibility Initiative, Working Paper No. 10, ].F. Kennedy School of Government,
Harvard University, Cambridge MA, 2005.

8. A. Adamska, Ryzyko w dziatalnosci przedsigbiorstw — podstawowe zagadnienia [w:] Ryzyko w dziatalno-
Sci przedsigbiorstw, Wybrane zagadnienia, red. A. Fierla, Warszawa, Oficyna Wydawnicza SGH, 2009.

9. H. Mamzer, Poczucie bezpieczeristwa ontologicznego, Uwarunkowania spoteczno-kulturowe, Poznan,
Wydawnictwo Naukowe UAM, 2013.
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niepewnosci wynikajacej z fragmentacji rzeczywisto$ci i jej ptynnosci, niemoznosci
jej ogarniecia i poznawczego opanowania. Jej zdaniem ryzyko jest pojmowane jako
niepewno$¢ i wzrastajace poczucie braku kontroli nad $wiatem, ktéry nieustannie
sie zmienia i bedzie si¢ zmieniaé. Definicja ta wyjasnia, ze to w jaki sposéb jednostka
poradzi sobie z danym ryzykiem zalezy od uwarunkowan psychicznych, spotecz-
nych, srodowiskowych, jak réwniez charakteru danego ryzyka.

Powyizsze definicje wskazuja, ze ryzyko spoleczne nalezy traktowaé w katego-
riach zagrozen. Trudno bowiem znalez¢ argumenty, ktére wskazywalyby na wy-
mierne (ekonomiczne, finansowe) szanse, jakie moga pojawic sie w zwigzku z urze-
czywistnieniem si¢ tego rodzaju ryzyka. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze analizujgc
zjawisko ryzyka spolecznego poprzez wymiar psychologiczny, mozna dostrzec row-
niez pewne pozytywne aspekty, jakie moga pojawic¢ si¢ w zwiazku z zaistnieniem
tego rodzaju ryzyka. Przykladem moze by¢ zmiana miejsca pracy na skutek pojawie-
nia sie choroby zawodowej, co moze skutkowac¢ znalezieniem nowego miejsca pracy,
znacznie lepszym uposazeniem, a wiec — pojawieniem si¢ znacznie wyzszego poczu-
cia zadowolenia. Patrzac jednak przez pryzmat gospodarstwa rolnego, a zwlaszcza
osoby nim zarzadzajacej, taka sytuacja musi by¢ analizowana znacznie szerzej, bo-
wiem moze wigza¢ si¢ ona z powaznym zagrozenia dla sprawnego funkcjonowania
takiego podmiotu, w szczegdlnosci malego gospodarstwa o charakterze rodzinnym.

Biorac pod uwage powyzsze oraz fakt, ze zdarzenia losowe, ktére wplywaja
na zycie gospodarcze jednostek, powodujac zmniejszenie ich dochodéw lub zwiek-
szajac ich wydatki, stanowig zaburzenie spolteczne, na ktére nalezy zareagowal,
ingerencja panstwa w ten obszar wydaje sie by¢ nieunikniona. W tym kontekscie
polityka panstwa kierowana do réznych jednostek nie moze pomija¢ gospodarstw
rolnych, ktére w polskich warunkach nalezy traktowaé réwniez jako gospodarstwa
domowe i co wigcej element spolecznosdci wiejskiej, ktora nie pozostaje obojetna
na oddzialywania ryzyka.

Jak zauwaza jednak J. Kulawik', zarzadzanie ryzykami spotecznymi przez pan-
stwa generuje powazne problemy motywacyjne wsréd obywateli, zwlaszcza w kon-
tekscie ostabiania ich bodzcéw do samoobrony'' i samoubezpieczenia'? na skutek
uruchamiania narzedzi pozarynkowych. Zwraca uwage na to rowniez M.N. Roth-
bard, ktory wskazuje, ze interwencje panstwowe sprzyjaja wzrostowi bezczynnosci®.

10. J. Kulawik, Wybrane problemy zarzadzania ryzykiem spotecznym, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie — Ma-
teriaty i Studia” 2021, nr 2(76).

11. Samoobrona - strategis zarzadzania rykiem polegajaca na redukcji prawdopodobienstwa wystapie-
nia ryzyka spotecznego.

12. Samoubezpieczenie - strategia zarzadzania ryzykiem polegajaca na ograniczaniu skutkéw materia-
lizacji ryzyka spolecznego.

13. M.N. Rothbard, Interwencjonizm, czyli wladza a rynek, Chicago — Warszawa, Fijorr Publishing, 2009.
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Taka sytuacja powoduje wystepowanie dwdch zjawisk opisywanych w literaturze
jako dylemat Samarytanina'* oraz zagrozenie charytatywnosci”. Oba zjawiska
przedstawiajg sytuacje, w ktdrej istnienie pomocy publicznej, wsparcie osob poszko-
dowanych na skutek zaistnienia ryzyk katastroficznych i systemowych demotywuje
jednostki do poprawy swojej sytuacji w okresach dlugich i prowadzi do niedoubez-
pieczenia. To powoduje, ze wszelka pomoc budzetowa dla ofiar katastrof prowadzi
do wypierania nie tylko ubezpieczen majatkowych, lecz takze spotecznych'®. Jak za-
uwaza J. Kulawik', z takim zjawiskiem mamy do czynienia przy wspieraniu polskich
rolnikéw po wystapieniu suszy i innych anomalii pogodowych, co stanowi powazng
bariere w upowszechnianiu ubezpieczen rolnych. Co wiecej przeklada sie to réwniez
na ostabianie systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, ktéry wprowadza inter-
wencyjne rozwigzania w przypadku wystgpienia katastrof naturalnych.

W literaturze przedmiotu wyroéznia sie kilka roéznych kryteriow klasyfikacji ry-
zyka, a w kontekscie niniejszych rozwazan uwage zwraca kategoria ryzyk o charak-
terze rodzajowym (osobowych i majatkowych), ktdre sg wyrdznikami tzw. ryzyka
socjalnego, uznawanego za ryzyko spoleczne ze wzgledu na spoleczny zasieg i spo-
teczne konsekwencje dostrzeganych zagrozen i powodowanych przez nie strat'®.
Straty te moga by¢ rozpatrywane w kategoriach finansowych: kosztu, braku, wy-
datku, zmniejszenia zysku (dochodu). Precyzyjniejsze i bardziej pojemne dla kate-
goryzacji ryzyk spolecznych jest stwierdzenie, ze pojawienie si¢ ryzyka osobowego
moze mie¢ réwniez skutek o charakterze niefinansowym (np. utarte bliskiej osoby).
Oznacza to, ze ryzyko spoleczne da si¢ réwniez kategoryzowaé w aspekcie finanso-
wym i niefinansowym. Mozliwe jest zatem stwierdzenie, Ze spoleczne ryzyko finan-
sowe w sensie ekonomicznym odnosi si¢ do konkretnego gospodarstwa domowe-
g0, a spoleczne ryzyko niefinansowe nalezy odnie$¢ do rodziny i 0s6b zwigzanych
ze sobg emocjonalnie (tabela 1). Ryzyka, ktére dotycza gospodarstw domowych,
sg z natury ryzykami spolecznymi.

14. J.M. Buchanan, The Samaritan’s dilemma [w:] Altruism, Morality and Economic Theory, ed. E.S. Pelps,
New York, Russel Sage Foundation, 1975, s. 110-115.

15. T. Lewis, D. Nickerson, Self-insurance against natural disaster, ,,Journal of Environmental Economics
and Management” 1989, Vol. 16, s. 1-12.

16. P.A. Raschky, E Zahn, Natural hazard insurance in Europe: tailored response to climate change are
needed, ,,Environmental Policy and Governance” 2011, Vol. 21, No. 1, s. 820-823; D. Osberghaus,
The determinants of private flood mitigation measures in Germany - evidence from a nationwide
survey, ,Ecological Economics” 2015, Vol. 110, s. 1105-1110; M.A. Andor, D. Osberghaus, M. Simora,
Natural disaster and governmental aid: is there a charity in hazard, ,Ecological Economics” 2020,
Vol. 169, s. 330-335.

17. J. Kulawik, Wybrane problemy zarzadzania ryzykiem spotecznym, ,Ubezpieczenia w rolnictwie — Ma-
teriaty i Studia” 2021, nr 2(76).

18. Szumlicz T., Szkola ubezpieczenia spolecznego — zalozenia teoretyczne i konsekwencje praktyczne,
Warszawa, SGH, Katedra Ubezpieczenia Spolecznego, 2001.
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Tabela 1. Podziat ryzyk spotecznych

Kryterium Podziat ryzyk

Podmiotowe Ryzyko przedsigbiorstwa  Ryzyko gospodarstwa Ryzyko jednostki/
domowego rodziny

Charakter ryzyka Ryzyko gospodarcze Ryzyko spoteczne

Ekonomiczne Ryzyko finansowe Ryzyko niefinansowe

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie J. Pawtowska-Tyszko, Ryzyko spoteczne i KRUS jako instytu-
cja nim zarzgdzajgca w rolnictwie polskim [w:] Identyfikacja podstaw, przemian i probleméw ubezpieczer
rolnych, red. nauk. M. Soliwoda, Warszawa, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej —
Paristwowy Instytut Badawczy, 2020.

Klasyczny katalog ryzyk spotecznych rekomendowany przez Miedzynarodowa
Organizacje Pracy (MOP)" obejmuje nastepujace rodzaje ryzyka:

- choroby - ryzyko to ma zlozony charakter, niejednorodny, przystuguja $wiad-
czenia zdrowotne i pieniezne zwigzane z utratg zarobku z powodu choroby;

- macierzyfistwa — wsparcie materialne i $wiadczenia zdrowotne w zwiazku
z utratg zarobku w okresie ciazy, porodu, pologu i potrzeby opieki zdrowotnej
w tych okresach;

- inwalidztwa - niezdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek dzialalno$ci za-
wodowej w ustalonym stopniu, jezeli mozna przypuszczaé, ze bedzie trwala,
w zwigzku z czym nastepuje utrata zarobkow;

- $mierci zywiciela rodziny - utrata przez wdowe lub dzieci $rodkéw utrzymania
z powodu $mierci zywiciela rodziny;

- wypadku przy pracy i choroby zawodowej - ryzyko zlozone, szeroko i precy-
zyjnie okreslone (szeroki katalog $wiadczen);

- bezrobocia - utrata zarobkéw z powodu niemoznosci otrzymania odpowied-
niego zatrudnienia przez osobe chroniong zdolna do pracy i mogaca ja podjaé;

- starosci — zapewnienie srodkéw do zycia po osiagnieciu ustalonego wieku;

- nagtych wydatkow;

— koniecznosci utrzymania dzieci — wsparcie materialne i rzeczowe rodzin wy-
chowujacych dzieci.

19. Recommendation No. 67, Recommendation concerning Income Security [w:] Convention and
Recommendation Adopted by the International Labour Conference 1919-1966, Geneva 1966, s. 461
i nast; Konwencja nr 102 Miedzynarodowej Organizacji Parcy dotyczaca minimalnych norm
zabezpieczenia spolecznego, Genewa 1952.
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T. Szumlicz® podkreéla, ze katalog ryzyk spotecznych jest stale aktualizowany
i elastyczny, a co za tym idzie do powyzszych grup ryzyka dodaje ryzyko niedole-
stwa starczego (ang. old-age infirmity) jako niewydolno$¢ czynno$ciowa wieku star-
czego (uwalniajac w ten sposéb od ryzyka niedoleznosci ryzyko choroby czy ryzyko
staroéci). J. Kulawik wskazuje natomiast, Ze lista ryzyk spolecznych wymienianych
przez polskich badaczy jest obecnie zbyt waska i proponuje rozszerzenie jej o ryzyka
klimatyczne i zwigzane z nimi ryzyko katastrof naturalnych?'. Takie podejscie wy-
daje sie by¢ uzasadnione, ryzyka klimatyczne i systemowe implikuja bowiem szereg
probleméw o charakterze materialnym, spotecznym, zdrowotnym i psychologicz-
nym, a takze zmuszaja instytucje pafstwowe do podejmowania dzialan interwen-
cyjnych. Jak zauwaza J. Kulawik taka sytuacja ma bezpo$rednie odniesienie do sy-
stemu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw i wskazuje, ze po kazdym kataklizmie
prolonguje sie lub zawiesza ptatnosci rolnikéw z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoteczne®. To sprawia, ze w dluzszej perspektywie pojawianie si¢ takich rozwigzan
moze ostabia¢ fundamenty systemu, w ktérym wystepuje luzne powigzanie $wiad-
czen z ptaconymi sktadkami. Takie podejscie potwierdzajg réwniez badania A. Gid-
densa, ktory zauwaza, ze przeobrazenia, jakie zachodzg w ostatnich dekadach, nalezy
faczy¢ z tzw. rozwojem nowoczesnosci, ktory niesie zmiany charakteru zagrozen®.
Wyréznia on dwa rodzaje ryzyk: naturalne oraz wytworzone. Ryzyko naturalne jest
tym, ktére generowane jest przez zewnetrzne wobec cztowieka i spoteczenstwa sity
natury i wiaze si¢ ze zmianami klimatu, chorobami. Ryzyka wytworzone stanowia
ryzyka, ktére powstaja w wyniku dzialan cztowieka, wytworzone przez sam proces
modernizacji. Ryzyka te przenikaja si¢ wzajemnie i poteguja narastanie probleméw
spolecznych (np. chordb, nieréwnosci spolecznych itp.). Konkludujac, Giddens uwa-
za, ze cho¢ nadal zachodzg katastrofy naturalne, to jednak wszelkie kryzysy (zmiany
klimatu, wzrost cen zywnosci, Covid-19, zmiany na rynkach energii itp.) sa skut-
kiem decyzji cztowieka.

Wszystkie wymienione grupy ryzyka informujg o stalym lub czasowym braku
mozliwo$ci zarobkowania, ktore ze wzgledu na prawa obywateli do pracy, jak row-
niez powszechnos$¢ zagrozenia tym ryzkiem, s ograniczane w ramach mniej lub

bardziej rozbudowanych systeméw zabezpieczeniowych panstwa. W wiekszosci

20. T. Szumlicz T., Swiadomos¢ ryzyka spotecznego jako podstawowa wiedza o systemie ubezpieczeri spo-
tecznych, ,Ubezpieczenia spoleczne. Teoria i praktyka” 2017, nr 1(132).

21. J. Kulawik, Wybrane problemy zarzgdzania ryzykiem spotecznym, ,Ubezpieczenia w Rolnictwie - Ma-
teriaty i Studia” 2021, nr 2(76).

22. Ibidem,s. 10

23. A. Giddens: The Constitution of Society. Outline of the Theory of Structuration, Cambridge 1984. Wyd.
polskie w przekladzie: S. Amsterdamski, Stanowienie spoleczeristwa. Zarys teorii strukturacji, Poznan,
Zysk i S-ka Wydawnictwo, 2003.
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panstw ochrona ryzyka socjalnego (spolecznego) jest obligatoryjna, prawnie zde-
finiowana, wykonywana przez instytucje publiczno-prywatne i organa panstwa.
Problemem jest natomiast dopasowanie katalogu ryzyk spotecznych obejmowanych
zabezpieczeniem do warunkoéw spoteczno-gospodarczych danego panstwa oraz
ustalenie ich hierarchii, zwlaszcza w kontekscie coraz wiekszego znaczenia ryzyka
starosci. Potwierdzaja to badania GUS*, z ktérych wynika, ze udzial 0séb starszych
w populacji mieszkancow Polski systematycznie ro$nie. Na koniec 2020 roku liczba
0s6b w wieku 60 lat i wiecej wyniosta 9,8 mln i w stosunku do roku 2019 zwigkszyla
sie 0 1,0%. Odsetek 0s6b starszych w populacji Polski osiggnat poziom 25,6%. We-
dlug prognozy GUS liczba ludno$ci w wieku 60 lat i wigcej w Polsce w roku 2030
ma wzrosna¢ do poziomu 10,8 mln, a w 2050 roku wyniesie 13,7 mln. Osoby te beda
stanowily okolo 40% ogdtu ludnosci Polski. Jak podaje GUS®, proces starzenia si¢
spoleczenstwa jest bardziej zaawansowany na polskiej wsi anizeli w miastach, co jest
zwigzane z odplywem z terendéw wiejskich miodej czeéci spoleczenstwa w poszuki-
waniu pracy i generalnie lepszych warunkow zycia oraz szerszych mozliwosci reali-
zacji pragnien i aspiracji zyciowych.

Powyzsze uwarunkowania, istnienie réznych rodzajow ryzyka o charakterze
spolecznym, jak réwniez klimatycznym oraz poglebiajacy si¢ proces starzenia si¢
ludnosci, stawiajg trudne wyzwania o wieloptaszczyznowym wymiarze, a wiec
nie tylko w sferze ekonomicznej, lecz takze psychologicznej, zdrowotnej, a przede
wszystkim socjalnej. Jak wskazano powyzej, Konwencja Miedzynarodowej Organi-
zacji Pracy wymienia rézne ryzyka uznane i objete prawami socjalnymi. Ich ogra-
niczanie ma istotne znaczenie w zarzadzaniu ryzykiem spolecznym przez panstwo.
Warto bowiem podkredli¢, ze gospodarstwo domowe powinno zarzadza¢ swoimi
ryzykami, biorgc pod uwage zorganizowany przez panstwo system zabezpieczenia
spolecznego, z ktérego korzysta, aby osiagna¢ okreslony poziom bezpieczenstwa so-
cjalnego. Dla realnego zabezpieczenia spolecznego szczegdlne znaczenie ma spraw-
ne funkcjonowanie sytemu ubezpieczen spotecznych, czyli tych rozwigzan syste-
mu zabezpieczenia spotecznego, ktére odwoluja sie do katalogu ryzyk spotecznych
i ubezpieczeniowych zasad organizacji wspdlnot ryzyka. Jak zauwaza Jonczyk®, po-
jecie wspolnoty ryzyka ma sens o tyle, o ile odnosi si¢ tylko do tych cztonkdéw wspdl-
noty ryzyka, ktorzy sa zdrowi, aktywni w sensie gospodarczym i gotowi do ponosze-
nia tego kosztu. Co wiecej, podkresla on, ze dla wspdlnoty ryzyka charakterystyczna

24. E. Kaminska-Gawryluk (kier.), Sytuacja osob starszych w Polsce w 2020 r. Analizy statystyczne, War-
szawa-Bialystok, GUS US Biatystok, 2021.

25. Ibidem.

26. J. Joniczyk, Ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, bezrobocie i pomoc spoleczna, Zakamycze, Kantor
Wydawniczy Zakamycze, 2001.
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jest asymetria, w ktdrej wyraza si¢ sens solidarnosci. Oznacza to, ze we wspoélnocie
ryzyka nie ma zwigzku pomiedzy wktadem a zrealizowang korzyscia, co wynika
ze zréznicowanej zdolnosci dzwigania ciezaru ryzyka i réznego stopnia podatnosci
czlonkéw wspdlnoty na ryzyko i jego skutki. Powyzsze wskazuje, ze system zabez-
pieczenia spolecznego, w tym system ubezpieczen spotecznych, odgrywa zasadnicza
role w ograniczaniu ryzyka o charakterze spotecznym. Jest on oparty na katalogu
ryzyk spofecznych i ubezpieczeniowych zasad organizacji wspolnot ryzyka. Prob-
lemem pozostaje nadal fakt, ze systemy te ograniczaja si¢ jedynie do identyfikacji
ryzyka spolecznego i finansowania jego skutkow, pomijajac aspekt zarzadzania nim,
tj. obejmujacego trzy strategie radzenia sobie z ryzykiem (prewencje, zapobieganie,
aktywne postepowanie z ryzykiem).

W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie, czy wspolnota ryzyka zorganizowana
w ramach systemu ubezpieczeniowego rolnikéw realizowanego przez KRUS spelnia
powyzsze warunki? Znalezienie odpowiedzi jest niezmiernie istotne, bowiem wyna-
grodzenia, dochody z dzialalnosci rolniczej badz z dzialalnosci gospodarczej tylko
w wyjatkowych przypadkach pozwalaja na zgromadzenie oszczedno$ci wystarcza-
jacych do utrzymania si¢ przy zyciu po utracie pracy lub zaprzestaniu dzialalno$ci
zawodowej. Jak podaje S. Kawula”, w wiekszosci przypadkéw brak podstawowego
zrodta dochodu (przy braku alternatywnych zrédel utrzymania gospodarstwa do-
mowego) powoduje dysfunkcyjno$¢ ekonomiczng rodziny, a w skrajnych przypad-
kach moze zagrozi¢ podstawg biologicznej egzystencji jej cztonkow.

Konstruujac jednak systemy zabezpieczenia spolecznego w rolnictwie, nalezy
bra¢ pod uwage fakt, Ze podmioty wykonujace swoja dziatalnos¢ w zakresie rol-
nictwa i agrobiznesu, niezaleznie od formy prawno-organizacyjnej, wielkosci czy
doswiadczenia, narazone s3 na wystepowanie roéznych rodzajow ryzyka zaréwno
o charakterze spotecznym, jak i gospodarczym. Taka sytuacja wynika w szczegol-
nosci z nieprzewidywalnosci zdarzen gospodarczych, pogodowych, zmian klimatu,
zmiennosci cen, restrykeji w handlu, zmian w standardach i normach dotyczacych
zywnosci oraz zwigkszajacej sie troski o srodowisko naturalne. Te i inne czynniki
powoduja stale zagrozenie dla dziatalnosci rolnej, a tym samym mogg zagrozic¢ bez-
pieczenstwu socjalnemu rodzin rolniczych. Zwraca na to uwage T. Szumlicz, ktory
zauwaza, ze ryzyko powstajace na poziomie gospodarstwa domowego moze powo-
dowac strate nie tylko w zakresie juz posiadanych doébr, lecz takze obejmuje réwniez
zagrozenie utraty oczekiwanych zasobow tego gospodarstwa®.

27. S.Kawula, Ksztalt rodziny wspolczesnej: szkice familiologiczne, Torun, Wydawnictwo Adam Marszatek,
2006.

28. T. Szumlicz, Ubezpieczenia spoleczne: teoria dla praktyki, Bydgoszcz — Warszawa, Oficyna Wydaw-
nicza Branta, 2005.
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Podejscie T. Szumlicza do zarzadzania ryzykiem spotecznym w kontekscie no-
wych wyzwan jest jednak zbyt waskie, na co zwraca uwage J. Kulawik® i proponu-
je rozszerzy¢ je o holistyczna koncepcje zarzadzania ryzykiem spotecznym (SRM)
R. Holzmanna i S. Jorgensena®. Koncepcja SRM dokonuje nie tylko identyfikacji
ryzyk spolecznych i sposobu finansowania ich negatywnych skutkéw przez sektor
publiczny, lecz takze pomaga réznym jednostkom gospodarczym zarzadzaé ryzy-
kiem oraz udziela¢ wsparcia osobom skrajnie biednym. Oznacza to, ze SRM korzy-
sta z roznego rodzaju instrumentéw publicznych, rynkowych i nieformalnych, two-
rzac z nich réznego rodzaju kombinacje, majace przyczynic si¢ do wzrostu i rozwoju
spoleczno-ekonomicznego gwarantujacego odpowiedni poziom zycia (m.in. dostep
do podstawowej edukacji i opieki spolecznej). Tym samym zacheca do podejmowa-
nia bardziej ryzykownych aktywnosci, zwracajgc uwage na synergie miedzy réznymi
programami interwencji, ktére moga by¢ pomocne w redukowaniu biedy i ubdstwa.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze ryzyko spoteczne, a co wiecej zarzadzanie
nim, nalezy traktowac bardzo szeroko, zwigzane jest ono bowiem ze stratami okre-
$lonych grup spotecznych spowodowanych mniej lub bardziej przewidywanymi
zdarzeniami. Takie podejscie moze by¢ przyczynkiem do konstruowania dedyko-
wanych systemow zabezpieczenia spolecznego, ktdre wpisujg sie w charakter ryzyka
w danym sektorze czy tez mozliwo$¢ jego ograniczania. Nalezy réwniez zauwazy¢,
ze dobrze skonstruowane dedykowane systemy zabezpieczenia spotecznego, pozo-
stajgce w synergii z innymi rozwiazaniami rynkowymi majacymi na celu ochrong
ryzyk spolfecznych, rozumianych w ich szerokim znaczeniu (o czym wspomniano
wyzej), moga stanowi¢ fundament powigkszania dobrobytu spolecznego oraz dyna-
mizacji rozwoju ekonomicznego i wzrostu gospodarczego. Trzeba bowiem wyraznie
podkredli¢, ze straty w rolnictwie powoduja ostabienie ekonomiczne przemystu spo-
zywczego, wzrost cen produktéw zywnos$ciowych, a co za tym idzie wyplate odszko-
dowan dla przedsi¢biorcéw zajmujacych sie przetwarzaniem i sprzedazg zywnosci.

Takie szerokie podejscie do zagadnienia ryzyka jest szczegélnie istotne w dzia-
talnosci rolniczej, ktéra stanowi dla rodziny rolnika zaréwno warsztat pracy i zrodlo
dochoddw, jak i zaplecze socjalne dla gospodarstwa domowego. Trudno oddzieli¢
bowiem gospodarstwo domowe rolnika od gospodarstwa rolnego. To powodu-
je, ze w przypadku dziatalnosci rolniczej moze doj$¢ do komasacji réznych ryzyk.
Dzieje sie tak dlatego, ze z jednej strony dzialalno$¢ rolnicza jest gléownym zréd-
tem dochodéw rolniczych gospodarstw domowych, co w przypadku pojawienia si¢

29. J. Kulawik, op. cit.
30. Managing Risk in Agriculture. A Holistic Approach, Paris, OECD, 2009; Managing Risk in Agriculture.
Policy Assessment and Design, Paris, OECD, 2011, s. 22-27.
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zagrozen o charakterze gospodarczym, produkcyjnym moze implikowa¢ pojawianie
sie ryzyk o charakterze spolecznym, w szczegdlnosci ryzyka naglej utraty dochodow,
a co za tym idzie - ryzyka utraty pracy. Z drugiej — zagrozenie o charakterze socjal-
nym (choroba, inwalidztwo, staros¢ itp.) wplywaja z kolei na niemozno$¢ wykony-
wania pracy w gospodarstwie rolnym i tym samym stajg si¢ podstawa do zachwiania
stabilno$cig finansowa gospodarstwa i pojawienia si¢ rowniez ryzyka dochodowego.
Oznacza to, ze w rolnictwie — patrzac z perspektywy rodzajow wystepowania ryzyka
i zalezno$ci, jakie pomiedzy nimi wystepuja — istotna wydaje sie klasyfikacja ryzyk
wedtug kryterium podmiotowego na ryzyka dotyczace gospodarstwa domowego
oraz ryzyka odnoszace si¢ do przedsi¢biorstwa wraz z analizg zwigzkow, jakie po-
miedzy nimi wystepuja. Takie podejscie pozwala na szerszy oglad sytuacji i podje-
cie odpowiednich dziatan poczawszy od strategii prewencyjnych, zapobiegawczych
do aktywnego postepowania z ryzykiem. Na wykresie 1 przedstawiono schemat za-
lezno$ci pomiedzy réznymi rodzajami ryzyka w sektorze rolnym.

Wykres 1. Interakcje ryzyka spotecznego z innymi rodzajami ryzyka w rolnictwie

Ryzyko utraty dochodéw
Ryzyko gospodarcze Ryzyko Ryzyko spoteczne
(dotyczace gospodarstwa w gospodarstwie (dotyczace gospodarstwa
rolnego/przedsiebiorstwa) rolnym domowego)

Ryzyko finansowe

(m.in. utrata ptynnosci) RYZYKA SOCJALNE

« choroby
« macierzynstwa
« Smierci zywiciela rodziny
« wypadki przy pracy
i choroby zawodowe
« starosci
« nagtych wydatkow

Ryzyko rynkowe
(m.in. utrata odbiorcéw,
dziatania konkurencji,
przerwa w dziatalnosci)

Ryzyko produkcyjne
(m.in. rzeczowe, osobowe)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie J. Pawlowska-Tyszko Ryzyko spoleczne i KRUS jako instytucja
nim zarzgdzajgca w rolnictwie polskim [w:] M. Soliwoda, Identyfikacja podstaw, przemian i probleméw
ubezpieczer rolnych, Warszawa, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Paristwowy
Instytut Badawczy, 2020.
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Przeprowadzona analiza wystepowania ryzyka w gospodarstwie rolnym oraz
jego wplywu na rézne aspekty zycia rolnika i jego rodziny wraz z licznym powigza-
niami, jakie pojawia si¢ pomiedzy réznym rodzajami ryzyka, wskazujg na potrzebe
holistycznego podejécia do zarzadzania ryzykiem w rolnictwie, na co zwraca uwage
koncepcja SRM opisana powyzej i szerzej analizowana przez J. Kulawika i innych
badaczy’'. Podejscie to powinno jednak objaé trzy obszary wystepowania ryzyka:
$rodowiskowy, gospodarczy oraz spoteczny, ktére nie moga by¢ traktowane roz-
tacznie. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze punktem wyjécia dla zabezpieczenia
podstawowych potrzeb rolnikéw jest zapewnienie bezpieczenstwa socjalnego, ktére
w dalszej kolejno$ci pozwala na sprawne zarzadzanie ryzykiem gospodarczym i na-
turalnym wystepujacym w obszarze rolnictwa. Takie bezpieczenstwo moze zapewnié
dobrze zorganizowany w ramach wspoélnot ubezpieczeniowych system ubezpieczen
spolecznych, ktory nalezy traktowal jako element systemu zarzadzania ryzykiem
spolecznym.

Zabezpieczenie spoteczne i jego rola
w ograniczaniu ryzyka spotecznego w rolnictwie

Kierowanie do rolnictwa réznych $rodkéw i dziatan publicznych zwanych za-
bezpieczeniem spolecznym i majacych na celu ochrong obywateli nosi znamiona
spolecznej odpowiedzialno$ci panstwa w zakresie tagodzenia réznych ryzyk spo-
tecznych. Jest to zatem odpowiedZ panstwa na oczekiwania spoleczne rolnikow
w zakresie rozliczenia si¢ ze swoich ustawowych funkcji. Ta odpowiedzialno$¢ mo-
zemy rozpatrywaé na réznych poziomach. Poziom pierwszy jest to odpowiedzial-
nos¢ prawna, czyli zobowigzanie do przestrzegania regulacji wynikajacych ze stano-
wionego systemu prawnego. Kolejny poziom to odpowiedzialnos¢ dobrowolna, czyli
wchodzenie przez panstwo w role panstwa opiekunczego, dbajacego o dobrostan
spoleczenistwa. Trzeci poziom, najbardziej ztozony, to strategiczna odpowiedzial-
no$¢ panstwa zwigzana z tworzeniem wartosci i dazeniem do rozwoju zréwnowazo-
nego rolnictwa poprzez skutecznos¢ ekonomiczng.

Wiszystkie te dziatania muszg jednak wynika¢ z przepiséw prawa i na ich podsta-
wie mogg by¢ konstruowane. Zadania i kompetencje wlasciwych ministréw, m.in.
w roznych sferach zwiazanych z zabezpieczeniem spolecznym, reguluje ustawa

31. J. Kulawik, op. cit; Managing Risk in Agriculture. A Holistic Approach, op. cit; R. Holzmann,
S. Jorgensen, Social risk management: A new conceptual framework for social protection, and beyond,
»International Tax and Public Finance” 2001, Vol. 8, s. 12-13.
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z 4 wrzeénia 1997 roku o dziatach administracji rzgdowej*?. Ustawa ta odnosi si¢
do caloksztaltu srodkéw i dziatan publicznych, za pomoca ktérych panstwo stara
sie chroni¢ swoich obywateli przed grozba niemoznosci zaspokojenia potrzeb pod-
stawowych, wspdlnie uznawanych za wazne®. Motywem pojawienia sie koncepcji
zabezpieczenia spolecznego byla realizacja celu spolecznego i stworzenie takiej
struktury spolecznej, w ktorej kazdy bedzie mogt korzystac z dobrobytu, adekwatnie
do potencjatu sit produkcyjnych?®.

Zabezpieczenie spoleczne bierze swoj poczatek z pomocy spolecznej oraz ubez-
pieczen spotecznych. Jest istotnym elementem polityki panstwa, chronigcym obywa-
teli przed ryzykiem niezdolnoéci do pracy na skutek starosci, inwalidztwa, wypad-
ku, choroby itp. Méwi o tym Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, ktora stanowi,
ze obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy
ze wzgledu na chorobe, inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego (...).
Obywatel pozostajacy bez pracy nie z wlasnej woli i niemajacy $rodkéw utrzymania
ma prawo do zabezpieczenia spolecznego®. Zgodnie z ustawg o dzialach admini-
stracji rzadowej* zabezpieczenie spoleczne obejmuje nastepujace obszary:

- ubezpieczenia spolfeczne i zaopatrzenie spoteczne;

- fundusze emerytalne, pomoc spoleczng i $wiadczenia dla 0séb i gospodarstw

domowych w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej;

- przeciwdzialanie patologiom;

- rzadowe programy w zakresie pomocy spolecznej, w szczegélnosci dla oséb

i gospodarstw domowych w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, a takze
dla grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym;

- $wiadczenia socjalne, zatrudnienie, rehabilitacje spoleczng i zawodowa dla

0s6b z niepelnosprawnoscia;

- ekonomie spoleczng, przedsigbiorczo$¢ spoleczna, w tym spoétdzielczos¢ so-

cjalng;

- kombatantéw i osoby represjonowane;

- koordynacje systemow zabezpieczenia spolecznego, z wyjatkiem rzeczowych

$wiadczen leczniczych.

Oznacza to, ze ubezpieczenia spoleczne stanowiag jeden z elementdéw sze-
rzej pojmowanego narzedzia polityki spolecznej panstwa, jakim jest system

32. Ustawa z 4 wrze$nia 1997 roku o dzialach administracji rzadowej, Dz. U. 2020 poz. 1220, 2327.

33. G. Szpor (red. nauk.), System ubezpieczeti spotecznych, Zagadnienia podstawowe, Warszawa, Wolters
Kluwer, VIII Wydanie, 2013.

34. I Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego, Warszawa, LexisNexis, 2010.

35. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku, Dz. U. z 16 lipca 1997 roku, art. 67.

36. Ustawa z 4 wrze$nia 1997 r. o dzialach administracji, op. cit.
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zabezpieczenia spolecznego, stanowigcy podstawowy element bezpieczenistwa spo-
tecznego (socjalnego)®” obywateli. Pojecie to jest jednak réznorodnie definiowane.
Najbardziej ogélna definicje zabezpieczenia spotecznego prezentuje J. Piotrow-
ski*®, ktory definiuje je jako catoksztalt urzadzen publicznych zapewniajacych ochro-
ne przed niedostatkiem. Rozbudowang definicje zabezpieczenia spotecznego, wska-
zujaca na grupy chronionego ryzyka, przedstawitla Migdzynarodowa Organizacja
Pracy®. Wedtug niej jest to ochrona, ktdra spoleczenstwo zapewnia swoim cztonkom
przez szereg srodkow publicznych chroniacych przed zagrozeniami gospodarczymi
i spolecznymi, wynikajacymi ze wstrzymania albo znacznego obnizenia poziomu za-
robkéw z powodu choroby, macierzynistwa, wypadku przy pracy, bezrobocia, inwa-
lidztwa, starosci i $mierci, zapewnienie opieki lekarskiej i zasitku rodzinom z dzie¢mi.
Biorac pod uwage mnogos$¢ grup ryzyka, jak réwniez spoleczng koniecznos¢ ich
ograniczania, mechanizm zabezpieczeniowy zbudowany jest z wielu podsysteméow
(filaréw), wpisujacych sie w ochrone obywatela na réznych plaszczyznach jego po-
trzeb, wykorzystujacy rézne instrumenty wsparcia uzaleznione od faktycznej sytuacji
beneficjenta. Podstawowe rodzaje $wiadczen spolecznych, ktére zwiazane sg z ma-
terializacjq poszczegdlnych rodzajow ryzyka spotecznego przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Swiadczenia spoteczne w systemie zabezpieczenia spotecznego a rodzaje ryzyka spo-
tecznego

Rodzajryzyka Zdarzenia Strata Podstawowe
spotecznego Swiadczenie
pieniezne
Choroba Choroba uniemozliwiajagca  Brak wynagrodzenia Zasitek chorobowy
Swiadczenie pracy lub za prace
dziatalno$¢ zarobkowa
Macierzynstwo  Nieswiadczenie pracy Brak wynagrodzenia Zasitek macierzynski
z powodu urodzenia za prace
dziecka

37. W literaturze przedmiotu mozna rozrdzni¢ pojecie bezpieczenstwa spotecznego od socjalnego. We-
dlug A. Rajkiewicz (1998) istote bezpieczenstwa socjalnego stanowia gwarancje uzyskania pomo-
cy zewnetrznej w przypadkach zdarzen losowych i w innych sytuacjach prawem badz umowami
okreslonych. Natomiast bezpieczenstwo spoleczne definiowane jest m.in. jako: Celowa dziatalno$¢
panstwa i innych organizacji w dziedzinie ksztaltowania warunkow zycia i pracy ludnosci oraz sto-
sunkéw spolecznych, majaca na celu miedzy innymi zapewnienie bezpieczenstwa socjalnego, zaspo-
kojenie potrzeb wyzszego rzedu, zapewnienie fadu spotecznego (B. Szatur-Jaworska, G. Firlit-Fesnak,
1994) lub tez jako dzialalno$¢ panstwa, samorzadu i organizacji pozarzadowych, ktérej celem jest
wyréwnywanie drastycznych réznic socjalnych miedzy obywatelami, dawanie im réwnych szans
i asekurowanie ich przed skutkami ryzyka socjalnego (J. Auleytner, 2011). W rozumieniu socjalno-
-ekonomicznym bezpieczenstwo spoleczne kojarzone jest z zabezpieczeniem spolecznym.

38. J. Piotrowski, Zabezpieczenie spoleczne. Problematyka i metody, Warszawa, Ksigzka i Wiedza, 1996.

39. International Labour Organisation, Introduction to social Security, Switzerland 1984.
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Rodzajryzyka Zdarzenia Strata Podstawowe

spotecznego Swiadczenie
pieniezne

Inwalidztwo Utrata niezdolnosci Brak (lub ograniczone) Renta inwalidzka

do pracy

mozliwosci zarobkowania

(z tytutu niezdolnosci
do pracy)

Smier¢ Smier¢ zywiciela rodziny ~ Utrata $rodkéw Renta rodzinna
zywiciela utrzymania
rodziny
Wypadek przy ~ Wypadek przy pracy Brak wynagrodzenia Zasitek chorobowy;
pracy, choroba  powodujacy chorobe lub  za prace; ograniczone renta inwalidzka; renta
zawodowa niezdolnos¢ do pracy lub (lub brak) mozliwosci rodzinna
Smier¢ zywiciela zarobkowania; utrata
srodkéw utrzymania
Bezrobocie Brak pracy zarobkowej Brak dochodu z pracy Zasitek dla
(niewystarczajaca liczba bezrobotnych
miejsc pracy) dla os6b
zdolnych do pracy
Staros¢ Decyzja skorzystania Ograniczenie lub brak Emerytura

ze $wiadczenia
emerytalnego

dotychczasowego
dochodu z pracy

Niedostatek Kumulacja réznych Brak $rodkéw utrzymania  Swiadczenie rodzinne

zdarzen losowych

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie J. Pawlowska-Tyszko, Ryzyko spoleczne i KRUS jako instytucja
nim zarzqdzajgca w rolnictwie polskim [w:] M. Soliwoda, Identyfikacja podstaw, przemian i probleméw
ubezpieczet rolnych, Warszawa, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Paristwowy
Instytut Badawczy, 2020. W opracowaniu wykorzystano materiaty z: T. Szumlicz, Ubezpieczenia w systemie
zabezpieczenia spolecznego [w:] Ubezpieczenia, podrecznik akademicki, red. nauk. J. Handschke i J. Mon-
kiewicz, Warszawa, Wydawnictwo Poltext, 2010 oraz K. Bielawska, Ubezpieczenia spoleczne w systemie
zabezpieczenia spotecznego [w:] Ubezpieczenia, red. nauk. M. Iwanowicz-Drozdowska, Wyd. II, Warszawa,
Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, 2018.

Wszystkie rodzaje $wiadczen spolecznych maja charakter ustawowy, a sposéb
ich funkcjonowania zalezny jest od ustawodawcy i dopasowany do potrzeb $wiad-
czeniobiorcow. Elementami zabezpieczenia spolecznego sa: ubezpieczenia spo-
teczne (emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe); zaopatrzenie spoleczne
($wiadczenia dla oséb niepelnosprawnych oraz kombatantéw) i w sposdb uzupel-
niajacy - pomoc spoleczna ($wiadczenia pienigzne -zasilki stale, okresowe, celowe
itp. oraz $wiadczenia niepieni¢zne — prewencyjne).

Powyzsze elementy tworzg system zabezpieczenia spolecznego, ktory jest jednym
z elementarnych praw czlowieka. Jego zadaniem jest realizacja polityki spoleczno-
-ekonomicznej panstwa, co oznacza, Ze system ten stanowi gwarancje panstwa
do zapewniania obywatelom minimum egzystencji*’. Pomiedzy trzema obszarami

40. Z. Salwa, Prawo pracy i ubezpieczeti spotecznych, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 1995.
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zabezpieczenia spotecznego wystepuja oczywiste rdznice, ale réwniez i podobienstwa.
Kwestia taczaca wszystkie te obszary jest ich publiczno-prawny charakter. Zabezpie-
czenie spoleczne z jednej strony stanowi zespot dziatan i form realizowanych w inte-
resie publicznym, z drugiej za$ realizowane jest przez podmioty nalezace do szeroko
rozumianej administracji panstwowej (w tym réwniez podmioty prywatne powolane
do $wiadczenia pomocy spotecznej). Wérdd podobienstw nalezy wyréznic takze iden-
tyczne przestanki udzielania wsparcia, ktore we wszystkich przypadkach sprowadza-
ja sie do swoistego dla kazdego elementu katalogu ryzyk (w przypadku ubezpieczen
sg to ryzyka losowe — podeszly wiek, niezdolnos¢ do pracy, wypadek przy pracy; w od-
niesieniu do pomocy socjalnej méwimy o ryzykach socjalnych - ubdstwie, bezdomno-
$ci, bezrobociu, niepetnosprawnosci, czyli tzw. trudnych sytuacjach zyciowych). Ryzy-
ko, ktére towarzyszy trudnym sytuacjom zyciowym, normatywnie wiaze si¢ rowniez
ze $wiadczeniami zaopatrzenia spolecznego. Wsrdd cech, ktoére wyraznie wskazuja
na odmienny charakter tych trzech obszaréw, nalezy wymieni¢ sposéb i zrédto ich fi-
nasowania, na bazie ktérego dokonuje si¢ podzial elementéw zabezpieczenia spolecz-
nego. Tak zorganizowany system zabezpieczenia spolecznego moze stanowi¢ punkt
wyjscia do budowy holistycznego systemu zarzadzania ryzykiem spofecznym na wzér
koncepcji SRM, o ktdrej wspomniano wyzej. Nadbudowe dla tak skonstruowanego
systemu powinna stanowi¢ solidna polityka makroekonomiczna, dobre rzadzenie,
dostep do podstawowych ustug spolecznych, dobrze skonstruowany system zachet
do podejmowania aktywnos$ci zawodowej — o korzystniejszych relacjach zysk-ryzyko
oraz silne zwigzki miedzy instrumentami publicznymi, rynkowymi i nieformalnymi.

Najbardziej powszechnym instrumentem zabezpieczenia spotecznego sa ubez-
pieczenia, ktére mozna definiowa¢ na rézne sposoby. W aspekcie ekonomicznym
ubezpieczenie jest to urzadzenie gospodarcze, ktorego celem jest tagodzenie lub pet-
na likwidacja finansowych skutkéw zdarzen losowych przez roztozenie ciezaru tych
skutkéw na wiele podmiotéw, ktérym owe zdarzenia zagrazajg*'. Z punktu widzenia
organizacyjno-finansowego ubezpieczenie to scentralizowany fundusz ubezpiecze-
niowy pochodzacy z wplat wnoszonych na ten fundusz przez jego uczestnikow*.
W aspekcie prawnym ubezpieczenie jest stosunkiem prawnym laczacym ubezpie-
czyciela z ubezpieczajacym, na podstawie ktorego zaktad ubezpieczen zobowigzuje
sie spelni¢ okreslone $wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypad-
ku, a ubezpieczajacy zobowigzuje si¢ zaplaci¢ sktadke®.

41. E. Bogacka-Kisiel, Finanse osobiste. Zachowania — Produkty - Strategie, Warszawa, Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2012.

42. T. Szumlicz, Ubezpieczenia spoleczne: teoria dla praktyki, Bydgoszcz — Warszawa, Oficyna Wydaw-
nicza Branta, 2005.

43. Kodeks cywilny, Dz. U. 2014 poz. 121.
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Formy tagodzenia ryzyka spotecznego
w systemie ubezpieczen spotecznych rolnikow**

W wigkszo$ci krajow europejskich zadania redukeji ryzyka spotecznego i or-
ganizacji systemow zabezpieczeniowych (w tym systeméw ubezpieczeniowych)
zostaly przekazane panstwu (czg¢Sciowo zostajg one przejete rowniez przez sektor
prywatny). Funkcje zabezpieczenia spolecznego realizowane sa za pomoca trzech
nastepujacych technik: ubezpieczeniowej, zaopatrzeniowej i opiekunczej, ktore zo-
staly wyodrebnione przede wszystkim na podstawie metod finasowania oraz praw
i obowigzkéw podmiotéw uprawnionych i zobowiazanych do $wiadczen. Funkcja
ubezpieczeniowa realizowana jest za pomocg systemdow ubezpieczen publicznych,
inicjowanych i organizowanych przez panstwo, ktére chce w ten sposéb zapewnic¢
wigkszosci spoleczenstwa okreslony standard bezpieczenstwa socjalnego. Systemy
te sg bardzo wrazliwe na stopien sprawiedliwosci, solidarnosci oraz wspolnotowosc.

W systemach ubezpieczenn powszechnych do nabycia uprawnienn wymagane
jest oplacanie skfadek dostosowanych do rozmiaru ryzyka i wysokosci dochodow,
a powstaly w ten sposob fundusz jest zrédtem pokrycia wydatkéw na $wiadczenia
(co wynika z zasady solidaryzmu spolecznego). Wysoko$¢ i warunki przyznawa-
nia $wiadczen sa okreslone ustawowo przy uzyciu zobiektywizowanych kryteriow,
a same $wiadczenia sg zréznicowane i zalezne od wysokosci optacanych sktadek
(osiaganych dochodéw). Nabycie prawa do $wiadczenia nastepuje w momencie
spelnienia sie¢ warunkow przewidzianych w ustawach o ubezpieczeniach spotecz-
nych, w przypadku KRUS - ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow*.

Zastosowanie ubezpieczenia spolecznego pozwala na rozproszenie skutkow
okreslonego ryzyka o charakterze spolecznym na cala populacje i dzieki temu usta-
bilizowanie poziomu konsumpcji gospodarstw domowych. Dostep do produktéw
finansowych, w tym ubezpieczen, jest uznawany przez Komisje Europejska jako
wazny element normalnego funkcjonowania wspdlczesnego spoleczenstwa, maja-
cy na celu zapewnienie ochrony i zwalczanie wykluczenia spotecznego i ubdstwa®.
Ewentualny brak lub utrudnienie dostepu do ubezpieczern moze zakt6ci¢ normal-
ne funkcjonowanie gospodarstwa domowego. Wynika to ze zwickszajacego sie

44. Rozdziat zostal opracowany na podstawie J. Pawlowska-Tyszko, Ryzyko spoteczne i KRUS jako in-
stytucja nim zarzgdzajgca w rolnictwie polskim [w:] M. Soliwoda, Identyfikacja podstaw, przemian
i probleméw ubezpieczeti rolnych, Warszawa, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$-
ciowej — Panstwowy Instytut Badawczy, 2020.

45. Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, Dz. U. 2008 nr 50 poz. 291.

46. Karta praw podstawowych UE, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 303/17 - 14.12.2007,
Art. 34 — Zabezpieczenie spoleczne i pomoc spoteczna, 2007.
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zapotrzebowania na racjonalne zarzadzanie réznymi ryzykami, w tym ryzykami
spolecznymi.

Analiza ubezpieczen spolecznych w Polsce wskazuje na réwnolegte funkcjono-

wanie dwdch niezaleznych systemdw ubezpieczeniowych:

1) systemu kierowanego do sektora pracowniczego, administrowanego przez

ZUS oraz

2) systemu przeznaczonego dla rolnikéw, administrowanego przez KRUS.

Obowiazujacy obecnie system ubezpieczen spolecznych rolnikéw reguluje usta-
wa z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ktéra weszla
w zycie 1 stycznia 1991 roku®”. W Polsce ludno$¢ rolnicza — podobnie jak w innych
krajach europejskich - byta ostatnig grupa spoteczno-zawodowa objeta ubezpiecze-
niem spofecznym. Proces tworzenia si¢ systemu ubezpieczenia spolecznego rolni-
kow trwal wiele lat i mozna wyodrebni¢ w nim trzy etapy**:

- pierwszy etap, poprzedzajacy powstanie wlasciwego systemu ubezpiecze-
nia, obejmowal lata 1962-1977; renta przystugiwala rolnikom w zamian za zie-
mie przekazang na wlasno$¢ panstwa®’;

—-drugi etap w latach 1977-1990, w ktérym funkcjonowal system ubezpie-
czeniowy oparty na zasadzie przyznawania emerytur w przypadku sprzedazy
panstwu okreslonego wolumenu towarow*;

—trzeci etap zapoczatkowany w 1991 roku, prawo do §wiadczen zostalo tu uza-
leznione od oplacania skladek; dokonana na poczatku lat 90. reforma systemu
zabezpieczenia spolecznego wylaczyla rolnikdéw z powszechnego ubezpiecze-
nia spolecznego, a odrebnos¢ systemu podkreslito powotanie wyspecjalizowa-
nej instytucji - Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS) - odpo-
wiedzialnej za realizacje zadan tylko z zakresu ubezpieczenia rolnikow.

System powstal w poczatkowym okresie transformacji ustrojowej w wyniku rea-

lizacji postulatéw srodowisk wiejskich oraz przy wykorzystaniu wzordéw z ubezpie-
czenia spotecznego dla rolnikéw w krajach Unii Europejskiej. Nadano mu charakter
zaopatrzeniowo-socjalny, charakterystyczny dla europejskich systemdéw ubezpie-
czenia spolecznego dla rolnikéw.

47. Ustawa z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz. U. 2008 nr 50 poz. 291.

48. B.M. Wawrzyniak, B. Wojtasik, Przejawy aktywnosci ekonomicznej ludnosci zwigzanej z rolnictwem,
»Acta Scientiarum Polonorum, Oeconomia” 2005, nr 4(1).

49. Ustawa z 28 czerwca 1962 roku o przejmowaniu niektérych nieruchomosci rolnych w zagospoda-
rowanie lub na wlasno$¢ panstwa oraz o zaopatrzeniu emerytalnym wlascicieli tych nieruchomosci,
Dz. U. nr 38 poz. 166; ustawa z 24 stycznia 1968 roku o rentach i innych $wiadczeniach dla rolnikow
przekazujagcych nieruchomosci rolne na wlasnos¢ Panstwa, Dz. U. nr 3 poz. 15; ustawa z 29 maja 1974
roku o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasno$¢ Panstwa za rente, Dz. U. nr 21 poz. 118.

50. Ustawa z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz. U. nr 40 poz. 268, nowelizacja
ustawy z 1988 roku zlikwidowala zasade ,emerytura za towar”.
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Patrzac przez pryzmat funkeji systeméw ubezpieczeniowych, np. zabezpieczania
skutkéw ryzyka spotecznego, dokonano przegladu systemu ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw pod katem mozliwosci tagodzenia ryzyk spolecznych za pomoca réznorod-
nych $wiadczen przy zachowaniu ubezpieczeniowych zasad organizacji wspélnot ryzy-
ka. Szczegolnie zwrécono uwage na rodzaje ryzyk chronionych w ramach tego systemu.

Przeglad zapiséw ustawowych® wskazuje, ze w systemie wyodrebnia sie dwa
rodzaje ubezpieczenia spolecznego (ubezpieczenie emerytalno-rentowe oraz ubez-
pieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie), ktdre s3 finansowane na odreb-
nych zasadach i realizujg rézne §wiadczenia. Ubezpieczenie emerytalno-rentowe jest
finansowane z Funduszu Emerytalno-Rentowego (FER), ktdry jest panstwowym
funduszem celowym. Przychodami tego funduszu sg skladki na ubezpieczenie eme-
rytalno-rentowe, oplacane przez ubezpieczonych rolnikéw i domownikéw, dotacje
uzupelniajace z budzetu panstwa na $wiadczenia emerytalno-rentowe wynikajace
z ustawy o ubezpieczeniach spotecznych rolnikéw, dotacja celowa na sktadki na ubez-
pieczenie zdrowotne oséb ubezpieczonych w gospodarstwach ponizej 6 ha przelicze-
niowych, refundacja ze srodkéw Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych na pokrycie
wydatkow na $wiadczenia z innego ubezpieczenia spolecznego wraz z dodatkami.
Nalezy wspomnie¢, ze udzial ubezpieczonych w finansowaniu tego funduszu jest nie-
wielki i wynosi ok. 8-10%. Gléwna jego cze$¢ stanowi natomiast dotacja budzetowa.

Ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie jest systemem poza-
budzetowym, samofinansujacym si¢ ze srodkéw Funduszu Skltadkowego Ubezpie-
czenia Spolecznego Rolnikéw (FS). Przychody FS pochodzg ze skladek rolnikéw
i dziatalno$ci kapitatowej tego funduszu. Ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe
i macierzynskie jest dostosowane do mozliwosci samofinansowania sie funduszu
sktadkowego. Jego zadaniem jest zapewnienie plynnoéci finansowej i zagwaran-
towanie rolnikom wyplacania naleznych im jednorazowych i krétkoterminowych
$wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego.

Z ubezpieczenia emerytalno-rentowego wyplacane sa §wiadczenia dlugookreso-
we, a wiec emerytury rolnicze, renty z tytutu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym, renty rodzinne. Renty z tytulu niezdolnosci do pracy wypadkowe i renty
rodzinne wypadkowe réwniez sg wyplacane z tego ubezpieczenia, chociaz sg typo-
wymi $wiadczeniami z ubezpieczenia wypadkowego. Ubezpieczenie emerytalne
uprawnia takze do zasitku pogrzebowego, dodatku pielegnacyjnego do emerytur
i rent z tytutu niezdolnos$ci do pracy oraz dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zu-
pelnej. Tabela 3 przedstawia instrumenty tagodzenia wybranych ryzyk spotecznych
poprzez ww. fundusze.

51. Ustawa z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, op. cit.
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Tabela 3. Lagodzenie ryzyk spotecznych w systemie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw

Rodzajryzyka Fundusz Rodzaj Warunki wyptaty Swiadczenia

swiadczenia
Ryzyko Fundusz Zasitek - Obejmuje ubezpieczonego rolnika, jego mat-
choroby Sktadkowy  chorobowy zonka i domownikéw

- Choroba powodujaca niezdolnos¢ do pracy
nieprzerwanie co najmniej przez 30 dni, nie
dtuzej jednak niz przez 180 dni. Jezeli po wy-
czerpaniu 180-dniowego okresu zasitkowego
ubezpieczony jest nadal niezdolny do pracy,
a w wyniku dalszego leczenia i rehabilitacji ro-
kuje odzyskanie zdolnosci do pracy, okres za-
sitkowy przedtuza sie na czas niezbedny do jej
przywrdcenia, nie dtuzej niz o dalsze 360 dni

- Swiadczenie wyptacane za kazdy dzien nie-
zdolnosci do pracy, nie wytaczajac dni wolnych
od pracy, trwajacej nieprzerwanie co najmniej
30 dni, nie dtuzej jednak niz przez 180 dni

Ryzyko Fundusz Zasitek - Bycie matka albo ojcem dziecka
macierzynstwa Skfadkowy  macierzynski - Przysposobienie dziecka w przypadku objecia
opieka dziecka w wieku do ukonczenia 14. roku
zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktore-
go podjeto decyzje o odroczeniu obowigzku
szkolnego - do ukoriczenia 14. roku zycia
- Przyjecie na wychowanie dziecka i wystgpienie
do sadu opiekunczego z wnioskiem o wszcze-
cie postepowania w sprawie jego przysposo-
bienia, w przypadku objecia opieka dziecka
w wieku do ukonczenia 14. roku zycia
- Przyjecie dziecka w wieku do 7. roku zycia na wy-
chowanie w ramach rodziny zastepczej, z wyjat-
kiem rodziny zastepczej zawodowej, a w przy-
padku dziecka, wobec ktérego podjeto decyzje
o odroczeniu obowigzku szkolnego - do 10. roku

zycia
Zasitek - Ojcu przystuguje zasitek macierzynski z tytutu
macierzynski przysposobienia/przyjecia dziecka na wycho-
dla ojca wanie, w sprawie ktérego wydane zostato po-

stanowienie sadu opiekunczego o przysposo-
bieniu rodzinie, nie dtuzej niz do ukonczenia
przez dziecko 14. roku zycia

- Zasitek macierzynski przystuguje ojcu dziecka,
jezeli wczesniej matka pobierata zasitek macie-
rzynski z tytutu urodzenia dziecka

- Przez okres 9 tygodni i jest wyptacany w konty-
nuacji pobranego przez matke zasitku macie-
rzynskiego
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Rodzajryzyka Fundusz Rodzaj Warunki wyptaty swiadczenia
Swiadczenia

Ryzyko Fundusz Jednorazowe - Obejmuje ubezpieczonego rolnika, domow-
wypadku Sktadkowy  odszkodowania  nika, pomocnika rolnika oraz cztonka rodziny
przy pracy ztytutu statego  ubezpieczonego
i rolniczej lub trwatego - Staty lub dtugotrwaty uszczerbek zdrowia wsku-
choroby uszczerbku tek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej
zawodowej na zdrowiu albo  choroby zawodowej
$mierci wskutek - Smier¢ wskutek wypadku przy pracy rolniczej
wypadku przy lub rolniczej choroby zawodowej
pracy
Ryzyko $mierci  Fundusz Rentarodzinna - Smier¢ zywiciela rodziny, ktéry byt ubezpieczo-
zywiciela Emerytalno- ny w KRUS, emeryta lub rencisty z ustalonym
Rentowy prawem do emerytury. Rente otrzymuja: dzieci

wilasne, dzieci drugiego matzonka oraz dzie-
ci przysposobione, przyjete na wychowanie
i utrzymanie przed osiagnieciem petnoletno-
$ci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, matzonek
(wdowa, wdowiec), rodzice, w tym réwniez oj-
czym i macocha oraz osoby przysposabiajace

Dodatek dla - Dodatek przystuguje w wysokosci okreslo-
sieroty zupetnej  nej w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych
- Jezeli do renty rodzinnej uprawnione sa sieroty
zupetne, cze$¢ renty rodzinnej przystugujacej
kazdej z tych sierot zwieksza sie o taki dodatek

Ryzyko Fundusz Rentarolnicza  -Trwafa lub okresowa catkowita niezdolnos¢
inwalidztwa Emerytalno- do pracy w gospodarstwie rolnym
Rentowy - Catkowita niezdolnos¢ do pracy w gospodar-

stwie rolnym powstata w okresie podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu lub nie
pozniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych

okresow
Rentarolnicza - Niezdolnos¢ do pracy, powodujaca celowosc
szkoleniowa przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu

na trwata catkowita niezdolnos¢ do pracy w go-
spodarstwie rolnym

Ciqg dalszy tabeli na nastepnej stronie.
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Tabela 3. Lagodzenie ryzyk spotecznych w systemie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw (cd.)

Rodzaj ryzyka

Fundusz

Rodzaj
Swiadczenia

Warunki wyptaty $wiadczenia

Ryzyko starosci Fundusz

Emerytalno-
Rentowy

Emerytura
rolnicza

Swiadczenia
rodzicielskie
uzupetniajace
(od 31.01.2019
roku)

Dodatek
do emerytury
rolniczej z tyt.

- Osiagniecie wieku emerytalnego, ktéry od 1 paz-

dziernika 2017 roku wynosi 60 lat dla kobiety

i 65 lat dla mezczyzny

Podleganie ubezpieczeniu emerytalno-rento-

wemu przez okres co najmniej 25 lat

- Zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci rolniczej
(w przypadku emerytury rolniczej tzw. ,wczes-
niejszej"”),

Bycie matka, ktéra ukonczyta 60 lat, urodzita
i wychowata lub wychowata co najmniej czwo-
ro dzieci i nie posiada dochodu zapewniajace-
go niezbedne $rodki utrzymania

Bycie ojcem, ktéry ukonczyt 65 lat, wychowat
co najmniej czworo dzieci, w przypadku smier-
¢i matki dzieci albo porzucenia dzieci przez
matke lub w przypadku dtugotrwatego zaprze-
stania wychowywania dzieci przez matke i nie
posiada dochodu zapewniajgcego niezbedne
$rodki utrzymania

Dla 0séb prowadzacych poza dziatalnoscia rol-
nicza dodatkowa pozarolnicza dziatalnos¢ go-
spodarcza

opfacania - Dodatek z tytutu optacania podwdjnej lub do-
podwdjnej lub datkowej sktadki na ubezpieczenie emerytal-
dodatkowej no-rentowe w wysokosci 0,5% emerytury pod-
sktadki stawowej za kazdy petny rok opfacania takich
sktadek (od 1 marca 2023 roku)
Ryzyko Fundusz Zasitek - Rekompensata kosztéw pogrzebu po $mierci:
nagtych Emerytalno- pogrzebowy ubezpieczonego, uprawnionego do emerytury
wydatkéw Rentowy lub renty z ubezpieczenia cztonka rodziny oso-

by, osoby, ktéra w dniu $mierci nie miata ustalo-
nego prawa do emerytury lub renty z ubezpie-
czenia, lecz spetniata warunki do jej przyznania
i pobierania

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych KRUS.

Nalezy zauwazy¢, ze wszyscy cztonkowie wspolnoty ryzyka w systemie ubezpie-
czenia spolecznego rolnikéw korzystajg z tych samych $wiadczen i podlegaja tym
samym obowigzkom na mocy obowigzujacych przepiséw, jak pozostali obywatele
nalezacy do systemu powszechnego. Takie rozwigzanie nie narusza zasad spotecz-
nej solidarnosci i wpisuje si¢ w zakres ubezpieczeniowych zasad wspoélnoty ryzy-
ka. Przedstawione w tabeli 3 rodzaje $wiadczen wyplacanych z KRUS maja na celu
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fagodzenie skutkéow réznego rodzaju ryzyk. Przeglad tych $wiadczen wskazuje,
ze rolnicy nalezacy do KRUS sg odpowiednio zabezpieczeni przed skutkami ryzyk
spolecznych i w pelni mogg korzysta¢ z szerokiego katalogu ryzyk, ktéry wpisuje
sie w klasyczny katalog ryzyk spotecznych rekomendowany przez Miedzynarodowa
Organizacje Pracy.

W celu oceny systemu pod katem fagodzenia ryzyka spolecznego dokonano po-
réwnania wybranych szkdd z tyt. wypadkéw przy pracy w rolnictwie z wyptaconymi
$wiadczeniami (rysunek 2). Z informacji zawartych na rysunku wynika, ze w anali-
zowanym okresie, z wyjatkiem 2021 roku, wystapita tendencja spadkowa wypadkow
zgtoszonych do KRUS. W §lad za tym zmniejszata si¢ liczba decyzji odmownych, jak
réwniez liczba wyptaconych odszkodowan. Badania wskazujg réwniez, ze w bada-
nym okresie udzial decyzji pozytywnych zwiazanych z wyptata §wiadczenia w sto-
sunku do wypadkéw zgloszonych zwigksza si¢ nieznacznie i ksztaltuje sie na pozio-
mie od 73% w 2017 roku do 79% w 2021 roku. Jednoczesnie maleje réwniez udziat
decyzji odmownych z poziomu 32% w 2017 roku do 27% w 2021 roku. Decyzje od-
mowe dotycza m.in. zdarzen, ktore nie spowodowaly statego lub trwatego uszczerb-
ku na zdrowiu (ok. 50%), nieuznania zdarzenia za wypadek przy pracy z powodu
braku zwigzku z pracg rolnicza w rozumieniu ustawy (ok. 27%). Stosunkowa wyso-
ka skala odméw dotyczy niespelnienia obowigzkéw przez wnioskodawce, tj. 19%.
W latach 2019-2021 zmniejszyla si¢ jednak wysokos$¢ jednorazowego odszkodo-
wania z poziomu 6 161 zt w 2019 roku do 4 801 zI w 2021 roku, co oznacza spadek
o ok. 12%, w stosunku do roku 2020 spadek ten poglebil si¢ o 4 p.p. Przyklad ten
wskazuje, ze KRUS nalezycie wykonuje swoje zadania w zakresie realizacji funkcji
ochronnej, dotyczacej choréb wypadkdw przy pracy. Dodaé nalezy, ze na przestrze-
ni ostatnich lat zmniejsza si¢ réwniez liczba wypadkow przy pracy rolniczej, co moz-
na wigza¢ m.in. z modernizacja infrastruktury, ktéra w duzej mierze przyczynila sie
do zmniejszenia liczby zagrozen. Niestety coraz powszechniejsza produkcja wielko-
towarowa spowodowata pojawienie si¢ nowych. KRUS od ponad trzydziestu lat pro-
wadzi szeroko zakrojone dzialania prewencyjne na rzecz zwiekszenia $wiadomosci
bezpieczenstwa rolnikéw i ich rodzin, biorgc pod uwage powszechnie wystepujace
zagrozenia, jak réwniez nowo powstale. Dziatania te nalezy uzna¢ réwniez jako for-
me tagodzenia ryzyka spolecznego w rolnictwie.
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Wykres 2. Wypadki przy pracy w rolnictwie
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych KRUS.

Warto réwniez podkresli¢, ze we wspdlnocie ryzyka nie ma zwiazku pomiedzy
wktadem a zrealizowang korzyscia, co wynika ze zréznicowanej zdolnosci dzwigania
cigzaruryzykairdznego stopnia podatnoéci cztonkéw wspdlnoty na ryzyko ijego skut-
ki. W systemie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw wysokos¢ sktadek na ubezpiecze-
nie emerytalno-rentowe jest zréznicowana i zalezna od wielkosci gospodarstwa rolne-
go. Podstawowa miesigeczna wysokos¢ skladki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe
za kazdego ubezpieczonego wynosi 10% emerytury podstawowej. Rolnik, ktdrego
gospodarstwo rolne obejmuje obszar uzytkéw rolnych 50 ha przeliczeniowych i wig-
cej, oplaca za siebie i wspotmalzonka dodatkows sktadke miesieczng o zréznicowa-
nej wysokosci w zaleznosci od wielkosci posiadanego areatu gospodarstwa rolnego™.
W tabeli 4 przedstawiono wymiar skladek na ubezpieczenie spoleczne i jego zwigzek
z wielkoécig gospodarstwa. Ponadto za osoby podlegajace ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw z mocy ustawy i jednoczesnie prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ gospo-
darczg lub wspolpracujace przy prowadzeniu tej dziatalnosci sktadka na ubezpiecze-
nie emerytalno-rentowe naliczana jest w podwdjnym wymiarze sktadki podstawowe;j.
Miesieczna sktadka na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie za kaz-
da osobe (w tym takze za osobe, prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza lub
gospodarstwo rolne powyzej 50 hektaréw przeliczeniowych) podlegajaca temu ubez-
pieczeniu w pelnym zakresie naliczana jest w podstawowej wysokosci.

52. 12% emerytury podstawowej — w przypadku, gdy gospodarstwo rolne obejmuje obszar uzytkéw rol-
nych do 100 ha przeliczeniowych; 24% emerytury podstawowej — w przypadku, gdy gospodarstwo rolne
obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 100 ha przeliczeniowych do 150 ha przeliczeniowych; 36%
emerytury podstawowej — w przypadku, gdy gospodarstwo rolne obejmuje obszar uzytkéw rolnych
powyzej 150 ha przeliczeniowych do 300 ha przeliczeniowych, 48% emerytury podstawowej — w przy-
padku, gdy gospodarstwo rolne obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 300 ha przeliczeniowych.
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Powyzsze rozwigzania wskazujg, ze w systemie ubezpieczen spotecznych rolni-
kéw wymiar skladek jest zréznicowany i wynika z réznych mozliwosci dzwigania
cigzaru ryzyka rolnikéw nalezacych do tego systemu. To rozwigzanie wpisuje si¢
w zasade sprawiedliwosci i solidarnosci spoleczne;j.

Tabela 4. Wysokos¢ sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw w Il kwartale 2023 roku (w z})

Status ubezpieczonego Wysokos¢ sktadki na ubezpieczenie (w zt)
i wielkos¢ gospodarstwa
emerytalno-rentowe wypadkowe L o
rolnego T o
chorobowe Lo
. fLin O S
macierzyriskie 6 Q
s e g
© = E ‘a
8 & ¥ & B¢ @ g g g Qg
£s0 800 %8 = «c3 £ Tt
£22 222 2 8 fe 5 £3E
$35 £37 §iT 5 23z 38%
a%E SEE CEQ =2 $E =2 TR
Rolnik/matzonka (-ek) rolnika prowadzacy dziatalnos¢ rolnicza w gospodarstwie rolnym o pow.
w ha przelicz.
do 50 ha 143,00 0,00 143,00 429,00 60,00 180,00 609,00

powyzej 50 ha do 100 ha 143,00 172,00 315,00 945,00 60,00 180,00 1 125,00
powyzej 100 hado 150 ha 143,00 343,00 486,00 1458,00 60,00 180,00 1638,00
powyzej 150 hado 300 ha 143,00 515,00 658,00 1974,00 60,00 180,00 2 154,00
powyzej 300 ha 143,00 686,00 829,00 2487,00 60,00 180,00 2667,00

Domownik rolnika (w kazdej 143,00 0,00 143,00 429,00 60,00 180,00 609,00
kategorii obszarowej)

Rolnik/matzonka (-ek) rolnika prowadzacy pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza i dziatalnos¢
rolnicza w gospodarstwie rolnym o pow. w ha przelicz.

do 50 ha 286,00 0,00 286,00 858,00 60,00 180,00 1038,00
powyzej 50 ha do 100 ha 286,00 172,00 458,00 1374,00 60,00 180,00 1554,00
powyzej 100 hado 150 ha 286,00 343,00 629,00 1887,00 60,00 180,00 2067,00
powyzej 150 hado 300 ha 286,00 515,00 801,00 2403,00 60,00 180,00 2583,00
powyzej 300 ha 286,00 686,00 972,00 2916,00 60,00 180,00 3096,00

Domownik rolnika 286,00 0,00 286,00 858,00 60,00 180,00 1038,00
prowadzacy pozarolnicza

dziatalnos¢ gospodarcza

(w kazdej kategorii obszarowej)

Zrédlo: Opracowanie na podstawie danych KRUS.
KRUS odpowiada réwniez na biezace potrzeby jego beneficjentéw, ktére poja-

wiaja si¢ w zwigzku z materializacjg ryzyk o réznym charakterze, jak np. pandemia
Covid-19, a ktore istotnie implikuja powstanie zagrozen socjalnych. W 2020 roku
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ustawg z 14 maja o zmianie niektdrych ustaw w zakresie dziatan ostonowych zwig-
zanych z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. 2020 poz. 875 ze zm.)
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznata rolnikom i domownikom
objetym ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw prawa do zasitku z tytutu kwaran-
tanny w zwigzku z COVID-19. Zasilek taki przystuguje ubezpieczonemu (z mocy
ustawy lub na wniosek) rolnikowi i domownikowi z tytutu hospitalizacji w zwigzku
z COVID-19. W tabeli 5 przedstawiono zestawienie dotyczace zasitkéw wyptaco-
nych przez KRUS w czasie pandemii Covid-19. Z zaprezentowanych danych wynika,
ze w latach 2020-2022 wyplacit prawie 432 mln z1, a §rednie $wiadczenie wyniosto
nieco ponad 1 000 zt. Ponad 58% ogolnej kwoty przeznaczono na zasitki opiekuncze,
przy czym najwiekszg ich warto$¢ wyptacono w 2020 roku, w dalszej kolejnosci pra-
wie 39% na wyplate zasitkow z tytutu objecia obowigzkowa kwarantanna, nadzorem
epidemiologicznym lub hospitalizacjg, a zaledwie 2% na zasitki chorobowe wypla-
cone w zwigzku z COVID-19. Wprowadzenie tego rozwiazania wskazuje na ela-
styczno$¢ systemu spotecznego realizowanego przez KRUS i jego silne powigzania
z 0g6lna sytuacja spoteczno-gospodarczg obywateli.

Tabela 5. Zasitki wyptacone przez KRUS w czasie pandemii Covid-19 w latach 2020-2022

Okres 2020 2021 2022 Razem

Zasitki z tytutu Liczba Swiadczen 25978 58 456 36616 121 050
objecia obowiazko-
wa kwarantanna,
nadzorem epide- Srednia wysoko$¢ 1300 1375 1472 1388
miologicznym lub  $wiadczenia

hospitalizacja

Kwota wyptat 33771400 80370775 53898834 168041009

Zasitki opiekuincze Liczba swiadczen 145458 80743 10 048 236 249
Kwota wyptat 178991017 68361026 6450320 253802363
Srednia wysokos¢ 1231 847 642 1074
Swiadczenia

Zasitki chorobowe Liczba swiadczen 3024 20000 22857 45 881
Kwota wyptat 458 151 2890168 6437092 9785411
Srednia wysokos¢ 152 145 282 213
Swiadczenia

Ogotem kwota Liczba Swiadczen 213220568 151621969 66786246 431628783
Kwota wyptat 174 460 159199 69 521 403180
Srednia wysoko$¢ 1222 952 961 1071

Swiadczenia

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych KRUS.
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Nalezy réwniez podkresli¢, ze KRUS jest tylko jednym z podmiotow, ktory zaj-
muje si¢ fagodzeniem ryzyka spolecznego w rolnictwie. W trakcie pandemii Co-
vid-19 panstwo wdrozylo wiele tzw. tarcz finansowych, ktére objety réwniez rol-
nictwo. Po pandemii Covid-19 wdrozono natomiast m.in. tarcze¢ antykryzysows,
a w czasie kryzysu energetycznego - tarcze solidarno$ciows, zwiekszono réwniez
doptaty do paliwa rolniczego do 2 z1 na litr oleju napgedowego. Te wszystkie dziatania
majg si¢ przyczyni¢ do zachowania stabilnoéci gospodarstw rolnych, ktdre stano-
wig jeden z wazniejszych sektoréw gospodarki, patrzac przez pryzmat bezpieczen-
stwa zywnosciowego kraju. Oceniajac jednak takie dzialania, nalezy z jednej strony
bra¢ pod uwage biezace korzysci, z drugiej za$ nalezy rozwazy¢ opisywany ,,dylemat
Samarytanina” oraz ,,problem dobroczynnosci’, ktére moga nies¢ dtugookresowe
i nieodwracalne skutki w kontekscie rozwoju sektora.

Podsumowanie

Wystepowanie ryzyka w gospodarstwie rolnym oraz jego wielokierunkowego wply-
wu na rézne aspekty zycia rodziny rolnika wraz z licznym powigzaniami jakie pojawia
sie pomiedzy rdéznymi rodzajami ryzyka wskazujg na potrzebe holistycznego podejscia
do zarzadzania ryzykiem w rolnictwie. Podejécie to powinno obja¢ trzy obszary wystepo-
wania ryzyka: srodowiskowy, gospodarczy oraz spoleczny, ktére nie mogg by¢ traktowane
rozlacznie. Zasadne w tym celu bytoby wprowadzenie do zarzadzania ryzykiem spotecz-
nym koncepdji ,,The Social Risk Management” (SRM) R. Holzmanna i S. Jorgensena.

Zagrozeniami, ktore jednak pierwotnie mogg przyczynic si¢ do pogorszenia sy-
tuacji socjalnej rolnikéw i tym samym zagrozi¢ egzystencji ich gospodarstw (w tym
réwniez domowych), sa ryzyka o charakterze spotecznym.

Istnienie ryzyka spotecznego daje podstawy decydentom politycznym oraz in-
nym instytucjom zarzadzajacym bezpieczenstwem socjalnym do podejmowania
decyzji, w zakresie organizacji systemdow zabezpieczenia spolecznego. Istnienie sy-
stemu zabezpieczenia spolecznego odgrywa zasadniczg role w ograniczaniu ryzyka
o charakterze spofecznym. Jest on oparty na katalogu ryzyk spolecznych i ubezpie-
czeniowych zasadach organizacji wspolnot ryzyka.

Analiza systemu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw pod katem mozliwosci
ograniczania ryzyk o charakterze socjalnym wskazuje, ze rolnicy nalezacy do KRUS
sa odpowiednio zabezpieczeni przed skutkami ryzyk spolecznych i w petni moga
korzysta¢ z ich szerokiego katalogu, ktéry wpisuje si¢ w klasyczny katalog ryzyk
spolecznych rekomendowany przez Miedzynarodowg Organizacje Pracy. System
ten rowniez wykazuje duza elastyczno$¢, co pozwala w pelni realizowac jego funkeje
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ochronng i ubezpieczeniowy. Rolnicy otrzymuja pelen zakres §wiadczen w ramach
szerokiego katalogu ryzyk socjalnych.

Przeglad rozwigzan systemowych wskazuje, ze w systemie ubezpieczen spotecz-
nych rolnikéw wymiar skladek jest zréznicowany i wynika z réznych mozliwosci
dzwigania ciezaru ryzyka rolnikéw nalezacych do tego systemu. Jednoczesnie wszy-
scy cztonkowie wspolnoty ryzyka w systemie ubezpieczenia spolecznego rolnikow
korzystajg z tych samych $wiadczen i podlegaja tym samym obowigzkom na mocy
obowiazujacych przepisow, jak pozostali obywatele nalezacy do systemu powszech-
nego. Takie rozwigzanie nie narusza zasad spofecznej solidarnosci i wpisuje sie w za-
kres ubezpieczeniowych zasad wspolnoty ryzyka.
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