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Abstrakt

Przyczyny glebokiego, strukturalnego kryzysu ubezpieczen gospodarczych rolnictwa
i sfer pokrewnych, obszaréw wiejskich oraz malych miast (okresu 1990-2004), lezaty
zarowno w przestankach natury ustawowej, jak i bledach we wdrazaniu rynkowego
modelu ubezpieczen w Polsce. Szczegélnymi przejawami owych bledéw bylo dogmatyczne
i wybidrcze pojmowanie ideowej zasady ustrojowej wolno$ci uméw w ubezpieczeniach
rolnych, z jednoczesna aprobatg dla prawnego i ekonomicznego obowigzku zawierania takich
umoéw w innych rodzajach ochrony ubezpieczeniowej.

Przedmiotem zawartej w niniejszym opracowaniu problematyki, stanowigcym niejako
kontynuacj¢ artykutu S. H. Nowaka ,,Rynkowy model polskich ubezpieczen gospodarczych
w rolnictwie w okresie przygotowan do wejscia do UE (lata 1990-2004)”, opublikowanego
na tamach czasopisma ,Ubezpieczenia w Rolnictwie - Materialy i Studia™, jest analiza
tworzenia i wdrazania modelu ubezpieczen sygnalizowanych sektoréow w okresie realizacji
proceséw przygotowujacych wejécie Polski do Unii Europejskiej (czesci I opracowania),
a nastepnie w realizacji nowego systemu ubezpieczert w modelu rynkowym na tle legislacji

i praktyki, w ramach zjednoczonego rynku ubezpieczen rolnych (czes¢ IT opracowania).

1. S.H. Nowak Rynkowy model polskich ubezpieczeri gospodarczych w rolnictwie w okresie przygotowat
do wejscia do UE (lata 1990-2004), ,Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materialy i Studia” 2021, nr 2(76).

Stanistaw H. Nowak, dr, Izba Gospodarcza Ubezpieczen i Obstugi Ryzyka; Radostaw R. Nowak, mgr,
Izba Gospodarcza Ubezpieczen i Obstugi Ryzyka.
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Przeprowadzona przez autoréw analiza prawno-organizacyjnych uregulowan polskiego
systemu ubezpieczen rolnych, odnoszacych si¢ do wszystkich dziatéw gospodarki rolnej oraz
obszaréw pokrewnych, wykazuje i potwierdza stawiang teze, ze stan kryzysowy, wywolany
przemianami natury ustrojowo-rynkowej wczesnego okresu gospodarki rynkowej, trwa
nadal, pogtebiony dodatkowo zewnetrznymi zjawiskami szkodzacymi natury przyrodniczo-
spolecznej oraz szeregiem przyczyn natury wewnetrznej.

Autorzy pracy analizujac akty prawne, dostepne raporty instytucji rynku oraz literature
naukowg przedmiotu, a takze opierajac si¢ na wlasnych doswiadczeniach bedac uczestnikami
rynku ubezpieczen gospodarczych w Polsce, wskazuja na rozwigzania ustrojowe jako jedno
z podstawowych Zrédel kryzysu systemu ubezpieczen gospodarczych w polskim rolnictwie
oraz sferach do niego zblizonych.

Celem opracowaniajest wiec przede wszystkim identyfikacja symptomdw nieprawidtowosci
wywolujgcych rosngce zagrozenia ryzykiem oraz umiejscowionych w ubezpieczeniowych
stosunkach prawnych, ktére na gruncie ubezpieczen rolnych wskazuja niezmiennie na pilng

potrzebe modernizacji catego systemu.

Stowa kluczowe: kryzys ubezpieczen, neoliberalny rynek ubezpieczen, system ubezpieczen

rolniczych, ubezpieczenia rolne, wspdlna gospodarka rolna.

Procesy akcesyjne

Uwagi ogélne

Zmiany ustrojowo-gospodarcze Polski na przefomie XX i XXI wieku okazaly si¢
dla wielce znaczacego dotad w gospodarce polskiej sektora rolnego nader proble-
mowymi i ztozonymi, jakze czesto tez trudnymi do zaakceptowania przez adresatow
nowych rozwigzan legislacyjno-praktycznych, w tym rolnikéw i mieszkancéw wsi
oraz obszaréw pokrewnych. Wszyscy oni, w ciagu kilkudziesieciu lat praktyki ubez-
pieczeniowej w ramach gospodarki nakazowej, przywykli juz do rozwigzan praw-
nych i organizacyjnych systemu ubezpieczen tego okresu.

Whbrew zapowiedziom i oczekiwaniom, ze rolnictwo - z racji zachowania prywat-
nej wlasnosci wiekszosci srodkéw produkgji - stanie si¢ zdecydowanym beneficjen-
tem nowych rozwiazan, okazalo sie, ze to diugotrwale, czgsto trudne do akceptacji
procesy gospodarczo-spoteczny i mentalny, zwigzane z koniecznosécig dostosowania
sie do nowych warunkéw i porzucenia starych zasad oraz przyzwyczajen. Do takich

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(79)/2023



Polski system ubezpieczen gospodarczych w rolnictwie i sferach pokrewnych

rozwigzan nalezal wlasnie obowiazujacy w okresie gospodarki nakazowo-rozdziel-
czej system ubezpieczen gospodarczych, z jego wigkszo$ciowym pakietem ubezpie-
czen obowiazkowych, wraz z zachowanym w nim ponad dwuwiekowym dorobkiem
zorganizowanych form asekuracji

Charakterystyczne dla dziejow polskich ubezpieczen rolnych jest to, ze éw od-
chodzacy system byt wynikowa argumentéw ,za” i ,przeciw” przymusowi ubez-
pieczeniowemu, a powstal jako — korzystne obopdlnie dla wsi i wladzy panujacej
w XIX wieku - rozwigzanie u poczatkéw ustroju gospodarki rynkowej na ziemiach
polskich. Do takiej samej formy ustrojowej wrocita Polska konca XX wieku, decydu-
jac o powrocie don gospodarki rynkowej (takze w ubezpieczeniach gospodarczych),
po kilkudziesieciu latach socjalistycznego systemu gospodarczego.

To w czasie obowigzywania gospodarki nakazowo-rozdzielczej, wbrew twierdze-
niom czesci zwolennikéw idei gospodarki rynkowej w ubezpieczeniach® (moze poza
pierwszym okresem panstwowych ubezpieczen w latach 1952-1958), polski system
ubezpieczen w rolnictwie wpisal si¢ pomy$lnie w idee i tradycje teorii i praktyki ubez-
pieczeniowej. Zachowat on bowiem m.in. wiele rozwigzan natury wzajemnosciowej*,
udzial podmiotéw ubezpieczeniowych czy innych zainteresowanych w procesach
decyzyjnych dotyczacych rozwoju ubezpieczen®, rozbudowujac (réwnolegle do ten-
dencji wiodacych rynkéw ubezpieczeniowych) idee uspolecznienia dziatalnosci

2. Por. obok innych, S. Nowak, Problemy 25-lecia polskiego rynku ubezpieczer (przymus ubezpieczenia w rolni-
ctwie) [w:] Ubezpieczenia na rzecz gospodarki globalnej, sektoréw, regionow, red. I. Jedrzejczyk, Wyd. SGGW
we wspotpracy z Izbg Gospodarcza Ubezpieczen i Obstugi Ryzyka (IGUiOR), Warszawa 2015, s. 94-110.

3. Zob. D. Walcerz PZU SA na polskim rynku ubezpieczeniowym [w:] U progu trzeciego stulecia ubezpie-
czen, Wyd. PZU S.A., Warszawa 1993, s. 75 i n. 80.

4. Mimo publicznego (panstwowego) charakteru wlasnosci monopolisty krajowych ubezpieczen — PZU,
sposéb gromadzenia i wydatkowania $rodkéw ubezpieczeniowych (choéby funduszu prewencyjnego)
oraz powstawania stosunkéw prawnych ubezpieczen oraz organizacja proceséw odszkodowawczych
w tym zaktadzie, pozwala na zasadne postawienie tezy, Ze ten sposdb realizacji systemu ubezpieczen,
moglt by¢ zaliczany do kategorii wzajemnosciowej — non profit, a przynajmniej dzialalno$ci komercyj-
nej, w ktorej nie zysk lecz osiaganie waznych celéw spolecznych, nalezy do wiodacych. Zob. M. Plonka,
Idea wzajemnosci wobec wyzwati rynku ubezpieczeniowego XXI wieku [w:] Ubezpieczenia wobec wyzwari
XXI wieku, red. W. Ronka-Chmielowiec, Wroctaw, Wyd. Akademia Ekonomiczna we Wroctawiu, 2008,
s. 360. Por. tez S.H. Nowak, Problemy 25-lecia polskiego rynku ubezpieczeti (przymus ubezpieczenia w rol-
nictwie), op. cit., s. 102-109. Idem, Nowa ustawa w ubezpieczeniach majgtkowych i osobowych, ,,Wia-
domosci Ubezpieczeniowe” 1984, nr 10, s. 1-13. Idem, Szkoda i zakres jej kompensacji w obowigzkowym
ubezpieczeniu budynkéw oraz mienia w gospodarstwach rolnych, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 1983,
nr 2, s. 1-10 oraz S.H. Nowak, J. Jagodzinski, Kryzysy stalym elementem funkcjonowania polskich ubez-
pieczeni? Refleksje na tle dyskusji o stanie rynku ubezpieczeti [w:] Polski obszar europejskich rynkow finan-
sowo-ubezpieczeniowych A.D. 2017, red. A.Z. Nowak, S. Nowak, J. Jagodzinski, Warszawa, Wydawnictwo
Naukowe Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, 2017, s. 270. R. Nowak, Nowe przepisy
o ubezpieczeniach rolnych w odbiorze spolecznym, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 1985, nr 6, s. 1-15.

5. Zob. art. 28 ustawy o ubezpieczeniach majatkowych i osobowych z20.09.1984 r., Dz. U. Nr 45 poz. 242,
oraz M. Brzostek, Rola ubezpieczeniowa w strukturze organizacyjnej publicznego zaktadu ubezpieczen
w Polsce, ,, Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 1976, nr 2. Takze: S.H. Nowak, Nowa ustawa o ubezpiecze-
niach majgtkowych i osobowych, op. cit., s. 9.
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ubezpieczeniowej i role funkcji ubezpieczeniowych na czele z zasadami funkcji
ochronnej oraz prewencyjnej (tutaj szczegdlnie w postaci prewencji finansowe;j)°.
Niejako poprzez wykonywanie zobowigzan ustrojowo-gospodarczych, Polska
od przetomu XX i XXI wieku realizuje budowe modelu gospodarki rynkowej w jego
wersji neoliberalnej, z rynkowa naturg gospodarki, wolnoscia umoéw, bezwzgled-
nym prymatem wlasnoéci prywatnej, samoregulacja i konkurencjg na powstatych
rynkach. Tworzone legislacyjne i organizacyjne podstawy nowego ustroju burza
po drodze zastany model gospodarki rolnej (mimo wspomnianego prywatnego
charakteru wiasnosci rolniczej), takze w sferze modelu jego ubezpieczen gospo-
darczych, funkcjonujacego de facto od dwu wiekdéw. Rozpoczety wraz ze zmianami
ustrojowymi proces urynkowienia gospodarki, dla wypelniania tre$ci nadanego mu

97

terminu ,europeizacji”’ ustrojowo-spolecznej i gospodarczej Polski, wymagat gle-

bokich (wrecz rewolucyjnej natury) przeobrazen®, tak w sferze zasad ideowych, jak
normatywno-organizacyjnych uregulowan proceséw gospodarczych®.

W celu realizacji prawnych przestanek podjetych proceséw 28 grudnia 1989 roku
zostal uchwalony przez Sejm Rzeczypospolitej (tzw. kontraktowy) pakiet 10 ustaw
ustrojowych, ktorych wejscie w zycie oznaczato polityczno-prawne potwierdzenie
przyjecia przez Polske nowej formy ustrojowej — gospodarki rynkowej. Dowodzilo
to réwniez powrotu na kapitalistyczna $ciezke rozwoju ubezpieczen gospodarczych,
z potrzebg przebudowy istniejacego modelu, na tle zmian ustrojowych.

Szczegdlng ofiarg owych przemian ustrojowych, w tym kolejnej, wiodacej zasady
gospodarki rynkowej, ze panstwo poza legislacja nie powinno ingerowaé w samo-
regulujacy sie rynek (rynek sam sobie poradzi)', stal sie istniejacy dotad system

6. Wieloletnia praktyka rozwoju form dziatalno$ci ubezpieczeniowej doprowadzita m.in. do znacza-
cego rozkwitu jej funkcji prewencyjnej (szczegolnie w latach 60., 70. i 80. XX wieku), realizowanej
zaréwno w postaci prewencji normatywnej (zabezpieczajacej), skierowanej na wypracowanie wsrod
ubezpieczonych zasad bezpiecznego przebiegu ubezpieczenia, jak i poprzez formy prewencji finanso-
wej, czyli wspomagania budowy systeméw zabezpieczajacych funkcjonowanie sfer produkgji i ustug
(tu rolniczych). Z tej drugiej postaci ubezpieczeniowej funkcji prewencyjnej, rolnictwo polskie okre-
su gospodarki nakazowej korzystato w sposdb znaczacy rowniez poprzez krzewienie edukacji — takze
ubezpieczeniowej, wiedzy ogdlnej — w tym rolniczej, wspomaganie rozwoju techniki i kultury go-
spodarowania czy zasad bezpieczenstwa proceséw gospodarczych. Zob. obok innych: A. Banasinski,
Ubezpieczenia gospodarcze, Warszawa, Poltex, 1993, s. 209-210.

7. E. Kowalewski, Reforma polskiego prawa ubezpieczeri gospodarczych w latach 1990-2001 [w:] Ubez-
pieczenia w gospodarce rynkowej, red. T. Sangowski, Bydgoszcz-Poznan, Wyd. Oficyna Wydawnicza.
Branta, 2002, s. 9-30.

8. Od czasu rozpoczecia przez Polske procesow aspiracyjno-dostosowawczych do wejscia do UE, ter-
min ten zastgpiono mianem ,transformacji’.

9. Zob. obok innych, R. Nowak; Wezoraj i dzis ubezpieczeri w rolnictwie [in:] U progu trzeciego stulecia
ubezpieczen, PZU, Warszawa 1993.

10. Podstawowg rolg panstwa w okresie tworzenia zrebow rynku jest stanowienie odpowiednich do po-
trzeb uregulowan prawnych, ktére pozwolg samoregulujagcemu sie rynkowi na stosowne kontrolo-
wanie podmiotéw rynku.
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obowigzkowych ubezpieczen, zwanych tez - z racji przestanek prawnych powsta-
nia — ustawowym (potraktowany zresztg wybiorczo)'.

Nieprzemyslana gospodarczo i spolecznie likwidacja obowigzkowosci ochrony
dla cze$ci z grupy ubezpieczen rolnych (zwlaszcza tych z elementami spoteczno-so-
cjalnymi), przy zachowaniu obligatoryjnosci w innych grupach (a nawet poszerzeniu
przymusem o ubezpieczenia w grupie OC), legta u podstaw wywolanego wowczas,
a do dzi$ trwajacego, glebokiego kryzysu ubezpieczen tej dziedziny gospodarki®.

Ponizsza tabela przedstawia réznice dot. obligatoryjnosci ubezpieczen dla
poszczegdlnych dobr w gospodarstwach rolnych w Polsce, przed rokiem 1990
i po transformacji ustrojowe;j.

Tabela 1. Obligatoryjnos¢ ubezpieczen przed i po transformacji ustrojowej

Ubezpieczone dobro materialne Do 1989/1990 roku Po 1990 roku

lub niematerialne

Budynki mieszkalne i gospodarcze Obowiazkowe (ustawowe)  Obowiazkowe (umowne)
Narzedzia, maszyny i pozostate Obowiazkowe (ustawowe)  Dobrowolne

mienie ruchome

Uprawy oraz trawy fak i pastwisk Obowiazkowe (ustawowe)  Dobrowolne
Zwierzeta gospodarskie Obowiazkowe (ustawowe)  Dobrowolne
Odpowiedzialnos$¢ cywilna rolnika Obowiazkowe (ustawowe)  Obowiazkowe (umowne)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie K. Rojewski, Historia i stan obecny ubezpieczer rolnych w Polsce,
Warszawa 2012, http://piu.org.pl/public/, dostep 1.03.2023.

Model asekuracyjny uksztaltowany w historycznym - ponad 150 letnim procesie bu-
dowy rozwigzan ochronnych, rodem z wezesnej gospodarki kapitalistycznej, przenoszo-
ny i modyfikowany rozwojowo w kolejnych fazach gospodarki rynkowej, nawet w na-
stepnym ustrojowo okresie nakazowo-rozdzielczego sposobu zarzadzania gospodarka,
zachowal w rolnictwie chlopskim (w znakomitej wiekszosci opartym na prywatnym
charakterze wlasnosci), swdj pierwotny cel — zabezpieczenie intereséw tegoz rolnictwa,
takze nieuspolecznionego. Ow model asekuracji charakteryzowat sie powszechno$-
cig ochrony oraz szerokim zakresem podmiotowo-przedmiotowym i rodzajéw ubez-
pieczanego ryzyka. Skierowany byl na zabezpieczenie najwazniejszych sktadnikéw

11. Zob. S.H. Nowak, Rynkowy model polskich ubezpieczeti gospodarczych w rolnictwie w okresie przygo-
towati do wejscia do UE (lata 1990-2004), op. cit., s. 105-126.

12. Zob. ibidem.

13. Zob. obok innych S.H. Nowak, Problemy 25-lecia polskiego rynku ubezpieczeti (przymus ubezpiecze-
nia w rolnictwie) op. cit., s. 94-110.
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majatkowych gospodarstw rolnych ($rodkéw produkgji i plondw rolniczych)', poprzez
forme ustawowego automatyzmu obejmowania ubezpieczeniem, nawet bez wzgledu
na oplacenie naleznej sktadki®. Byt ponadto wzglednie tani sktadkowo, wygodny w pro-
wadzeniu i wyrozumialy wobec zaniedban ubezpieczonych', ktére w przypadku ubez-
pieczert umownych, wywolywaly odmowe ubezpieczenia lub odszkodowania (np. zanie-
chanie zgloszenia do ubezpieczyciela, oplacenia sktadki)'”. Model ten powierzat zadania
prowadzenia czynnosci rejestracji ubezpieczenia, oceny ryzyka, ustalenia zasad i wyso-
kosci sktadki, przygotowania aktualizacji wartosci i sum ubezpieczenia, oceny przyczyn
powstania i ustalenia wysokosci szkody i odszkodowania czy prowadzenia postepowan
odwolawczych oraz skargowych — monopoliscie, zaktadowi ubezpieczen PZU.

Ten wyrosty z epoki wczesnego kapitalizmu polskiego model przejmuje — nawet
wbrew zasadom ustrojowym, czyli dazeniom do uspolecznienia prywatnej wlasno-
$ci chlopskiej — kolejny ustrdj okresu gospodarki nakazowo-rozdzielczej. Co wigcej,
w koficowym etapie istnienia (w latach 70. i 80. ubieglego wieku), czyni w rolnictwie
kolejne odstepstwa od zasad bezwzglednej przewagi gospodarki panstwowo-uspo-
tecznionej, przypisywane modelowi ubezpieczen socjalistycznych. Czyni to przez
wprowadzanie jednolitych zasad dotyczacych ochrony ubezpieczeniowej budyn-
kéw, mienia i upraw we wszystkich sektorach rolnictwa'®, a w sferze prawnej ubez-
pieczenia ustawowego — uznanie cywilno-prawnego charakteru stosunku prawnego
ubezpieczenia, powstalego nawet z mocy prawa (ex lege)¥.

Jakby na przekor owej idei ochrony prywatnej wlasnosci rolniczej, kolejne ekipy
rzadzace nowego ustroju gospodarki rynkowej z przefomu XX i XXI wieku zauroczo-
ne wizja mozliwosci realizacji w Polsce zachodnich zasad gospodarki po smutnych
spolecznie i gospodarczo konstatacjach z caloksztaltu doswiadczen realizacji modelu
nakazowo-rozdzielczego, z nadmierna - jak sie okazato z perspektywy ponad 30 lat

14. Blizej S.H. Nowak, Rynkowy model polskich ubezpieczeti gospodarczych w rolnictwie w okresie przygo-
towan do wejscia do UE (lata 1990-2004), op. cit., s. 111-112.

15. Termin ubezpieczenia ustawowe oraz podzial ubezpieczen na ustawowe i umowne wprowadzono
ustawg o ubezpieczeniach majatkowych i osobowych z 20.09.1984 roku.

16. Por. R. Nowak, Wezoraj i dzis ubezpieczeri w rolnictwie, op. cit., s. 114-119.

17. Idem, Wezoraj i dzis ubezpieczet w rolnictwie, op. cit., s. 116.

18. Blizej zob. A. Wasiewicz, Ubezpieczenia samochodowe, Warszawa, Wyd. Komunikacji i Lacznosci, 1984,
s. 53. Por. tez J. Lawrynowicz, S. Nowak, Ubezpieczenia komunikacyjne. Teksty przepisow, orzecznictwo,
komentarz, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1987, s. 143 i n.; zob. tez orzecznictwo SN, w tej ma-
terii, cho¢by w wyroku z 13.05.1983 roku, w sprawie ARN 6/83, w ktorym SN uznal, ze niezaleznie
od charakteru powstania (ustawowego czy umownego) stosunek prawny ubezpieczenia jest stosunkiem
prawa cywilnego. Wystepujace w nim elementy prawnoadministracyjne, np. mozliwo$¢ administracyj-
nego poboru sktadki zaleglej, odgrywaja role jedynie pomocnicza, nie zmieniajacg istoty problemu.

19. Zob. w tej kwestii obok wielu: R. Nowak, Wezoraj i dzis ubezpieczeri w rolnictwie, op. cit., s. 120, D. Walcerz,
PZU SA na polskim rynku ubezpieczeniowym, op. cit., s. 79. Por. tez S. Nowak, Ubezpieczenia na tle reali-
zacji przepiséw wykonawczych do ustawy o ubezpieczeniach majgtkowych i osobowych., ,PUG” 1986, nr 11,
s.310-314.
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doswiadczen — ufnoscia przyjely do realizacji rynkowy model gospodarczy. I jak sie
okazato, nie znajdujac przy jego wprowadzaniu ani prawno-faktycznych podstaw, ani
potrzeby uwzglednienia w nowym systemie ubezpieczen rolnych rozwigzan wypra-
cowanych historycznie czy doswiadczen i nawykow postepowania stron ubezpiecze-
niowych stosunkéw prawnych. Wing za niepowodzenia nowego systemu ubezpie-
czen w rolnictwie obarczano za$ stron¢ popytowa ubezpieczen, zarzucajac jej ,brak
kultury ubezpieczeniowej” albo wrecz chlopski nihilizm ubezpieczeniowy.

Na skutek owego sposobu myslenia i nowej praktyki ubezpieczeniowej, stawia-
jacej zysk za cel gtéwny, zlekcewazono wrosle ideowo w dzialalno$¢ asekuracyjng
wspomniane prospoleczne czy socjalne aspekty, a w tym, w realizacji finansowych
zadan funkeji prewencyjnej®.

Podobnie jak samo rolnictwo, z utracong pozycja jednego z wiodacych dzia-
téw gospodarki narodowej, ubezpieczenia sektora rolnego - wtloczone zapisami
ustaw ubezpieczeniowych dotyczacych podziatu ubezpieczen (dzial IiII) do grup
i rodzajow nowego podziatu - przestaly si¢ liczy¢ nawet w podstawowe;j statysty-
ce rodzajowej ubezpieczen. Spadlo zreszta znaczenie calego tego sektora, zalicza-
nego wspdlczesnie do mniej znaczacych od innych rodzajéow rynkéw gospodarki
(np. finansowych). Ten sygnalizowany spadek rangi rolnictwa, znaczony takze wtlo-
czeniem zespotu ubezpieczen rolnych do nowej struktury przedmiotowej podziatu
rodzajowego ubezpieczen (szczegolnie w dziale II), dotknal réwniez inne rodzaje
ubezpieczen, ktdre wczesniej byty zaliczane do grupy rolniczej, np. budynkéw nie-
rolniczych czy mienia z obszaréw wiejskich i innych miast.

Przekladajac prawno-spoteczne uwarunkowania rynkowe nowego modelu ustro-
jowego na grunt realiéw wlasnosciowych (zastanych na koniec epoki nakazowo-roz-
dzielczej) polskiego rolnictwa, bedacego w zdecydowanej przewadze ilo$ciowej (ob-
szarowej), jak i liczbowej (posiadaczy) po stronie indywidualnych wtascicieli obszaréw
rolnych, nalezato rozwazy¢, czy ,wyniesiony” z uprzedniego modelu potencjat*' nie za-
stugiwal na glebsza analize potrzeby dostosowania go do oczekiwan zainteresowanych
ochrong w nowych, rynkowych uwarunkowaniach. A wszystko to zamiast likwidacji
szeregu form dotychczasowej ochrony ubezpieczeniowej?, sprawdzonych praktyka.

20. Zob. np. S.H. Nowak, Rynkowy model polskich ubezpieczen gospodarczych w rolnictwie w okresie przy-
gotowati do wejscia do UE (lata 1990-2004), op. cit., s. 122-123.

21. 14 mln hektaréw zasiewdw, nalezacych do rzesz ponad 2,4 mln rolnikéw indywidualnych, wraz z ca-
tym ich dobytkiem, na ktory skfadato si¢ 12 mln budynkéw (wraz z mieniem tam si¢ znajdujacym);
ponad 2,9 mln gospodarstw rolnych i ok. 1,8 mln posiadaczy drobnych nieruchomosci (do 0,5 ha)
z terendw wsi i miast, ubezpieczonych dotad w istniejacym, a uksztaltowanym przez ponad 200 letnia
tradycje, zespole ubezpieczen ,wiejskich”

22. Blizej zob. S. Nowak, Rynkowy model polskich ubezpieczen gospodarczych w rolnictwie w okresie przy-
gotowati do wejscia do UE (lata 1990-2004), op. cit., s. 105-123.
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Kolejnymi dziedzinami systemu ubezpieczen gospodarczych, ktorych ograni-
czenie zasad lub wrecz ich zniesienie doprowadzito do powstania zjawisk kryzyso-
wych w gospodarce rolnej lub sferach jej pokrewnych, to wspomniane juz: finanso-
wa postaé prewencji ubezpieczeniowej oraz historycznie ksztaltowany w $wiatowej
gospodarce ubezpieczeniowej udzial ubezpieczen gospodarczych w procesie uspo-
tecznienia zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej?.

W pierwszej juz sygnalizowanej dziedzinie — prewencyjnej — kryzys rozpoczyna
sie wraz z likwidacja szeregu ubezpieczen ustawowych, w tym zapiséw zobowia-
zujacych ubezpieczycieli do odprowadzania na fundusz prewencyjny: w ubezpie-
czeniach ustawowych - do 10% przypisanych skfadek, a w dobrowolnych - od 2%
do 5% sktadki i dodatkowo co najmniej 30% nadwyzki bilansowej**.

Gospodarka narodowa, szczegdlnie adresaci funduszu: rolnictwo i spolecznosci objete
dotychczas systemem ubezpieczen, z ktérych te daniny ubezpieczen odprowadzano, utra-
cily miliardowe wrecz $rodki na wspomaganie rozwoju i edukacje spoteczno-zawodowa.

Przypomnijmy, ze ustawa wprowadzajgca system ubezpieczen rynkowych w rol-
nictwie z 1990 roku?, jak zwraca uwage prof. A. Banasinski, ,,zupelnie nie wspomi-
na o prewencji’.

W drugiej kwestii — udziatu ubezpieczenn gospodarczych w procesie uspotecz-
nienia odpowiedzialnoéci - polskie ustawodawstwo zahamowalo w zakresie ubez-
pieczen w latach 1990-2004, a w ubezpieczeniach sfer tzw. rolniczych - stanowito
wrecz regres dla proceséw uspolecznienia, trwajacy zreszta do dzisiaj. Przyczyn na-
lezy poszukiwa¢ takze w silnym wplywie lobby ubezpieczeniowego kapitalu wlasci-
cielskiego na ustawodawstwo w tej sferze rynkéw gospodarczych.

W polskim zespole ubezpieczen zwigzanych z rolnictwem, w okresie poczatkéw
gospodarki rynkowej, jedynie byty monopolista ubezpieczeniowy - PZU (na po-
czatku wieku zdecydowany dominator na rynku, dziatajacy juz jako grupa PZU) wy-
raznie kontynuuje — cho¢ w nader ograniczonym zakresie — finansowanie przedsie-
wzie¢ prewencyjnych. Wkrotce jednak, po przejeciu przez wielki kapital finansowy
znacznej warto$ciowo czesci pakietu wlasno$ciowego, ideowa zasada zysku zaczyna
tu przewaza¢, a $rodki na fundusz prewencyjny - topniec¢?.

23. Zob. np. Z. Brodecki, W.W. Mogilski, Z. Marek et al., Ubezpieczenia w swietle zmieniajgcego si¢ pojecia
odpowiedzialnosci, ,,Studia Ubezpieczeniowe’,t. X, Warszawa-Poznan, Wyd. PWN, PTE o/Poznan, 1989,
s. 101-115.

24. Por. A. Banasinski, Ubezpieczenia gospodarcze, op. cit. s. 209.

25. Ustawa z 28 lipca 1990 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, Dz. U. 1990 nr 59 poz. 344.

26. A. Banasinski, Ubezpieczenia gospodarcze, op. cit.

27. W koncowych latach XX wieku zaktady grupy PZU w ramach finansowania przedsiewzie¢ pre-
wencyjnych, juz w warunkach nowych regulacjach rynkowych sfery ubezpieczen, przeznaczyly
3 mln zI m.in. na rekonstrukcje waléw powodziowych w Opolu, mostu w Ktodzku, szkét i szpitala
w Nysie. To niemal ,,groszowe” srodki w poréwnaniu do tych sprzed 1990 rokiem.
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Organizacyjno-prawne regulacje
polskiego modelu ubezpieczen sektora wiejskiego
(lata 1991-2004)

Wspominana ustawa z 28 lipca 1990 roku o dziatalnosci ubezpieczeniowej,
uchwalona w nastepstwie wprowadzenia przywolywanego pakietu dziesieciu ustaw
ustrojowych, zainicjowata procesy urynkowienia polskiego systemu ubezpieczen go-
spodarczych. Poza ogélno-modelowymi uregulowaniami materii ubezpieczeniowej*
wprowadzata nowy, rynkowy podzial ubezpieczen gospodarczych?®, zastepujacy wy-
ksztatcony dotad historycznie i szczegdlnie preferowany w gospodarce nakazowo-
-rozdzielczej podziat sposobu powstania stosunku prawnego ubezpieczen, tj. z mocy
prawa (ex lege) iz umowy (uregulowany przepisami Kodeksu Cywilnego)*.

Przyjete w ustawie z 1990 roku (art. 3-5) normy klasyfikacji — ustalajgc jako
obowigzujaca wylaczno$¢ zasade kontraktowos$ci stosunku prawnego ubezpiecze-
nia — okreglaly, ze odtad jedynym jego zrédlem stajg si¢ cywilno-prawne umowy
ubezpieczenia z ich systemowym podzialem na ubezpieczenia umowne - obowigz-
kowe (powstale w nastepstwie zawarcia umoéw ubezpieczenia i z ustawowym obo-
wigzkiem ich dokonania)®' oraz na umowne — dobrowolne (zawierane z woli stron

umowy)*%.

28. Warunki podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci, kapitaty zalozycielskie i gwarancyjne, reaseku-
racja, prawne formy funkcjonowania ubezpieczycieli oraz ich gospodarka finansowa, postepowanie
upadto$ciowe, nadzdr ubezpieczeniowy, fundusze ochrony ubezpieczonych - FOU i UFG - czy po-
$rednictwo.

29. Zob. np. E. Kowalewski, Reforma polskiego prawa ubezpieczenr gospodarczych w latach 1990-2001,
op. cit., s. 9-30.

30. Zob. obok innych K. Przewalska; Przebudowa polskiego prawa ubezpieczeniowego [w:] Ubezpiecze-
nia w polskim obszarze rynku europejskiego, Wyzwania i oczekiwania, Warszawa, IGUIOR, WSPiZ
im. L. Kozminskiego, 2003, s. 53-60.

31. Bez zawarcia ktdérego, umowa nie dochodzi do skutku. Stad tez terminowe, coroczne zglaszanie
wniosku o jej zawarcie, wsparte jest systemem stosownych rozwigzan przymuszajacych.

32. Co wecale nie oznaczalo, ze ich zawieranie nie posiadalo elementéw przymuszajacych, na-
tury innej niz wynikajacych z ustawy, np. ekonomicznej (kredyty, leasingi), korporacyj-
nej, zawodowej. Blizej w kwestii przymusu w ubezpieczeniach zob. obok innych: W.W. Mo-
gilski, Perspektywy rozwoju ubezpieczeri obowigzkowych [w:] Ubezpieczenia wobec wyzwan
XXI wieku, Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, red. W. Ronka-Chmie-
lowiec, nr 1197, Wroctaw 2008, s. 262-268 oraz tegoz autora: Ubezpieczenia obowigzkowe
w polskim systemie prawnym, ,,Prawo Asekuracyjne” 1997, nr 1, a takze ibidem, Postulowane kierunki
zmian prawnych dotyczgcych ubezpieczer obowigzkowych, ,,Prawo — Ubezpieczenia — Reasekuracja”
1999, nr 11 oraz ibidem, Przymus ubezpieczenia na tle projektu ustawy o dziatalnosci ubezpiecze-
niowej i reasekuracyjnej, ,, Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2005, nr 1. Por. tez S.H. Nowak, Problemy
25-lecia polskiego rynku ubezpieczer (przymus ubezpieczenia w rolnictwie), op. cit., s. 96-104 oraz
E. Kowalewski, M. Ziemiak, W.W. Mogilski, Stan prawny ubezpieczeri obowigzkowych w Polsce (Wy-
kaz z komentarzem), Warszawa, Wyd. Polska Izba Ubezpieczen, 2013, a takze M. Orlicki, Przymu-
sowe ubezpieczenie od nastepstw nieszczesliwych wypadkow, ,,Studia Ubezpieczeniowe — Zeszyty Na-
ukowe” 2009, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, s. 397-404.
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Postepujace procesy transformacji prawa unijnego na polski rynek ubezpie-
czen, jego rozwoj oraz potrzeby kompleksowej regulacji materii ubezpieczeniowej
spowodowaly konieczno$¢ pilnej nowelizacji zasad dotychczasowej wiodacej usta-
wy ubezpieczeniowej z 1990 roku oraz uzupelnienia legislacyjnego zamieszczonej
tam materii. Wérdd nich, bodajze najszersza w ostatnim dziesigcioleciu XX wieku,
okazala si¢ nowelizacja z 8 czerwcal995 roku® zaznaczona w praktyce rynkowej
regulacjami z zakresu prawa o posrednictwie ubezpieczeniowym, powotaniu Pan-
stwowego Nadzoru Ubezpieczenn (PUNU), Polskiego Biura Ubezpieczenn Komuni-
kacyjnych (PBUK), Rzecznika Ubezpieczonych oraz likwidacji Funduszu Ochrony
Ubezpieczonych (z przekazaniem czeéci jego zadan do UFG)™.

Regulacja ta, wraz z szeregiem innych aktéw nowelizacyjnych®, stworzyla praw-
ne podwaliny pozwalajace na przygotowanie i uchwalenie kompleksowego pakietu
regulacyjnego (ostatecznie w tresci z 2003 roku), spelniajacego wymagania akcesyj-
ne UE* w zakresie czlonkostwa w zjednoczonym rynku ubezpieczeniowym?®. Pa-
kiet ten zostal poprzedzony przygotowywaniem na przetomie lat 2000-2001 kom-
pleksowego projektu reform polskiego prawa ubezpieczeniowego w postaci pakietu
ustaw — o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG,
PBUK i o po$rednictwie ubezpieczeniowym - ktéry po uprzednim przyjeciu go
przez Sejm RP i Senat RP nie wszedt w Zycie z racji zgloszonego weta Prezydenta RP
(we wrze$niu 2001 roku).

33. Ustawa z 8 czerwca 1995 roku o zmianie ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, o zmianie rozpo-
rzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej — Kodeks handlowy oraz o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od os6b prawnych, Dz. U. 1995 nr 96 poz. 478.

34. Likwidacja FOU, mimo czgstkowego przekazania obowigzkéw finansowej ochrony ubezpieczonych
i uposazonych do $wiadczenn i odszkodowan na wypadek upadiosci zobowigzanego zakta-
du ubezpieczen do UFG - z ubezpieczen obowigzkowych oraz na zycie (ograniczone jed-
nak do wysokosci 50% kwoty roszczenia oraz do 30 tys. euro), okazala si¢ mniej korzystna niz
wczeéniejsze uregulowania tej kwestii w kompetencjach FOU. Tym samym nowelizacja z 1995
roku stawala sie wyraznym ograniczeniem uprawnien poszkodowanych, wprowadzonym
z inicjatywy i oddzialywania lobby kapitalu ubezpieczeniowego, zaniepokojonego ograniczeniem
skali przychod6w z dzialalnosci ubezpieczeniowe;.

35. Miedzy innymi ustawa z 10 grudnia 1998 roku o zmianie ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej,
Dz. U. nr 155 poz. 1015 i ustawa z 21 lipca 2000 roku o zmianie ustawy o dzialalnosci ubezpieczenio-
wej, Dz. U. nr 70 poz. 819. W tej kwestii zob. tez K. Przewalska, s. 53 i n.

36. Obszerniej zob. Problemy 25-lecia polskiego rynku ubezpieczer (przymus ubezpieczenia w rolnictwie)
[w:] Ubezpieczenia na rzecz gospodarki globalnej, sektorow i regionéw, op. cit., passim, w tym A. So-
pocko, Ubezpieczenia w Polsce A.D. 2003. Gdzie jestesmy, dokgd zmierzamy, s. 24.

37. Obszerniej na temat problematyki zjednoczeniowej w $wietle §wiatowych procesoéw globalizacji zob.
G. Kotodko, Globalizacja rynkow finansowych [w:] Ubezpieczenia w polskim obszarze rynku europej-
skiego. Wyzwania i oczekiwania, Warszawa, Izba Gospodarcza Ubezpieczen i Obstugi Ryzyka, Wyz-
sza Szkota Przedsigbiorczosci i Zarzadzania im. Leona Kozminskiego, Oficyna Wydawnicza Branta,
2003, s. 27-39.
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Ponownie podjete prace rzadowe z udziatem organizacji pozarzadowych rynku
ubezpieczen® doprowadzitly do opracowania nowego, kolejnego projektu pakietu
ustaw®: o dzialalno$ci ubezpieczeniowej®, ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG
i PBUK" oraz o posrednictwie ubezpieczeniowym*. Pakiet ten — uchwalony przez
Sejm 22 maja 2003 roku (z aprobatg Prezydenta RP z 16 czerwca 2003 roku) - za-
prezentowany zostal jako obowigzujacy w RP w traktacie akcesyjnym Polski do Unii
Europejskiej (UE) podpisanym w Atenach 16 kwietnia 2003 roku®.

Proby ekonomiczno-spotecznej
analizy procesow dostosowawczych

Analitycy rynkéw finansowo-ubezpieczeniowych, probujacy odnalezé przyczy-
ny glebokiego kryzysu ubezpieczen w polskim rolnictwie po 1990 roku*, interpre-
tujac statystyczne wyniki (wskazniki) jego stanu od czaséw zmian ustrojowych oraz
podjecia proceséw urynkowienia gospodarki (takze sfery ubezpieczen), wskazujg
na réznorodne czynniki, ktore ich zdaniem legty u podstaw obserwowanego do dzis
kryzysu ubezpieczen polskiego rolnictwa®.

Niezaleznie od sympatii ustrojowych podmiotéw badajacych, wigkszoé¢ z nich
podnosi, ze mimo ogdlnie negatywnej oceny skutkdéw gospodarczo-ustrojowych
okresu gospodarki nakazowo-rozdzielczej, budowany od poczatku XIX wieku, mo-
del gospodarczy ubezpieczen w polskim rolnictwie, poczynajac od pierwocin ustroju

38. Znaczacy udzial organizacji pozarzadowych potwierdzita na konferencji naukowej Izby Gospodar-
czej Ubezpieczen i Obstugi Ryzyka i WSPiZ im. L. Kozminskiego (25.04.2003 roku) przedstawiciel
Ministra Finanséw dyr. K. Przewalska, stwierdzajac: ,,Pakiet ustaw ubezpieczeniowych jest efektem
pracy wieloletniej calego srodowiska ubezpieczeniowego (...)"

39. Pakiet ten wszedl w zycie, mimo sporéw o zakres rodzajowy ochrony rolnictwa w formie obowiaz-
kowej, wyrazany w ustawie z 1990 roku (watpliwosci rzadowe dotyczyly potrzeby prowadzenia w tej
formie ubezpieczen budynkéw rolniczych i OC rolnikéw) — zob. K. Przewalska, s. 60. Pakiet ten, po-
twierdzony ostatecznie uchwatami Sejmu i Senatu i Prezydenta RP, stanowil obowigzkowo$¢ umow
dla ubezpieczen: OC pojazdéw mechanicznych, OC rolnikéw, OC tzw. zawodowych oraz budynkow
w gospodarstwach rolnych od ognia i innych zdarzen losowych. Wszystkie te rodzaje ubezpieczen
obowigzkowych dotycza réwniez sektora rolnego.

40. Ustawa z 22 maja 2003 roku o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, Dz. U. 2003 nr 124 poz. 1151.

41. Ustawa z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwa-
rancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz. U. 2003 nr 124 poz. 1152.

42. Ustawa z 22 maja 2003 roku o posrednictwie ubezpieczeniowym, Dz. U. 2003 nr 124 poz. 1154.

43. O tym fakcie przypomniat premier G. Kolodko w swoim wystgpieniu na przywolywanej konferencji
z 24.04.2003 roku, zamieszczonym na kartach pozycji; Problemy 25-lecia polskiego rynku ubezpieczern
(przymus ubezpieczenia w rolnictwie) [w:] Ubezpieczenia na rzecz gospodarki globalnej, sektoréw i re-
gionow, s. 27-39.

44. Wsrod wielu innych zob. S.H. Nowak, Problemy 25-lecia polskiego rynku ubezpieczer (przymus ubezpie-
czenia w rolnictwie), op. cit., s. 98-104 oraz S. Nowak, J. Jagodzinski, Kryzysy statym elementem funkcjo-
nowania polskich ubezpieczeti? Refleksje na tle dyskusji o stanie rynku ubezpieczen, op. cit., s. 265-278.

45. Zob. obok innych T. Sangowski, Ubezpieczenia gospodarcze, Poltext, Warszawa 2001, s. 384.
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kapitalistycznego na ziemiach polskich*, poprzez kolejne etapy rozwoju, wiacza-
jac tu takze system ubezpieczen panujacy w gospodarce panstwowej, wypracowat
wlasna polska posta¢ dzialalnosci asekuracyjnej ochronno-prorozwojowej rolni-
ctwa i ochrony wlascicieli srodkéw produkeji* oraz ich rodzin przed materialnymi
nastepstwami realizacji licznych rodzajéw ryzyka. To, ze w koficowej jego postaci
(z ostatnich dziesigtkéw lat funkcjonowania systemu ubezpieczen gospodarczych
w okresie socjalizmu) zdominowany byl przez przymus ubezpieczen, nie moze uza-
sadnia¢ préb jego calkowitej negacji, albowiem osiagniete wyniki ochronno-spo-
teczne okazaly si¢ zdecydowanie efektywniejsze niz te z okresu nastepnego — ponad
30 lat panowania gospodarki rynkowe;.

Nieposzanowanie wypracowanego przez wieki modelu ubezpieczen, chyba najbar-
dziej znaczone utratg powszechnosci ochrony w tych rodzajach ubezpieczen, ktére po-
zbawiono obowigzkowosci, doprowadzilo do znaczacych strat potencjatu ubezpiecze-
niowego, o czym dobitnie $wiadcza poréwnania wynikéw ochrony w ostatnich latach
gospodarki nakazowej do 2002 roku (na rok o podjeciu decyzji o wstapieniu do UE).

Tabela 2. Ubezpieczenia rolne w Polsce w latach 1987-2001

Lata Ubezpieczenia Ubezpieczenia Ubezpieczenia Ubezpieczenia
budynkéw (w tys.) ruchomosci (w tys.) upraw (w tys.) zwierzat (w tys.)
liczba liczba liczba liczba liczba liczba liczba
uméw szkod umow szkod uméw szkod uméw

1987 2901 48 2901 35 2901 489 21139

1988 2886 113 2 886 23 2886 428 22155

Zniesienie obowigzkowosci ubezpieczen, ruchomosci, upraw
i zwierzat

1997 1486 97 354 4 75 3 202

1998 1449 21 373 3 61 6 187

2001 1357 33 393 4 45 6 98

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie K. Rojewski, Historia i stan obecny ubezpieczei rolnych w Polsce,
Warszawa 2012, http://piu.org.pl/public/, dostep 1.03.2023.

46. Por.L.Pokrzynski, 150-lat ubezpieczen na ziemiach polskich w latach 1803-1914 [w:] 150 lat ubezpieczet:
w Polsce. Cz. I i II, Warszawa 1960. Zob. tez J.W. Przybytniowski, ks. D. Bucki, Historia ubezpieczern
gospodarczych w Polsce i na ziemi kieleckiej [w:] Almanach Swigtokrzyski, Swigtokrzyski obszar rynkéw
finansowo-ubezpieczeniowych oraz jego rola inwestycyjno-ochronna w procesie uprzemystowienia re-
gionu, red. S. Nowak, t. III; A.Z. Nowak, J. Jagodzinski, Warszawa, IGUiOR i Wydawnictwo Naukowe
Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, 2018.

47. W kwestii odszkodowan w ubezpieczeniach rolnych zob. S. Nowak, Problematyka szkody i odszkodo-
wania w prawie odszkodowawczym a zakres ubezpieczeniowej odpowiedzialnosci gwarancyjno-repar-
tycyjnej, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 1982, nr 12, s. 1-6.
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Poréwnywanie danych przedstawionych w powyzszej tabeli szokuje nawet dzis —
skalg i1 warto$ciami przypisu skladek oraz naleznych odszkodowan, ktére utracito
rolnictwo w zwiazku z rezygnacja z obowigzkowej formuty wymienionych w tabeli
grup ubezpieczen®, wraz z dodatkowymi liczbami budynkdéw ze wsi, matych miast
i obszarow wiejskich, niezaliczonych do kategorii objetych obowiazkowym ubezpie-
czeniem budynkéw (po 1990 roku)*®.

Tylko w kategorii budynkéw, réznica miedzy liczbg obiektéw objetych ochrong
z roku 1988 do roku 2001 wyniosta ponad 1,5 miln sztuk. Straty liczbowe w ubez-
pieczeniu mienia w gospodarstwach domowych, w tym samym okresie, w warto$-
ciach poréwnywalnych to ok. 2,9 mln ubezpieczonych w okresie przed 1990 roku
do 393 tys. w 2001 roku. W uprawach ubezpieczenia spadek odnotowano z ok. 2,9 mln
do ok. 45 tys. uméw. Dla zwierzat skala spadku wynosi od 22,2 mln do ok. 98 tysiecy™.

Juz po kilku latach od czasu zmiany ustrojowo-gospodarczej polski rynek ubez-
pieczycieli staje si¢ przedmiotem masowych przeje¢ substancji ubezpieczeniowej
przez zagraniczny kapital (nawet do 75% jego aktywoéw). Panstwo i inne formy
wlasnosci spotecznej sg wéwczas wypychane z mozliwo$ci prowadzenia dziatalno-
$ci bezposredniej, jak réwniez ograniczane w dotad bogatych formach realizowania
zasad uspoleczniania dziatalno$ci ubezpieczeniowej i sprawowania w innych posta-
ciach opieki oraz bezposredniego nadzoru nad rynkiem.

Tworzone wczesniej z réznymi oporami, kolejne formuly uspoleczniania od-
powiedzialno$ci (poprawiajacych status ubezpieczonych i roszczacych) staja sie
coraz slabsze i rzadsze, a dominujacy wielki kapital ubezpieczeniowy prowadzi lob-
bing wspierajacy uspotecznienie jedynie wowczas, gdy nowe rozwigzania sprzyjaja
i przynajmniej nie zagrazaja jego majatkowym interesom.

W systemie ubezpieczen gospodarczych, podobnie jak w catym rynku, zauwazamy
dominacje rozwigzan prawno-ekonomicznych, preferujagcych podmioty podazowe ryn-
ku (ubezpieczycieli) wraz z systemem podmiotéw ich wspierajacych, jako realizujacych

48. Dla ubezpieczen upraw zob. M. Janowicz-Lomott, K. Lyskawa, Funkcjonowanie dotowanych ubez-
pieczer upraw w Polsce, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2016, nr 2, s. 72 oraz Z. Czekaj, Zagrozenia
klimatyczne w rolnictwie ubezpieczenia upraw, ;2Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2016, nr 2, s. 147.

49. Zauwazmy, ze corocznie tylko z racji braku objecia ubezpieczeniami obowigzkowymi budynkow
w gospodarstwach ponizej 1 ha wypadto z obowigzku ochrony blisko 978 tys. budynkéw w 2002
roku, ok. 772 tys. w 2007 roku oraz ok. 702 tys. w 2010 roku. Za A. Czekaj, Zagrozenia klimatycz-
ne w rolnictwie a ubezpieczenia upraw, op. cit. s. 147. Zob. tez K. Lyskawa, Historyczny rozwdj ryn-
ku ubezpieczert upraw w Polsce [w:] Ubezpieczenia produkcji roslinnej w Polsce, red. M. Kaczala,
K. Rojweski, Warszawa, Poltext, 2015.

50. Co istotne, ten wysoki trend nieubezpieczania obserwuje si¢ nadal dla lat obecnoséci Polski w UE,
od roku 2004, poprzez nastepne, lacznie z latami I Strategii UE lat 2007-2013 i kolejnej II - lat
2014-2020. I mimo wprowadzonego systemu doptat budzetowych do sktadki, utrzymuje sie na po-
ziomie nieco wyzszym niz sto kilkadziesiat tysiecy ubezpieczen na przelomie drugiego i trzeciego
dziesigtka XXI wieku.
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podstawowe zasady gospodarki kierunku neoliberalnego. Strona popytowa tego rynku
zostaje pozostawiona w roli zaleznej wobec podjetego i realizowanego w réznorodne;j for-
mie praktycznego dyktatu zaktadéw ubezpieczen, co do warunkéw uméw i odszkodo-
wan ubezpieczeniowych, albo odmowy udzielania ochrony, chocby z przyczyn stabosci
organizacyjno-finansowej i liczbowej zakladéw non-profit (TUW-6w) ograniczajacych
mozliwo$¢ dziatania konkurencyjnego lub niecheci zakladéw komercyjnych do obejmo-
wania ochrong obiektéw o wysokim stopniu ryzyka lub niskozyskowych.

Charakteryzujac odrodzony ustrojowo polski rynek ubezpieczen po 12 latach jego
funkcjonowania (od 1990 roku) w warunkach gospodarki rynkowej, przywolywany juz
prof. T. Sangowski®' — uznawany za jednego z lideréw nauki i praktyki ubezpieczenio-
wej — dokonat w 2002 roku podsumowania rozwazan o stanie polskiego rynku ubezpie-
czen. Wérdd wielu spostrzezonych probleméw tego czasu Profesor podnosi zbyt duze
koszty transformacji, zauwaza m.in. stabe wyniki finansowe dziatalno$ci ubezpieczycie-
li i ich niedoinwestowanie kapitatowe, nadmierng dominacje kapitalu zagranicznego,
niedostatki demonopolizacji, nienadgzanie rozwoju jako$ciowego ubezpieczen za ilo$-
ciowym, niskg wyplacalnos¢ rodzajow ubezpieczen w dziale II, a takze niewielki sto-
pien wykorzystywania ochrony ilosciowej czy rodzajowej w dziale sektoréw wlasnosci
panstwowej i small biznesu. Spostrzega ponadto zbyt nikle znaczenie ubezpieczycieli
grupy TUW oraz niedostatek technizacji sektora ubezpieczen. Autor zwraca szczegolng
uwage na pilng, sygnalizowang juz konieczno$¢ ,,odbudowania oraz skonstruowania
wiasciwego systemu ochrony ubezpieczeniowej $wiadczonej dla sektora rolnego™

Niestety autor ten w tresci artykulu nie prowadzi blizszej, bezposéredniej ana-
lizy ubezpieczen sektora rolnego dla badanego okresu, odnoszac swe stanowisko
co do niego, na przestankach posrednich, tj. analizie rodzajowej grup ubezpieczen
I i II dzialu, ktére okreslono w przedmiotowym zalaczniku do kolejnych ustaw
ubezpieczeniowych. Odwolanie sie autora do analizy przebiegu ubezpieczen sektora
rolnego, przez pryzmat przyjetego podzialu ubezpieczen wg. modelu europejskie-
go, praktycznie nie objasnia glebszych przyczyn zapasci ubezpieczen rolnych, gdyz
przedstawia jedynie podstawowe wyniki rynku ubezpieczen.

Z owych generalnych danych o rynku® mozna jednak wysnu¢ posrednie uwagi
natury ogolnej — takze te, Ze ubezpieczenia srodkéw produkeji i plonéw sektora rolnego,

51. T. Sangowski, Polski rynek ubezpieczeri - stan i kierunki rozwoju [w:] Ubezpieczenia w gospodarce
rynkowej, red. T. Sangowski, Bydgoszcz — Poznan, Oficyna Wydawnicza Branta, 2002, s. 179-229.

52. Do podobnego wniosku dochodzi M. Wieckowski w opracowaniu Zarzgdzanie ryzykiem powodzi,
op. cit., s. 527-528, postulujac przywrdcenie powszechnego systemu ubezpieczen w rolnictwie w za-
kresie zblizonym do istniejacego do 1990 roku.

53. Zawartych w tabeli Nr 5 na str. 210, a wykonanej na podstawie opracowania E. Wanat-Pole¢, Tendencje
rozwoju rynku ubezpieczer w ostatniej dekadzie XX wieku na najblizsze lata [w:] Koniunktura na rynku
ustug finansowych w Polsce, red. ]. Garczarczyk, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, Poznan 2000.
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wpisane w zasadzie do grup 8 i 9 (ubezpieczenn majatkowych) oraz grup 11, 12, 13
(ubezpieczen OC), a takze wypadkowych - grup 1 i 2, poréwnane w 2000 roku do roku
1995, przezywaly kryzys rozwojowy. Szczegolnie dotyczyly one ubezpieczen grupy 8
(szkod spowodowanych zywiotami) oraz 9 (pozostalych szkod rzeczowych). Grupy te
swoj procentowy udzial w portfelu dzialu IT, okreslony w 1995 roku na 22,94%, zmniej-
szyty w 2000 roku do 16,75%, czyli 0 6,13 punktéw procentowych.

Prawdziwy obraz stanu ubezpieczen polskiego rolnictwa tych czaséw mozna
zaobserwowac i podnosi¢ na tle wynikéw badan i stanu organizacyjno-prawnego™
najwickszego wowczas z polskich ubezpieczycieli, tj. grupy PZU (tu PZU S.A.) - po-
zbawionej jednak wowczas, az do granic aproksymacyjnej niewyptacalnosci (takze
z przyczyn niedoinwestowania), szans rozwojowych wobec przewidywanej sprze-
dazy dominujacego panstwowego pakietu wiasnosciowego podmiotom kapitatu
miedzynarodowego®. Rodzajowo rzecz ujmujac, PZU S.A., w okresie od 1991 roku
do przystapienia polskiego rynku ubezpieczen do rynku unijnego w 2004 roku, pro-
wadzit ok. 10 form ubezpieczen majatkowych (dzial II), skierowanych na ochrone
majatkowg interesow rolnictwa. Byly to ubezpieczenia:

- obowigzkowe budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego,

- obowiazkowe OC z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego,

- dobrowolne ubezpieczenie upraw,

- zwierzat od padniecia i uboju z konieczno$ci (dobrowolne),

- dobrowolne mienia ruchomego w gospodarstwach domowych (w tym rolnych),

- kompleksowe ,,Bezpieczne Gospodarstwo’,

— drobiu,

- pasiek,

- zwierzat futerkowych od padnigcia i uboju z konieczno$ci,

— hodowli i chowu stawowego ryb*.

Badania wynikéw calego polskiego sektora ubezpieczen w okresie pierwszych
lat przynaleznosci do rynkéw UE (mierzone skalg wartosci sktadki przypisanej tego
rynku ubezpieczen w 2002 roku) wskazuja, ze przypis Polski stanowi 45% ogdlnego

54. Badania owe prowadzone byly na potrzeby organizowanych przez Izbe Gospodarcza Ubezpieczen i Ob-
stugi Ryzyka we wspolpracy z szeregiem osrodkow akademickich i organizacji rynku ubezpieczeniowego
- konferencji naukowych oraz na zajeciach akademickich prowadzonych przez, wspétpracujacych z Izba,
wykladowcow przedmiotéw ubezpieczeniowych. W kwestii stanu ubezpieczen rolnictwa polskiego w la-
tach 1990-2004 (do czasu wejscia Polski w sktad struktur UE), zob. S. Nowak Rynkowy model polskich
ubezpieczeni gospodarczych w rolnictwie w okresie przygotowar do wejscia do UE (lata 1990-2004), op. cit.

55. Dodajmy, ze w latach 1995-1998 PZU S.A. skupia wartos$ciowo od 60,5% do 63,4% polskiego rynku
ubezpieczen dziatu II-go.

56. Zob. K. Rojewski, Stan ubezpieczenia polskiego rolnictwa oraz wysokos¢ odszkodowan z tytutu szkéd
spowodowanych przez zywioly [w:] Problemy i kierunki unormowan rozwoju rynku ubezpieczeniowego
w Polsce, 2002, Wyd. IGUIOR, WSPiZ im. L. Kozminskiego, Warszawa, s. 93-95.
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przypisu skladki panstw nowoprzyjetych do UE. Wynik ten oznacza, Ze rynek polski
znajduje si¢ w grupie o najwyzszej dynamice. Owg dynamike reprezentuja wspol-
czynniki penetracji*’ i ochrony ubezpieczeniowej®. Uzyskana dynamika na pozio-
mie 3,2% udziatu, nalezy do najwyzszych w grupie nowych panstw czlonkowskich
UE. Jednakze w 2005 roku odbiega ona in minus od $redniej UE (7,8%), a jesz-
cze bardziej od wspolczynnikéw panstw rozwinietych gospodarczo Unii, tj. Wiel-
kiej Brytanii - 12,5%, Belgii i Francji - powyzej 10%*. Ponadto, mimo ze w okresie
15 lat gospodarki rynkowej w Polsce (lata 1990-2005) udzial procentowy skladki
ubezpieczeniowej w polskim PKB wzrést z 1,8% w 1995 roku do 3,7% w 2005 roku,
poréwnanie owego stanu rozwoju do $redniej wynikéw panstw tzw. ,,Starej Unii”
(15) uwidacznia trzykrotng wyzszo$¢ wskaznika ,,starej” pietnastki.

Prawidiowoscig w grupie panstw rozwinietych ubezpieczeniowo jest tendencja
do znacznej przewagi ubezpieczen dziatu I (ang. life) nad wynikami wspotczynnika
penetracji dzialu II (ubezpieczen majatkowych i innych osobowych). Stan pozada-
nej prawidtowosci osiagnie polski rynek juz niebawem.

Réwnie zauwazalnag jest sytuacja w krajach o niskim poziomie penetracji, do-
tyczaca przewagi wartosciowej sktadki w ogélnych dochodach sktadkowych rynku
krajowego. Mimo ze Polska nalezy do tej drugiej grupy, tendencje wzrostu udzialu
sktadki w dziale I wskazywaly na pozytywne perspektywy rychlego przyspieszenia
oczekiwanych tendencji®.

Podobne wnioski wysuwaja badajacy i poréwnujacy rynek polski z europejski-
mi, po otrzymanych wskaznikach sktadki na mieszkanca kraju (per capita). Tu tez
(w2005 roku) ma miejsce duzy rozrzut wynikoéw — od blisko 6 tys. USD na mieszkan-
ca Szwajcarii do ok. 100 USD na mieszkanca Europy Wschodniej. Polska ze swym
wskaznikiem ok. 250 USD daleko odstaje od $redniej europejskiej wynoszacej nieco
ponad 1 500 USD.

Jesli chodzi o obecne miejsce polskiego rolnictwa na tle rynku europejskiego,
badania prowadzone przez GUS, a dotyczace zmian obszarowych gospodarstw

57. Wskaznik penetracji rynku mierzy udziat skladki ubezpieczeniowej w PKB.

58. Wskaznik ochrony ubezpieczeniowej liczony jest per capita, czyli okresla $redni poziom skladki
ubezpieczeniowej na mieszkanca badanej populacji. Blizej zob. Narodowy Bank Polski, Raport Rocz-
ny 2005, NBP, Warszawa 2006, https://ssl.nbp.pl/publikacje/raport_roczny/raport_2005.pdf, dostep
2.04.2023. Zob. K. Ortynski, Rynek ubezpieczeniowy nowych cztonkéw Unii Europejskiej (krajow nowej
Unii) [w:] Jednolity rynek ubezpieczerr w Unii Europejskiej (Procesy rozwoju i inteligencji), red. J. Mon-
kiewicz, Bydgoszcz — Warszawa, Oficyna Wydawnicza Branta, 2005, s. 319.

59. Z doswiadczen rozwinietych gospodarczo krajow ,,157 wynika, ze istotnego rozwoju wydatkow
na ochrone ubezpieczeniowa per capita, mozna oczekiwa¢ przy poziomie dochodu powyzej 11 840
USD na mieszkanca. Por. blizej ibidem, s. 312.

60. Co wkrotce, takze za przyczyna swoistego systemu ubezpieczen zabezpieczajacych kredyty i pozyczki
bankowe (zwanego bancassurance), doprowadzito do réwnowagi wplywdéw obu dziatow i szybkiego
przejecia przewodnictwa przez dziat I.
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rolnych w Polsce (okresu bezposredniego przed akcesja do struktur UE), wskazywa-
ty, ze w 2002 roku sektor rolniczy reprezentuje tu nieco ponad 2,9 mln gospodarstw
rolnych. Stan ich areatu rolnego liczy si¢ od powierzchni obszaru ponizej 1 ha
do 1 000 ha i wiecej. W tej liczbie najliczniejszg jest grupa gospodarstw w przedziale
1-10 ha, stanowiac ok. 53,7% ogoétu. W przedziale 0-1 ha, znajdowato sie 33,7% go-
spodarstw, natomiast w przedziale 10-50 ha - 12,35% gospodarstw. Pozostale grupy
(100-200 ha, 200-300 ha, 300-500 ha, 500-1000 i wiecej ha) reprezentuja liczbowo
wartosci ponizej jednego procenta ogélnego areatu®..

Z momentem przystapienia Polski do UE dotychczasowy polski rynek ubezpie-
czen staje sie obszarem polskim rynku unijnego, na ktérym ubezpieczenia sektora
rolnego zostaly zmarginalizowane do tego stopnia, ze PZU (dzialajacy jako grupa
PZU)% nadal posiadajacy ponad 60% portfela rynku ubezpieczen, z okoto 3,4 mln
umow ubezpieczen rolnych® zbiera zaledwie ok. 4% przypisanej skladki ogdtem
polskiego rynku, wynoszacej ok. 3 mld zl i z wyrazng tendencja malejaca co do licz-
by ubezpieczen. Zauwazmy, ze w tej liczbie uméw znajduje si¢ ok. 1 360 tys. budyn-
kow objetych ubezpieczeniem obowiazkowym oraz bliska poprzedniej liczba uméw
OC rolnikéw. W obszarze ubezpieczenn umownych (dobrowolnych) ubezpieczenia
zawiera zaledwie kilka procent rolnikéw.

O skali marginalizacji ubezpieczen tego sektora w udziale w rynku $wiadczy,
poza warto$ciami sktadkowymi i liczbowymi, takze sygnalizowane juz podejscie na-
tury klasyfikacyjnej systemu prawno-organizacyjnego ustawodawstwa UE i odpo-
wiednio krajow czlonkowskich, znaczone w ustawodawstwie dotyczacym podziatu
ubezpieczen na dzialy oraz grupy i rodzaje ubezpieczen®.

Ogrom problemdw transformacyjnych, ktdre musi wykona¢ tworzacy si¢ w tym
czasie polski rynek ubezpieczen gospodarczych, aby spelni¢ oczekiwania akcesyjne,
istotnie powiekszaja nowe zrddla ryzyka, zaréwno te charakterystyczne dla warun-
kéw krajowych (kryzysy gospodarczo-spoteczne), jak i te towarzyszace gospodarce
rynkowej, przenoszone do systemu polskich ubezpieczen z okazji adaptacji neolibe-
ralnego modelu ubezpieczen (np. kryzyséw natury ustrojowej czy $wiatowych ryn-
kéw finansowych).

61. Zob. Z. Czekaj, s. 147. Por. tez ]. Handschke, K. Lyskawa, Spofeczne aspekty ubezpieczert majgtkowych
gospodarstw rolnych [w:] Spoleczne aspekty rozwoju rynku ubezpieczeniowego, red. T. Szumlicz, Ofi-
cyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2010, s. 260-271.

62. A. Stander, A. Mréwczynska-Kaminska, Ocena podmiotow ubezpieczeniowych grupy PZU na rynku
ubezpieczer. Wybrane aspekty [w:] ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2016, nr 20, s. 93-110.

63. K. Rojewski, op. cit., s. 94.

64. Dodajmy, ze w analizach i ocenach potrzeb zabezpieczenia stanu ochrony zycia i zdrowia oraz ma-
terialnych polskich rodzin, gospodarstwa rolne zostaty wchtoniete przez szerzej ujmowany model —
gospodarstw domowych.
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Wiréd tych niejako ,,ponadnormatywnych” wydarzen towarzyszacych proceso-
wi akcesji, szczegdlny wplyw wywarto zjawisko natury katastroficznej — powodzi
lata 1997 roku na zachodnich obszarach Polski, ktére poza katastroficznymi skut-
kami ekonomicznymi, zaznaczyto si¢ szerokim odzewem nawet w polityczno-wy-
borczych decyzjach Polski przelomu wiekéow XX i XXI*. Komentowane byty ono
nad wyraz aktywnie spolecznie, co do oceny stanu gotowosci odszkodowawczo-
-realizacyjnej rynku ubezpieczen, ktory po raz pierwszy w warunkach rynkowych
zmierzyl si¢ z tak ogromnymi skutkami zdarzen natury katastroficznej, w sytuacji
pozbawienia ubezpieczeniowej odrebnosci sektora rolnego i zdolnosci ochronnej
podmiotéw $wiadczacych ubezpieczenia. Ze strony popytowej rynku powddz uka-
zala szczatkowy wprost stan powszechno$ci rodzajowej ubezpieczen, przydatnych
z racji rozmaito$ci rodzajow ryzyka doznanych szkdd.

Powddz w lipcu 1997 roku stanowita dla gospodarki kraju rodzaj kleski katastro-
ficznej, przynoszac trudne do ostatecznego oszacowania dla indywidualnych pod-
miotéw szkody i straty osobowe oraz materialne. Zywiol dotknat az 26 wojewodztw,
733 gminy, 1 360 miejscowosci i miliony mieszkancéw terendéw zalanych. Pod woda
znalazlo si¢ prawie 600 tysiecy hektarow ziemi. Zalanych zostato ponad 45 tys. bu-
dynkéw réznego przeznaczenia. Powo6dz zniszczyla lub uszkodzila ponad 3 170 ki-
lometréw drég publicznych i ulic oraz budowli wodnych. Ich koszty odtworzenia
oszacowano na prawie 5 mld zi.

Tabela 3. Szacowana wartos$¢ szkdd powstatych w niektérych dziatach gospodarki i znaczacych
podmiotach gospodarczych w wyniku powodzi z 1997 roku

Dziaty/podmioty gospodarki Szacowana wartosc¢ szkod (w PLN)
Telekomunikacja Polska 1,3 mld

Rolnictwo (plony) 1 mld

Lasy Panstwowe 240 min

PKP 63 min

Energetyka 30 min

Poczta Polska 25min

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie S.H. Nowak, Problemy 25-lecia polskiego rynku ubezpieczeri
(przymus ubezpieczenia w rolnictwie), op. cit.

65. Blizej S.H. Nowak, Problemy 25-lecia polskiego rynku ubezpieczeti (przymus ubezpieczenia w rolni-
ctwie), op. cit., s. 100-104.
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Wedlug szacunkéw miedzynarodowych rynkow reasekuracyjnych starty powo-
dziowe z 1997 roku zostaly wstepnie oszacowane na kwote blisko 3 mld zt, w tym
do bezposredniej kompensacji ubezpieczycieli dzialajacych na rynku polskim -
sume ponad 800 mln zI®.

Wiréd zaktadéw ubezpieczen, w ktérych ulokowane zostaly umowy ubez-
pieczen, gtéwny ci¢zar ubezpieczeniowo-odszkodowawczy poniost PZU S.A. juz
w pierwszym roku ,,szkodowym” - 1997, przeznaczajac tacznie na odszkodowa-
nia sume bliska 550 mln zt*”. Zobowigzania pozostalych ubezpieczycieli szacowa-
no na sume ok. 250 mln zt. Znaczacy w tym udzial mialy Warta, Hestia, Polisa -
po ok. 70-80 mln zt.

Jednakze najbardziej doswiadczonymi powszechno$cig zdarzenia i powszech-
noscia szkdd oraz ich skutkami materialnymi, w stosunku do posiadanych warto-
$ci majatkowych, okazaly sie¢ spotecznosci rolnikéw i ich rodzin, gospodarstw tzw.
nierolnych oraz wtadciciele i mieszkancy terendw objetych klgska powodzi. Szcze-
golnie wysokie straty dotknely gospodarstwa rolne. W wielu z nich powddz catko-
wicie zniszczyla rolnicze warsztaty pracy. Okazalo si¢ bowiem, Ze blisko 70% za-
lanych terenéw stanowily grunty orne, a powddz zniszczyta ok. 280 tys. hektaréow
pol uprawnych (ok. 3% powierzchni zasiewow w skali kraju). Wedlug szacunkéw
ekspertow, opublikowanych przez GUS, powo6dz zmniejszyla potencjat plonéw rol-
nych w roku powodzi o ponad 600 tys. ton masy towarowej. Do owej skali szkod
bezposrednich nalezy doliczy¢ szkody w latach przysztych na polach zalanych przez
powo6dz w 1997 roku. Stalo sie to z powodu wykluczenia z produkcji uszkodzonych
(skazonych) arealdéw ziemi uprawnej. Lacznie straty rolnictwa z tego tytutu szacowa-
no na ok. 2,5-2,7 mld zt, w tym warto$¢ plonéw rolnych na ok. 1,7 mld zt.

Biorac pod uwage, ze od czaséw wejscia w zycie ustawy ustrojowej w ubezpiecze-
niach z 1990 roku ubezpieczeniem umownym upraw w roku powodzi objetych bylo
w calym kraju 75 tys. gospodarstw (ok. 6,5% potencjalu), skala strat gospodarstw
rolnych terenéw powodziowych byla znaczaca, a szkody spoleczne na tle likwidacji
obowigzkowosci tego rodzaju ochrony — widoczne®.

Podobnie niekorzystne wskazniki stopnia pokrycia szkéd zaobserwowa-
no w mieniu ruchomym gospodarstw rolnych i nierolniczych terendéw wiej-
skich, a to gléwnie wobec likwidacji od 1991 roku obowiazkowego ubezpieczenia

66. Ibidem, s. 100-105. W niniejszym opracowaniu wykorzystano materialy Zrodlowe przygotowane
przez studentéw Wydz. Zarzadzania WSPiZ im. L. Kozminskiego, zajecia z przedmiotu ,,Systemy
ubezpieczer’, 1997-2004.

67. Z tego ok. 336 mln zI to odszkodowania. Okoto 8 mln z} - koszty likwidacji oraz ok. 200 mln zt —
rezerwy na niewyplacone i przyszle szkody.

68. Przypomnijmy, ze obowigzkowe ubezpieczenia upraw i zwierzat tzw. dotowanych weszly w zycie
od 2005 roku.
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ruchomosci gospodarstw rolnych i nierolnych oraz niktym wskazniku powszechno-
$ci zawierania ich w nowym dobrowolnym systemie ubezpieczen.

Przytoczone wyniki ochrony ubezpieczeniowej mienia ruchomego w zalaczonej
tabeli dla roku 1997 wskazuja, ze w skali kraju ochrona dotyczyta 354 tys. uméw (go-
spodarstw), przy ok. 2 900 mln ubezpieczen w 1988 roku. Stad straty — tylko sprzetu,
maszyn, $rodkow transportu wraz z budynkami gospodarczymi - oszacowano po-
powodziowo kwota rzedu 700-800 mln zl.

Podobnie krytycznie nalezaloby oceni¢ udzial ubezpieczen gospodarczych
w pokryciu strat powstalych w poglowiu zwierzat hodowlanych objetych ochrona.
W skali kraju, w roku powodzi bylo to 202 tys. ubezpieczen - przy 22,1 mln sztuk
w 1988 roku. W nastepstwie powodzi utracono ponad 2 tys. sztuk bydla, 6 tys. trzo-
dy chlewnej oraz 1,1 mln sztuk drobiu o tacznej wartoéci szkdd rzedu 100 mln zt.

Jedynym bodajze ubezpieczeniowym ,beneficjentem” z racji wzglednej po-
wszechnosci posiadania ochrony, a dotknietym ryzykiem powodzi tego roku, zostaty
budynki w gospodarstwach rolnych objete obowigzkowym ubezpieczeniem budyn-
kéw w gospodarstwach rolnych® stosownie do uregulowan kolejnych ,,rynkowych”
ustaw o dzialalnosci ubezpieczeniowej (z 1990 i 1995 roku).

Sygnalizowana tu wzglednos$¢ powszechnosci ochrony wynikala stad, ze warun-
kiem objecia ubezpieczeniem kazdego z budynkéw gospodarstwa rolnego bylo co-
roczne (od 1991 roku) zawarcie umowy ubezpieczenia na konkretny okres roczny”
przez posiadacza gospodarstwa z uprawnionym ubezpieczycielem. Warunki te byly
powszechnie niedotrzymywane.

W roku powodzi, na ok. 3 mln budynkéw, ktérych prawnie dotyczyl obowia-
zek ubezpieczenia, ochrong objeto 1,486 mln obiektéw na terenie kraju (co oznacza,
ze ponad 50% posiadaczy nie dokonato obowigzku terminowego zawarcia stosow-
nych uméw)™. Jeszcze nizsza powszechno$cia ochrony legitymowali sie posiadacze
tzw. domkéw letniskowych, nie podlegajacych obowigzkowi ubezpieczenia, wérdéd
ktorych na ok. 1 mIn budynkéw, ochrong objeto raptem ok. 14% obiektow.

Wydarzenia powodzi 1997 roku, poddane procesowi kompensacji ubezpiecze-
niowej w roku wystapienia szkdd i nastepnym (1998), nie wyczerpuja skali innych

69. Zob. S.H. Nowak, Problemy 25-lecia polskiego rynku ubezpieczern (przymus ubezpieczenia w rolni-
ctwie), op. cit., s. 9.

70. Mimo tak niktego wykorzystania pola ubezpieczeniowego w tych ubezpieczeniach z roku powodzi
(1997), wyplacono odszkodowania za 18 tys. szkod w 1997 roku oraz 15 tys. w 1998 roku (poréw-
nujac do lat nastepnych, np. w 2001 roku, z 98 tys. uméw, wyplacono odszkodowania za ok. 4 tys.
szkod w kraju).

71. W stanie prawnym ustaw o ubezpieczeniach majatkowych i osobowych, obowiazujacych przed 1990
rokiem, kazdy budynek nalezacy do kategorii objetych ubezpieczeniem ustawowym, z chwilg zglo-
szenia go do uzytkowania wlasciwemu organowi administracji, stawat sie bezterminowo i automa-
tycznie objetym ochrong, az do czasu wylaczenia go z kategorii podlegajacych ubezpieczeniu.
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zdarzen przyrodniczych natury katastroficznej lub masowej. Sam tylko PZU, dzier-
zacy w tym czasie bezwzglednie prym prowadzenia ubezpieczen sektora rolnego
i pokrewnych (ok. 80%), w latach 1997-1998 zarejestrowal 93 tys. szkod wywola-
nych huraganami i zgtoszonych do likwidacji, z ktérych wyptacono odszkodowania
o wartoéci 65 mln z, natomiast do sierpnia 1998 roku - 19,5 tys. szkdd powstatych
z innych przyczyn natury katastroficzne;.

Tak znaczaca skala zdarzen katastroficznych - ich zakres i wartosci (szacowane
w granicach 3-4 mld z1) - a zrekompensowana ubezpieczeniowo tylko czesciowo —
kwota rzedu 800-900 mln z}, wydawalo sie, Ze powinna sktania¢ wszystkich intere-
sariuszy problemu do gruntownej analizy stanu zabezpieczenia gospodarki rolnej
i milionéw gospodarstw domowych, w tym poszukiwania nowych, kompleksowych
rozwiazan zabezpieczajacych, takze ubezpieczeniowych. Te realizowane w nowym
modelu - rynkowym - okazaly si¢ zdecydowanie niewystarczajace”.

Kleski lat 1997-1998 wykazaly bowiem absolutne nieprzygotowanie praktycznie
wszystkich zainteresowanych stron”:

- rynku ubezpieczycieli - z braku stosownej oferty i wysokich kosztow obstugi,

— ubezpieczajacych — wobec niklego zainteresowania ubezpieczeniami i braku

$wiadomodci ich potrzeby oraz

- wladz - prébujacych przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ za powstalg sytuacje w ubez-

pieczeniach na konto zaniedban podmiotéw poszkodowanych.

Wyniesione doswiadczenie klesk katastroficznych z 1997 roku i nastepnych
lat nie wplynelo znaczaco jednak na strone rzadowo-legislacyjng, przygotowu-
jaca w tym czasie nowy kompleksowy projekt zespolu ustaw ubezpieczeniowych
na potrzeby akcesji do UE. Projektodawcy aktéw prawnych, ideowo powolujacy
sie na rynkowe zasady wolnoséci uméw, pomineli niestety doswiadczenia i wnioski
z klesk przyrodniczych, sklaniajac sie nawet do sugestii okreslenia w proponowa-
nych rozwigzaniach legislacyjnych: ograniczenia zakresu obowigzkowych ubezpie-
czen do ubezpieczenn OC komunikacyjnego i OC zawodowego (a wiec nawet z wyla-
czeniem OC rolnikéw i budynkéw w gospodarstwach rolnych)™.

72. Wigcej na temat wptywu zdarzen katastroficznych na rynek ubezpieczen rolnych w Polsce, zob. m.in.:
S. Nowak, R. Nowak, Polskie ubezpieczenia gospodarcze wobec zjawisk katastroficznych, w tym pan-
demicznych (wplyw zdarzen katastroficznych na rynek ubezpieczer rolnych), ,Ubezpieczenia w Rolni-
ctwie — Materialy i Studia” 2022, nr 1(77), s. 123-152.

73. Tak S.H. Nowak, Problemy 25-lecia polskiego rynku ubezpieczen (przymus ubezpieczenia w rolni-
ctwie), op. cit., s. 100.

74. Nawet prezydent RP, wetujac w 2001 roku przyjete w procedowaniu Sejmu i Senatu RP akty ubez-
pieczeniowe, formalnie nie powotat si¢ na ich braki merytorycznego zakresu ochrony, podnoszac
argumenty natury kosztowej.
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Jednako, po szerokiej dyskusji projektéw z udzialem stron zainteresowanych
(takze organizacji pozarzadowych i $rodowisk naukowych), przedlozono do pro-
cedowania legislacyjnego rzagdowy projekt uwzgledniajacy zachowanie obowigzko-
wosci ubezpieczenia, takze (poza OC komunikacyjnym) w odniesieniu do budyn-
kéw w gospodarstwach rolnych - od ognia i innych zdarzen losowych oraz do OC
rolnikéw”. W tym zakresie obowiazkowosci zostal przyjety — moca pakietu ustaw
ubezpieczeniowych z maja 2003 roku - stosowny zesp6t uregulowan, zaaprobowany
akcesyjnie przez UE, stajac sie czescig uregulowan sfery unijnych zabezpieczen ds.
funkcjonowania rolnictwa Jednolitego Rynku.

System ubezpieczet gospodarczych
czasow akcesji w ocenie srodowisk nauki
i praktyki ubezpieczeniowej

Uwazni obserwatorzy historii uregulowan prawno-organizacyjnych i praktyki
ubezpieczeniowego systemu ochrony zycia i zdrowia oraz warto$ci majagtkowych
rolnictwa i sfer mu towarzyszacych, tworzonych i realizowanych wedtug zasad usta-
wy ubezpieczeniowej z lipca 1990 roku, bez trudu zauwazaja niedostatki i utrud-
nienia natury spofeczno-ustrojowej oraz organicznej, z ktérymi ten system wszedt
do unijnego rynku ubezpieczeniowego.

Z oczywistych powodéw, jako jedni z pierwszych dostrzegli problemy nowego
neoliberalnego modelu ubezpieczen w spelnianiu funkcji ubezpieczeniowych wo-
bec rolnictwa i podjeli sie ich sygnalizacji adresaci nowych uregulowan, czyli rolnicy
i gospodarstwa domowe obszaréw wiejskich oraz matych miast, a takze realizatorzy
nowego systemu ubezpieczeniowego z grup zawodowo zwigzanych z jego strong po-
dazowa, wywodzacy si¢ najczesciej ze Srodowiska pracownikéw bytego monopolisty
ubezpieczen krajowych - PZU.

Inni interesariusze stanu funkcjonowania nowego modelu asekuracji sfer rol-
niczych i pokrewnych dostrzegli szersza skale niekorzystnych zjawisk natury ubez-
pieczeniowej, dotyczacych rolnego systemu ubezpieczen, z pewnym opdznieniem
czasowym, réwniez w kontekscie analitycznym i w zakresie skali niedomagan.

75. O postulatach czesci srodowisk nauki i praktyki ubezpieczeniowej dotyczacej postulatéw powszech-
nosci ochrony zob. sygnalizacje w innej czeéci opracowania.

76. Zob. np. praca zbiorowa: U progu trzeciego stulecia ubezpieczen, op. cit., w tym R. Nowak, Wczoraj
i dzis ubezpieczenr w rolnictwie, op. cit., s. 99-120, S. Walcerz, op. cit., s. 75-82. Por. tez A. Banasin-
ski, ktory krytycznie ocenit brak w ustawie ubezpieczeniowej z 1990 roku, rozwiazan dotyczacych
realizacji w ubezpieczeniach funkcji prewencji ubezpieczeniowej, A. Banasinski, op. cit., s. 209-210.
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Wryniki statystyk ubezpieczeniowych lat 1990-2004 (znacznie mniej powszech-
nych i dostepnych niz przed 1990 rokiem) wykazywaly znaczaca utrate wczesniejszej
pozycji gospodarki rolnej w calej gospodarce narodowej”’, a wraz z tym - systemow
zabezpieczajacych rolnictwo. Tendencje owe odbijaly si¢ znaczaco na procesach ak-
cesyjnych polskich rynkéw gospodarczych, zaréwno w odniesieniu do rolnictwa,
jak i towarzyszacego mu systemu ubezpieczen gospodarczych. Staly sie tym samym
przedmiotem szczeg6lnego zainteresowania $rodowisk rolniczych i gospodarstw
domowych, a takze $rodowisk akademickich i pozarzadowych organizacji rynkéw
finansowo-ubezpieczeniowych.

Z roznorakich powodéw, m.in. polityczno-ustrojowych czy przyczyn mental-
nych, $rodowiska rolnicze i im pokrewne, oczekujace po 1989 roku dobrodziejstwa
wolnego rynku, juz od czaséw powojnia (po 1945 roku), nie cieszyly sie szczeg6lnym
wsparciem kolejnych form ustrojowych czy to okresu gospodarki nakazowo-roz-
dzielczej, czy rynkowych (w wersji neoliberalnej). Ustréj socjalistyczny upatrywat
w chlopskim konserwatyzmie i w jego drapieznym dazeniu do zachowania prywat-
nego charakteru wlasnosci ziemi i jej wytworéw — gléwnych ideowych przeszkod
tych $rodowisk w realizacji zasad ustrojowych i oczekiwanych akceptacji proceséw
uspotecznienia gospodarki rolnej.

Mimo to, wykorzystujac prawno-praktyczny przymus w dzialalnosci asekura-
cyjnej (zreszta wywodzacy sie z historii 150 lat gospodarki kapitalistycznej) oraz
matematyczno-statystyczne prawidlowosci tanszej sktadki przy powszechnosci tak
podmiotowej, jak i przedmiotowej ubezpieczen, prowadzil nader szeroko wieloro-
dzajowa ochrone ubezpieczeniowq rodzin rolniczych i ich mienia. Stworzyt dla nie-
go w ten sposob (przynajmniej cze$ciowo) ochrone materialng bytowania, czyniac
jednoczesnie z przyjetej metody ubezpieczen, formy uspolecznienia odpowiedzial-
nosci i socjalnej ochrony zainteresowanych. Przy okazji, wykorzystat takze finanso-
we $rodki ubezpieczeniowe (w tym pochodzace ze sktadek) jako fundusze wspiera-
jace inwestycyjnie rolnictwo oraz ogélny rozwdj spoleczno-gospodarczy™.

77. Powszechnie zauwazanej i gloszonej (zob. materialy konferencji z 22.03.2002 roku odbytej w WSPiZ
im. L. Kozminskiego) w kwestii utraty pozycji rolnictwa z gospodarce tych czaséw, zob. obok innych
R. Lewandowski, Jaka polityka wobec wsi i rolnictwa [w:] Ocena komplementarnosci dziatar Polityki
Spéjnosci Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspélnej Polityki Rybackiej na obszarach wiejskich, red. 1. Je-
drzejczyk, Warszawa, Wyd. SGGW 2008, s. 51-65. Ten sam autor (s. 57) pisze: ,(...) rola rolnictwa
jako miejsca pracy i sktadowej dochodu narodowego maleje” oraz ,,Rolnictwo odgrywa ograniczong
role w gospodarkach narodowych wszystkich panstw czlonkowskich UE, chociaz pozostaje istotnym
z racji swych funkgji sektorem” (s. 55-56).

78. Ta ostatnia praktyka nazywana byla w doktrynie ubezpieczen funkcjg wspierania srodkami ubezpie-
czen spoleczno-gospodarczego rozwoju kraju. Por. obok wielu: A. Banasinski, op. cit. s. 197 i n. Zob.
tez J. Lancucki, Finanse ubezpieczeni gospodarczych, Warszawa, Wyd. Poltext, 1993, s. 9 i n.
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Te same przestanki, stopniowo przenoszone na kolejne srodowiska i ich war-
tos$ci majatkowe z obszaréw wiejskich i matych miast, doprowadzily do powszech-
noséci ochrony ubezpieczeniowej podstawowych warto$ci majatkowych i niema-
jatkowych tych grup ludnosci (przedmiotowo wielu milionéw rodzajéw ryzyka),
asekurowanych w roznorakich formach przymusu, poczynajac od budynkéw,
poprzez mienie, OC, AC pojazdéw mechanicznych, OC rolnikéw, uprawy i zwie-
rzeta. Uzasadniano przy tym przymusowa powszechno$¢ ochrony argumentami
réznorakiej natury. Od megalomanskiej (wladza wie najlepiej, co jest korzystne dla
obywatela), poprzez argumenty wzglednej atrakcyjnosci sktadki ubezpieczeniowej
przy powszechno$ci ubezpieczen, historycznie ksztalttowanych tradycji obowiaz-
kowosci ochrony ubezpieczeniowej (od 200 lat), spoleczno-socjalnych aspektow
form ochrony, ksztalcenia zawodowego i edukacji ubezpieczeniowej, szerokiej po-
mocy funduszy ubezpieczenn w unowoczes$nieniu gospodarstw rolnych i domowych
(np. dotowania kosztéw przykry¢ dachowych, unowoczesnienia czy budowy obiek-
tow gospodarczych).

Jesli do owych objawdw korzysci z ubezpieczent gospodarczych, obejmujacych
z racji przymusu takze kregi podmiotéw wymagajacych wsparcia natury socjalnej,
dodamy skierowany do sektora rolnego system ubezpieczen zdrowotno-emerytal-
nych (KRUS), oczywisto$¢ opiekunczej roli panistwa staje si¢ realng (na miare jego
o6wczesnych mozliwosci).

Druga formacja ustrojowa — gospodarka rynkowa, mimo sprzyjajacego jej na-
turze stosunku spolecznoéci rolniczo-wiejskich do wlasnosci prywatnej srodkow
produkcji rolniczej, nie przejawia jednak szczegoélnego zainteresowania przedsie-
wzieciami w tych sektorach gospodarki i bytowania ludzkosci z racji zbyt niskiej
oplacalnosci (stopy zysku) koniecznych tu inwestycji. Te tendencje dotycza réwniez
sfery ubezpieczen gospodarczych z powodu zbyt niskiego potencjatu produkeyjno-
-nabywczego znacznej czg¢sci chlopskiej gospodarki, czyli drobnotowarowej i gospo-
darstw domowych wsi i malych miast, stanowiacych wiekszos¢ potencjatu ubezpie-
czeniowego tych sektoréw. I mimo znaczacej globalnie na rynku rolnym wartosci
produkgji rolniczej, pochodzacej z gospodarstw drobnotowarowych” i dziatko-
wych, perspektywy zysku z zainteresowanych tu przedsiewzie¢ gospodarczych, nale-
z3 do nader niskich i niepewnych (takze w zakresie nabywania dobrowolnej ochro-
ny ubezpieczeniowej). Tym bardziej trudnych zyskownie, czesto przekraczajacych

79. W ramach prac nad programem Krajowego Planu Odbudowy, strona rzadowa (2022 rok) ujawnita
w ramach planowanego programu pomocy dla wsi i rolnictwa, ze sektor drobnotowarowych gospo-
darstw rolnych (do 2 ha) daje 12% globalnej produkgji rolnicze;.
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mozliwosci platnicze nabywcow ustug i produktéow kierowanych do sfer rolniczych
(wiejskich)®.

Stad tez wyrazane niewielkie, a wrecz znikome zainteresowanie w calym okre-
sie akcesyjnym komercyjnych zakltaddéw ubezpieczen (szczegélnie zagranicznych)®
potencjalem ubezpieczeniowym tych sfer bytowania i gospodarki. Zainteresowanie
to kierowane bylo natomiast chetnie na grunt powszechnych ubezpieczen obowigz-
kowych, szczegdlnie optacalnych lub znaczacych skladkowo (np. OC komunikacyjne).

Jesli do tej — uznawanej w praktyce gospodarki neoliberalnej — zasady generalnej
prowadzenia dziatalnosci komercyjnej dla uzyskiwania zen sprawiedliwego zysku do-
faczymy de facto likwidacje w dziatalnosci ubezpieczeniowej form socjalno-prewencyj-
nej funkgji finansowej ubezpieczen gospodarczych w rolnictwie, wraz z jednoczesnym
ograniczeniem do minimum zasady tzw. kulancji ubezpieczeniowej®, wéwczas zauwa-
zymy, ze teza o znacznym ograniczeniu realizacji finansowej sfery funkeji prewencyjnej
w polskim systemie ubezpieczen gospodarczych rolnictwa (obszaréw wiejskich w la-
tach 1990-2004) az do zaprzestania jej prowadzenia przez zdecydowana wiekszo$¢ za-
ktadéw ubezpieczen zostata potwierdzona praktyka dziatalnosci tej sfery rynku.

Podobny w skutkach los dotyczyt wspomnianej - socjalno-spolecznej - roli
ubezpieczen stosowanej w ubezpieczeniach rolniczych i sektoréw pokrewnych. Ma-
jac to na uwadze, prof. A. Banasinski o dodatnich aspektach wczeéniejszego mode-
lu dzialalnosci inwestycyjnej funkcji prewencyjnej® pisze: ,,Ze srodkéw funduszu
prewencyjnego zgromadzonych przez PZU finansowano wykup milionéw sztuk za-
gruzliczonego bydta, zatozono instalacje odgromowe na kilku milionach budynkéw
wiejskich (wowczas przewaznie drewnianych ze stomianym dachem), udzielono
pomocy finansowej w budowie tysiecy remiz strazackich, lecznic weterynaryjnych,

80. R. Lewandowski oceniajgc mizeri¢ dochodéw wsi i rolnictwa na tle mieszkancéw miast, pisze: ,,do-
chody w gospodarstwach domowych na wsi w kraju, w 2006 r. stanowily 70% dochodéw wypracowa-
nych w miastach ogélem i zaledwie polowe w miastach powyzej 0,5 mln mieszkancéw. W 2007 roku
relatywnie najczesciej w ubdstwie zyly rodziny na obszarach wiejskich oraz w matych miasteczkach.
Na wsi na poziomie minimum egzystencji zylo 10,5% ogotu oséb, natomiast w miastach liczacych
ca najmniej 500 tys. mieszkancow — ok. 2%. Najwyzszym odsetkiem ubogich 0sob na wsi (ok. 31%)
odznaczaly si¢ rodziny nie majace wlasnego gospodarstwa rolnego i utrzymujace si¢ gldéwnie
ze $wiadczen spolecznych innych niz emerytura i renta. Stopa skrajnego ubdstwa w poszczegolnych
wojewodztwach waha si¢ od ok. 4% do ok. 11%” (R. Lewandowski, op. cit., s. 56. Dane wg.: Polska
wies 2008, Raport o stanie wsi, red. J. Wilkin, I. Nurzynska, Fundacja na Rzecz Rozwoju Polskiego
Rolnictwa, FDPA, 2008.

81. Tym bardziej, ze w analizowanym okresie lat 1991-2004, poza dominujagcym tu ubezpieczycielem -
PZU, na majatkowym rynku ubezpieczen rolnych dziataly raptem 2-4 zaklady ubezpieczen niekon-
kurencyjnych sktadkowo do grupy PZU.

82. Nawigzujac do zapiséw ustawy ubezpieczeniowej z 1990 roku, prof. A. Banasinski juz w roku 1993
pisze: ,Zdziwienie budzi fakt, Ze ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej z 1990 r. zupetnie nie wspo-
mina o prewencji’;, A. Banasinski, op. cit., s. 209.

83. Wyplata w drodze wyjatku uzalezniona okoliczno$ciami sprawy i od zgody zakladu ubezpieczen.
Zob. E. Kowalewski, op. cit., s. 18.
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wodociggow wiejskich, osrodkéw zdrowia, zbiornikéw wodnych, przy przebudowie
niebezpiecznych odcinkéw drog, itp” *.

Skutki gospodarczo-spoleczne owych zaniechann wobec $rodowisk wiejskich
oraz brak réwnoczesnych, réwnowaznych przedsiewzie¢ wspomagajaco-socjalnych
panstwa (ktérego role, uwaza si¢ za pomocnicza w doktrynie neoliberalnej gospo-
darki rynkowej) wywotluja w licznych panstwach UE decyzje o koniecznoéci rozbu-
dowy skromnych programéw pomocowych dla rolnictwa (szczegdlnie po przyjeciu
do UE zaniedbanych gospodarek panstw ,,8”)%.

Zauwazalny brak zainteresowania podazowej strony rynku ubezpieczen sektorem
rolniczym na szcze$cie nie przeniost sie na cale srodowisko rynkéw finansowo-ubez-
pieczeniowych, ktore w trakcie trwania proceséw akscesyjnych znacznie si¢ rozwinety
podmiotowo i merytorycznie, ozywiajac wsparcie szeregu podmiotéw praktyki ubez-
pieczeniowej dla potrzeby moderacji powstalego stanu ochrony ubezpieczeniowej.

Widocznym wyrazem owego ozywienia bylo powstanie grupy pozarzadowych
(spolecznych) organizacji rynku ubezpieczen, grupujacych zawodowe podmioty ryn-
ku oraz jak tez podmioty i osoby zaréwno zwigzane z rynkiem zaréwno profesjonal-
nie, jak i zainteresowane inng problematyka ubezpieczen, np. obstuga rynku, edukacja
ubezpieczeniowy, szkoleniem profesjonalnym, analizami zjawisk ubezpieczeniowych.

Owe zainteresowanie $rodowisk ubezpieczeniowych dotyczylo réwniez obser-
wowanych tendencji kryzysowych praktyki ubezpieczeniowej w sektorach rolni-
czym i pokrewnych, znaczonych réwniez skutkami wdrazania tu neoliberalnego
modelu ubezpieczen, przy niedostatkach, a wlasciwie braku form korzystnych dla
odbiorcéw jako alternatywnych rodzajéw ubezpieczen, w miejsce zniesionych®.

Mimo nadal powszechnej akceptacji srodowisk finansowo-ubezpieczeniowych
dla zjednoczonego rynku unijnego w poczatkowych latach XXI wieku, niejako
na marginesie pozytywnych efektéw rozwojowych polskiego rynku, zaczeto sygna-
lizowa¢ pojawiajace si¢ objawy kryzysowe budowanego modelu rynkowego®, takze
w gospodarce rolnej*.

84. A. Banasinski, op. cit., s. 210.

85. W tym w strategii UE na lata 2007-2013, a po jej porazce, jeszcze silniej zaakcentowanych w kolej-
nych programach UE, w tym lat 2014-2020.

86. Obszerniej zob. S.H. Nowak, Rynkowy model polskich ubezpieczeri gospodarczych w rolnictwie w okre-
sie przygotowat do wejscia do UE (lata 1990-2004), op. cit., s. 105-126.

87. Zob. R. Holly, wystapienie podczas konferencji w dniu 25.04.2003 roku, w Warszawie: Ubezpieczenia
w polskim obszarze rynku europejskiego. Wyzwania i oczekiwania, odnotowane w pozycji: Ubezpiecze-
nia w polskim obszarze rynku europejskiego, op. cit., s. 229-238, $wiadczace o glebokiej trafnej ocenie
zagrozen rozwojowych polskiego rynku ubezpieczen.

88. Zob. Whioski z dyskusji konferencyjnej konferencji z 22.03.2002 r. [w:] Problemy i kierunki unormo-
wart rozwoju rynku ubezpieczeniowego w Polsce, s. 141-142 oraz tezy wystapienia T. Sangowskiego
pt.: Aktualne problemy oraz podstawowe trendy polskiego rynku ubezpieczeniowego, w tej samej pozy-
¢ji wydawniczej, s. 57.
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Te ostatnie, wskazujgce na trwajacy juz ponad 10 lat strukturalny kryzys ubez-
pieczen rolnych i potrzebe prac modernizacyjnych wskazanych sektoréw, spina-
fa niejako klamra tez i uwag prof. T. Sangowskiego o tresci: ,,konieczno$¢ zmiany
struktury portfela ubezpieczeniowego w Dziale II ubezpieczen. Szczegdlnie pilnym
zadaniem jest odbudowanie oraz skonstruowanie wlasciwego systemu ochrony
ubezpieczeniowej, $wiadczonej dla sektora rolnego™.

Zwraca uwage fakt, Ze w tym samym czasie, zaréwno nieliczni autorzy postu-
lujacy potrzebe moderacji ubezpieczeniowej sektora (facznie z prof. Sangowskim),
jak i inni interesariusze, nie widza jeszcze rozwigzan prawno-organizacyjnych tego
problemu, a do wyjatkowych naleza postulaty zdecydowanych rozwigzan, takich jak
proponowane przez M. Wieckowskiego™:

- przywrocenie powszechnego ubezpieczenia budynkéw, mienia ruchomego

i upraw w zakresie funkcjonujacym przed 1990 rokiem (z szeregiem urzadzen
zabezpieczajacych);

- reaktywowanie przedwojennego systemu ubezpieczen obowiazkowych zarza-

dzanych przez PZU;

- wprowadzenie obowigzkowych ubezpieczen upraw od skutkéw klesk zywioto-

wych (z udzialem wspétfinansowania sktadki przez panstwo);

- zastosowanie ulg podatkowych dla ubezpieczajacych domy w formie odlicze-

nia sktadki ubezpieczeniowej od dochodéw podlegajacych opodatkowaniu;

- wylaczenie ryzyka powodzi i jego sprzedaz jako odrebnego produktu;

- zaangazowanie rynku kapitalowego przez emisje obligacji katastroficznych

i dywersyfikacje ryzyka katastroficznego poza sektor ubezpieczen.

Mimo trwajacych juz ponad 10 lat prac nad budowa nowego rynkowego syste-
mu ubezpieczen rolnych, znaczaca skala strat indywidualnych, sektorowych i calej
gospodarki, z racji likwidacji szeregu rodzajow ustawowej ochrony ubezpieczenio-
wej’!, przy szczatkowej postaci powszechnosci nowych rodzajéw ubezpieczen pro-
ponowanych w zastepstwie, pozostaje jakby poza zainteresowaniem spoteczno-go-
spodarczym srodowisk opiniotwérczych i polityczno-rzadowych.

Stad stabo$¢ oddziatywania merytorycznie zasadnych inicjatyw i propozycji roz-
wigzan problemu. Zresztg rynkowy model gospodarczy - rodzacy si¢ w warunkach

89. T. Sangowski, Polski rynek ubezpieczet - stan i kierunki rozwoju, op. cit., s. 179-230.

90. W wystapieniu na konferencji z 25.03.2003 roku, Zarzgdzanie ryzykiem powodzi — poszukiwanie no-
wych rozwigzat [w:] Ubezpieczenia w polskim obszarze rynku europejskiego. Wyzwania i oczekiwania,
op. cit., s. 510-530.

91. Por. R. Holly, Problemy rozwoju polskiego rynku ubezpieczeniowego w pierwszej dekadzie XXI wieku,
op. cit., s. 229-238. Zob. tez W. Ciesielski, Wprowadzenie do dyskusji [w:] Ubezpieczenia w polskim
obszarze rynku europejskiego. Wyzwania i oczekiwania, Warszawa, Izba Gospodarcza Ubezpieczen
i Obstugi Ryzyka, WSPIZ im. L. Kozminskiego, 2003, s. 16-18.
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6wczesnego chaosu organizacyjnego, widocznego przy tworzeniu rynkéw gospo-
darczych, kryzyséw gospodarczych przelomu wiekéw, w tym rynku ubezpiecze-
niowego®* oraz zaawansowania prac akcesyjnych do UE (w tym nowego modelu
ubezpieczen rynkowych, takze rolniczych) - nie sprzyjal wskazaniom na stabo$§¢
proponowanych i realizowanych rozwigzan.

Takze z tego powodu tworcy (ekipy rzadowo-legislacyjne) nowego modelu
polskich ubezpieczen gospodarczych, tacznie z realizowanym systemem asekura-
cji w sferach rolniczo-wiejskich, a takze jego realizatorzy (strona podazowa rynku
ubezpieczen), a nawet gtéwni zainteresowani ochrong (rolnicy i gospodarstwa do-
mowe oraz inni ubezpieczeni i uposazeni), nie dostrzegli, nie mieli mocy sprawczej
i nie przewidzieli pelnych skutkéw, zaréwno co do spoteczno-ekonomicznych efek-
tow skutkow likwidacji obowiazkowosci starego ustawowego systemu powszech-
nych ubezpieczen w rolnictwie, jak i wprowadzenia nowych rodzajéw oraz sposobu
powstawania ubezpieczenn umownych.

Ten proces zastapienia, przy nieatrakcyjnych nowych propozycjach, nie znalazt
zainteresowania wérdd jego adresatow, ktdrzy wbrew oczekiwaniom tworcow syste-
mu nie uznali proponowanego zespolu ubezpieczen za ,towar pierwszej potrzeby”,
oczekujac coraz bardziej stanowczo — w miare uptywu czasu — stworzenia nowych,
praktyczno-socjalnych zasad wspierajacych rolnictwo, przynajmniej w stopniu za-
chowujacym jego dotychczasowe zdolnosci produkcyjne®.

Podsumowanie

Tworzone od poczatku lat 90. XX wieku legislacyjne i organizacyjne podstawy
nowego ustroju zburzyly zastany model gospodarki rolnej, w tym takze w odnie-
sieniu do modelu jego ubezpieczen gospodarczych, funkcjonujacego praktycznie
od dwu wiekéw. W odniesieniu do ubezpieczent zmiany te maja miejsce poczawszy
od momentu uchwalenia i wejécia w zycie ustawy z 28 lipca 1990 roku o dzialalnosci
ubezpieczeniowe;.

Dazac do realizacji nadrzednego celu nowego modelu gospodarczego, jakim bylo
osiggniecie zysku, zlekcewazono jednak utrwalone juz w dziatalnosci asekuracyjnej

92. Zob. obok innych A. Sopocko, op. cit., s. 24-26. Por. tez G. Kolodko, Globalizacja rynkéw finanso-
wych, op. cit., s. 27-39.

93. Stad rozpoczete prace organizacyjno-legislacyjne w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi w 2004
roku nad opracowaniem Rozwigzan Systemowych w Zakresie Ubezpieczenia Upraw i Zwierzat Go-
spodarczych, zakonczone uchwaleniem ustawy z dnia 7 lipca 2005 roku o ubezpieczeniach upraw
rolnych i zwierzat gospodarskich, Dz. U. 2005 nr 150 poz. 1249.
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prospoteczne i socjalne elementy. Wprowadzane zmiany, zgodne z duchem gospo-
darki neoliberalnej, nie przyniosty wiec — zdaniem autoréw — pozadanych efektow,
a wrecz spowodowaly regres w rozwoju tych dziedzin.

Przedmiotowe opracowanie wskazuje wlasnie na rozwigzania ustrojowe jako
jedno z podstawowych, jesli nie gléwnych, zrodet powaznej zapasci systemu ubez-
pieczen gospodarczych, jaka dotkneta polskie rolnictwo i obszary wiejskie (wraz
z pokrewnymi obszarami gospodarki), w okresie przeobrazen ustrojowych, w tym
takze w okresie trwania proceséw akcesyjnych do struktur unijnych. Za przyczyne
tego stanu rzeczy uznac nalezy w duzej mierze likwidacje, a przynajmniej powazne
ograniczenie zasady powszechnosci systemu ubezpieczenn majgtkowych, z zasada
obligatoryjnosci ubezpieczen wiacznie. To wlasnie nieprzemyslana gospodarczo
i spolecznie likwidacja obowigzkowosci ochrony dla czesci ubezpieczen rolnych
stala si¢ podstawowa przyczyna glebokiego kryzysu ubezpieczen tej dziedziny go-
spodarki.

Poréwnanie wynikéw ochrony ubezpieczeniowej w ostatnich latach gospodar-
ki nakazowej (do momentu wejscia Polski do UE) wskazuje na bezrefleksyjna, jak
sie wydaje, negacje i brak poszanowania dla wypracowanego przez wieki modelu
ubezpieczen, przejawia si¢ w gléwnej mierze poprzez utrate powszechnosci ochrony
w tych rodzajach ubezpieczen. Doprowadzito to w rezultacie do znaczacego obni-
zenia potencjalu ubezpieczeniowego w grupie szeroko pojmowanych ubezpieczen
rolnych. Do tego, w systemie ubezpieczen gospodarczych, w okresie poddanym ana-
lizie widoczna byta dominacja rozwigzan prawno-ekonomicznych, preferujacych
podmioty podazowe rynku wraz z systemem podmiotéw ich wspierajacych, jako
realizujacych podstawowe zasady gospodarki neoliberalne;.

Ten kryzysowy stan, zdaniem autordéw, utrzymuje si¢ do dzisiaj, pomimo zna-
czacej poprawy materialnych warunkéw gospodarowania, w tym takze tych, ktore
sg nastepstwem realizacji rozwigzan o charakterze systemowym, wdrazanych w ra-
mach wspoélnych polityk Unii Europejskiej. To wlasnie funkcjonowanie polskiego
systemu ubezpieczen rolnych w okresie przynaleznosci do struktur unijnych bedzie
poddane analizie i probie syntezy w drugiej czesci opracowania.
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