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Od Wydawcy

Szanowni Czytelnicy!

Z wielka przyjemnos$cig oddajemy do Panstwa rak kolejne — 81. wydanie naszego czaso-
pisma naukowego ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia”.

W biezacym numerze zamieszczamy pierwsza czes$¢ artykutu pt. Swiatowe doswiadczenia
z subsydiowaniem ubezpieczeti gospodarczych w rolnictwie pos§wigconego kluczowym kwe-
stiom subsydiowania ubezpieczen gospodarczych w rolnictwie w przekroju ogoélnoswiato-
wym, dzieki czemu beda mogli Panstwo lepiej zrozumie¢ dokonujace si¢ procesy, funkcjo-
nujace mechanizmy oraz zalezno$ci w rolnictwie, a takze skuteczno$¢ oraz efektywnos¢ tej
formy interwencji publicznej. Artykul powstal na podstawie dorobku badaczy zwiazanych
z Bankiem Swiatowym, Organizacja Narodow Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rol-
nictwa, International Food Policy Research Institute, Organizacja Wspotpracy Gospodarczej
i Rozwoju oraz przegladu literatury przedmiotu dokonanego za pomoca zmodyfikowanej
techniki ,,a snowballing backward” potaczonej z technika manualna. Czes$¢ pierwsza koncen-
truje si¢ na przegladzie uzasadnien (przestanek) subsydiowania ubezpieczen rolnych, jego
wplywie na rynek tych ubezpieczen oraz na decyzje podejmowane w wyzej wymienionym
obszarze przez producentow rolnych.

Kolejny artykutl porusza bardzo wazny temat — zasadnos$¢ funkcjonowania ubezpieczen
spotecznych, w tym ubezpieczenia spotecznego w rolnictwie. Problem ryzyka w rolnictwie
dotyka, jak w kazdej innej dziatalnosci, wielu jego obszaréw — nie tylko o charakterze go-
spodarczym, lecz takze spotecznym. W dobie narastania kryzysu spotecznego poszukiwanie
wzorcow dla funkcjonowania panstwa opiekunczego wydaje si¢ by¢ zatem zasadne. Ubez-
pieczenia spoteczne sa jednym z instrumentéw tagodzacych ryzyko socjalne. W artykule
znajda Panstwo przestanki uzasadniajace konstruowanie powszechnych systemow ubezpie-
czeniowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ubezpieczen spotecznych w rolnictwie.

Celem opracowania Wptyw pomocy finansowej w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na stan rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2014-2022 jest przedstawienie
zwigzku migdzy rozwojem rolnictwa ekologicznego a jego dofinansowaniem oraz dynamiki
zmian w analizowanym okresie. Autorka zajela si¢ problemem, jakim jest spadek liczby
gospodarstw ekologicznych i zmniejszanie si¢ powierzchni uzytkéow rolnych (UR) ekolo-
gicznych. Przenalizowata liczebno$¢ gospodarstw ekologicznych i powierzchni UR w wo-
jewodztwach, zmian w rodzajach produkcji i strukturze powierzchni UR. Zaprezentowata
wsparcie rolnictwa ekologicznego ze srodkow krajowych i unijnych. Opracowanie uzupetni-

ta takze o propozycje doptat na lata 2023-2027.
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Nastepny artykut to jednoczesnie recenzja i polemika. Autor scharakteryzowat trzy mo-
nografie, ktore w latach 20202022 ukazaly si¢ w ramach projektu UBROL ,,Ubezpieczenia
gospodarcze w holistycznym zarzadzaniu ryzykiem w rolnictwie zorientowanym na zréwno-
wazenie, wdrazanie innowacji i technologii i przeciwdziatanie zmianie klimatu” — dofinanso-
wanym przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBR) z programu GOSPOSTRATEG,
a takze napisal polemike z przedstawionymi w nich tresciami.

Koordynacja systemow zabezpieczenia spotecznego nalezy do kluczowych kwestii zwig-
zanych z realizacja swobody przemieszczania si¢ w Unii Europejskiej oraz podejmowania
aktywnos$ci zawodowej. Jest rowniez jedng z najbardziej skomplikowanych i technicznych
czegscei prawa migdzynarodowego stosowanego w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego. Kasa pelni funkcje instytucji tacznikowej w zakresie §wiadczen z ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikow i we wspolpracy z wladza wlasciwa w Polsce, polskimi i zagranicznymi
instytucjami tacznikowymi oraz wltadzami wtasciwymi panstw Unii Europejskiej, a takze
Europejskim Stowarzyszeniem Wolnego Handlu. W publikacji pt. Koordynacja wspélnoto-
wa systemow zabezpieczenia spotecznego w odniesieniu do ubezpieczenia spotecznego rol-
nikow przedstawiono realizacj¢ praktycznego wdrazania przepisow w ramach koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego w odniesieniu do osob legitymujacych si¢ okresami
ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Przyblizono rowniez wiedze na temat ksztattowania
si¢ praw i obowiazkow w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego w sytuacjach dotyczacych
dwoch lub wigkszej liczby panstw wspolnoty europejskie;.

W kolejnym opracowaniu znajdg Panstwo informacje o dziatalno$ci Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego w zakresie prowadzenia rehabilitacji leczniczej dla 0sob upraw-
nionych oraz uzasadnienie celowosci jej finansowania.

O zmianach zachodzacych w Kasie podczas pandemii COVID-19 oraz dostosowaniu
ww. instytucji do potrzeb rolnikoéw przeczytaja Panstwo w ostatnim artykule niniejszego wy-
dania. Przedstawiono w nim m.in. zagadnienia z zakresu zmian w funkcjonowaniu organiza-
¢cji, utatwienia dostepu do ustug dla rolnika, jak réwniez pojawienie si¢ nowych $wiadczen
zwigzanych z COVID-19 wraz z analizg statystyczna.

Zyczymy Panstwu interesujacej lektury i zachecamy do regularnego siegania po nasz
periodyk.

Z wyrazami szacunku —
Prezes KRUS

QM«?(Q\M&C

Dariusz Rohde



Swiatowe doswiadczenia
z subsydiowaniem ubezpieczen
gospodarczych w rolnictwie

Czeéc |

Jacek Kulawik

Abstrakt

Ten dwuczgéciowy artykul poswiecony jest kluczowym kwestiom subsydiowania ubezpieczen
gospodarczych w rolnictwie w przekroju ogélnoswiatowym. Artykul powstal na podstawie
dorobku badaczy zwigzanych z Bankiem Swiatowym, Organizacjg Narodéw Zjednoczonych
do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAO), International Food Policy Research Institute (IFPRI)
iOrganizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) oraz przegladu literatury przedmiotu
dokonanego za pomocg zmodyfikowanej techniki a snowballing backward polaczonej
z technikg manualng. Podejscie to zatem miesci si¢ w konwencji przegladu systematycznego.
Dodatkowo do selekgji i analizy probleméw wykorzystano dlugoletnie do§wiadczenia autora
artykutu w zakresie ubezpieczen rolnych i zarzadzania ryzykiem w rolnictwie. Czg$¢ pierwsza
koncentruje si¢ na przegladzie uzasadnien (przestanek) subsydiowania ubezpieczen rolnych,
jego wplywie na rynek tych ubezpieczen oraz decyzje podejmowane w wyzej wymienionym
obszarze przez producentdw rolnych. Jego podstawowym celem jest uogolnienie wiedzy, by lepiej
zrozumie¢ dokonujgce si¢ procesy, funkcjonujace mechanizmy oraz zaleznosci i w $lad za tym
poprawiac skuteczno$¢ oraz efektywnos$¢ tej formy interwencji publicznej. Z dokonanej analizy
wynikaja trzy wnioski. Po pierwsze, w $wiecie stosuje si¢ bardzo szeroki zestaw argumentow
na rzecz subsydiowania ubezpieczen rolnych, ktore odwotuja sie zaréwno do teorii ekonomii,
jak i do przestanek spoteczno-politycznych, z natury trudnych do weryfikacji empirycznej
i profesjonalnej ewaluacji samej interwencji. Po drugie, subsydiowanie cen produktow
ubezpieczeniowych w warunkach ceteris paribus prowadzi do iloSciowego rozwoju
ich rynku, ale w dlugim okresie ceny te powinny jednak bazowa¢ na solidnych podstawach
aktuarialnych. Po trzecie, stosowanie subsydiow ubezpieczeniowych powoduje, Ze rolnicy
w momencie rozwazania zakupu ochrony, poza dazeniem do redukeji swej ekspozycji na ryzyka,
kierujg si¢ takze mozliwoscia uzyskania dodatkowego transferu budzetowego.

Stowa kluczowe: decyzje ubezpieczeniowe rolnikéw, popyt ubezpieczeniowy w rolnictwie,
subsydiowanie ubezpieczen rolnych, ubezpieczenia rolne.

Jacek Kulawik, prof. dr hab., Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Pafistwowy
Instytut Badawczy w Warszawie.
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Swiatowe do$wiadczenia z subsydiowaniem ubezpieczen gospodarczych w rolnictwie

Metodyka badan

Konstrukcja obydwu czesci artykutu wzorowana jest na konwencji stosowanej przez
Journal of Economic Literature (JEL). Pierwszy numer tego wydawnictwa ukazal sie
w 1969 roku. Obecnie ma on bardzo wysoki impact factor (IF) réwny 12,905, w polskiej
klasyfikacji ma 200 punktéw. W JEL zamieszcza si¢ artykuly przegladowe o objeto-
$ci z reguly dwukrotnie wigkszej niz ponizszy tekst. Artykuly prezentuja rozwazane
kwestie w perspektywie historycznej, zeby pokaza¢ ich ewolucje, ale czesto réwniez
aktualno$¢ wezesniejszych ujeé. To ewolucyjne spojrzenie stosuje sie takze w niniej-
szym artykule. Zgodnie z tym w czesci pierwszej przywoluje sie m.in. prace P. Hazella,
R. Sberro-Kesslera i P. Varangisa z 1986 roku, poniewaz poglady tam przedstawione
wciaz sg aktualne. Ponadto wielu wspdlczesnych autoréw powoluje sie na te prace,
gdyz jest swoistym kamieniem milowym w rozumieniu mechanizméw i nastepstw
subsydiowania ubezpieczen upraw i zwierzat. Te sama konwencje zastosowano rowniez
np. w stosunku do badania popytu na ubezpieczenia rolne (czes¢ druga artykulu).
W artykule wykorzystuje sie takze najnowsze pozycje z literatury przedmiotu, a wiec
juz te wydane w 2024 roku, co jest rzadkoscig u polskich autoréw. Takie syntetyczne
podejscie z jednej strony implikuje pewng skrétowo$¢ traktowania poszczegdlnych
zagadnien, ale z drugiej strony jest tez zachetg dla innych badaczy do ich rozwinigcia
i poglebienia. Sam autor zamierza to zrobi¢ w kolejnych artykulach z tego obszaru.

W calym artykule odwotano si¢ do bogatego dorobku uznanych o$rodkéw o zasie-
gu ogélnoswiatowym, tj. Banku Swiatowego, FAO, International Food Policy Reasearch
Institute (IFPRI) oraz OECD. Badacze w nich zatrudnieni podejmujg fundamentalne
kwestie dotyczace subsydiowania ubezpieczen rolnych, wykorzystujac do tego bazy
danych z wielu krajow $wiata o bardzo zréznicowanym stopniu rozwoju i odmiennych
celach stawianych przed polityka rolng. Ich doswiadczenia maja zatem charakter
uniwersalny. W czesci analitycznej calego artykutu przedstawiono natomiast kilka
uje¢ formalnych, gléwnie agroekonomistéw amerykanskich. Nie da sie przeciez za-
przeczy¢, ze Amerykanie juz od ponad 80 lat subsydiujg ubezpieczenia upraw i maja
w tym zakresie wprost bezcenne do§wiadczenia. Zdaniem autora artykutu, powinno
sie bardzo uwaznie studiowac réwniez prace badaczy chinskich, gdyz obecnie kraj ten
jest drugim najwiekszym rynkiem ubezpieczen gospodarczych w rolnictwie, ustepuje
pierwszenstwa jedynie USA. Poziom teoretyczny oraz narzedzia empiryczne stoso-
wane przez Chinczykow sg juz niekiedy bardziej zaawansowane niz amerykanskie'.

1. Z.Chai, X. Zhang, The Impact of Agricultural Insurance on Planting Structure Adjustment — An Empiri-
cal Study from Inner Mongolia Autonomous Region, China, ,,Agriculture” 2024, Vol. 14, No. 41.

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(81)/2024



Swiatowe doswiadczenia z subsydiowaniem ubezpieczen gospodarczych w rolnictwie

W Polsce kilkoro badaczy takze zajmuje sie problematyka ubezpieczen gospodarczych
w rolnictwie, ale przewaza wéréd nich podejscie deskryptywne?. Niniejszy artykut
wypelnia zatem istniejaca w Polsce luke. Innymi stowy, generuje on naukowa wartos¢
dodang. Przypadek subsydiowania ubezpieczen rolnych w Polsce bedzie traktowany
jednak tylko marginalnie, poniewaz przygotowany bedzie na ten temat oddzielny tekst.

W calym artykule zastosowano kombinacje zmodyfikowanej koncepcji
a snowballing backward i techniki manualnej (r¢cznej, tradycyjnej)
do przeszukiwania literatury przedmiotu. Istotag a snowballing backward jest
skonstruowanie tzw. zbioru startowego/poczatkowego kluczowych tytuléw, a na-
stepnie cofanie si¢ wstecz i dolaczanie nowych pozycji®. Modyfikacja polegala nato-
miast na tym, ze zbidr startowy obejmowat dwanascie wydawnictw anglojezycznych
i dwa niemieckie. Autor artykulu monitoruje je stale od dwudziestu lat i ma dobre
rozeznanie co do zamieszczanych w nich publikacji. Dodatkowo przyjeto zalozenie,
ze beda to artykuly posiadajace impact factor i majace co najmniej 70 punktow
w polskiej klasyfikacji. Kombinacja ta przy dobrej znajomosci przedmiotu badan
jest co najmniej tak samo efektywna, jak systematyczny przeglad literatury zawartej
w cyfrowych bazach danych®. Dzigki temu prezentowana dalej analiza odznacza sie
wysokim stopniem aktualno$ci, a ponadto porusza w sposéb logiczny najwazniejsze
problemy w obszarze subsydiowania ubezpieczen rolnych.

Podstawowym celem cze$ci pierwszej artykutu jest syntetyczne przedstawienie
stosowanej w $wiecie argumentacji na rzecz potrzeby subsydiowania ubezpieczen
rolnych, jej wplywie na rynek ubezpieczen rolnych oraz decyzje rolnikéw dotyczace
nabycia ochrony przed réznymi ryzykami. W konsekwencji uogélniona w ten sposéb
wiedza powinna by¢ wykorzystana do poprawy skutecznosci i efektywnosci tej formy
interwencji publicznej oraz rozwoju profesjonalnej jej ewaluacji.

Zdaniem autora caly artykul ma charakter oryginalnego wytworu naukowego,
gdyz uogélnia $wiatowe doswiadczenia ze stosowaniem subsydiéw w rolniczych

2. A. Gorzelak, J. Kopanska-Herda, J. Kulawik et al., Ocena funkcjonowania ubezpieczeri upraw i zwie-
rzqt gospodarskich w rolnictwie polskim, Warszawa, IERIGZ PIB, 2017; M. Janowicz-Lomott, K. Ly-
skawa, Wspieranie ubezpieczen rolnych przez parstwo - doswiadczenia polskie i wskazania unijne,
sWiadomosci Ubezpieczeniowe” 2009, nr 2; M. Janowicz-Lomott, K. Lyskawa, Ubezpieczenia rolne
[w:] Ubezpieczenia, red. nauk. W. Ronka-Chmielowiec, Warszawa, Wydawnictwo C.H. Beck, 2016;
M. Janowicz-Lomott, K. Lyskawa, Uogdlnienie dotychczasowych krajowych i zagranicznych doswiad-
czen z subsydiowaniem i regulacjg sektora ubezpieczer rolnych [w:] Analizy popytu i podazy na rynku
ubezpieczer rolnych, red. nauk. M. Soliwoda, Warszawa, IERIGZ PIB, 2021.

3. C.Wohlin, Guidelines for Snowballing in Systematic Literature Studies and Replication in Software Engineering,
Technical Report EBSE-2007-01, School of Computer Science and Mathematics, Keele University, 2007.

4. S. Jalali, C. Wohlin, Systematic Literature Studies: Database Searches vs. Backward Snowballing, Proceedings
International Conference on Evaluation and Assessment in Software Engineering, 2014; C. Wohlin, M. Ka-
linowski, K. Romero Felizardo et al., Successful combination of database search on snowballing for identifica-
tion of primary studies in systematic literature studies, ,Information and Software Technology” 2022, Vol. 147.
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ubezpieczeniach gospodarczych i dokonuje tego w historycznej perspektywie ewo-
lucji pogladéw oraz badan empirycznych na powyzszy temat. Poza tym rozwazania
sq dobrze osadzone w teorii mikroekonomii oraz w ,,an insurance economics’, gdy
autor analizuje decyzje ubezpieczeniowe, funkcjonowanie rynku ubezpieczeniowe-
go i popytu na produkty ubezpieczeniowe w warunkach subsydiowania. Podejscia
takiego autor nie znalazt w studiowanej literaturze. Artykul ma tez warto$¢ aplika-
cyjng — moze by¢ wykorzystany do projektowania wdrazania i ewaluacji tego typu
interwencji publicznej. Praca adresowana jest w pierwszym rzedzie do badaczy i spe-
cjalistow z zakresu ubezpieczen rolnych, a wiec do 0sob, ktére dobrze znaja podstawy
mikroekonomii neoklasycznej i bazujacej na niej ,an insurance economics”. Z tego
powodu nie ma potrzeby definiowania w artykule tak oczywistych poje¢ jak: hazard
moralny/pokusa naduzycia, negatywna selekcja (antyselekcja) czy skladka netto
poprawna aktuarialnie.

Uzasadnienie (przestanki) subsydiowania

Niekompletnos$¢ rynkéw i ich zawodno$¢ z jednej strony, a z drugiej potrzeba
zwigkszania odpornosci sektora rolnego na rézne szoki, szczegdlnie zagrazajace
dochodom rolniczym, to najbardziej ogdlne uzasadnienie ingerencji rzadéw w ubez-
pieczanie upraw. Co do rynkdw, to pojawiajg si¢ jednak kontrowersje. Niewatpliwie
skorelowanie przestrzenne niektorych ryzyk, uzyskujace przez to ceche systemowosci
i niekiedy rowniez ich uzaleznienie od standéw natury, moga powaznie utrudni¢ rozwoj
rynku ubezpieczen rolnych. Mimo to nie mozna stawia¢ znaku réwnosci miedzy ich
brakiem a istnieniem niedoskonalosci. Bardzo czesto jest po prostu tak, ze rolnicy
majg inne wewnetrzne instrumenty zarzadzania ryzykiem i nie musza zglaszaé po-
pytu na produkty ubezpieczeniowe. Moze si¢ rowniez zdarzy¢, ze nawet pojawia sie
jakie$ niedoskonatosci, a popyt ubezpieczeniowy i tak moze pozosta¢ niski, mimo ich
tagodzenia. Widocznie wcigz utrzymuja si¢ inne jego blokady, np. w postaci wysokich
kosztow transakcyjnych i administracyjnych®.

H. Chang i D. Zilbermann proponujg jeszcze inne uzasadnienie dla publicznego
wspierania ubezpieczen rolnych nawet na rynkach zadawalajaco dobrze funkcjonu-
jacych®. Solidnie zaprojektowany program ubezpieczen rolnych moze powodowa¢
bowiem mniej deformacji niz na przyklad ex post pomoc kleskowa, bardzo podatna

5. G.E Santeramo, EA. Ramsey, Crop Insurance in the EU: Lessons and Caution from the US, ,Eurochoices”
2017, Vol. 16, No. 3.

6. H. Chang, D. Zilbermann, On the political economy of allocation of agricultural disaster relief payments:
Application to Taiwan, ,European Review of Agricultural Economics” 2014, Vol. 41, No. 4.
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na wplywy rolniczych grup interesu, a wiec i zawierajaca komponent redystrybucyjny
izachecajaca do pogoni za rentg. Programy takie mozna tez elastycznie taczy¢ z innymi
politykami publicznymi, np. ze sfery srodowiskowej. Czgsto wrecz dostep do subsydio-
wanych ubezpieczen rolnych warunkuje sie przestrzeganiem okreslonych praktyk agro-
izootechnicznych oraz srodowiskowych ,,cross-compliance”. Innym rozwigzaniem moze
by¢ koniecznoé¢ ubezpieczenia sie rolnika przed ryzykami katastroficznymi, aby mogt
mie¢ on mozliwoé¢ uzyskania wsparcia ptynnosciowego i/lub zwiazanego z obstuga
zadluzenia. Swoiste pakietowanie instrumentéw nalezacych do réznych programéw rza-
dowych moze zwieksza¢ popyt ubezpieczeniowy, redukujac np. negatywna selekcje.

P. Hazell, R. Sberro-Kessler oraz P. Varangis widza dwie szerokie grupy uzasadnien
dla subsydiowania ubezpieczen rolnych:

1) jako narzedzie korygowania niedoskonatosci i efektéw zewnetrznych na rynkach
ubezpieczen rolnych; przez efekty te nalezy rozumie¢ przenoszenie skutkdéw nie-
rozwaznych zachowan osdb ubezpieczonych na swoje otoczenie;

2) mozliwos¢ osiggania szerszych celéw spoteczno-politycznych’.

W grupie pierwszej subsydia mogg stuzy¢ wspieraniu tych inwestycji, ktére beda
mialy cechy débr publicznych, a polega¢ beda na tworzeniu infrastruktury w postaci
sieci stacji do pomiaru parametréw pogodowych i innych informacji niezbednych
do projektowania i oferowania produktéw ubezpieczeniowych. Co réwnie wazne, taki
rodzaj wsparcia budzetowego moze generowac korzysci sieciowe dla calego sektora
finansowego i udzielania pomocy kleskowej. Jak wida¢, chodzi tu o inwestycje typu
,non-regret’, ktére OECD traktuje jako wazny skltadnik wzmacniania rezyliencji
rolnictwa w ramach systemu holistycznego zarzadzania ryzykiem.

Drugim przyktadem w grupie pierwszej uzasadnionego udzielania subsydiow jest
sytuacja pojawiania sie dodatnich efektéw zewnetrznych, gdy ubodzy rolnicy dzigki
tanszym ubezpieczeniom mogg wdrozy¢ technologie, ktére poprawig ich polozenie
dochodowo-finansowe. Subsydia wowczas pozwalaja takim rolnikom stac si¢ osobami
mniej ryzykownymi z punktu widzenia kredytodawcow i/lub dostawcdw innowacyjnych
technologii. Z drugiej strony instytucje te moga pelni¢ role agregatoréw ryzyka.

Ograniczone w czasie subsydiowanie moze by¢ takze sensowne, gdy rolnicy lub
asekuratorzy nie sg pewni, czy nowy produkt ubezpieczeniowy spotka si¢ z dosta-
tecznym zainteresowaniem. Brakuje bowiem jeszcze wystarczajacej wiedzy do oceny
jego potencjatu redukeji ryzyka, innych jego korzysci i caloéci generowanych kosztow.
Ten deficyt informacji o nowym produkcie zazwyczaj wynika z trudnosci poréwnania
go z juz znanymi. Wazna role mogg tu odegra¢ dostawcy $rodkéw produkeiji, ktorzy

7. P. Hazell, R. Sberro-Kessler, P. Varangis, When And How Should Agricultural Insurance Be Subsidized?
Issues And Good Practices, Washington D.C., World Bank Group, 2019.
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sa w stanie je dostarczaé przez pewien czas za darmo, aby rolnicy mieli mozliwo$§¢
sie do nich przekonaé. W przypadku ubezpieczen w poczatkowym okresie ich roz-
powszechniania zwykle stosuje sie wysokie narzuty na sktadki netto, poniewaz wy-
stepuja problemy z oszacowaniem ich poziomu poprawnego aktuarialnie. Dotacje
do skfadek lub do reasekuracji moga utatwia¢ skrécenie poczatkowej fazy uczenia
sie wszystkich uczestnikéw rynku i nabywanie doswiadczen. Idealnie byloby, gdyby
w pewnym momencie potaniata jednak oferta ochrony.

Argumentem za czasowym subsydiowaniem ubezpieczen jest réwniez che¢ udziele-
nia wsparcia rolnikom w ich dzialaniach zwigzanych z dostosowywaniem sie do zmie-
niajgcego sie klimatu, co mieéci si¢ w ogélnym obszarze wzmacniania odpornosci rolni-
ctwa. Szczegolng uwage nalezy zwrdcic tu na potozenie mniejszych gospodarstw, gdyz
te prawdopodobnie najbardziej ucierpia przez nasilenie si¢ anomalii pogodowych.

Kolejny powdd sensownego dotowania ubezpieczen to mozliwo$¢ przenoszenia
sie strat w rolnictwie na cate wiejskie ekonomiki. Mechanizm ten fatwo daje si¢ zro-
zumie¢, gdy odwolamy si¢ do ograniczen popytowych w rolnictwie, ktére wplywaja
na nizsze zakupy towaréw i ustug przez producentéw rolnych. W tym przypadku,
jak zawsze, zanim podejmie sie decyzje o subsydiowaniu ubezpieczen rolnych, na-
lezy zastanowi¢ si¢, czy podobnych efektow nie uzyskatoby si¢ poprzez zapewnienie
dostatecznej ochrony ubezpieczeniowej osobom nieposiadajacym statusu rolnika.

Ostatnia przestanka w grupie pierwszej, to mozliwos¢ pojawienia si¢ pozytywnych
efektéw dla konsumentéw. W tle ma zosta¢ uruchomiony przez to nastepujacy ciag
zaleznosci przyczynowo-skutkowych: subsydiowanie ubezpieczen rolnych - potanienie
podstawowych surowcow rolnych i zywnosci > wigkszy popyt konsumpcyjny > wzrost
podazy produktéw rolnych. Kluczowa sprawg jest tu elastycznos$¢ cenowa popytu na su-
rowce rolne i zywno$¢. Im jest ona nizsza, tym wyzsze powinny by¢ stopy subsydiowania
ubezpieczen rolnych. W rzeczywisto$ci moze sie okaza¢, ze nadwyzka spoteczna bedzie
jednak mniejsza od spolecznego kosztu subsydium. Wspieranie ubezpieczen rolnych
przypomina przeciez swym charakterem redukowanie kosztéw nakladéw obrotowych
w rolnictwie. W ich przypadku okazuje sie, ze per saldo uzyska si¢ korzys¢ netto tylko
wtedy, gdy pojawig si¢ dodatkowo jeszcze inne korzysci zewnetrzne.

Wirdd szerszych celéw spoteczno-ekonomicznych, jakie staraja si¢ osiagaé rza-
dy dzigki subsydiowaniu ubezpieczen rolnych, P. Hazell, R. Sberro-Kessler oraz
P. Varangis wymieniaja:

1. Zwiekszenie rozmiaréw produkcji rolniczej lub eksportu rolno-zywnosciowego.
Oczywiscie, dotyczy to gtéwnie krajow rozwijajacych sie. Wojna na Ukrainie
spowodowata réwniez zwracanie wigkszej uwagi na kwestie wolumenu produkcji
rolniczej w krajach bogatych. W tym samym kierunku oddzialywaé moze Euro-
pejski Zielony Lad, ktory budzi obawy europejskich rolnikow.
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2. Wyréwnanie dostepu do rynku ubezpieczeniowego i uczynienie go trwalszym
zjawiskiem przez uprzywilejowanie pozycji mniejszych gospodarstw.

3. Podwyzszenie dochodéw drobnych producentéw rolnych przez stosowanie takich
stop subsydiowania, ktore spowoduja, ze otrzymywane przez rolnikéw odszkodo-
wania beda wyraznie wieksze od placonych przez nich skfadek. Polityka taka jest
réwnoznaczna z traktowaniem subsydiéw ubezpieczeniowych jako dodatkowego
transferu dochodowego.

4. Uczynienie z subsydiéw ubezpieczeniowych podstawowego skladnika siatki bez-
pieczenstwa finansowego w rolnictwie, a tym samym rekompensowania produ-
centom rolnym szkdd katastroficznych.

5. Gromadzenie funduszy na programy pomocy kleskowej, przez co wyplacanie
pomocy ma staé si¢ pewne oraz szybkie. Ma to si¢ odbywac¢ przez ustalenie od-
powiednio wysokich stawek ubezpieczeniowych, z ktérych wpltywy beda wyzsze
od jednorazowych wydatkéw na powyzsza pomoc.

6. Tworzenie ochrony dla bankéw kredytujacych rolnikéw i specjalnych programoéw
kredytowych przed kumulacja ztych kredytéw, gtéwnie jako nastepstwa materia-
lizowania si¢ ryzyka systemowego w sektorze rolnym.

O. Mahul i J.Ch. Stutley w swym studium wykonanym w Banku Swiatowym
dotyczacym 65 krajow $wiata, w tym Polski, widzg pie¢ ogdlnych uzasadnien dla
angazowania sie wladz publicznych w ubezpieczenia rolne®. Sg to:

1. Niedoskonato$¢ rynkéw i regulacji. W ujeciu szczegélowym chodzi
tu o nastepujace ich rodzaje: (1) asymetrie informacji i jej powszechnie znane
nastepstwa w postaci negatywnej selekcji (antyselekeji) i hazardu moralnego
(pokusy naduzycia); (2) ryzyko systemowe, ktére prowadzi do materializacji
sie ryzyka katastroficznego, co na porzadku dnia stawia kwestie reasekuracji
ubezpieczen rolnych z mozliwoscig, ze rzady stang sie reasekuratorami ostatniej
instancji i pomocy kleskowej ex post dla poszkodowanych rolnikéw; (3) brak
odpowiedniej infrastruktury techniczno-informacyjnej dla projektowania,
dystrybucji i egzekwowalnosci kontraktow ubezpieczeniowych oraz tworze-
nia i wdrazania innowacji; (4) niska $wiadomos¢ istnienia ryzyka (tzw. §lepote
dostrzegania ryzyka) oraz szeroko rozumiang niskg kulturg ubezpieczeniowa
wérdd rolnikéw i mieszkancow wsi, ktorej czestym zrodlem sa bieda i ubdstwo;
(5) niedostosowanie otoczenia prawno-regulacyjnego do bezstronnego i szybkie-
go rozstrzygania sporéw w ramach ubezpieczen tradycyjnych oraz do szerszego
upowszechniania si¢ kontraktéw indeksowych i innych ubezpieczen, w ktérych

8. O. Mahul, J.Ch. Stutley, Government Support. Challenges and the Options for Developing Countries,
Washington, D.C., The World Bank, 2010.
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szkody nie oznaczajg prostego uszczuplania aktywow fizycznych (na przyklad
ubezpieczenia utraty zyskow).

2. Wycena i subsydiowanie. Podstawowym wyzwaniem jest tu redukcja kosz-
tow ochrony przed réznymi ryzykami transferowanymi z gospodarstw rolnych
do ubezpieczycieli. W tym kontekscie kluczowa sprawg jest caly ciag czynnosci
sktadajacych sie na kalkulowanie i taryfikacje stawek oraz sktadek ubezpiecze-
niowych. Jak wiadomo, rozpoczyna si¢ on od fazy odzwierciedlenia czestosci
i wielko$ci szkdd w samych gospodarstwach rolnych, nastepnie mamy faze ubrut-
tawiania wynagrodzen za ryzyko czyste przez naliczanie réznych narzutéw przez
ubezpieczycieli, a w konicu mozna pokusic si¢ 0 oszacowanie narzutéw zwigzanych
z mozliwo$cig pojawienia sie ryzyka systemowego i katastroficznego. W praktyce,
w calym tym ciagu, rzady moga wykorzystac szeroki zbior narzedzi interwencji.
Z kolei w przypadku subsydiow nalezy si¢ skoncentrowaé na tym, by mozliwie
jak najbardziej precyzyjnie powiazac je z indywidualnymi ekspozycjami rolnikéw
na ryzyko oraz dzieki nim powiekszac¢ obszar sprawnego funkcjonowania rynkéw
ubezpieczeniowych i finansowych. Innymi stowy, chodzi o to, by wsparcie rzadowe
stuzyto dostarczaniu débr publicznych. Praktyka pokazuje, ze jest to bardzo trudne,
gdyz bardzo czesto politycy traktuja subsydia jako okazje do tworzenia i umac-
niania ukladéw paternalistyczno-klientystycznych, a ponadto subsydia wypieraja
inne instrumenty zarzadzania ryzykiem. Przez powyzsze uktady nalezy rozumie¢
sytuacje, w ktorych w zamian za uzyskane korzysci (np. przyjazne regulacje, sub-
sydia) ich beneficjenci ,odwdzieczajg si¢” patronom (politykom) w réznego typu
wyborach. To relacje asymetryczne, dwustronne, z reguly trwale. W diuzszym
okresie ograniczajg one wolno$¢ i autonomig beneficjentéw oraz redukuja dobro-
byt spoteczny’. Oddzielnym zagadnieniem jest natomiast zgodnos¢ krajowego, czy
tez unijnego subsydiowania ubezpieczen rolnych z regulacjami WTO.

3. Ubezpieczenia obowigzkowe a ubezpieczenia dobrowolne. Od-
wolywanie si¢ do tych pierwszych wynika¢ moze z wielu powodéw: (1) che-
ci unikniecia lub zredukowania pomocy kleskowej ad-hoc; (2) uwrazliwienia
rolnikéw na istnienie ryzyka katastroficznego; (3) dazenia do wyeliminowania
negatywnej selekcji; (4) wsparcia mechanizmu laczenia i dzielenia ryzyka oraz
obnizania kosztow stalych funkcjonowania sektora ubezpieczeniowego. Spe-
cyficzng forma ubezpieczen obowigzkowych jest nakaz zakupu ochrony przez
rolnikéw korzystajacych z kredytow i pozyczek. Nie wszystkie te uzasadnienia
sg przekonujace (na przyklad mechanizm Iaczenia/poolingu ryzyk pojedynczych).
Najwiecej kontrowersji w tych ubezpieczeniach wywoluje jednak fakt, ze rolnicy

9. A. Heywood, Politologia, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2010.
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mato ryzykowni zmuszeni sg do krzyzowego dotowania producentéw o wysokiej

ekspozycji na ryzyko. Nie moze wiec zaskakiwad, Ze ci pierwsi czesto traktuja

obowigzek ubezpieczania si¢ jako rodzaj podatku. Zagadnienie to jest bardzo
szerokie, ztozone i kontrowersyjne, ale przekracza ramy tego artykutu.

4. Zmiana klimatu. Umieszczenie tego uzasadnienia obecnie wydaje si¢ czyms
naturalnym, ale ponad dziesie¢ lat temu bylo decyzjg odwazng. Z kontekstu taka
decyzja wydawala sie jednak na wskro$ logiczna, gdyz O. Mahul i ].Ch. Stutley
poswiecili ryzyku katastroficznemu (przede wszystkim suszy) wiele miejsca w swo-
jej analizie. Przedstawiali przy tym rozmaite mozliwosci radzenia sobie z nim,
gléwnie za pomocg kontraktéw indeksowych.

5.Modernizacja wsi i rolnictwa. W pierwszym rzedzie trzeba tu wymieni¢
ulatwienie dostepu do kredytéw dzigki ubezpieczeniom, zachecanie do podej-
mowania aktywnosci o korzystniejszych charakterystykach miedzy ryzykiem
a rentownoscig, racjonalizacje pomocy kleskowej ex ante i ex post. Ten ostatni
problem nalezy rozumie¢ wielorako. Po pierwsze, ubezpieczenia mogg reduko-
wa¢ taka pomoc. Po drugie, narzedzia ubezpieczeniowe wyceny ryzyka mozna
wykorzystywa¢ do planowania wsparcia pokleskowego. Po trzecie wreszcie, sama
te pomoc mozna ubezpiecza¢ albo nawet reasekurowac i zabezpieczac za pomocy
alternatywnych narzedzi transferu ryzyka.

Dotychczas mocno odczuwa si¢ brak kompleksowych studiéw nad réwnoczesnym
oddzialywaniem ubezpieczen rolnych i upraw (w pierwszym rzedzie) na sytuacje
producentéw rolnych, konsumentéw zywnosci oraz podatnikéw, a wiec prowadzo-
nych w konwencji analizy dobrobytu ekonomicznego. W tym kontekscie artykut V.H.
Smitha i J.W. Glaubera z 2012 roku nalezy traktowac jako bardzo wazny i wcigz aktu-
alny". Istote ich rozwazan przedstawiono na wykresie 1. Gdyby na rynku ubezpieczen
upraw nie miala miejsca interwencja rzadowa, popyt na te ustuge wyrazataby linia
D, natomiast jej podaz przez prywatnych asekuratoréw - linia S. Dla tych ostatnich
ceng minimalng, tj. stawka sktadki, jest wartos¢ P . Niestety nie jest to cena do zaak-
ceptowania przez rolnikéw. Wynika to z ksztaltowania si¢ tzw. ceny dfawienia (ang.
the choke price), P_. Jest to cena, przy ktdrej popyt na dane dobro/ustuge wynosi zero.
Dopiero przy cenie nizszej niz P_jest szansa na pojawienie si¢ jakiego$ popytu. Jak
widaé, w powyzszych warunkach prywatny rynek ubezpieczenia upraw nie powsta-
nie. Sytuacja zacznie dopiero si¢ zmienia¢, gdy pojawia sie subsydia rzadowe, ktore
trafig do rolnikéw lub/i zaktadéw ubezpieczeniowych. Gdyby, przykladowo, stawka
subsydium do sktadki wyniosta E F, pojawitaby si¢ nowa linia popytu, D, a areal

10. H.V. Smith, W.J. Glauber, Agricultural Insurance in Developed Countries: Where Have We Been and
Where Are We Going?, ,,Applied Economic Perspectives and Policy” 2012, Vol. 34, No. 3.
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ubezpieczonych upraw wyniéstby A . Oczywiscie sam rynek zréwnowazylby sie
w punkcie E , ale przy cenie P, chociaz rolnik teraz placilby nizsza ceng P . Réwno-
cze$nie powstatyby koszty dla podatnikéw, ktorych wielkos¢ wyraza prostokat P E, FP,,
bedacy suma figur ptaskich a, b i c. Obszar ¢ to tzw. nadwyzka konsumenta rolnikéw,
ktorej zrodlem jest wzrost ich dochodéw oraz wigksza ich stabilno$¢. Ubezpieczy-
ciele natomiast realizuja tu tzw. nadwyzke producenta (tréjkat a). Wreszcie, trapez
b to minimalna tzw. strata dobrobytu z tytulu sfinansowania podatkami subsydiow
ubezpieczeniowych. Pelna analiza, oczywiscie, powinna uwzglednia¢ takze wszystkie
korzysci i koszty zewnetrzne generowane przez ww. subsydia. Niestety do tej pory
nie przeprowadzono nigdzie na $wiecie stosownych badan w tak szerokiej konwencji.
Interesujacym wstepem do takiego podejscia moze by¢ natomiast praca P. Hazella,
C. Pomavedy i A. Valdésa, ktérg dalej sie skomentuje'.

Wykres 1. Wptyw subsydiowania ubezpieczenia upraw na dobrobyt

Stopa
sktadki

P

Ubezpieczony areat

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: H.V. Smith, W.J. Glauber, Agricultural Insurance in Developed
Countries: Where Have We Been and Where Are We Going?, ,, Applied Economic Perspectives and Policy”
2012, Vol. 34, No. 3.

11. Crop Insurance for Agricultural Development Issues and Experience, ed. P. Hazell, C. Pomaveda, A. Valdés,
Baltimore and London, The Johns Hopkins University Press, 1986.
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Subsydia a rynek ubezpieczen rolnych

Kazda redukcja kosztow funkcjonowania systemu ubezpieczen rolnych po stronie
asekuratoréw mogtaby obnizy¢ ceny ich produktdw, a Scislej stawki sktadek ubezpie-
czeniowych, co datoby impuls do ozywienia popytu. Problem ten objasnia wykres 2.
Mamy tu ponownie réwnowage rynku w punkcie E , ktéremu odpowiada taki sam jak
poprzednio (wykres. 1) areal ubezpieczonych upraw réwny A . Nie zmienia si¢ réwniez
cena ochrony dla rolnikéw (P). Niestety wzrosly koszty zakladow ubezpieczeniowych,
prowadzac do przesunigcia linii podazy efektywnej S , tzn. dostarczanej przy minimal-
nym koszcie kraicowym, do nieefektywnego polozenia S,. Réwnowage rynku opisuje
teraz juz punkt E , ktéry oznacza wzrost stopy subsydiowania sktadki o P, - P,, a wiec
i ostatecznej ceny ubezpieczenia. Implikacje dla dobrobytu sg tu jednoznaczne: koszt
dla podatnika programu rosnie dodatkowo o pole prostokata P, E, E, P. O tyle samo
ro$ne takze tzw. strata dobrobytu. Znéw pelna analiza powinna uwzgledniaé koszty
dziatan lobbingowych zakladéw ubezpieczeniowych, ktére ponosza one w trakcie tzw.
pogoni za rentg, a wiec zwiazane sg z uzyskaniem dodatkowych subsydiéw. Niekiedy
moga by¢ one znaczace, o czym przekonuja badania amerykanskie'>. Rzeczg wazng
jest w nich réwniez i to, ze przedmiotem modelowania s3 takze prowizje pobierane
przez agentow i brokeréw oferujacych ubezpieczenia samym rolnikom.

W kontekscie sytuacji na polskim rynku subsydiowanych ubezpieczen rolnych,
tzw. pakietowych (od wielu ryzyk), dwa wnioski z powyzszej analizy wydaja si¢
uzasadnione:

1. Stawki ubezpieczeniowe placone przez rolnikéw nie powinny rosnag¢, jesli nie
chce sie ,,dlawi¢” popytu, bo to zagraza celom programu w postaci zalozonego
poziomu ochrony ubezpieczeniowe;.

2. Calkowite stawki ubezpieczeniowe, a wiec pokrywajace réwniez koszty ponoszone
przez zaklady ubezpieczeniowe, powinny by¢ weryfikowane przez licencjonowanych
aktuariuszy. Przedmiotem oceny powinny by¢ takze prowizje ptacone agentom
i brokerom ubezpieczeniowym. Chodzi tu o zadowalajacy stopien osiagniecia celu
drugiego programu, tj. minimalizacje jego kosztow dla podatnikéw. Podstawg wszel-
kich bowiem programéw ubezpieczeniowych powinna by¢ ich solidno$¢ aktuarialna,
tzn. réwno$¢ w tendencji i diugim okresie skladek z oczekiwanymi szkodami.

12. K.B. Goodwin, Problems with Market Insurance in Agriculture, ,,American Journal of Agricultural
Economics” 2001, Vol. 83, No. 3.; V. Smith, J. Glauber, R. Dismukes, Rent Dispersion in the US Agricul-
tural Insurance Industry, IFPRI Discussion Paper 01532, May 2016.; J. Pearcy, H.V. Smith, The tangled
web of agricultural insurance: evaluating the impacts of government policy, ,Journal of Agricultural and
Resource Economics” 2015, Vol. 40, No. 1.
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Wykres 2. Wptyw nadmiernych kosztéw oferowania rolnikom przez zaktady ustug ubezpieczenio-
wych na wielkos¢ chronionego areatu upraw

Stopa
sktadki

Prin
D,
P
D,
\
C | F
- Y
|
|
|
\
\
\
| Do
|
Ao Ubezpieczony areat

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie: H.V. Smith, W.J. Glauber, Agricultural Insurance in Developed

Countries: Where Have We Been and Where Are We Going?, ,, Applied Economic Perspectives and Policy”
2012, Vol. 34, No. 3.

Warto przyblizy¢ jeszcze poglady ww. P. Hazella, R. Sberro-Kesslera oraz P. Varan-
gisa z 1986 roku na kwestie ubezpieczen rolnych. Rozpoczniemy od analizy wykresu 3.
Jak wida¢, mamy tu prosty uklad: cena produktu rolnego - jego ilo$¢. Ubezpieczenie
pojawia sie natomiast jako innowacja instytucjonalna. Jesli jest ono nabywane przez
rolnikéw na zasadach komercyjnych, pierwotna linia podazy S, a wigc przy braku
ochrony ubezpieczeniowej, przesuwa si¢ do polozenia S,.
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Wykres 3. Wzrost dobrobytu konsumentéw i rolnikdw w wyniku ubezpieczenia produkgji rolnej

Cena S,
produktu
S

Po
P;

S
Py

P2 L

popyt

o
o aqr g Oczekiwana

ilos¢ produktu

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Crop Insurance for Agricultural Development Issues and Experi-
ence, ed. P. Hazell, C. Pomareda, A. Valdés, Baltimore and London, The Johns Hopkins University Press, 1986.

Jesli popyt na dany produkt nie jest doskonale elastyczny, nastapi wowczas spadek
jego ceny, z poziomu P do P, ale z drugiej strony wzrosnie wolumen podazy, z q,
do q,. W konsekwencji pojawi si¢ wtedy nadwyzka konsumenta w postaci prostokata
P ADP,. Nadwyzike t¢ mozna traktowac jako korzy$¢ zewnetrzng. Dla niektérych
jest to przestanka, by stanowita ona jednak rekompensate dla rolnikéw, np. w po-
staci subsydiowania sktadki. W tym momencie P. Hazell, C. Pomareda i A. Valdés
od razu dodaja, ze w przypadku popytu doskonale elastycznego to rolnicy przyjeliby
jednak w cato$ci ww. nadwyzke, co automatycznie wyklucza jakakolwiek potrzebe
ich subsydiowania. Przeciwko temu ostatniemu ww. trdjka badaczy stosuje jeszcze
inng argumentacj¢. Przeciez rolnik, nabywajac ubezpieczenie komercyjne, uzyskuje
redukcje kosztow, zawierajacych takze wydatek zwigzany z zakupem ochrony, réw-
ng odcinkowi AC, a cale jego oszczedno$ci wyraza trojkat DAC. Jednak na skutek
spadku ceny produktu rolnego jego dobrobyt netto bedzie réznicg miedzy P, DO
a P, AO. Moze by¢ ona zaréwno dodatnia, jak i ujemna w ujeciu calego sektora oraz
poszczegdlnych produktéw rolnych. Korzy$¢ natomiast konsumenta oddaje trapez
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P ,ADP,.Zmiana netto calkowitego dobrobytu spotecznego to zakreskowany tréjkat
OAD, ktérego rozmiar zalezy od polozenia linii podazy S, i S, oraz jej elastycznosci
cenowej i elastyczno$ci cenowej popytu.

Jesli obecny rzad, z przyczyn redystrybucyjnych i przekonania, ze rolnicy ubez-
pieczaja zbyt malo upraw i inwentarza zywego, zdecyduje sie na subsydiowanie ubez-
pieczen, zacznie sie proces dostosowawczy, by na rynku ustalila sie nowa rownowaga.
W efekcie nowa podaz wyznacza obecnie linia S,. Cena spadnie zatem do poziomu
P, ale wielko$¢ produkcji wyniesie q,. Nadwyzki konsumenta i producenta okresla
tréjkat ODG, bedg one zawsze nizsze od kosztow subsydiow (P,P FG). Niezaleznie
zatem od tego, jaki zastosuje sie schemat subsydiowania (skladka rolnikéw i/lub
wsparcie ubezpieczycieli), spoteczenstwo i tak per saldo dozna uszczerbku swo-
jego dobrobytu.

P. Hazell, C. Pomareda i A. Valdés wprawdzie z jednej strony traktujg wprowa-
dzenie ubezpieczen do rolnictwa jako innowacje instytucjonalna, z drugiej strony nie
uwazaja jednak jej za rodzaj dobra publicznego. Oznacza to, ze panstwo nie ponosi
szczegolnej odpowiedzialnosci za jego dostarczanie, chociaz nie moze réwnoczesnie
lekcewazy¢ znaczenia ubezpieczen. Przez analogie do innowacji produktowych tréjka
wspomnianych ekonomistéw sugeruje, ze prawdopodobnie korzystniejsze spotecznie
bytoby wspieranie budzetowe badan i wdrozen ze sfery ubezpieczen gospodarczych
w rolnictwie niz proste wspieranie rolnikéw i/lub zaktadéw ubezpieczeniowych. Ich
zdaniem na $wiecie powszechnie panuje bowiem ogromna ignorancja, jesli chodzi
o solidne podstawy aktuarialne ubezpieczen rolnych. Jesli potraktujemy je jako dzia-
tania redukujace asymetrie informacji, dopiero teraz, a wiec w sposob posredni, nie-
intuicyjny, uzyskujemy przestanki do interwencji publicznej, prawdopodobnie jednak
ograniczonej w czasie, tzw. sunset clause, i o limitowanych kwotach subsydiow.

P. Hazell, C. Pomareda i A. Valdés rozwazajg jeszcze dwa inne argumenty ze sfery
spolecznej, ktore moglyby by¢ brane pod uwage przy ewentualnym subsydiowaniu
ubezpieczen rolnych:

1) ponoszenie dotkliwych strat i drastyczne pogorszenie sie poziomu zycia drobnych
rolnikéw, ktérzy nie byliby w stanie naby¢ komercyjnych polis;

2) wystepowanie tzw. sieciowych efektow zewnetrznych, czyli przenoszenia si¢ w ra-
mach mechanizméw mnoznikowych obnizenia zasobéw funduszy na skutek
wystapienia ryzyka o znacznym zasiegu przestrzennym, a wigc systemowego
na cafe lokalne ekonomiki.

Od razu jednak dodaja, ze wladze publiczne powinny rozwazy¢ wszystkie inne
dostepne opcje, zanim zdecyduja si¢ na wdrozenie subsydiowanych ubezpieczen.
Po takiej kompleksowej analizie kosztow i korzys$ci moze sie nawet okazaé, ze per
saldo udzielenie pomocy ad hoc moze by¢ niekiedy wariantem najlepszym.
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Bardzo intersujace jest jeszcze inne ujecie popytu na ubezpieczenia rolne i poda-
zy tej ustugi finansowej przez ww. autoréw. Przedstawiono to na wykresie 4. Gdyby
na rynku prywatnym pojawili sie tylko rolnicy o neutralnym nastawieniu do ryzyka,
w ogole nie uksztaltowalaby sie na nim jakakolwiek réwnowaga. Sytuacja moze si¢
zmieni¢ dopiero wtedy, gdy ochrony ubezpieczeniowej zaczng poszukiwaé rolnicy
z awersjg do ryzyka. Przy cenie ubezpieczenia na poziomie P, moze ich sprzedaz
osiggna¢ wielkos¢ Q,. By rolnicy neutralni wobec ryzyka stali si¢ zainteresowani
zakupem ubezpieczenia, jego cena nie powinna przekracza¢ jednak poziomu P. Bez
subsydium rzagdowego, ktorego stawka powinna by¢ réwna odcinkowi P, - P, nie
ma na to jednak szans.

Wykres 4. Popyt i podaz na rynku ubezpieczen rolnych

Cena
ubezpieczenia

Podaz

Popyt ze strony
rolnikéw wykazujacych
awersje do ryzyka

Popyt rolnikéw
neutralnych
wzgledem ryzyka

Q llos¢ zakupionej ochrony

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Crop Insurance for Agricultural Development Issues and Experi-
ence, ed. P. Hazell, C. Pomareda, A. Valdés, Baltimore and London, The Johns Hopkins University Press, 1986.
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Decyzje ubezpieczeniowe rolnikow
w warunkach subsydiowania

Na prywatnym, konkurencyjnym rynku ubezpieczeniowym, gdy nie stosuje si¢
zadnych subsydiow, jego uczestnicy nie powinni osiaga¢ ekstra zyskow z zawieranych
kontraktéw w warunkach efektywnej réwnowagi'’. Bytoby to tez zgodne z zasada,
ze ubezpieczenie nie powinno by¢ zrédlem wzbogacania sie jednostek ubezpieczaja-
cych sig. Wprowadzenie subsydiéw wptywa jednak na zmiany w ekspozycji na ryzyka
i generuje niepewno$¢. To przekiada si¢ na problemy z aktuarialng optymalizacja kon-
traktow ubezpieczeniowych, co w polaczeniu z asymetria informacji iz jej pochodnymi
(negatywna selekcja/antyselekcja i hazard moralny) zaowocowa¢ moze pojawieniem
sie odchylen od warunku neutralnosci aktuarialnej ubezpieczen. Oznacza to, ze rolnicy
kierujacy sie w swoich decyzjach maksymalizacja zyskow, zachowujac sie oportuni-
stycznie, uzyskuja nadwyzke subsydiow ponad ich pierwotng czescia motywacyjna.
W ten sposob moga jednak wzrastaé obcigzenia podatnikéw, alokacja zasobow w sa-
mym rolnictwie staje si¢ natomiast nieefektywna. W tych warunkach moze sie réw-
niez pojawi¢ zarzut, ze projektanci i administratorzy programoéw ubezpieczeniowych
s3 osobami niekompetentnymi. Doda¢ tu nalezy od razu, ze sam fakt subsydiowania
ubezpieczen moze zacheca¢ rolnikéw do zachowan oportunistycznych. Przyktadowo,
moze male¢ wowczas znaczenie awersji do ryzyka jako motywu ubezpieczania si¢
na rzecz checi uzyskania wsparcia lub skorzystania z nizszych sktadek ubezpieczenio-
wych, niz wynikatoby to z ryzyka, na skutek dzialania mechanizmu antyselekeji.

Z asymetria informacji i jej pochodnymi w rolnictwie jest jednak pewien problem.
Chodzi o to, ze w tym sektorze granica miedzy uczestnictwem w programie ubezpiecze-
niowym a zmiang zachowan juz po zawarciu odpowiedniej umowy nie jest jednoznaczna.
Dzieje si¢ tak, poniewaz decyzje ubezpieczeniowe i produkcyjne zazwyczaj podejmuje
sie rownoczesnie. Przeklada sie to na trudnosci empirycznej identyfikacji i pomiaru an-
tyselekeji oraz hazardu moralnego. Nie moze tu zatem zaskakiwac wielki rozrzut stosow-
nych wynikéw badan empirycznych'. W jakiejs czesci wynika to z faktu, iz oportunizm
moze by¢ réwniez nastepstwem elementow sktadowych kontraktéw ubezpieczeniowych.
Do tego dochodzi jeszcze czesto spotykana szczuplo$é danych o ryzykownosci historycz-
nej upraw w gospodarstwach rolnych i problematyczna ich wiarygodnos¢.

13. C.G. Walters, C.R. Shumway, H.H. Chouinard et al., Asymmetric Information and Profit Taking in
Crop Insurance, ,,Applied Economic Perspectives and Policy” 2014, Vol. 37, No. 1.

14. M. Janowicz-Lomott, M. Kaczata, K. Lyskawa, Rozpoznanie zakresu asymetrii informacji i jej nastepstw
na rynku ubezpieczei rolnych [w:] Analiza popytu i podazy na rynku ubezpieczen rolnych, red. nauk.
M. Soliwoda, Warszawa, [ERiGZ PIB, 2022.

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(81)/2024



Swiatowe doswiadczenia z subsydiowaniem ubezpieczen gospodarczych w rolnictwie

Przeanalizujmy blizej mechanizm zachowan oportunistycznych, ktére s3 wyrazem
strategicznego wykorzystywania asymetrii informacji, w decyzjach ubezpieczeniowych
rolnikéw, postugujac sie jego ujeciem formalnym C.G. Waltersa, C.R. Shumwaya,
H.H. Chouinarda i R.P. Wandschneidera. Przyjmijmy zatem, ze rolnik odznacza si¢
awersja do ryzyka i stara sie maksymalizowa¢ swoja uzyteczno$¢. Zapiszmy wobec
tego najpierw jego funkcje uzytecznosci:

U= E(n) - f[V(m)],

gdzie: U - uzytecznos¢; E(m) - zysk oczekiwany; f[V(m)] - funkcja wariancji zysku.
Przy braku ubezpieczenia zysk na akr bedzie rowny:

=Dy - wx,

gdzie: p — ceny produktéw; y — produkcja/plony; w — wektor cen naktadéw; x — wektor
ilosci naktadéw na akr®.

Niestety w samej formule okreslania zysku ukryta jest jego zmiennos¢.

Wprowadzmy teraz do analizy nabycie przez rolnika ubezpieczenia, ktore staje sie tym
samym dolng granicg zysku. Ubezpieczenie to opisano nastepujaco: I(y, ¥, z) - u(z,s), przy
czym I(-) oznacza odszkodowanie; y* — plon gwarantowany; z — typ kontraktu ubezpie-
czeniowego; s — stope subsydiowania; u(z,s) — skladke ptacong przez rolnika. Oczywiscie,
jesli plon rzeczywisty bedzie wigkszy od gwarantowanego, rolnik nie otrzyma zadnej
rekompensaty. Samo natomiast rownanie zysku bedzie mialo teraz ponizsza postac:

n=py - wx+I()y".2) — u(zs).

Oportunizm moze pojawic si¢, gdy skladka ubezpieczeniowa u(z,s) nie jest precyzyjnie
powigzana z oczekiwanym odszkodowaniem. W warunkach braku subsydiéw ubez-
pieczeniowych mozna uzyska¢ neutralno$¢ systemu, tj. dany kontrakt nie daje wyzszej
uzytecznosci oczekiwanej niz inny. W przypadku subsydiéw z kolei sposéb ich stosowa-
nia moze prowadzi¢ do odchyleni od neutralnosci. Wynika z powyzszego, ze neutralne
aktuarialnie ubezpieczenie to takie, w ktérym zachowana jest nastepujaca réwnosé:

sktadka catkowita = oczekiwanemu odszkodowaniu,

przy czym sktadka jest suma sktadki ptaconej przez rolnika oraz subsydium rzadowego
pomniejszonego o refundowane ustugi asekuratoréw. Z kolei odszkodowanie obej-
muje cato$¢ platnosci na rzecz rolnikéw dokonanych przez ubezpieczycieli. Sktadke
placong przez rolnikéw ustala sie wedlug ponizszej formuty:

sktadka rolnikow = sktadka catkowita x (1 — subsydium),

15. Ibidem.
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gdzie subsydium nalezy rozumie¢ jako stope. Stad mozemy zapisaé pierwszy sposob
wyrazenia neutralnoéci ubezpieczenia:

oczekiwane odszkodowanie x (1 — subsydium)- sktadka rolnikéw = 0
Drugi sposéb jest nastepujaca modyfikacja pierwszego:
wartos¢ oczekiwana (odszkodowanie — subsydium - sktadka rolnikéw) = 0

Obydwa warianty C.G. Walters, C.R. Shumway, H.H. Chouinard i R.P. Wandschne-
ider zastosowali w modelach empirycznych jako zmienne zalezne. Ogélnie mozemy
natomiast skonkludowa¢, ze jesli skfadki byly skalkulowane w sposéb poprawny
aktuarialnie oraz subsydia zostaty udzielone zgodnie z przyjetymi regulacjami, to neu-
tralno$¢ powinna by¢ zachowana, a wiec rolnicy nie powinni otrzymywac ekstra
zyskéw z ubezpieczenia. Wystarczy jednak, by tylko jeden z tych warunkéw nie
zostal spelniony, a takie zyski moga sie pojawic. Bedzie to dowdd na wystepowanie
oportunizmu wérod rolnikow.

Autorzy ci w czeéci empirycznej swojej analizy wykonali szereg obliczen regre-
syjnych i testowan, bazujac na danych z pieciu regionéw USA z lat 1996-2009 do-
tyczacych ubezpieczen plonéw i przychodéw kukurydzy, soi oraz pszenicy. Lacznie
dysponowali az 392 035 obserwacjami. W tym momencie ograniczymy sie tylko
do przedstawienia trzech najbardziej ogélnych wnioskow:

1. Zmniejszenie oportunizmu wsroéd ubezpieczajacych sie rolnikéw oznacza poprawe
efektywnosci kosztowej tego instrumentu zarzadzania ryzykiem, a wiec przyblizenie
sie do idealu jego aktuarialnej neutralno$ci. Oczekiwanie to jest sprawa wazniejsza
w przypadku ubezpieczen plonéw niz przychodéw. Na cztery typy rozwazanych
kontraktow az w trzech stwierdzono osigganie ekstra zyskéw z ubezpieczenia.
Zachete do ich czerpania stanowita zréznicowana jakos$¢ uzytkéw rolnych.

2. Ubezpieczenia subsydiowane moga generowaé pewna nieefektywna alokacje zaso-
béw, ktdrej wyrazem sg ww. ekstra zyski. W tym kontekscie warto przeanalizowa¢
statystyki ubezpieczeniowe pod katem wyselekcjonowania uméw z odszkodowa-
niami szczegdlnie czestymi. W dalszej kolejnosci mozna by rozwazy¢ podniesienie
stawek i skladek ubezpieczeniowych dla takich uméw.

3. W sumie niezbyt duzy zakres odchylania sie rzeczywistych wynikéw od zasady
neutralno$ci aktuarialnej kontraktéw ubezpieczeniowych wskazuje na solidnos¢
ich zaprojektowania. To podwazaloby sensownos¢ czesto formulowanego wniosku
o nieefektywnosci dzialania agend publicznych zwigzanych z ubezpieczeniami
rolnymi. Zdaniem ww. autordw zarzuty takie czesto bywaja motywowane ideo-
logicznie, a nie na podstawie solidnych dowoddéw naukowych.

Nowsze podejscie do tego zagadnienia przedstawiono w drugiej czesci artykutu.
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Podsumowanie

Rzady na wiele sposobdéw wyjasniaja subsydiowanie ubezpieczen rolnych, a upraw
w pierwszym rzedzie. Standardowy zestaw argumentéw odwoluje si¢ do niekompletno-
$ciizawodnos$ci rynkéw ubezpieczeniowych oraz efektdw zewnetrznych i débr publicz-
nych, a tu szczegélnie do wystepowania asymetrii informacji, ktéra generuje negatywna
selekcje i hazard moralny (pokuse naduzycia). W zestawie tym znajduje si¢ takze wzrost
ryzykownosci dochodéw rolniczych, spowodowany gléwnie zmiang klimatu oraz libe-
ralizacjg polityk rolnych, globalizacja i finansyzacjg. Kolejna przestanka w argumentacji
standardowej to mozliwo$¢ nawet zastgpienia pomocy kleskowej ubezpieczeniami
dotowanymi. Jesli dostep do subsydiéw odpowiednio si¢ uwarunkuje, to mozna w ten
sposob poprawiaé rdwniez zréwnowazenie $srodowiskowe produkeji rolniczej. Druga
szeroka grupa uzasadnien dla subsydiéw ubezpieczeniowych to mozliwos¢ osiggania
dzieki nim wielu celéw spoteczno-ekonomicznych. Ich istota bywa niekiedy bardzo
rozbudowana i zawiera réwniez poprawianie sprawiedliwos$ci spolecznej oraz tworzenie
siatki bezpieczenstwa socjalnego dla rolnikéw i innych mieszkanicow wsi. To bardzo
dogodna podstawa do jej poszerzenia i swoistego uwieczniania tego typu wsparcia,
nawet wtedy, gdy byto ono pomyslane jako przejsciowe (tzw. sunset clause).

Rynek ubezpieczen rolnych w warunkach subsydiowania zazwyczaj modeluje si¢
za pomoca narzedzi rOwnowagi czastkowej. Mozna wtedy graficznie i analitycznie poka-
zywaé wplyw réznych cen produktéw ubezpieczeniowych na zapoczatkowanie zawierania
transakgji i zmiany ilosciowe podazy i popytu. To z kolei pozwala konstruowa¢ proste
zmiany dobrobytu rolnikéw (nadwyzka konsumenta), ubezpieczycieli (nadwyzka pro-
ducenta) i panstwa, jak rowniez identyfikowa¢ sytuacje, gdy dobrobyt spoleczny maleje
wskutek subsydiowania. Potrzebujemy jednak obecnie juz bardziej zaawansowanych
narzedzi typu rownowaga ogdlna czy dynamika systemdw ztozonych.

Podstawg racjonalnej decyzji rolnika o nabyciu ubezpieczenia powinna by¢ jego
neutralno$¢ aktuarialna, ktéra implikuje, ze z tego tytulu nie powinien osigga¢ on
extra zyskow (np. w postaci dodatkowych transferéw dochodowych). Pojawienie si¢
subsydiow ubezpieczeniowych powoduje zmiany ekspozycji rolnikéw na ryzyka i jest
tez zrodlem ryzyka politycznego dla uczestnikéw rynku ubezpieczeniowego, a takze
rent politycznych, odzwierciedlanych w zjawisku pogoni za nimi. Subsydia te ponad-
to utrudniajg aktuarialna optymalizacje kontraktéw ubezpieczeniowych, co m.in.
implikuje oportunistyczne zachowania rolnikéw. W konsekwencji redukcja ryzyka
produkcyjnego w rolnictwie dzigki ubezpieczeniom moze powodowaé, na przyklad,
réwnoczesny wzrost ryzyka srodowiskowego/ekologicznego, jesli rolnicy zaniedbuja
dobre praktyki agro- i zootechniczne.
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Global experiences
with subsidising economic
insurance in agriculture

Part |

Jacek Kulawik

Abstract

This two-part article is devoted to the key issues of subsidising economic insurance in agriculture,
as viewed from a global perspective. The article draws on the work of researchers associated with the
World Bank, Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO), International Food
Policy Research Institute (JFRPI) and the Organization of Economic Cooperation and Development
(OECD), as well as a review of subject literature conducted using a modified backward
snowballing technique combined with manual searches. This approach therefore follows the
conventions of systematic review. In addition, the author applied their long-standing experiences
concerning agricultural insurance and risk management to the selection and analysis of problems. The
first part focuses on a review of justifications (premises) for subsidising agricultural insurance and its
impact on the insurance market, as well as on decisions made in this area by agricultural producers.
The basic purpose of this part is to provide generalised knowledge in order to better understand
ongoing processes, functioning mechanisms and dependencies, and consequently to improve the
efficiency and effectiveness of this form of public intervention. The conducted analysis produced three
conclusions. Firstly, a wide-ranging set of arguments in favour of subsidising agricultural insurance is
used worldwide. Such arguments refer to both economic theory and social and political circumstances
of the intervention itself, which, by their nature, are difficult to verify empirically and evaluate
in a professional manner. Secondly, subsidising the prices of insurance products under ceteris
paribus conditions leads to a quantitative development of the insurance market, although in the
long run these prices should be based on solid actuarial foundations. Thirdly, using insurance subsidies
means that farmers considering whether to purchase insurance cover are guided not just by the wish

to reduce their risk exposure, but also the possibility to obtain additional transfers from the budget.

Keywords: insurance decisions of farmers, demand for insurance in agriculture, subsidising

agricultural insurance, agricultural insurance.
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Research methodology

The structure of both parts of the article is based on the convention used by the
Journal of Economic Literature (JEL), the first issue of which appeared in 1969.
Today, it has a very high impact factor (IF) equal to 12.905, and has been assigned
200 points in the Polish list of scientific journals. JEL publishes review articles, which
are usually double the length of the present text. The articles present the discussed
issues from a historical perspective in order to show their evolution, but often also
the relevance of earlier views. This evolutionary approach has also been applied
in this study. Accordingly, the first part cites, among others, the work of P. Hazell,
R. Sberro-Kessler and P. Varangis from 1986, because the views presented there are
still current. In addition, as a true milestone in the understanding of mechanisms and
consequences of subsiding insurance of crops and animals, this work continues to be
referred to by many contemporary authors. The same convention has also been used,
for example, with respect to a study of demand for agricultural insurance (the second
part of the article). The article also takes into account the newest subject literature,
including titles with a publication date of 2024, a rarity among Polish authors. Such
a synthetic approach, on the one hand, implies an abbreviated approach to certain
topics, but on the other encourages fellow researchers to develop and deepen them.
The author himself intends to do so in subsequent articles on the topic.

The entire article refers to the rich output of renowned worldwide centres: the
World Bank, FAO, International Policy Research Institute (IFPRI) and the OECD.
The researchers employed therein tackle fundamental issues related to subsidising
agricultural insurance, while using databases from many countries worldwide char-
acterised by a very varied level of development and setting distinct objectives for
their own agricultural policies. Their experiences are therefore of a universal nature.
The analytical part of the entire article, on the other hand, presents a number of
formal approaches, mainly those proposed by US agricultural economists. After all,
it cannot be denied that in the United States insurance of crops has been subsidised
for more than 80 years, and that the resulting experiences are all but invaluable.
The article’s author believes that the work of Chinese researchers likewise deserves
careful study, since this country is currently the second largest market of economic
insurance in agriculture, second only to the USA. The theoretical level and empirical
instruments used by the Chinese are sometimes already more advanced than their
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US counterparts'. In Poland, the topic of economic insurance in agriculture has also
been dealt with by a number of researchers, however their predominant approach is
descriptive. This article therefore fills an existing gap in Poland, providing academic
added value. The case of subsidising agricultural insurance in Poland will, however,
only receive marginal attention, as a separate text on this is in the workings.

The entire article uses a combination of a modified backward snowballing
method and manual (traditional) searches to peruse subject literature. The es-
sence of backward snowballing is to designate a set of key tentative/start titles
and then iterate backwards while adding new items’. The modification consisted of
choosing twelve English language and two German language journals for the start-
ing pool. The author of the article has been monitoring these journals constantly for
twenty years and is well informed on the kind of publications found there. In addition,
an assumption has been made that the articles must have an impact factor and the
journals must be assigned at least 70 points in the Polish list of scientific journals.
Coupled with thorough knowledge of the topic or research, this combination is at
least as effective as a systematic review of literature found in digital databases®. Thanks
to this approach, the analysis found below demonstrates a high degree of currency and
also logically delves into all the most important problems in the area of subsidising
agricultural insurance.

The basic objective of the first part of the article is a synthetic presentation of
arguments used all over the world to support the need of subsidising agricultural
insurance and its impact on the agricultural insurance market, as well as on decisions
of farmers whether to purchase coverage against various risks. Thus generalised, the

1. Z.Chai, X. Zhang, The Impact of Agricultural Insurance on Planting Structure Adjustment — An Empirical
Study from Inner Mongolia Autonomous Region, China, “Agriculture” 2024, Vol. 14, No. 41.

2. A. Gorzelak, J. Kopanska-Herda, J. Kulawik et al., Ocena funkcjonowania ubezpieczeri upraw i zwie-
rzqt gospodarskich w rolnictwie polskim, Warsaw, IERiGZ PIB, 2017; M. Janowicz-Lomott, K. Lyskawa,
Wspieranie ubezpieczen rolnych przez panstwo - doswiadczenia polskie i wskazania unijne, “Wiadomosci
Ubezpieczeniowe” 2009, nr 2; M. Janowicz-Lomott, K. Lyskawa, Ubezpieczenia rolne [in:] Ubezpiecze-
nia, red. nauk. W. Ronka-Chmielowiec, Warsaw, Wydawnictwo C.H. Beck, 2016; M. Janowicz-Lomott,
K. Lyskawa, Uogélnienie dotychczasowych krajowych i zagranicznych doswiadczen z subsydiowaniem
i regulacjg sektora ubezpieczen rolnych [in:] Analizy popytu i podazy na rynku ubezpieczen rolnych,
red nauk. M. Soliwoda, Warsaw, IERiGZ PIB, 2021.

3. C. Wohlin, Guidelines for Snowballing in Systematic Literature Studies and Replication in Software
Engineering, Technical Report EBSE-2007-01, School of Computer Science and Mathematics, Keele
University, 2007.

4. S. Jalali, C. Wohlin, Systematic Literature Studies: Database Searches vs. Backward Snowballing, Pro-
ceedings International Conference on Evaluation and Assessment in Software Engineering, 2014;
C. Wohlin, M. Kalinowski, K. Romero Felizardo et al., Successful combination of database search on
snowballing for identification of primary studies in systematic literature studies, “Information and Soft-
ware Technology” 2022, Vol. 147.
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knowledge should subsequently be used to improve the effectiveness and efficiency
of this form of public intervention, and to develop its professional evaluation.

In the belief of the author, the entire article has the nature of original scientific
work, as it generalises global experiences with using subsidies in agricultural insur-
ance, and does so while showing the historical perspective of evolving views and
empirical research on this issue. In addition, the discussion is solidly grounded in
microeconomic theory and in insurance economics, as the author analyses insurance
decisions, the functioning of the insurance market, and the demand for insurance
products in conditions of subsidy. The author did not come across such an approach
in the studied literature. Moreover, the article is of practical value, as it can be used
to design, implement and evaluate public interventions of this kind. The work is
addressed primarily to researchers and specialists in agricultural insurance, people
well-versed in the foundations of neoclassical microeconomics and the “insurance
economics” based on it. For this reason, such obvious notions as moral hazard,
adverse selection (anti-selection) or actuarially accurate net premium do not need
to be defined in the article.

Justification (premises) of subsidising

The most general justification for the intervention of governments in the insurance
of crops is, on the one hand, the incompleteness and unreliability of markets, and on
the other, the need to increase the resilience of the agricultural sector to withstand
various shocks, especially those that jeopardise the income of farmers. As far as the
markets are concerned, controversies do appear. Undoubtedly the spatial correla-
tion of certain risks, which gives them a systematic character and sometimes makes
them dependent on natural forces, may considerably hinder the development of the
agricultural insurance market, although the existence of imperfections cannot be
equated with the non-existence of such risks. It is often the case that farmers have
other, internal instruments for mitigating risk and do not need to evince demand for
insurance products. It can also happen that even if some imperfections appear, demand
for insurance will remain low, even as imperfections are mitigated. This suggests that
other obstacles, such as high transactional and administrative costs, still persist®.

5. G.E Santeramo, EA. Ramsey, Crop Insurance in the EU: Lessons and Caution from the US, “Euro-
choices” 2017, Vol. 16, No. 3.
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H. Chang and D. Zilbermann offer yet another justification for public support for
agricultural insurance, even in well-functioning markets®. A reliably designed pro-
gramme of agricultural insurance may cause fewer deformations than post-disaster
assistance, which is greatly susceptible to the influence of agricultural groups of
interest, as it contains a redistributive component and encourages rent seeking. Such
programmes may also be flexibly combined with other public policies, for example
from the environmental sphere. Access to subsidised agricultural insurance is not
infrequently dependent on compliance with specific agrotechnical, zootechnical
and environmental practices (“cross-compliance”). Mandatory insurance of farmers
against disaster risk, so that they are able to obtain support related to liquidity or debt
management, may be proposed as another solution. Combining instruments belong-
ing to different government programmes into one package may increase demand for
insurance, for example by reducing adverse selection.

P. Hazell, R. Sberro-Kessler and P. Varangis point to two wide groups of justifica-
tions for subsidising agricultural insurance:

1) correcting failures and externalities in agricultural insurance markets; externali-
ties should be understood as shifting the consequences of risk-taking behaviour
of the insured to their environment;

2) ability to achieve broader social and political goals”.

In the first group, subsidies may be used to support investments characterised as
public goods and consisting of building station infrastructure to measure weather
parameters and other information necessary to design and offer insurance products.
Equally importantly, such support from the budget may generate network conse-
quences for the entire financial sector and disaster assistance programmes. As can
be seen, the goal here are “non-regret” investments, which the OECD treats as an
important factor in bolstering the resilience of agriculture within a holistic risk
management system.

The second example in the first group of arguments justifying the granting of sub-
sidies is a situation in which positive externalities appear. This occurs when cheaper
insurance allows poor farmers to implement technology that improves their income
and finances. In this case, the subsidies allow such farmers to become lower-risk
borrowers from the point of view of credit institutions or suppliers of innovative
technology. On the other hand, these institutions can act as risk aggregators.

6. H. Chang, D. Zilbermann, On the political economy of allocation of agricultural disaster relief payments:
Application to Taiwan, “European Review of Agricultural Economics” 2014, Vol. 41, No. 4.

7. P. Hazell, R. Sberro-Kessler, P. Varangis, When And How Should Agricultural Insurance Be Subsidised?
Issues And Good Practices, Washington D.C., World Bank Group, 2019.
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Temporary subsidies can also be justified when farmers or insurers are uncertain
whether a new insurance product is met with sufficient interest. This is because
we currently lack the necessary knowledge to assess its risk reduction potential, other
benefits, and the entirety of generated costs. Such shortage of information about a new
product is usually caused by difficulties in comparing it to already known products.
An important role can be played here by suppliers of means of production who
are able to provide them free of charge for a limited time in order to allow farmers
to learn to appreciate them. When insurance is being introduced, insurers usually
apply high overheads to net premiums because assessing their actuarially accurate
level is problematic. Subsidies to premiums or reinsurance may help shorten the
initial learning and experience acquisition phase for all market participants. It would
be ideal, however, if the coverage offer became cheaper at some point.

Another argument for temporary subsidising of insurance is also the willingness
to provide farmers with support in activities related to adapting to changing climate,
a strategy aligned with the general area of bolstering the resilience of agriculture.
Particular attention should be paid here to the situation of smaller farms, since they
are likely to suffer the most as weather anomalies become more severe.

Yet another reason for sensible insurance subsidies is the possibility to transfer
losses in agriculture to the entire rural non-farm economy. This mechanism can be
easily understood via reference to demand limitations in agriculture that result in
lower purchases of goods and services by agricultural manufacturers. In this case,
as always, a decision to subsidise agricultural insurance should be preceded by con-
sidering whether similar effects cannot be achieved by ensuring adequate insurance
coverage to non-farmers.

The last premise in the first group is the possibility of generating positive effects
for consumers. The cause-and-effect chain supposed to operate behind the scenes is
as follows: agricultural insurance subsidies - cheaper basic agricultural materials and
food > more demand from consumers -> higher sales of agricultural products. The key
issue here is the price flexibility of demand for agricultural raw materials and food.
The lower the flexibility, the higher the rates of subsidising agricultural insurance
should be. Actually, it may occur that the social excess will nevertheless be smaller
than the social cost of subsidy. The nature of supporting agricultural insurance makes
it similar to reducing the costs of investment outlays in agriculture. In their case, it
turns out that, when all is said and done, a net benefit appears only in combination
with other external benefits.

Among broader social and political goals that governments try to achieve by sub-
sidising agricultural insurance, P. Hazell, R. Sberro-Kessler and P. Varangis list the
following:
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1. Increasing agricultural production or food and agricultural exports. This applies
mainly to developing countries. The war in Ukraine has also caused more atten-
tion to be directed towards issues of volume of agricultural production in rich
countries. The same influences may be exerted by the European Green Deal that
raises concerns among farmers in Europe.

2. Improving equity of access to the insurance market on a more permanent basis
by offering a more privileged position to smaller farms.

3. Increasing the incomes of small agricultural producers by using subsidised rates
that make claim payments received by farmers higher than the premiums they
pay. Such a policy is equal to treating insurance subsidies as an additional income
transfer.

4. Making insurance subsidies the main component of the financial safety net in
agriculture, and thereby compensating agricultural producers for disaster-related
losses.

5. Gathering funds for disaster assistance programmes in order to make access
to disaster payments quick and assured. This can occur by setting suitably high
premium rates that generate more inflows than lump sum payments when di-
sasters occur.

6. Protecting banks crediting farmers and special credit programmes against ac-
cumulated bad debt, mostly as a consequence of systemic risk that materialises
in the agricultural sector.

In their World Bank study on 65 countries worldwide, including Poland, O. Mahul
and J.Ch. Stutley propose five general rationales for the involvement of public authori-
ties in public insurance®. These are:

1. Market and regulatory imperfections. Speaking in detail, the following
kinds of imperfections are distinguished: (1) informational asymmetries and their
widely known consequences in the form of adverse selection (anti-selection) and
moral hazard; (2) systemic risk that causes disaster risk to materialise, which puts
forward the issue of reinsuring agricultural insurance, with the possibility of gov-
ernments becoming last ditch reinsurers, and post-disaster assistance for affected
farmers; (3) lack of suitable technical and information infrastructure to design,
distribute and enforce insurance contracts, and produce and implement innova-
tion; (4) low risk awareness (risk blindness) and the lack of a widely understood
insurance culture among farmers and rural dwellers, often as a result of poverty and
destitution; (5) a legal and regulatory environment that is not adapted to impartial

8. O. Mahul, J.Ch. Stutley, Government Support. Challenges and the Options for Developing Countries,
Washington, D.C., The World Bank, 2010.
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and quick resolution of disputes in traditional insurance, and which does not more
widely promote index contracts and other forms of insurance covering losses that
go beyond simple impairment of physical assets (for example the loss of profits).

2. Pricing and subsidising agricultural insurance. The basic challenge
here is protecting the costs of coverage against various risks transferred from ag-
ricultural farms to insurers. In this context, a key role is played by an entire string
of activities that consist of calculating and setting insurance rates and premiums.
The process begins with reflecting the frequency and size of losses in agricultural
farms themselves, followed by a phase in which insurers gross up the pure risk
premium by adding various overheads, and finally an attempt to assess overheads
related to the possibility that systemic and disaster risk manifests. In practice, amid
all these activities, governments can utilise a broad set of intervention instru-
ments. On the other hand, in the case of subsidies, emphasis should be placed on
connecting them as accurately as possible to individual risk exposures of farmers,
which helps to enlarge the area of efficient operation of insurance and financial
markets. In other words, the goal is to leverage government support to supply
public goods. Practice shows that this is very difficult, as politicians very often
treat subsidies as an opportunity to set up and maintain patron and client rela-
tionships, and moreover subsidies edge out other risk management instruments.
Such relationships should be understood as situations in which, in return for the
benefits obtained (friendly regulations or subsidies), the beneficiaries “return the
favours” to patrons (politicians) at various kinds of elections. Such relations are
asymmetrical, bilateral and usually persistent. In the longer term, they limit the
freedom and autonomy of beneficiaries and reduce social welfare’. A separate
issue, however, is the compatibility of the national or EU system of agricultural
insurance subsidies with WTO regulations.

3.Compulsory versus voluntary insurance. Reference to compulsory
insurance can be the result of various causes: (1) the desire to avoid or reduce ad
hoc disaster assistance; (2) making farmers aware of the existence of systemic risk;
(3) the drive to eliminate adverse selection; (4) supporting a mechanism of risk
splitting, and pooling and reducing the fixed operational costs of the insurance
sector. A specific form of compulsory insurance is the requirement that coverage
must be purchased by farmers who take out credits and loans. Not all these jus-
tifications are convincing (a case in point is the single risk pooling mechanism).
The most controversial aspect of such insurance, however, is the fact that low-risk
farmers are forced to cross-subsidy producers with high risk exposure. It should

9. A. Heywood, Politologia, Warsaw, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2010.
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not therefore be surprising that the former group often treats the insurance obli-

gation as a form of tax. This topic is very broad, complex and controversial, and

goes beyond the scope of this article.
4. Climate change. Nowadays, listing this justification seems natural, but more
than ten years ago it was a courageous decision to make. Given the context, such

a decision seemed thoroughly logical, as O. Mahul and J.Ch. Stutley devoted

considerable space to disaster risk (primarily drought) in their analysis. In do-

ing so, they presented various methods of dealing with this risk, mostly through
index insurance.

5.Modernising the agricultural sector. The primary activities that need
to be listed here are easier access to credit thanks to insurance, encouraging farmers
to undertake activities with more favourable risk-profit ratios, and rationalisation
of pre- and post-disaster assistance. The latter problem should be understood
in many ways. Firstly, insurance can serve to reduce such assistance. Secondly,
insurance instruments used to assess risk may also be helpful in planning post-
disaster assistance. Thirdly, the assistance itself can be insured or even reinsured
and secured via alternative risk transfer instruments.

So far, complex studies concerning the parallel impact of agricultural insurance
and crops on (primarily) the situation of agricultural producers, food consumers and
taxpayers, carried out following the conventions of economic welfare analysis, are
strongly felt to be lacking. In this context, a 2012 article of V.H. Smith and J.W. Glauber
should be treated as very important and still relevant'. The essence of their discussion
is shown in Figure 1. In default of government intervention on the crop insurance
market, the demand curve for this service would be represented by D, and its sup-
ply by private insurance companies by . For the latter the minimum price, that is
the premium rate, is P . Unfortunately, this price is not acceptable to farmers, due
to how the choke price, P, evolves. The choke price is a price at which the demand
for a good/service equals zero. Only when the price falls below P, may some demand
emerge. This shows that in the above conditions a private crop insurance market
cannot appear. This situation will only begin to change with government subsidies
targeted at farmers and/or insurance companies. If, for example, the subsidised part
of the premium was E |F, a new demand curve, D » would appear, and the acreage
of covered crops would equal A . Of course, the market itself would achieve equi-
librium in point E,, but with the price of P, the farmers could now at least pay the
lower price of P,. At the same time, taxpayer costs arise, whose amount is represented

10. H.V. Smith, W.J. Glauber, Agricultural Insurance in Developed Countries: Where Have We Been and
Where Are We Going?, “Applied Economic Perspectives and Policy” 2012, Vol. 34, No. 3.
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by the rectangle P, E, FP, which is the sum of areas a, b and c. Area c is the so-called
consumer surplus obtained by farmers, derived from their increased income and
greater stability. The insurance industry, on the other hand, obtains producer surplus
(triangle a). Finally, the trapezoidal area b is the so-called minimum deadweight cost
of financing the insurance subsidy program with taxes. A complete analysis should,
of course, also take into account all external benefits and costs generated by these
subsidies. Unfortunately, no relevant studies following so broad a convention have
as of yet been conducted anywhere in the world. The work of P. Hazell, C. Pomaveda
and A. Valdés, which is commented upon below, may, however, serve as an interesting
introduction to this approach'.

Figure 1. Welfare effects on crops insurance subsidies

Premium
Rate

F

Insured Acres

Source: Own study based on H.V. Smith, W.J. Glauber, Agricultural Insurance in Developed Countries: Where
Have We Been and Where Are We Going?, “Applied Economic Perspectives and Policy” 2012, Vol. 34, No. 3.

11. Crop Insurance for Agricultural Development Issues and Experience, ed. P. Hazell, C. Pomaveda, A. Valdés,
Baltimore and London, The Johns Hopkins University Press, 1986.
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Subsidies and the agricultural insurance market

Each reduction of costs that insurance companies bear when operating the agri-
cultural insurance market could decrease the prices of products, specifically insurance
premium rates, prompting a surge in demand. This problem is explained in Figure 2.
Here again the market is at equilibrium in point E, and the acreage of insured crops
(as in Figure 1 above) is equal to A . The coverage price for farmers (Pf) is likewise
unchanged. Unfortunately, the costs of insurance companies rose, causing the efficient
supply curve S, provided at minimum marginal cost, to shift to the inefficient delivery
supply curve S,. The market equilibrium is now found in point E,, which means an
increase of the premium subsidy rate, and therefore also the final price of insurance.
The implications for welfare are clear: the taxpayer cost is additionally increased
by the rectangular area P, E, E, P Lost welfare also grows by the same amount. Once
again, a complete analysis should take into account the costs of lobbying of insurance
companies, sustained while rent seeking and related to obtaining additional subsidies.
Such costs, as US studies show, may sometimes be considerable'?. Another important
thing here is that the object of the model also includes commission pocketed by agents
and brokers who offer insurance to the farmers themselves.

In the context of the situation on the Polish market of subsidised agricultural
insurance, so-called package (multi-risk) insurance, two conclusions from the above
analysis appear relevant:

Insurance rates paid by farmers should not rise if demand is not to be choked.
Such rises jeopardise the predefined insurance coverage level as one of the objectives
of the programme.

Total insurance rates, including costs sustained by insurance companies, should
be verified by licensed actuaries. Commission paid to insurance agents and brokers
should also be reviewed. The purpose here is to achieve the objective of the second
programme, that is minimise its costs for taxpayers, to a satisfactory extent. Insurance
programmes should, after all, be based on their actuarial value, that is the equality
of premiums and expected losses in short-term tendencies and over the long term.

12. K.B. Goodwin, Problems with Market Insurance in Agriculture, “American Journal of Agricultural Eco-
nomics” 2001, Vol. 83, No. 3; V. Smith, J. Glauber, R. Dismukes, Rent Dispersion in the US Agricultural
Insurance Industry, IFPRI Discussion Paper 01532, May 2016; J. Pearcy, H.V. Smith, The tangled web
of agricultural insurance: evaluating the impacts of government policy, “Journal of Agricultural and
Resource Economics” 2015, Vol. 40, No. 1.
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Figure 2. Welfare impacts of excessive delivery costs
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Source: Own study based on H.V. Smith, W.J. Glauber, Agricultural Insurance in Developed Countries: Where
Have We Been and Where Are We Going?, “Applied Economic Perspectives and Policy” 2012, Vol. 34, No. 3.

Finally, it is worth discussing in more detail the views of P. Hazell, R. Sberro-
Kessler and P. Varangis found in their 1986 book. Let’s start with analysing Figure 3.
The figure depicts the simple relationship between the agricultural product price and
its quantity. Insurance, on the other hand, appears as an institutional innovation.
If farmers purchase insurance on commercial terms, the original demand curve S,
representing lack of insurance coverage, shifts to curve S,.
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Figure 3. Welfare gains to consumers and producers from insurance
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Source: Own study based on Crop Insurance for Agricultural Development Issues and Experience, ed. P. Hazell,
C. Pomareda, A. Valdés, Baltimore and London, The Johns Hopkins University Press, 1986.

If demand for a good is not perfectly elastic, there will be a fall in price from P,
to P,. On the other hand, the quantity supplied will increase from g, to q,. In effect,
consumers will gain a surplus represented by the rectangle P ADP,, which can be
treated as an external benefit. Some, however, view it as compensation for farm-
ers, for example by subsidising premiums. At this point, P. Hazell, C. Pomared and
A. Valdés immediately add that if demand is perfectly elastic, farmers will capture
all the surplus and the case for a subsidy disappears. Against the latter argument, the
trio of researchers offers yet another line of thought. A farmer who purchases com-
mercial insurance reduces their costs, which also include the expenditure for cover-
age, by AC, and the net savings are represented by the triangle DAC. However, since
there is a drop in prices of agricultural products, their net welfare will be P, DO less
P,AO. This difference may be either positive or negative for the sector as a whole or
individual agricultural products. On the other hand, consumer gain is represented
by the triangle P, ADP,. The net change of total social welfare is the shaded triangle
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OAD, the size of which depends on the magnitude of the shift of supply from S to S,

and the price flexibility on the side of both supply and demand.

If the current government, motivated by reasons of redistribution and the convic-
tion that farmers insure too few crops and livestock, decides to subsidise insurance,
an adjustment process will take place to bring the market into equilibrium again.
As aresult, the new supply curve will shift to S,. The price will therefore fall to P, but
the amount of production will be g,. The consumer and producer surpluses are repre-
sented by the triangle ODG, and they are always less than the subsidy cost (P,P.FG).
Therefore, no matter what subsidy scheme is used (subsidising farmer premiums
and/or support for insurers), there will always be a net social loss.

While P. Hazell, C. Pomareda and A. Valdés on one hand treat introducing insur-
ance to agriculture as an institutional innovation, on the other they do not consider it as
akind of public good. This means that although the state is not particularly responsible
for providing such insurance, neither may it ignore its importance. By way of analogy
to product innovations, the trio of economists suggests that supporting research and
implementation concerning economic insurance in agriculture from the budget would
probably generate more positive social effects than simply supporting farmers and/or
insurance companies. In their opinion, the world is largely steeped in deep ignorance as
far as solid actuarial foundations of agricultural insurance are concerned. Only if we treat
them as activities reducing the asymmetry of information, in an indirect, non-intuitive
way, do prerequisites for public intervention appear. Such intervention, however, would
probably be temporary (sunset clause) and offer limited amounts of subsidies.

P. Hazell, C. Pomareda and A. Valdés also consider two other social arguments that
could be taken into account in potential subsidising of social insurance:

1) severe losses and a drastic decrease in living standards of small farmers who would
be unable to afford commercial policies;

2) the appearance of so-called network externalities, or a transfer, as part of mul-
tiplication mechanisms, of decreased fund resources due to manifestation of
widespread (systemic) risk to the entire local economies.

They immediately add, however, that public authorities should examine all other
available options before they decide to implement subsidised insurance. With such
a complex analysis of costs and benefits, it may even turn out that, all things consid-
ered, granting ad hoc assistance may sometimes be the best variant.

Another take of the authors on the demand for agricultural insurance and supply
of that financial service, shown in Figure 4, is also very interesting. If only risk-neutral
producers existed on the market, no equilibrium of any sort could form there. The
situation may only change when insurance coverage is sought by risk-averse farmers.
With the insurance price on the level of P, the quantity they buy may reach Q,.
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However, in order to make risk-neutral farmers interested in purchasing insurance,
its price should not exceed P,. Without the government subsidy, whose rate should
be equal to the distance from P, to P, there is no chance of that happening.

Figure 4. Demand and supply curves for insurance

Premium

Supply

Demand
(risk-averse producers)

Demand
(risk-neutral producers)

Q Quantity of insurance

Source: Own study based on Crop Insurance for Agricultural Development Issues and Experience, ed. P. Hazell,
C. Pomareda, A. Valdés, Baltimore and London, The Johns Hopkins University Press, 1986.

Insurance decisions of farmers in conditions of subsidy

In the absence of subsidies, the participants of a private, competitive insurance market
should not derive extra profits from contracts they enter into if effective equilibrium
conditions prevail®. This would also be compliant with the principle that insurance
should not be a means of enrichment for the insured. Introducing subsidies, however,
causes changes in risk exposure and generates uncertainty. This results in problems with
actuarial optimisation of insurance contracts, which combined with the asymmetry of
information and its consequences (adverse selection/anti-selection and moral hazard)

13. C.G. Walters, C.R. Shumway, H.H. Chouinard et al., Asymmetric Information and Profit Taking in Crop
Insurance, “Applied Economic Perspectives and Policy” 2014, Vol. 37, No. 1.
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could result in deviations from the required actuarial neutrality of insurance, which means
that by behaving opportunistically, farmers whose decisions are driven by maximising
profits achieve subsidies in excess of their original motivational part. This could, how-
ever, lead to increased burdens of taxpayers, with resource allocation in agriculture itself
becoming ineffective. In these conditions, a charge can also be levied that the designers
and administrators of insurance programmes are incompetent. It should be added that
the very fact of subsidising insurance may encourage farmers to engage in opportunistic
behaviour. For example, anti-selection mechanisms may diminish the importance of risk
aversion as an insurance motive compared to the desire of obtaining support or taking
advantage of insurance premiums that are lower than suggested by risk.

The asymmetry of information and its consequences in agriculture generates its own
unique problem. In this sector, the boundary between participating in an insurance
programme and a change in behaviour once a relevant contract has been entered into
is not clearly delimited. This is because insurance and production decisions are usu-
ally made at the same time, and such circumstances make empirical identification and
measurement of anti-selection and moral hazard difficult. The large spread of relevant
empirical research results should therefore come as no surprise'*. This is, at least partly,
motivated by the fact that opportunism may also be the consequence of components
of insurance contracts. This can be combined with the often-encountered paucity and
problematic credibility of data on historical crop-related risks in agricultural farms.

Let us analyse in more detail the mechanism of opportunistic behaviour, which
are an example of strategic use of asymmetry of information in insurance deci-
sions of farmers. To this end, the formal approach of C.G. Walters, C.R. Shumway,
H.H. Chouinard and R.P. Wandschneider will be used. We assume that farmers are
risk-averse and want to maximise their own utility. Firstly, we should write down the
farmer’s utility function:

U = E(m) - f[V(m)],

where: U - utility; E(t) - expected profit; f] V()] - profit variance function. In default
of insurance, profit per acre will be equal to:

T=py - wx,
where: p — prices of products; y — production/yield; w — expenditure price vector;

x — expenditure per acre vector'.

14. M. Janowicz-Lomott, M. Kaczata, K. Lyskawa, Rozpoznanie zakresu asymetrii informacji i jej nastepstw
na rynku ubezpieczeti rolnych [in:] Analiza popytu i podazy na rynku ubezpieczer rolnych, red. nauk.
M. Soliwoda, Warsaw, IERiGZ PIB, 2022.

15. Ibidem.
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Unfortunately, the very formula used to calculate profit contains its inherent
variability.

Next, we should introduce into the analysis insurance purchased by the farmer that
thereby becomes the lower boundary of profit. The insurance is described by the following
formula: I(y, ¥, z) - u(z,s), where: I(-) - claim payment; y* - guaranteed yield; z - type of
insurance contract; s — subsidy rate and u(z,s) - premium paid by the farmer. Of course,
if the actual yield is larger than the guaranteed yield, the farmer will not receive any
compensation. The profit equation itself can now be written as follows:

n=py - wx +I(yy".2) — u(zs).

Opportunism may appear when the insurance premium u(z,s) is not precisely
linked to the expected claim payment. If there are no insurance subsidies, the system
can be made neutral - one contract gives as much expected utility as another. In the
case of subsidies, however, the manner in which they are used may cause deviations
from neutrality. This means that an actuarially neutral insurance must preserve the
following equality:

total premium = expected claim payment,
where the premium is the sum of the premium paid by the farmer and the government
subsidy less refunded services of insurers. On the other hand, claim payment is the

entire payment made by insurers on behalf of farmers. The premium paid by farmers
is determined using the following formula:

farmer premium = total premium x (1 - subsidy),

where the subsidy should be understood as a value between 0 and 1. Thus we can
write down the first method of expressing the neutrality of insurance as:

expected claim payment x (1 - subsidy) — farmer premium = 0
The other method modifies the first as follows:
expected claim payment (claim payment — subsidy — farmer premium) =0

Both variants were used by C.G. Walters, C.R. Shumway, H.H. Chouinard and
R.P. Wandschneider in empirical models as dependent variables. In general, we may
conclude that if the rate calculation is actuarially accurate and the subsidies granted
in accordance with adopted regulations, neutrality should be preserved and farmers
should not achieve extra profits from insurance. It is enough, however, that one of these
conditions are not met for such profits to appear. This will prove that opportunism
does exist among farmers.
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In the empirical section of their work, the authors conducted a number of regres-
sive calculations and tests based on insurance data for crops such as corn, soybean
and wheat in five different US regions in the period 1996-2009. The total number
of observations was 392,035. At this point, we will limit ourselves to presenting the
three most general conclusions:

1. Reducing opportunism among farmers who buy insurance would improve the cost
effectiveness of this risk management instrument, bringing it closer to the ideal
of actuarial neutrality. This expectation is of more importance for crop insurance
compared to income insurance. In three of four discussed contracts, evidence
of deriving extra profits from insurance was found. The incentive to do so was
provided by a varied quality of usable agricultural land.

2. Subsidised insurance may therefore generate a certain ineffective allocation of
resources, which is manifested in such extra profits. In this context, it is worth
analysing insurance statistics to sift out contracts with particularly frequent pay-
able claims. Later, increasing insurance rates and premiums for such contracts
could be considered.

3. The not-so-large total range of deviation of actual results from the principle of
actuarial neutrality of insurance contracts suggests that they were designed reli-
ably. This might undermine the often-advanced conclusion that activities of public
agencies in the area of agricultural insurance are ineffective. In the opinion of
these authors, such allegations are often motivated by ideology and not grounded
in solid scientific evidence.

A newer approach to this question will be presented in the second part of the article.

Summary

Governments explain the subsidising of agricultural insurance, first and foremost
crop insurance, in various ways. The standard set of arguments refers to the incom-
pleteness and unreliability of insurance markets, as well as to externalities and public
goods, and specifically to the existence of information asymmetry that generates adverse
selection and moral hazard. The arguments also rely on increased riskiness of agricul-
tural income caused mainly by climate change, liberalisation of agricultural policies,
globalisation and financialisation. Another premise used in standard arguments is that
even disaster assistance can be replaced with subsidised insurance. If access to subsidies
is properly conditioned, the environmental sustainability of agricultural production
can also be improved in this way. Another broad group of justifications for agricul-
tural subsidies is the possibility of using them to achieve multiple social and economic
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objectives. The essence of such objectives is sometimes very extensive and also includes
improving social justice and setting up a social security network for farmers and other
rural dwellers. This is a very convenient foundation for extending and perpetuating this
kind of support, even when it was originally meant as temporary (sunset clause).

The agricultural insurance market in conditions of subsidy is usually modelled
using tools for partial equilibrium. These tools allow us to show the impact of various
prices of insurance products on initiating transactions and quantitative changes of
supply and demand. This, in turn, allows the construction of simple models showing
changes in the welfare of farmers (consumer surplus), insurers (producer surplus)
and the state, and also to identify situations in which subsidies cause social welfare
to diminish. Now, however, we are in need of more advanced tools, such as general
equilibrium or complex systems dynamics.

A farmer’s decision to purchase insurance should be based on its actuarial neutrality,
which implies not using it to achieve extra profits (for example in the form of additional
income transfers). The appearance of insurance subsidies changes the risk exposure of
farmers and is also a source of political risk for participants of the insurance market, as
well as the origin of political rents reflected in rent seeking. Such subsidies also hinder the
actuarial optimisation of insurance contracts, prompting, among others, opportunistic
behaviour of farmers. In consequence, the reduction of production risk in agriculture via
insurance could, for example, cause a simultaneous increase in environmental/ecological
risk if farmers neglect good agrotechnical and zootechnical practices.
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Uzasadnienie funkcjonowania
ubezpieczen spotecznych, w tym
ubezpieczenia spotecznego w rolnictwie

Joanna Pawtowska-Tyszko

Abstrakt

Problem ryzyka w rolnictwie dotyka, jak w kazdej innej dzialalnosci, wielu jego obszaréw
nie tylko o charakterze gospodarczym, lecz takze spotecznym. W dobie narastania kryzysu
spotecznego poszukiwanie wzorcéw dla funkcjonowania panstwa opiekuniczego wydaje si¢ by¢
zasadne. Jednym z instrumentow tagodzacych ryzyko socjalne, tak aby mozna je byto wlaczy¢
do normalnego funkcjonowania spoteczenstw, sa ubezpieczenia spoteczne. Celem niniejszego
opracowania byta identyfikacja przestanek uzasadniajacych konstruowanie powszechnych
systemOw ubezpieczeniowych, ze szczegélnym uwzglednieniem ubezpieczen spolecznych
w rolnictwie. U podstaw konstrukeji systemoéw ubezpieczeniowych przeznaczonych dla
rolnictwa leza przestanki natury spoleczno-ekonomicznej (strategiczne znaczenie sektora
rolnego dla gospodarki i zachowania réwnowagi spoteczno-§rodowiskowej, duza niepewnos¢
i nieprzewidywalnos$¢ prowadzenia dzialalnosci rolniczej, a takze duze wahania dochodu), jak

réwniez politycznej, co wyjasnia teoria wyboru publicznego.

Stowa kluczowe: ENASP, KRUS, rolnictwo, systemy ubezpieczeniowe, ubezpieczenia spoleczne,

ubezpieczenia spoteczne w rolnictwie.

Joanna Pawlowska-Tyszko, dr inz., Zaklad Zarzadzania i Finanséw Rolnictwa, Instytut Ekonomiki Rolni-
ctwa i Gospodarki Zywno$ciowej - Paristwowy Instytut Badawczy.
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Wstep

Swiat ryzyka nigdy nie byt i nie jest stabilny z powodéw zaréwno obiektywnych,
ktore dotycza ewolucji materiatu podlegajacego ubezpieczeniu, jak i subiektywnych,
ktdre zaleza od postrzegania ryzyka. Problem dotyczy nie tylko ryzyka o charakterze
gospodarczym, lecz takze, a moze przede wszystkim o charakterze spotecznym. Pa-
trzac bowiem przez pryzmat narastania ryzyka spotecznego (pandemia COVID-19,
wojna na Ukrainie, zmiany wzorcow zycia), a co za tym idzie pojawiania si¢ zupelnie
nowych grup ryzyka o charakterze socjalnym, poszukiwanie przestanek stanowigcych
uzasadnienie do wystepowania systeméw zabezpieczajacych skutki zaistnienia ryzyka
socjalnego wydaje sie zasadne.

Jednym z instrumentéw tagodzacych ryzyko socjalne, tak aby mozna je byto
wlaczy¢ do normalnego funkcjonowania spoteczenstw sa ubezpieczenia spotecz-
ne. Jak zauwaza M. Géra powodem, dla ktérego organizuje si¢ powszechny system
emervytalny, zamiast pozostawienia problemu finansowania konsumpcji w okresie
staro$ci wylacznie samym zainteresowanym, jest szeroko rozumiana korzys¢ pty-
naca dla spoteczenstwa ze zlagodzenia tego problemu'. Sprowadza si¢ ona do tego,
ze od pewnego wieku cztowiek nie jest w stanie uzyskiwa¢ dochodéw i kto$ inny
musi si¢ tym dochodem z nim podzieli¢. Metody dokonywania tego podziatu moga
by¢ rézne i mogg powodowac réznorakie konsekwencje. Istotng zatem kwestig wy-
daje si¢ rowniez poszukiwanie przestanek stojacych za wyodrebnieniem specjalnych
systemow dla rolnikéw z krajowych systeméw ubezpieczeniowych. Problem ten
wydaje si¢ wazny, jak zauwaza bowiem I. Jedrzejczyk?, rolnicy czy tez gospodarstwa
rolne stanowig bardzo wyrazista grupe spoteczna, tworzacg zwarta strukture ryzy-
ka, co stanowi przestanke do wyodrebniania z powszechnego systemu ubezpieczen
spolecznych systemow przeznaczonych dla rolnikéw.

Celem opracowania jest identyfikacja przestanek uzasadniajacych konstruowa-
nie powszechnych systeméw ubezpieczeniowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
ubezpieczen spotecznych w rolnictwie.

1. M. Goéra, System emerytalny, Warszawa, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, 2003.
2. LJedrzejczyk, Europejski Model Spoteczny a krajowe i zagraniczne doswiadczenia w ksztattowaniu zabez-
pieczenia spolecznego na wsi, ,Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materialy i Studia” 2020, nr 2(74).
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Ekonomiczne uzasadnienie
wystepowania ubezpieczen spotecznych

Z przegladu definicji ubezpieczen spolecznych wynika, ze sa one gwarancja dana
kazdemu, ze w kazdych okolicznosciach bedzie mial on dochéd wystarczajacy do za-
pewnienia sobie i rodzinie godnego zycia lub przynajmniej na minimalnym poziomie
utrzymania®. Definicja ta nawigzuje do bezpieczenstwa spotecznego i ekonomicznego,
ktore we wspolczesnych realiach zaliczane sg do jednych z najistotniejszych czynnikow
rozwoju. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze w naszych spoleczenstwach ubezpie-
czenie jest dobrem pierwotnym, gdyz stanowi warunek dostepu do innych débr, ktére
pozwalaja na zaspokojenie podstawowych potrzeb, np. mieszkania, wypoczynku,
dostepu do opieki, ochrony przed kleskami zywiolowymi itp.

W panstwach europejskich funkcjonowanie ubezpieczenia spolecznego opiera
sie na dwoch modelach: Bismarcka oraz Beveridge’a. Obecnie te tradycyjne modele
nie nadazaja za zmianami na rynku pracy (m.in. nowe formy zatrudnienia) i wielu
ekspertow zauwaza, ze w tym obszarze potrzebne sg reformy w systemach ubezpieczen
spolecznych®. Niezaleznie jednak od koniecznosci przeprowadzenia reform istnieje
wiele przestanek uzasadniajacych wystepowanie ubezpieczen spotecznych.

Gléwne uzasadnienie dla wystepowania ubezpieczen spotecznych wigze sie
ze sprawiedliwo$cia spoleczna, wolnoscig i bezpieczenstwem. Jednak spoleczne sy-
stemy ubezpieczeniowe majg rowniez wiele zalet ekonomicznych, ktére stanowig
przestanki do ich konstruowania. Obejmuja one przezorno$¢ i sktonnos$¢
0s6b do oszczednosci prywatnych, wyréwnanie konsumpcji w cza-
sie, niwelowanie niedoskonatosci i niekompletnosci prywatnych
rynkéw ubezpieczen czy poprawe pozycji ekonomicznej oséb w po-
deszlym wieku. Patrzac przez pryzmat samego rolnictwa, ubezpieczenia spoleczne
przyczyniaja si¢ rowniez do poprawy struktury agrarnej i generacyjnej
gospodarstw rolnych.

Z ekonomicznego punktu widzenia podstawowsa przestanka wprowadzania
ubezpieczen spolecznych jest przezornos¢ i sktonnos$é oséb do oszcze-
dzania. W teorii ekonomii istnieje wiele definicji oszczedzania, co $wiadczy o jej

3. A. Grzebieniak, Polski system ubezpieczet spolecznych - zalety i wady, ,Studia Gdanskie. Wizje i rzeczywi-
sto$¢” 2007, nr 4; W. Sutkowska W. (red.), System ubezpieczen spotecznych, Krakow, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Ekonomicznego w Krakowie, 2014; G. Szpor (red.), System ubezpieczen spolecznych. Zagadnienia
podstawowe, Wydanie IV, Warszawa, Lexisnexis, 2011.

4. A.B. Atkinson, Nieréwnosci. Co da sig zrobi¢?, Warszawa, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Wydanie 1,
2017.
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niejednoznacznosci i wielowatkowos$ci®. Sednem tych definicji jest odwolanie si¢
do teorii racjonalnosci zachowan konsumentdw, na ktorej oparte jest wiele modeli
oszczedzania (Hipoteza Cyklu Zycia, ang. Life Cycle Hypothesis) - prace A. Ando
i F. Modiglianiego, teoria permanentnego dochodu (ang. Permanent Income Hy-
pothesis) — prace M. Friedmana czy behawioralna hipoteza cyklu zycia odnoszaca
sie do teorii samokontroli i podejmowania decyzji o odroczonych konsekwencjach -
prace H. Shefrina i R. Thalera®. Motywy gromadzenia oszczednosci doglebnie thuma-
czy hipoteza cyklu zycia, ktéra ma fundamentalne znaczenia dla percepcji procesu
oszczedzania. Przy zalozeniu, Ze jednostki sg racjonalne i nie wystepuje niepewnosc¢,
stopa procentowa wynosi 0, a gospodarstwa nie dziedzicza aktywow - autorzy tej
teorii stwierdzili, Ze gléwnym motywem oszczedzania jest dazenie do wyréwnywania
(wygtadzania) poziomu konsumpcji podczas trwania catego zycia. W szczeg6lnosci
jednostki oszczedzaja w okresie aktywnosci zawodowej po to, by méc sfinansowa¢
konsumpcje w okresie emerytalnym. W efekcie mozliwe jest ciagte proporcjonalne
konsumowanie dochodu (jako sumy dochodéw). Hipoteze t¢ uzupelnia teoria per-
manentnego dochodu M. Friedmana, ktéra zaklada, ze wysoko$¢ oszczednosci jest
uzalezniona od réznicy miedzy dochodem biezacym a permanentnym, czyli takim,
ktéry odzwierciedla oczekiwana warto$¢ dochodu. Oznacza to, ze cztowiek w okresie
»prosperity” wydaje mniej po to, by w gorszych czasach moéc utrzymac¢ dany poziom
zycia. Behawioralna hipoteza cyku zycia, najbardziej wspdlczesna, odnosi sie do za-
tozen psychologicznych: teorii samokontroli, systemu kont mentalnych, zjawiska
framingu (efektu sformutowania, ramowania). Teoria ta wskazuje (podobnie jak
teoria perspektywy), ze ludzie w swoich wyborach ujawniajg sktonno$¢ do tamania
zasad teorii racjonalnego wyboru, m.in. zasady stalosci preferencji w dyskontowaniu
przyszlych dochoddéw i konsumpcji. Przy pominieciu wielu wad tych teorii majg one
zastosowanie praktyczne i stanowig podstawe do kreowania polityki gospodarczej
panstwa, zwlaszcza w obszarach projektowania transferéw spolecznych, lepszego
przewidywania i uwzgledniania potrzeb spotecznych, ksztaltowania polityki spo-
tecznej, w tym systeméw emerytalnych i programéw oszczedno$ciowych. Programy
te moga mie¢ na celu zapewnienie odpowiedniego zabezpieczenia na emeryturze,
uwzgledniajac réznice w dochodach i mozliwos$ciach oszczednosciowych jednostek.

5. L Fisher, The theory of interest, London, Macmillan,1930; J.M. Keynes, A Treatise on Money, t. 1it. 2,
London, Macmillan,1930; .M. Keynes, The General Theory of employment, interest of money, London,
Macmillan,1936; L.J. Kotlikoff, Sawing [w:] Concise Encyclopedia of Economics, 2nd ed., ed. D.R. Hen-
derson, Library of Economics and Liberty, Indianopolis 2008.

6. T. Zaleskiewicz, Psychologia ekonomiczna, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2011; K-E. War-
neryd, Oszczedzanie [w:] Psychologia ekonomiczna, red. T. Tyszka, Gdansk, Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne, 2004.
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Przeglad ww. teorii wskazuje, ze podstawg rozwoju systemow ubezpieczenio-
wych jest znajomos$¢ motywow lezacych u podstaw oszczedzania, ktérych analiza
pozwolila na wyréznienie trzech typéw oszczedzania: kontraktowych, dobrowol-
nych i resztowych’. Takie podej$cie wynika z faktu, ze ludzie réznig si¢ zdolnoscig
do radzenia sobie z niedoborem débr teraz i w przyszto$ci. Roznig sie tez poziomem
zamoznoéci i oszczednosci, ktore maja zapewnic zaspokojenie przysztych potrzeb®.
Stad tez poszukiwanie motywow oszczedzania moze by¢ pomocne przy konstruowa-
niu rozwigzan zapewniajacych odpowiedni poziom konsumpcji wszystkim ludziom
w roznych stadiach ich zycia. Badania A. Smitha® wskazujg, Ze immanentng cechg
wszystkich ludzi jest poprawa lub zapewnienie sobie lepszej przysztosci, ktéra moze
nastapi¢ tylko poprzez efektywna akumulacje (pragnienie oszczedzania i gromadzenia
pieniedzy). Jak zauwaza G. Katona'®, jednym z podstawowych powoddéw oszczedzania
jest powstrzymywanie sie od biezacej konsumpcji na rzecz konsumpcji odroczonej
w czasie, co wskazuje, Ze nasze oszczednosci zalezg zaréwno od mozliwosci, jak
i od skfonnosci do konsumowania, ktére mozna mierzy¢. Wazng role w procesie
oszczedzania odgrywa $wiadomo$¢ przyszlego ryzyka, a co za tym idzie zwigzana
z nim niepewno$¢, co moze by¢ baza do konstruowania systemow ubezpieczenio-
wych'!. Wskaza¢ nalezy réwniez na zdolno$¢ ludzi do spostrzegania przysztych po-
trzeb i formulowania oczekiwan, bez ktérych nie powstalyby oszczednosci'?. Wazna
cecha przy dokonywaniu wyboréw zwigzanych z oszczedzaniem jest oczekiwana
dlugo$¢ zycia, ktéra wspodlczesnie wykorzystywana jest w konstrukejach systemow
ubezpieczeniowych. Przeglad prac wczesnych ekonomistéw nad oszczedzaniem po-
zwala na skonstruowanie zestawu najwazniejszych psychologicznych idei/motywow
oszczedzania, wérdd ktorych wymienia sie:

1) powszechne pragnienie efektywnej akumulacji i poprawy przysztosci;
2) zapobiegliwo$¢ i nawyki oszczedzania;

3) samokontrola i sita woli, jako determinanty zapobiegliwosci;

4) niepewnos¢ przysztosci i rola oczekiwan;

5) selektywna percepcja i ograniczone mozliwo$ci poznawcze;

6) horyzont czasowy lub postawa wobec przysztosci.

7. G. Katona, Psychological economics, New York, Elsevier, 1975.

8. K-E. Wirneryd, op. cit.

9. A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, t. 1 i t. 2, Indianopolis, Liberty
Classics, 1776.

10. G. Katona, op. cit.

11. W.S. Jevons, The theory of political economy, Wyd. 4, Macmillan and Co., London 1871/1911.

12. E.von Bohm-Bawerk, Positiv theory the Kapitales, Dritte Auflage, Zweiter Halbband, Insbruck, Verlag

der Wagner’schen Universitats-Buchhandlung, 1888.
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Patrzac poprzez pryzmat motywow lezacych u podstaw oszczedzania, co prze-
kiada si¢ réwniez na potrzebe konstruowania systemoéw ubezpieczeniowych, mozna
zauwazy¢, ze reakcje zachowan réznych grup oséb moga by¢ bardzo zréznicowane.
Jak zauwazajg J. Kulawik i M. Soliwoda, w kazdy system PAYG (ang. pay-as-you-
-go, repartycyjny system emerytalny) — czy to oparty na modelu Bismarcka, czy
Beveridgea - wbudowane jest napiecie miedzy przymusowym oszcz¢dzaniem a redys-
trybucjg, a w §lad za tym zréznicowany stosunek jednostek do prywatnych oszczedno-
$cina staro$¢®. Potwierdzaja to badania P.A. Boucharda, St-Amanta i ].D. Gardona®,
z ktérych wynika, ze kazdy czlowiek ma okre$lone preferencje do samokontroli, a wiec
pewien mechanizm zaangazowania, ktéry ma chroni¢ go przed réznymi pokusami.
Wiekszo$¢ ludzi odracza decyzje o dobrowolnym oszczedzaniu na korzys¢ biezacej
konsumpcji, ktdra jest bezposrednig i szybka gratyfikacja. Potwierdzaja to réwniez
badania A. Marchala®, ktéry zauwaza, ze ludzie wykazujg sklonno$¢ do oszczedzania
na okreslony cel w perspektywie najblizszej przysztoéci, pomijajac tym samym re-
gularne oszczednosci ukierunkowane na koniec zycia. J. Elster's zauwaza natomiast,
ze ludzie czesto podejmuja dziatania o charakterze wyprzedzajacym, odnoszace si¢
do przyszlych wydarzen, ktére nazwal dobrowolnym zniewoleniem. Pojecie to jest
nieco szersze niz samokontrola cho¢by dlatego, ze nie ogranicza si¢ tylko do dzialan
pojedynczych o0sdb, ale catych spoleczenstw. Dobrowolne zniewolenie moze stanowi¢
przestanke do rozwoju systeméw ubezpieczeniowych, poniewaz zabezpiecza przed tzw.
dyskontowaniem hiperbolicznym'’, w taki sposob, ze wybor transferéw w czasie jest
zabezpieczony za pomocg odpowiednio skonstruowanego kontraktu. Argumenty te
przemawiajg za potrzebg konstruowania modeli na wzér modelu Bismarcka, w ktorych
samokontrola zostaje przejeta przez panstwo i uzasadnia funkcjonowanie systemow
ubezpieczeniowych, w tym réwniez w rolnictwie. Nalezy jednak mie¢ na uwadze,
ze obecnie funkcjonujace systemy, pomimo ich niezaprzeczalnych zalet, wymagaja
interwencji w zakresie nowych rozwiazan konstrukcyjnych, ktére wynikaja z obecnych
uwarunkowan rynku pracy i powinny wychodzi¢ im naprzeciw. Problem ten nie jest
wszak tematem niniejszego opracowania.

13. J. Kulawik, M. Soliwoda, Ubezpieczenia spoteczne w ekonomii [w:] Ubezpieczenia spoteczne rolnikow
a teorie ekonomii, finanséw i wyboru publicznego, red. nauk. J. Kulawik, Warszawa, IERIGZ PIB, 2019.

14. Ibidem.

15. A. Marshall, Principles of economics: An introductory volume, Wyd. 8, London, Macmillan, 1890.

16. . Elster, Ulysses Unbound, New York, Cambridge University Press, 2000.

17. Dyskontowanie hiperboliczne mozna okresli¢ jako premie za natychmiastowg przyjemno$¢, rodzaj
nieracjonalnosci ekonomicznej polegajacej na uzyskaniu szybkiej gratyfikacji w zamian za utrate wy-
miernych korzysci w przyszto$ci. Na efekt dyskontowania hiperbolicznego mozna zrzuci¢ wiele przy-
war, a wérdd nich m.in. nieche¢ do oszczedzania. Z drugiej strony przejawia si¢ w nim swego rodzaju
specyficzna racjonalno$¢ zwiazana z niepewnoscia przysztosci, polegajaca na odrzucaniu przysztych
zyskéw na korzy$¢ biezacej konsumpcji.
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Kolejnym argumentem lezacym u podstaw konstrukcji systemoéw ubezpieczenio-
wych jest stabilizowanie ich konsumpcji w czasie. Wyréwnywanie kon-
sumpcji (ang. consumption smooth) wiaze si¢ z ograniczeniem konsumpcji w latach,
w ktorych osiggane sa relatywnie wysokie dochody, zeby podnies¢ jej poziom w okresie
uzyskiwania niskich dochodéw. Jest to $ciéle zwiazane z oméwionym wyzej procesem
oszczedzania, czyli odkladaniem pewnej czedci biezacych dochodéw na przyszlose,
co wyjaéniaja rowniez opisane wyzej teorie. Najprostszym mechanizmem, ktory
umozliwia jednakowa konsumpcje, a wigc réwng uzytecznosé¢ z tytutu ubezpieczenia
spotecznego w calym okresie zycia, jest tzw. annuita. Wedlug J. Kulawika i M. Soliwody
jest to plan ubezpieczeniowy, w ktorym placi si¢ okreslona sktadke, w przysztosci
uzyskujac w zamian regularnie okreslone §wiadczenia az do konca zycia'®. Uzasadnie-
niem interwencji panstwa w obszarze wprowadzania tak skonstruowanych systeméw
ubezpieczen spolecznych jest niedoskonatos¢ prywatnych rynkéw ubezpieczeniowych.
Trudno$ci z funkcjonowaniem rynku ubezpieczen to przede wszystkim: asymetria
informacji miedzy sprzedajacym a kupujacym (ukrywajacym informacje np. o wlas-
nym stanie zdrowia) oraz zwigzana z nig selekcja negatywna kupujacych annuity
(przewaga informacyjna potencjalnego nabywcy ochrony wzgledem jej oferenta).
Drugim zjawiskiem, bedacym réwniez pochodng asymetrii informacji jest obnizenie
motywacji przez nabywce ubezpieczenia do starannosci w przeciwdzialaniu skutkom
zdarzenia ryzykownego. Ponadto wiele 0sob, zwlaszcza w mtodym wieku, moze ba-
gatelizowac problem oszczedzania na staro$¢, chorobe lub tez zakup annuitéw (jako
pewnej formy samoubezpieczenia socjalnego), co jest zachowaniem naturalnym
i wynika z preferowania biezacej konsumpcji. Nalezy zauwazy¢ bowiem, ze wiekszos§¢
ludzi - w swoich decyzjach konsumpcyjnych - cechuje si¢ przesadnymi preferencjami
czasowymi, tzn. stosuje wysokie stopy dyskontowe dla korzysci i kosztow wystepuja-
cych w odlegtym czasie. Powoduje to, ze bardziej przedktadaja konsumpcje biezaca
nad przyszta. Trudno zatem oczekiwa¢, aby takie osoby zmienity swoje preferencje
czasowe i byly gotowe do nabywania prywatnej ochrony ubezpieczeniowej. Nie-
wystarczajaco niski poziom oszczednosci prywatnych obywateli moze pojawi¢ sie
réwniez przy zwigkszonym prawdopodobienstwie finansowego wsparcia ze strony
panstwa. Problemy te moga czesciowo tagodzi¢ publiczne systemy ubezpieczeniowe,
ktorych konstrukeja opiera sie na sktadce poprawnej aktuarialnej, co pozwala na re-
dukowanie konsumpcji w okresach korzystnych w celu ochrony jej przed spadkiem
w okresach gorszych.

Wirdéd argumentdw, ktore przemawiajg za odprowadzaniem skladki ubezpiecze-
niowej, a tym samym uzasadniajacych potrzebe konstruowania publicznych systemow

18. J. Kulawik, M. Soliwoda, Ubezpieczenia spoleczne ..., op. cit.
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ubezpieczeniowych, nalezy réwniez wymieni¢: (1) wyzsza uzyteczno$¢ oczekiwang
dochodu przy posiadaniu ubezpieczenia niz w sytuacji odwrotnej; (2) malejaca wraz
ze wzrostem awersji do ryzyka krancowsq uzyteczno$¢ konsumpcji, co oznacza, ze oso-
by o niskiej tolerancji ryzyka boja si¢ spadku konsumpcji i w tym celu sg skfonne
oplaci¢ wyzsza skladke ubezpieczeniows, aby w przysztosci wyréwnaé swoja kon-
sumpcje, jak réwniez (3) motywacje altruistyczne. Niewatpliwie nabycie polisy jest
uszczupleniem stanu gotéwki dla osoby z awersja do ryzyka. Jak zauwazaja J. Kulawik
i M. Soliwoda, okoliczno$¢ ta w duzym stopniu wyjaénia powszechng w $wiecie nie-
che¢ rolnikéw do ochrony ubezpieczeniowej przed wieloma ryzykami, jesli nie stosuje
sie rozleglego subsydiowania skladek'. To moze tlumaczy¢ takze koniecznoé¢ tak
wysokiego subsydiowania spotecznych systeméw ubezpieczeniowych. Nalezy ponadto
zauwazy¢, ze niski poziom oszczednosci stanowi przestanke wyjasniajaca obecno$é
obowiazkowego charakteru ubezpieczen spotecznych. To celowe niezabezpieczanie si¢
sprowadza si¢ bowiem do problemdéw negatywnych efektéw zewnetrznych (kosztow
zewnetrznych), ktére moga by¢ zneutralizowane przez regulacje w postaci obowiaz-
ku ubezpieczania si¢. W odniesieniu do systemu emerytalnego R. Holzmann ujat
to nastepujaco: ,,Przymusowy (minimalny) system emerytalny jest ubezpieczeniem
panstwa przed pasozytami’®’. Wyjasnia to réwniez J.A. Culyer®' - analizuje problem
motywagcji altruistycznych jako przyczyne pojawienia si¢ obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych. P. Zweifel i R. Eisen argumentuja, ze osoba bogata ze wzgledu na silne
odczuwanie negatywnych efektow zewnetrznych, w przypadku znalezienia si¢ innej
osoby w trudnym potozeniu, jest sktonna zaplaci¢ jakas$ skladke ubezpieczeniowq
za osobe biedng. Niemniej jej kranicowa sklonnos¢ do placenia sktadek na rzecz innej
osoby w odréznieniu od samoubezpieczenia jest malejaca, co uzasadnia potrzebe
konstruowania systeméw obowiazkowych. Podkreslaja oni, ze przy wysokim poziomie
altruizmu i zaangazowania osoby bogatej mozliwe jest osiagniecie optimum spotecz-
nego, w ktérym zaréwno osoba biedna, jak i bogata beda mogty korzysta¢ z dobra
publicznego. Taka sytuacja powoduje jednak spadek poziomu ochrony osoby bogatej
oraz pojawianie si¢ tzw. ,,efektu jazdy na gape’, co wskazuje, ze altruizm nie moze by¢
szeroko rozpowszechnionym rozwigzaniem. Zdaniem J. Kulawika* jest to jednak moc-
ny argument na rzecz wprowadzania przymusowych ubezpieczen spolecznych.

19. Ibidem.

20. R. Holzmann, Die Bereitstellung von Zusatzrenten: Ziele, Formen unz Zwdinge. Hintergrund und gr-
undsdtzliche Uberlegungen fiir die Tschechoslowakei, Internationale Review fiir ,,Soziale Sicherheit”
1991, nr 1-2.

21. A.J. Culyer, The Political Economy of Social Policy, St. Martin’s Press, 1980.

22. J. Kulawik, Teoria wyboru publicznego jako narzedzie objasniania genezy i rozwoju ubezpieczen spo-
tecznych, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materialy i Studia” 2020, nr 2(74).
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Kolejnym argumentem przemawiajacym za konstruowaniem publicznych syste-
moéw ubezpieczeniowych jest problem prywatnych oszczednosci, ktére wy-
pierane sa przez ubezpieczenia publiczne, w sytuacji gdy korzysci z tych ubezpieczen
przekraczajg zaktualizowana wartos$¢ ucielesnionej w nich sktadki. Problematyczna
jest jednak korzys¢, jaka mozna uzyskaé w ramach ubezpieczenia — w dtuzszej per-
spektywie jest ona przeciez niepewna. Odwolujac sie bowiem do teorii uzytecznosci,
kazda jednostka dazy do jej maksymalizacji. Uzytecznos¢ moze by¢ jednak rézna
w zaleznosci od tego, kiedy dane dobro mamy spozytkowa¢. Zaréwno teoria ekonomii,
jak i zdrowy rozsadek podpowiadaja nam, ze powinnismy wigksza uzyteczno$¢ przy-
pisywa¢ biezacej konsumpcji, niz tej samej otrzymanej pozniej. Wynika to z dwdch
podstawowych faktow, a mianowicie: (1) niepewnosci przysztosci, co sprawia, Ze nie
zawsze bedziemy mogli czerpa¢ korzysci z odroczonych w czasie transferéw oraz
(2) przedkladania biezacej wartosci srodkéw nad ich wartoscig przyszta. Istnieje
jednak mozliwo$¢ wyrzeczenia sie uzytecznosci wynikajacej z biezacej konsumpcji
na rzecz uzytecznosci plynacej z przyszlej konsumpcji. Dzieje sie tak oczywiscie
wtedy, kiedy uzyteczno$¢ z przysztej konsumpcji przewyzsza te biezaca (gdy ilos¢
skonsumowana w przyszlosci bedzie wigksza niz obecnie, cho¢ mozliwe sg takze
inne powody wzrostu uzytecznosci). Wyjasnia to krzywa ograniczenia budzetowego
dla biezacej i przyszlej konsumpcji, ktdra pokazuje wymiane miedzy biezaca a przy-
szta konsumpcja.

Problem ten zostal zaprezentowany na wykresie 1 i szczegétowo wyjasniony przez
J. Kulawika i M. Soliwode* na podstawie badan H.S. Rosena, T. Gayera.

23. J. Kulawik, M. Soliwoda, Ubezpieczenia spoleczne ..., op. cit.
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Wykres 1. Efekt wypychania oszczednosci prywatnych przez ubezpieczenia publiczne

Konsumpcja N

przyszta ¢;

Konsumpcja aktualna (co)

oszczednosci po uzyskaniu
ubezpieczenia publicznego

oszczednosci przed uzyskaniem
ubezpieczenia publicznego

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie H.S. Rosen, T. Gayer, Public Finance, Ninth Edition, New York,
McGraw-Hill, 2010.

Linia MN oznacza ograniczenie budzetowe jednostki, ktéra znajduje sie w punkcie A.
W punkcie A jednostka ta moze przeznaczy¢ swéj dochéd na konsumpcje przyszig (I,)
oraz konsumpcje biezacg (). Moze tez podjac decyzje, ze bedzie konsumowac o T'jedno-
stek pienieznych mniej niz jej biezacy dochdd, a wtedy bedzie mogta o (1+)T jednostek
pienieznych konsumowac w przyszlosci i znajdzie sie w punkeie D. Jedli T potraktujemy
jako konieczno$¢ zaptacenia sktadki emerytalnej (rodzaj podatku), to redukcji niewatpli-
wie ulegnie konsumpcja biezgca z punktu I, do punktu I/, rownocze$nie jednak powinna
zwiekszy¢ sie konsumpcja przyszla (konsumpcja na emeryturze), o odcinek réwny
(1+r)T (r oznacza stope procentows, tj. stope zwrotu). W takiej sytuacji konsumpcja
przyszla jednostki przesunie si¢ do punktu R. Gdyby jednak jednostka mogta oszczedzaé
ipozyczac przy stopie zwrotu r, optimum miedzy konsumpcja obecng w okresie zatrud-
nienia a konsumpcjg na emeryturze wyznaczytby punkt E,. W przypadku przystgpienia
do systemu emerytalnego jednostka, zeby pozosta¢ w punkcie optimum, musiataby
zaoszczedzi¢ kwote I)"- ¢ ". A to oznacza mniejszg wartos¢ niz wtedy, kiedy musiataby
oszczedzac przed wplaceniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne (I,- ¢ ). W efekcie
ubezpieczenia publiczne staja sie taisza alternatywa dla oszczedno$ci prywatnych,
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a co za tym idzie — prowadzg do ich wypierania. Sytuacja ta réwniez uzasadnia wyste-
powanie ubezpieczen spolecznych w przestrzeni publicznej.

Brak przezorno$ci oraz paternalizm panstwowy to kolejny argument
uzasadniajacy wystepowanie ubezpieczen spotecznych. W regulacji rynkow skierowanej
na ochrone konsumenta zaklada sie jego racjonalnos¢. Wychodzac jednak z zatozenia,
ze ludziom brakuje zdolnosci do planowania i ustalania dochodéw na przyszlos¢ lub
tez majg oni dos$¢ przejrzysty oglad na przyszlos¢, okazuje sie, ze interwencje pan-
stwa — zwlaszcza w obszarze ubezpieczen spotecznych - s niezbedne. Na potrzebe
dzialania panstwa na niektérych rynkach wskazuje J.E. Styglitz*, ktéry argumentuje,
ze pozostawienie konsumentom wolno$ci wyboru rodzi obawy, Ze osoby moga nie
dziata¢ w swoim interesie i np. moga nie ubezpiecza¢ si¢ na staroé$¢. Podkresla on jednak,
ze na gruncie liberalizmu (ochrony wolnego rynku) panstwo nie powinno ingerowac
w wybory 0séb, poniewaz dziatania podejmowane na rzecz pomocy jednym osobom
skutkuja naruszeniem praw innych. Tymczasem R.H. Thaler i C.R. Sunstain® zauwazaja,
ze w wielu sytuacjach paternalizm jest trudny do unikniecia i wskazuja m.in. na plany
emerytalne, a konkretnie stworzenie zachet do oszczedzania na emeryture i przeznacza-
nia odpowiedniego procentu swoich dochodéw na sktadki. Bioragc bowiem pod uwage
ludzkie preferencje, jak rowniez brak przezornosci, ludzie oszcz¢dzajg znacznie mniej
niz spoleczenstwu wydaje sie za odpowiednie. Stad panistwo paternalistyczne powinno
wspomaga¢ racjonalne wybory dokonywane przez osoby za pomocg tworzenia ram
tych wyboréw, zachet, impulséw, ostrzezen i ujawniania informacji. Nalezy wyraznie
podkresli¢, ze paternalizm panstwowy wymaga zaangazowania panstwa w dostarczanie
odpowiednich narzedzi zabezpieczenia socjalnego., wirdd ktorych istotng role odgry-
wajg ubezpieczenia spoleczne. Dogmatem ich istnienia jest brak przezornosci, ktory
stwarza warunki do pojawiania si¢ przymusu. Jak wskazuje R. Pacud, przymus nalezy
do gtéwnych atrybutéw systemow ubezpieczeniowych, stanowi jego ceche ekonomiczna,
a w konkretnym czasie uzyskuje okreslony ksztalt normatywny*. Powinno si¢ jednak
wyraznie zaznaczy¢, ze istnieje dyskretna roznica pomiedzy przymusem a obowigzkowos-
cig. Przymus w ubezpieczeniach spofecznych staje si¢ potrzebny ze wzgledu na wieksza
sklonno$¢ do konsumpcji oraz korzystania z wtasnych zasobow anizeli ich inwestowania
oraz zabezpieczania sytuacji konsumpcyjnej w przyszlosci. Wynika to z faktu, ze ludzie
z uwagi na dlugg perspektywe odplaty uzyskiwanej w ramach procesu nabywania eme-
rytur tylko w niewielkim stopniu wykazuja sie niezbedng przezornoscia.

24. ].E. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2004.

25. R.H. Thaler, C.R. Sunstein, Impuls. Jak podejmowa¢ wlasciwe decyzje dotyczgce zdrowia, dobrobytu
i szczescia, Poznan, Wydawnictwo Zysk i S-ka, 2008.

26. R. Pacud, Rola przymusu w ubezpieczeniach spotecznych, ,Ubezpieczenia spoleczne. Teoria i prakty-
ka” 2017, nr 3.
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Istotna przestanka towarzyszaca konstrukeji systeméw ubezpieczeniowych oraz
wskazujaca na potrzebe ich istnienia jest poprawa pozycji ekonomicznej
0s6b w podeszlym wieku. W ostatnich latach obserwowany jest nasilajacy si¢
proces starzenia spoleczenistwa. Wedtug danych Komisji Europejskiej w 1960 roku
osoby 65+ stanowily mniej niz 10% populacji. W 2015 roku bylo to 20% populagji.
Wedtug demograféw w 2060 roku seniorzy beda stanowili 30% mieszkancéw Europy.
Jesli chodzi o dane dotyczace Polski - s3 one zbiezne. Dane Gléwnego Urzedu Sta-
tystycznego (GUS) wskazuja, ze udzial osob starszych w populacji mieszkancow
Polski systematycznie ro$nie. Na koniec 2021 roku liczba 0séb w wieku 60 lat i wigcej
wyniosta 9,7 mln i w stosunku do roku poprzedniego zwickszyta sie 0 0,2%. Odsetek
0s6b starszych w populacji Polski osiagnat poziom 25,7%. Wedlug prognozy GUS
w roku 2030 w Polsce liczba ludnosci w wieku 60 lat i wiecej ma wzrosna¢ do po-
ziomu 10,8 mln, a w 2050 roku ma wynies¢ 13,7 mln. Osoby starsze beda stanowity
odpowiednio okolo 29% i 40% ogotu ludnosci Polski. Obecnie w Unii Europejskiej
na terenach wiejskich zamieszkuje tyle samo senioréw, co w miastach. W Polsce ten
wspolczynnik wynosi 42% (wies i tereny miejsko-wiejskie) oraz 58% (miasta). Osoby
starsze, podobnie jak ogot ludnosci, czesciej zamieszkuja miasta niz wsie. W struktu-
rze wieku ludno$ci miast mozna zauwazy¢ wyzszy udzial oséb starszych niz na wsi.
W 2021 roku wsréd mieszkancoéw miast byto 27,7% oséb w wieku senioralnym, na te-
renach wiejskich wskaznik ten osiggnal natomiast poziom 22,7% (odpowiednio 27,5%
i22,5% w 2020 roku). W miastach najliczniejsza grupe oséb w wieku senioralnym
stanowily osoby w wieku 65-69 lat (25,8%), za$ na wsi osoby w wieku 60-64 lata,
ktorych udziat w strukturze osdb starszych uksztaltowal si¢ na poziomie 28,7%.

Liczby te nie napawajg optymizmem, jesli spojrze¢ na stabilno$¢ systemow ubez-
pieczeniowych, ktore niezaleznie od ich konstrukcji dzialajg zawsze na zasadzie trans-
feru od 0sob pracujacych do emerytéw. Co wiecej, glownym zrédtem dochodu oséb
starszych sg emerytury i renty. W 2021 roku przeci¢tna miesigczna emerytura i renta
brutto wyplacane z pozarolniczego systemu ubezpieczen spotecznych uksztaltowaly sie
na poziomie 2 623 zt i wzrosty nominalnie 0 6,9% w stosunku do 2020 roku. W przy-
padku rolnikéw indywidualnych w tym samym okresie osiagnely natomiast wartos¢
1429 zk, co oznaczato nominalny wzrost o 3,8%. Mimo wzrostu przecietnej miesigcznej
emerytury i renty brutto z pozarolniczego systemu ubezpieczen spotecznych, jej relacja
do przecietnego wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej uksztattowata si¢
na poziomie nizszym niz w latach wczeéniejszych. W 2021 roku relacja ta wyniosta 43,8
wobec 48,7 w 2015 roku. Podobna sytuacja miata miejsce w rolnictwie, tj. emerytura
i renta rolnicza stanowily zaledwie 23,8% przecietnego miesi¢cznego wynagrodzenia
brutto w gospodarce narodowej w 2021 roku, a w roku 2015 - 28,9%. Sytuacja ta nie-
co poprawia sie bowiem w I potroczu 2023 roku - przecietna miesieczna emerytura
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brutto i przecietna miesi¢czna renta brutto z pozarolniczego systemu uksztattowaly sie
na poziomie 3 274,65 zt i byly o 16,3% wyzsze niz przed rokiem, natomiast przecietna
miesieczna emerytura brutto i przeci¢tna miesieczna renta brutto rolnikéw indywi-
dualnych w I pdtroczu 2023 roku wynosily 1 779,71 zt i w skali roku zwigkszyty sie
0 20,1%. Nadal jednak przecigtna miesieczna emerytura brutto z pozarolniczego sy-
stemu ubezpieczen spolecznych stanowi zaledwie potowe przecietnego wynagrodzenia
brutto w gospodarce narodowej. Emerytura rolnicza i renta rolnicza stanowily w tym
okresie zaledwie 28,0% tego wynagrodzenia. Pomimo stosunkowo wysokiego wzrostu
$wiadczen i poprawiajacej si¢ relacji do przecigtnego miesigecznego wynagrodzenia
brutto w gospodarce narodowej nadal $wiadczenia ksztaltujg sie na relatywnie niskim
poziomie. To wskazuje na postepujacy problem ubozenia 0séb starszych zaréwno
w rolniczym, jak i pozarolniczym systemie emerytalnym. Doda¢ réwniez nalezy,
ze $wiadczenie rolnicze jest o polowe nizsze niz z pozarolniczego systemu, niemniej
jednak nie nalezy oczekiwaé zréwnania $wiadczen w tych systemach, trzeba bowiem
mie¢ na uwadze sposob ich finasowania w obu systemach, a zwlaszcza udzial ubezpie-
czonych w partycypacji skladki. Co wiecej, liczby te nie wskazujg réwniez na poprawe
pozycji ekonomicznej 0sob starszych, ktdre uzyskuja prawo do $wiadczen. Niemniej,
jesli cofniemy si¢ do opisywanych przestanek uzasadniajacych potrzebe funkcjo-
nowania systemow ubezpieczeniowych, a zwlaszcza konstrukeji systemu bazujacej
na powszechnosci, to mozna wnioskowad, ze zostaje wyeliminowany efekt ubostwa
0s0b, ktore nigdy nie wykazywalyby sktonnosci do samoubezpieczania.

Powyzsze przestanki uzasadniajg potrzebe wprowadzania spotecznych systeméow
ubezpieczeniowych i moga by¢ podstawa do konstruowania i funkcjonowania ubez-
pieczen spolecznych w rolnictwie.

Uzasadnienie dla odrebnego
funkcjonowania systeméw emerytalnych
dla rolnikéw w przestrzeni spoteczno-gospodarczej

Wydaje si¢ zasadne, ze poszukiwanie argumentdw uzasadniajacych wystepowanie
ubezpieczen w rolnictwie nalezy rozpocza¢ od identyfikacji funkcji gospodarstwa
rolnego, ktore jak zauwaza I. Jedrzejczyk?, maja charakter zasobowy, konsumpcyjny,
kulturotworczy, srodowiskotwdrczy, produkcyjno-handlowy, jak réwniez inwestycyj-
ny. Ich uposledzenie w wyniku realizacji ryzyka spotecznego (np. $mierci zywiciela,

27. 1. Jedrzejczyk, Europejski Model Spoteczny a krajowe i zagraniczne doswiadczenia w ksztattowaniu
zabezpieczenia spolecznego na wsi, ,Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materialy i Studia” 2020, nr 2(74).
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wypadku przy pracy, staroéci, choroby, macierzynstwa, niezdolnosci do pracy) moze
mie¢ powazne konsekwencje dla funkcjonowania sektora rolnego. Stad tez wprowa-
dzanie rozwigzan majacych na celu ograniczanie lub niwelowanie nastepstw ryzyka
spotecznego jest koniecznoécia wynikajaca z podstawowych praw czlowieka, jak
réwniez gospodarczych i spolecznych funkeji panstwa opiekunczego. Ubezpieczenia
sg wiec instrumentem kompensacji szkéd lub zaspokojenia pewnych wzmozonych
potrzeb finansowych oséb, ktére znalazly sie w trudnych sytuacjach zyciowych,
a ktore to sytuacje moga istotnie zachwia¢ realizacjg funkcji gospodarstwa rolnego.
Ze spolecznego punktu widzenia ubezpieczenia spoteczne tworzg swoistego rodzaju
siatke bezpieczenstwa spolecznego i stabilizatora warunkow dziatania gospodarstwa
rolnego oraz gospodarstw domowych rolnikéw lub pojedynczych oséb. Patrzac przez
pryzmat ekonomiczny, narzedzie to umozliwia trwanie i rozwdj gospodarstw rolnych
poprzez zachowanie ich ciagloéci gospodarczej i systematycznosci prowadzonej dzia-
talnosci rolniczej oraz zapewnienie warunkéw zyciowych dla rolnikéw i ich rodzin
przez minimalizacje konsekwencji szkdd losowych.

Mozna zada¢ sobie pytanie, czy wprowadzanie odrebnych systeméw ubezpiecze-
niowych dla rolnikéw jest zasadne i konieczne? Nalezy zauwazy¢, ze zdaniem wielu
autoréw” stworzenie odrebnego systemu zabezpieczenia spolecznego dla rolnikéw
w Polsce zostalo wymuszone przez transformacje ustrojowa i nie mialo oprécz jedno-
litej wspdlnoty ryzyka innych obiektywnych przestanek. Podkresla to réwniez J. Ku-
lawik, ktory wskazuje, ze Zadna szkofa ekonomiczna ani finansowa nie jest w stanie
samodzielnie objasni¢ trwania w naszym kraju specjalnych systemoéw ubezpiecze-
niowych. Jego zdaniem jedynym wyjasnieniem dla rozwoju tego typu systeméw jest
teoria wyboru publicznego®. W najprostszym ujeciu teoria ta zajmuje sie popytem
ipodaza dobr publicznych w odréznieniu od tradycyjnej ekonomii, ktéra koncentruje
sie na badaniu popytu i podazy débr prywatnych. Koncentruje sie ona na badaniu
zachowan rzadu oraz wplywu réznych grup nacisku. Opiera si¢ natomiast na zato-
zeniu, ze jednostki, ktdre dokonuja wyboru publicznego, czynia to przede wszystkim
dla wlasnego interesu, a co wiecej — rzady (ludzie), ktorzy decyduja o dobrach pub-
licznych, takze kieruja si¢ wlasnym interesem. Przykladem moze by¢ wprowadzenie
w 1990 roku ustawy o ubezpieczeniach spotecznych rolnikéw, na mocy ktorej rozpo-
czeta funkcjonowanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (KRUS). Nalezy

zauwazy¢, ze polscy rolnicy byli do tego czasu marginalizowang grupg spoteczng, byli

28. I Jedrzejczyk, Europejski Model Spoteczny a krajowe i zagraniczne doswiadczenia ..., op. cit.; W. Sul-
kowska, Wybrane aspekty podobieristwa sektoréw rolniczych krajéw Unii Europejskiej z wyodrebnio-
nym systemem ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, Cze$¢ 2, ,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty
i Studia” 2017, nr 61.

29. J. Kulawik, Teoria wyboru publicznego jako narzedzie objasniania ..., op. cit.
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oni bowiem ostatnig grupa spoleczno-zawodows, ktéra zostala objeta ubezpiecze-
niem spotecznym. Co prawda przed powstaniem KRUS funkcjonowaly dwie ustawy
o ubezpieczeniach spolecznych rolnikéw (1962-1977 oraz 1977-1989), ktérych cechg
charakterystyczna bylto uzaleznienie prawa do $wiadczenia od faktu przekazania ziemi
na wlasno$¢ panstwa lub w kolejnych latach — wytwarzania produktéw rolnych oraz
ich sprzedazy jednostkom gospodarki uspolecznionej. Systemy te nie mialy zatem cha-
rakteru powszechnego i wytgcznie socjalnego, ale zmierzaly do socjalizacji wtasnosci
rolniczej, do zmiany struktury obszarowej na wsi i wspierania zmiany pokoleniowej
w rolnictwie. Warto wspomnie¢, ze odrebne systemy ubezpieczeniowe dla rolnictwa
funkcjonujg réwniez w innych krajach i mialy one wptyw na ksztatt KRUS. Austria,
Finlandia, Francja, Niemcy i Polska to panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej,
w ktorych funkcjonuja odrebne rolnicze systemy ubezpieczen spolecznych. Dlatego
tez instytucje ubezpieczeniowe wymienionych wyzej panstw stworzyly branzowa Eu-
ropejska Sie¢ Rolniczych Systemdéw Zabezpieczenia Spolecznego (ENASP), deklarujac
wzajemna bliska wspdtprace®.

Jesli spojrzymy poprzez pryzmat funkeji gospodarstwa rolnego, trudno nie za-
uwazyé¢, ze rolnictwo nalezy do jednych z wazniejszych dzialéw gospodarki narodo-
wej, co moze stanowic¢ przestanke do wyodrebniania oddzielnych, dedykowanych
systemow ubezpieczeniowych, ktére pozwalalyby im w pelni realizowac ich funkgje.
We wspolczesnej gospodarce gospodarstwa rolne dostarczaja dobra publiczne, z kto-
rych korzysta cale spoleczenstwo. Zapewnienie samowystarczalno$ci zywno$ciowej
jest jednym ze strategicznych celéw rolnictwa w calej gospodarce krajowej. Rolni-
ctwo jest rowniez baza dla rozwoju przemystu rolno-spozywczego, a w ostatnich
latach istotnego znaczenia nabiera jego rola jako dostawcy surowcow energetycznych
i energii. Rolnictwo daje zatrudnienie duzej grupie mieszkancow wsi oraz ksztattuje
strukture przestrzenna obszaréw wiejskich. Pelni tez wazne role spoleczne i kultu-
rowe. Poprzez zachowanie tradycyjnych metod produkcji oraz zagospodarowania
terenu ksztattuje krajobraz kulturowy wsi, zachowujac jego naturalny charakter oraz
zabytkowe obiekty. Ludno$¢ wsi, a szczegdlnie ludno$¢ rolnicza, zachowuje trady-
cje i wielowiekowe wartosci kulturowe. Gospodarstwo rodzinne najlepiej réwniez
spelnia warunki rolnictwa zréwnowazonego, kojarzy bowiem malg skale produkeji
z réznorodnodcia biologiczng. Realizacja tych funkcji przy jednoczesnym mierzeniu
si¢ gospodarstw z pewnymi wyjatkowymi wyzwaniami, ktére moga powodowaé
niepewno$¢ i nieprzewidywalno$¢ w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w rol-
nictwie, niestabilno$¢ rynku ze wzgledu na niestabilne wzorce popytu i zmienne ceny

30. Czasopismo ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materialy i Studia” 2020, nr 74, s. 287; https://www.svlfg.
de/enasp, dostep 18.04.2024.
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prowadzaca do duzych wahan dochodu z gospodarstwa rolnego stanowia podstawe
do wsparcia publicznego. Jednym z elementéw takiego wsparcia moze by¢ preferen-
cyjny system ubezpieczen spolecznych. Potwierdzaja to réwniez analizy J. Kulawika
i M. Soliwody, ktorzy zauwazaja, ze zapotrzebowanie na $wiadczenia spoleczne do-
towane przez panstwo w pewnym stopniu jest zasadne, zwlaszcza w takim sektorze
jak rolnictwo, gdzie wystepuje niestabilny poziom dochoddéw, a w konsekwencji
ograniczone mozliwosci odktadania oszczednosci na okres staro$ci przez cztonkow
rodziny, silne oddziatywanie ryzyka produkcyjnego i cenowego na produkcje rolnicza
czy tez zanik typowych funkcji gospodarstw rodzinnych, w ktérych zapewnienie opieki
osobom starszym jest traktowane jako obowigzek kulturowy i religijny*. Podkreslaja
oni, ze wyksztalcenie przez panstwo systemu zabezpieczenia emerytalno-rentowego
zalezy od rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju, statusu spoteczno-ekonomicznego
grupy objetej uprzywilejowaniem, a takze zdolno$ci administracyjnych instytucji
panstwa do obstugi takiego systemu.

Jesli spojrzymy na geneze powstania systemu ubezpieczen spolecznych w rolni-
ctwie, to zasadno$¢ jego wprowadzania do rolnictwa tlumaczono dazeniem do wy-
zysku, zla wolg lub nieudolnoscig prywatnych stowarzyszen ubezpieczeniowych.
J. Lazowski uwazal, ze wyzszos¢ ubezpieczen spolecznych nad ubezpieczeniami
w prywatnych przedsiebiorstwach ubezpieczeniowych polega na tym, ze ,,Ubezpie-
czyciel publiczny, jak to wynika z jego natury, nie dziata dla zysku, lecz dla dobra
publicznego. [...] Natomiast ubezpieczyciele jednostkowi, maja na widoku w swej
dziatalno$ci osiagniecie zyskow”*2. Kwestia udziatu panstwa jako swoistego opiekuna
jest problematyczna: mozna bowiem hipotetycznie zatozy¢, ze panstwo moze nie
uczestniczy¢ w programie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. Z przestanek natury
filozoficznej (etycznej) spoteczenstwo (w tym réwniez decydenci polityczni) nie jest
jednak sktonne ,,przymykac oczy” na osoby w podesztym wieku, zyjace w ubdstwie,
nawet jezeli ich poziom zyciowy jest wypadkowa bledéw. Powyzsze pokazuje, ze na-
rzedzia teorii wyboru publicznego s stosowane w krajowej polityce rolnej, w tym
polityce ubezpieczeniowej w sektorze rolnym i na wsi, i uzasadniaja funkcjonowanie
odrebnego systemu ubezpieczeniowego na wsi.

Zasadno$¢ funkcjonowania odrebnego systemu ubezpieczeniowego dla rolnikéw ttu-
maczg nie tylko argumenty natury ekonomicznej, lecz takze, a moze przede wszystkim,
spotecznej. System ubezpieczen spotecznych w polskim rolnictwie od poczatku swojego
istnienia, zwlaszcza w poczatkowych latach transformacji gospodarczej, odgrywa istotng

31. J. Kulawik, M. Soliwoda, Miejsce ubezpieczer spotecznych finansach [w:] Ubezpieczenia spoteczne rol-
nikéw a teorie ekonomii, finanséw i wyboru publicznego, red. nauk. J. Kulawik, Warszawa, IERIGZ
PIB, 2019.

32. J. Lazowski, Wstep do nauki ubezpiecze, Warszawa 1934.
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role spoleczng. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego - poprzez swoje fundu-
sze — niewatpliwie realizuje cel socjalny wobec ludnosci rolniczej. Funkcja spoteczna
gospodarstw kierowana jest do rolnikéw, ktdrzy spetniaja warunki do podlegania temu
ubezpieczeniu, i realizuje sie w ograniczaniu ryzyka o charakterze spotecznym.

Wielu badaczy problematyki ubezpieczen spotecznych podkresla, ze narzedzie
to, poprzez mitygacje niekorzystnej sytuacji rodzin rolniczych, w pewnym stopniu
zmniejsza strumien migracji ze wsi. Jest to szczegdlnie istotne dla tych obszardw,
w ktérych obserwuje sie zjawisko depopulacji. Z raportu Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi (MRiRW) pt. ,,Diagnoza sytuacji spoleczno-gospodarczej obszarow
wiejskich i rybactwa w Polsce” wynika, ze proces depopulacji dotyczy potozonych
peryferyjnie obszaréw wiejskich. Trend wyludniania sie terenéw wiejskich jest naj-
bardziej widoczny na wschodzie Polski. Przykladowo na 118 podlaskich gmin 78
zanotowalo spadek liczby ludnosci w okresie 2010-2019. Tereny wiejskie opuszczaja
przede wszystkim osoby mlode, co wigcej znikajg réwniez mate gospodarstwa rolne.
Obszary te beda musialy mierzy¢ si¢ z szeregiem konsekwencji tego zjawiska, np.:
malejaca bazg podatkowa, rodzacg problemy zwigzane z zapewnieniem zadawalajacej
infrastruktury, zwlaszcza w obszarze ustug; deficytem na rynku pracy czy tez wylud-
nianiem peryferyjnych miejscowosci, co stworzy dodatkowe problemy zwigzane m.
in. z utrzymaniem dziedzictwa kulturowego. Jak zauwaza M. Drygas®, przy braku
preferencyjnego systemu ubezpieczen dla rolnikéw depopulacja mogtaby miec jeszcze
wigkszy wymiar niz ma to aktualnie miejsce.

Ubezpieczenia stanowia réwniez narzedzie wspierania réznych form wielozawo-
dowosci ludnosci rolniczej, jako $ciezki prowadzacej do miedzysektorowej mobil-
nosci zasobow sily roboczej zwigzanej z gospodarstwami i produkcja rolnicza. Jest
to szczegolnie istotne dla rolnikéw, ktorzy prowadza drobne obszarowo i niewydol-
ne gospodarstwa rolne, dla ktérych wylaczna praca w rolnictwie nie moze sta¢ sie
zrodlem osiggania satysfakcjonujacych dochoddw. Jest to narzadzie, ktore moze by¢
pomocne przy ewentualnym definitywnym wychodzeniu sily roboczej z rolnictwa,
zapewnia bowiem bezpieczenstwo socjalne w trakcie rozwijania dzialalnosci pozarol-
niczej, docelowo zmierzajacej do wyjscia z rolnictwa. Takie rozwigzania uzasadniajg
potrzebe funkcjonowania ubezpieczen spolecznych, zwlaszcza w okresie dokonywa-
nia glebszych przemian strukturalnych w rolnictwie. Z niepublikowanych danych
FADN (europejskiej Sieci Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych, ang. Farm
Accountancy Data Network) wynika, ze w 2021 roku w przecietnym gospodarstwie
drobnotowarowym rolnikéw dochody spoza gospodarstwa rolnego w dochodzie

33. M. Drygas, Uzasadnienie funkcjonowania odrebnych systeméw emerytalnych dla rolnikéw w Polsce
i innych krajach UE, Ekspertyza dla MRiRW, Warszawa 2014.
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ogotem stanowily 46,6%, w tym $wiadczenia spoleczne i socjalne - 12,6%. Ozna-
cza to, ze w malych gospodarstwa rolnych $wiadczenia spoteczne stanowig istotne
wsparcie, ktore z jednej strony tagodzi biede i chroni czesciowo przed wykluczeniem
spolecznym, z drugiej za$§ moze stanowi¢ bufor bezpieczenstwa socjalnego w trakcie
podejmowania dziatan zmierzajacych do wyjscia z rolnictwa.

Co wigcej, jak podaja A. Czyzewski i A. Matuszczak™, polityka zabezpieczenia
spolecznego rolnikéw w ramach KRUS wspierata, pobudzala i kreowata szereg dziatan
realizowanych w ramach PROW (Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich), zwlasz-
cza dzialania na rzecz réznicowania dziatalno$ci na obszarach wiejskich, zaktadania
mikroprzedsigbiorstw i tworzenia miejsc pracy, a takze wspierania lokalnego rozwo-
ju, co wskazywato na komplementarno$¢ systemu KRUS w Polsce z PROW na lata
2014-2020 i dodatkowo uzasadnialo w sensie spolecznym i ekonomicznym funkejo-
nowanie KRUS jako odrebnego systemu. Rowniez w nowym Planie Strategicznym
dla Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 istnieje silny zwigzek miedzy KRUS
a realizowanymi dziataniami (np. Mtody Rolnik), warunkujacy mozliwo$é¢ realizacji
inwestycji. Uzasadnia to potrzebe tworzenia odrebnych systemow ubezpieczen spo-
tecznych, ktore sprzyjaja rozwojowi gospodarstw rolnych.

Podsumowanie

Przeglad teorii ekonomii gtéwnego nurtu, teorii behawioralnych oraz wyboru
publicznego wskazuje, ze stanowig one podstawe do kreowania polityki gospodarczej
panstwa, zwlaszcza w obszarach projektowania transferéw spotecznych, lepszego prze-
widywania i uwzgledniania potrzeb spotecznych, ksztattowania polityki spotecznej,
w tym systemow emerytalnych i programéw oszczednosciowych.

Znajomo$¢ motywow lezacych u podstaw oszczedzania, wiréd ktorych wymienic¢
nalezy dazenie ludzi do zapewnienia sobie lepszej przysztosci, powstrzymywanie si¢
od biezacej konsumpcji na rzecz konsumpcji odroczonej w czasie, Swiadomos¢ ryzyka
i typ nastawien do niego, preferencje do samokontroli, stabilizowanie (wygtadze-
nie) konsumpcji w czasie czy tez sktonnosé¢ do podejmowania dziatan o charakterze
wyprzedzajacym (dobrowolne zniewolenie) stanowig przestanki do konstruowania
systemow ubezpieczen spolecznych. Uzasadnieniem interwencji panstwa w obszarze
wprowadzania systemow ubezpieczeniowych jest réwniez niedoskonatoé¢ prywatnych
rynkow ubezpieczeniowych, co wigze si¢ m.in z asymetrig informacji czy selekcja

34. A. Czyzewski, A. Matuszczak, Uzasadnienie funkcjonowania odrebnych systeméw emerytalnych dla
rolnikéw w Polsce i w innych krajach UE, Ekspertyza wykonana na zlecenie MRiRW, Poznan 2014.
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negatywng. Trzeba jednak podkresli¢, ze niewystarczajaco niski poziom oszczed-
nosci prywatnych obywateli moze pojawi¢ si¢ rowniez przy zwigkszonym prawdo-
podobienstwie finansowego wsparcia ze strony panstwa, co moga jednak cze$ciowo
fagodzi¢ publiczne systemy ubezpieczeniowe. Wérdd argumentéw, ktore uzasadniajg
potrzebe konstruowania publicznych systeméw ubezpieczeniowych, nalezy réwniez
wymieni¢: wyzsza uzytecznos$¢ oczekiwang dochodu przy posiadaniu ubezpieczenia
niz w sytuacji odwrotnej, malejaca wraz ze wzrostem awersji do ryzyka kranicowg
uzyteczno$¢ konsumpcji, jak rdwniez motywacje altruistyczne.

Ubezpieczenia z jednej strony tagodza szereg ujemnych skutkéw nieubezpie-
czania sie¢, z drugiej za$ nabycie polisy ubezpieczeniowej jest uszczupleniem stanu
gotowki dla osoby z duza awersja do ryzyka, co wyjasnia obecnos¢ obowiazkowego
charakteru ubezpieczen spolecznych. Mocnymi argumentami na rzecz wprowadza-
nia obowigzkowych ubezpieczen spotecznych jest — celowe nieubezpieczanie sie,
ktére sprowadza si¢ do problemdéw negatywnych efektow zewnetrznych (kosztow
zewnetrznych), malejaca krancowa sktonno$¢ do placenia skladek na rzecz innej
osoby (problem motywacji altruistycznych), pojawienie sie ,efektu gapowicza” czy tez
brak przezornosci. Problemy te moga by¢ zneutralizowane przez regulacje w postaci
obowigzku ubezpieczania sie.

Wyjasnieniem dla funkcjonowania odrebnych preferencyjnych systeméw ubez-
pieczeniowych w rolnictwie jest (1) teoria wyboru publicznego, ktéra daje mocne
podstawy dla ich rozwoju, a takze (2) takie cechy sektora rolnego jak duza niepewnosé
i nieprzewidywalno$¢ prowadzenia dziatalnosci rolniczej, (3) spowodowana licznymi
ryzykami nie tylko o charakterze socjalnym, lecz takze produkcyjnym i cenowym, nie-
stabilnos$¢ rynku ze wzgledu na niestabilne wzorce popytu i zmienne ceny, a co za tym
idzie duze wahania dochodu. Nalezy réwniez podkresli¢ strategiczne miejsce sektora
rolnego w gospodarce narodowej, ktore moze stanowi¢ wazna przestanke do kon-
strukeji dedykowanych systeméw ubezpieczeniowych.

Jak istotna role moga odgrywac systemy emerytalne w politykach spotecznych,
wskazuje rowniez praktyka gospodarcza. Rynek ubezpieczen reaguje bowiem bardzo
szybko na kryzysy wywotane réznymi wydarzeniami. Ostatnie wydarzenia — pandemia
COVID-19, wojna na Ukrainie, a w $lad za tym wprowadzane przez rzady panstw
restrykcje — bardzo mocno uderzyty m.in. w rolnictwo, ktdre petni kluczowa role w za-
pewnieniu bezpieczenstwa zywnosciowego, a takze ma powiazania z cala gospodarka
i dostarcza wielu dobr publicznych. Konsekwencjami kryzysow, ktore spowodowaty
zwigkszone zapotrzebowanie na wsparcie, byly zerwane taficuchy dostaw zywnosci,
problemy ze zbytem produkcji z uwagi na m.in. zmniejszony eksport produktéow
rolno-zywnosciowych, ograniczong dostepno$¢ pracownikéw w rolnictwie czy tez
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wzrost cen energii. Jedng z instytucji realizujacg wsparcie dla gospodarstw rolnych
byla Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

Zauwazono réwniez mozliwa komplementarno$¢ systemu ubezpieczenia spotecz-
nego rolnikéw z planem strategicznym, co dodatkowo uzasadnia funkcjonowanie
KRUS w Polsce jako odrebnego systemu. Istnieja bowiem liczne obszary w zakresie
polityki rolnej i rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce, ktére polityka odrebnego
zabezpieczenia spotecznego rolnikéw moze ewentualnie wspierac.

Mocnymi argumentami za funkcjonowaniem odrebnych systeméw ubezpie-
czeniowych w rolnictwie s3: zmniejszanie strumienia migracji ze wsi - istotne dla
obszaréw, w ktorych obserwuje si¢ zjawisko depopulacji; wspieranie réznych form
wielozawodowosci ludnosci rolniczej, co moze by¢ pomocne przy ewentualnym de-
finitywnym wychodzeniu sily roboczej z rolnictwa, zwtaszcza w drobnych obszarowo
i niewydolnych gospodarstwach rolnych.

Bibliografia

Atkinson A.B., Nierownosci. Co da sig zrobic?, Warszawa, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Wydanie 1, 2017.

Bohm-Bawerk E. von, Positiv theory the Kapitales, Dritte Auflage, Zweiter Halbband, Insbruck, Verlag der
Wagner’schen Universitats-Buchhandlung, 1888.

Culyer A.J., The Political Economy of Social Policy, St. Martin’s Press, 1980.

Czyzewski A., Matuszczak A., Uzasadnienie funkcjonowania odrebnych systemow emerytalnych dla rolnikow
w Polsce i w innych krajach UE, Ekspertyza wykonana na zlecenie MRiRW, Poznan 2014.

Drygas M., Uzasadnienie funkcjonowania odrebnych systeméw emerytalnych dla rolnikéw w Polsce i innych
krajach UE, Ekspertyza dla MRiRW, Warszawa 2014.

Elster J., Ulysses Unbound, New York, Cambridge University Press, 2000.

Fisher 1., The theory of interest, London, Macmillan, 1930.

Gora M., System emerytalny, Warszawa, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, 2003.

Grzebieniak A., Polski system ubezpieczei spolecznych - zalety i wady, ,Studia Gdanskie. Wizje i rzeczy-
wisto$¢” 2007, nr 4.

Holzmann R., Die Bereitstellung von Zusatzrenten: Ziele, Formen unz Zwdnge. Hintergrund und grundsdtzli-
che Uberlegungen fiir die Tschechoslowakei, Internationale Review fiir ,,Soziale Sicherheit” 1991, nr 1-2.

Jevons W.S., The theory of political economy, Wyd. 4, Macmillan and Co., London 1871/1911.

Jedrzejczyk L., Europejski Model Spoteczny a krajowe i zagraniczne doswiadczenia w ksztattowaniu za-
bezpieczenia spotecznego na wsi, ,Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materialy i Studia” 2020, nr 2(74).

Katona G., Psychological economics, New York, Elsevier, 1975.

Keynes J.M., A Treatise on Money, t. 1 i t. 2, London, Macmillan,1930; .M. Keynes, The General Theory

of employment, interest of money, London, Macmillan, 1936.

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(81)/2024



Uzasadnienie funkcjonowania ubezpieczen spotecznych

Kotlikoff L.J., Sawing [w:] Concise Encyclopedia of Economics, 2™ ed., ed. D.R. Henderson, Library of
Economics and Liberty, Indianopolis 2008.

Kulawik J., Soliwoda M., Miejsce ubezpieczeri spotecznych finansach [w:] Ubezpieczenia spoteczne rolnikéw
a teorie ekonomii, finanséw i wyboru publicznego, red. nauk. J. Kulawik, Warszawa, IERiGZ PIB, 2019.

Kulawik J., Soliwoda M., Ubezpieczenia spoleczne w ekonomii [w:] Ubezpieczenia spoteczne rolnikéw
a teorie ekonomii, finanséw i wyboru publicznego, red. nauk. J. Kulawik, Warszawa, IERiGZ PIB, 2019.

Kulawik J., Teoria wyboru publicznego jako narzedzie objasniania genezy i rozwoju ubezpieczen spotecznych,
,Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materialy i Studia” 2020, nr 2(74).

Lazowski J., Wstep do nauki ubezpieczern, Warszawa 1934.

Marshall A., Principles of economics: An introductory volume, Wyd. 8, London, Macmillan, 1890.

PacudR., Rola przymusu w ubezpieczeniach spolecznych, ,Ubezpieczenia spoleczne. Teoria i praktyka” 2017, nr 3.

Rosen H.S., Gayer T., Public Finance, Ninth Edition, New York, McGraw-Hill, 2010.

Smith A., An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, t. 1 i t. 2, Indianopolis, Liberty
Classics, 1776.

Stiglitz J.E., Ekonomia sektora publicznego, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2004.

Sutkowska W., Wybrane aspekty podobieristwa sektoréw rolniczych krajéw Unii Europejskiej z wyodrebnio-
nym systemem ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, Czes¢ 2, ,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty
i Studia” 2017, nr 61.

Sutkowska W. (red.), System ubezpieczen spotecznych, Krakow, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicz-
nego w Krakowie, 2014.

Szpor G. (red.), System ubezpieczeri spotecznych. Zagadnienia podstawowe, Wydanie 1V, Warszawa, Le-
xisnexis, 2011.

Thaler R.H., Sunstein C.R., Impuls. Jak podejmowaé wlasciwe decyzje dotyczgce zdrowia, dobrobytu
i szczescia, Poznan, Wydawnictwo Zysk i S-ka, 2008.

Zaleskiewicz T., Psychologia ekonomiczna, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2011;

Wirneryd K-E., Oszczedzanie [w:] Psychologia ekonomiczna, red. T. Tyszka, Gdansk, Gdanskie Wydaw-

nictwo Psychologiczne, 2004.

otrzymano: 26.04.2024
zaakceptowano: 21.05.2024

Ten artykut jest objety licencjg Creative Commons Attribution 4.0 —(D
Licencja miedzynarodowa (CC BY 4.0) @ av



Reasons for the operation
of the social insurance system,
including social insurance in agriculture

Joanna Pawtowska-Tyszko

Abstract

The problem of risk in agriculture affects, as in any other activity, many of its areas not only
of an economic nature, but also of a social one. At a time of growing social crisis, the search for
models for the functioning of the welfare state seems justified. One instrument that mitigates
social risks so that they can be incorporated into the normal functioning of societies is social
insurance. The purpose of this study was to identify the rationale for constructing universal
insurance systems, with a particular focus on social insurance in agriculture. Underlying
the design of insurance systems designed for agriculture are socioeconomic reasons (the
strategic importance of the agricultural sector to the economy and the preservation of socio-
environmental balance, the high uncertainty and unpredictability of the conduct of agricultural
activities, and the large fluctuations in income), as well as political reasons, as explained

by public choice theory.
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Introduction

The world of risk has never been stable, for both objective reasons, related to the
evolution of insurable material, and subjective reasons, which depend on risk per-
ception. The problem relates not only to risks of an economic nature, but also, and
perhaps especially, of a social one. Indeed, looking through the prism of growth in
social risks (COVID-19 pandemic, war in Ukraine, changes in life patterns), and thus
the emergence of completely new groups of social risks, the search for mechanisms
that can mitigate the consequences of social risks seems justified.

One instrument that mitigates social risks, enabling them to be incorporated
into the everyday functioning of societies, is social insurance. As Géra notes, the
rationale for having a universal pension system, instead of leaving the problem of
financing consumption in old age exclusively to individuals, is the benefits accrued
to wider society in mitigating this problem'. This boils down to the fact that from
a certain age a person is unable to earn income and someone else has to share that
income with them. The methods for making this division vary and can thus result in
a variety of consequences. An important issue, therefore, is the search for rationales
behind the separation of special systems for farmers from national insurance systems.
This problem is important, as Jedrzejczyk notes?, as farmers are a very distinct social
group, forming a compact risk structure, and this is the key rationale for separating
them from the universal social insurance systems.

The purpose of the study is to identify the rationale for constructing universal

insurance systems, with a particular focus on social insurance in agriculture.

Economic rationale for
the existence of social insurance

A review of the definitions of social insurance shows that it is a guarantee given
to everyone that under all circumstances they will have an income sufficient to provide
for themselves and their family with a decent life or at least at a minimum subsistence

1. M. Goéra, System emerytalny, Warszawa, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, 2003.
2. L Jedrzejczyk, Europejski Model Spoleczny a krajowe i zagraniczne doswiadczenia w ksztattowaniu za-
bezpieczenia spolecznego na wsi, “Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materialy i Studia” 2020, nr 2(74).

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(81)/2024



Reasons for the operation of the social insurance system, including social insurance in agriculture

level’. This definition alludes to social and economic security, which is today counted
among some of the most important factors in development. One might be tempted
to say that in our societies, insurance is a primary good, as it is a condition for access
to other goods to meet basic needs, such as housing, leisure, access to care, protection
from natural disasters, etc.

In European countries, the operation of social insurance scheme is based on two
models: the Bismarck and Beveridge models. These traditional models have not kept
pace with changes in the labour market (including new forms of employment), and
many experts note that reforms in social insurance systems are needed*. However,
regardless of the need for reform, there are many reasons for the existence of social
insurance systems.

The main justification for the existence of social insurance systems is related
to social justice, freedom and security, but they also have many economic advantages.
These include the prudence and propensity of individuals to save
privately, smoothing consumption over time, offsetting the im-
perfections and incompleteness of private insurance markets, or
improving the economic position of the elderly. Looking through the
lens of agriculture itself, social insurance also contributes to improving the
agrarian and generational structure of farms.

From an economic point of view, the basic rationale for introducing social in-
surance systems is the foresightedness and propensity of individuals
to save. There are many definitions of saving in economic theory, highlighting its
ambiguity and multi-facetedness’. At the heart of these definitions is the theory of
rational choice, upon which consumer behavior is seen to be based and from which
many savings models are derived (Life Cycle Hypothesis) - the works of Ando and
Modigliani on the Permanent Income Hypothesis — the works of Friedman or the
behavioral life cycle hypothesis, referring to the theory of self-control and decision-
making with deferred consequences — the works of Shefrin and Thaler®. The motives

3. A. Grzebieniak, Polski system ubezpieczer spotecznych - zalety i wady, “Studia Gdanskie. Wizje i rze-
czywisto$¢” 2007, nr 4; W. Sutkowska (red.), System ubezpieczeri spotecznych, Krakéw, Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, 2014; G. Szpor (red.), System ubezpieczeti spotecznych. Za-
gadnienia podstawowe, Wydanie IV, Warszawa, Lexisnexis, 2011.

4. A.B. Atkinson, Nieréwnosci. Co da sig zrobi¢?, Warszawa, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Wydanie 1,
2017.

5. L Fisher, The theory of interest, London, Macmillan,1930; .M. Keynes, A Treatise on Money, Vol. 1 and
Vol. 2, London, Macmillan,1930; ].M. Keynes, The General Theory of employment, interest of money,
London, Macmillan,1936; L.J. Kotlikoff, Sawing [in:] Concise Encyclopedia of Economics, 2nd ed.,
ed. D.R. Henderson, Library of Economics and Liberty, Indianopolis 2008.

6. T. Zaleskiewicz, Psychologia ekonomiczna, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2011; K-E. Wir-
neryd, Oszczedzanie [in:] Psychologia ekonomiczna, red. T. Tyszka, Gdansk, Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne, 2004.
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for accumulating savings are explained by the Life Cycle Hypothesis, which is funda-
mental to the perception of the savings process. Under the assumption that individu-
als are rational and there is no uncertainty, that interest rates are 0% and households
do not inherit assets, its authors concluded that the main motive for saving is the
desire to smooth consumption over the life course. In particular, individuals save
during their working lives in order to finance consumption in retirement. As a result,
continuous proportional consumption of income (as a sum of income) is possible.
This hypothesis is supplemented by Friedman’s theory of permanent income, which
assumes that the amount of savings depends on the difference between current in-
come and permanent income, i.e. income that reflects the expected value of income.
This means that a person spends less in times of “prosperity” in order to be able
to maintain a given standard of living in times of hardship. The Behavioral Life-Cycle
Hypothesis, in its most contemporary iteration, refers to psychological assumptions:
the theory of self-control, the system of mental accounts, the phenomenon of fram-
ing (formulation effect, framing). This theory indicates (as does prospect theory) that
people’s choices reveal a tendency to violate the principles of rational choice theory,
including the principle of constancy of preference in discounting future income and
consumption. While overlooking the many drawbacks of these theories, they have
practical applications and provide a basis for creating state economic policy, especially
in the areas of designing social transfers, better anticipating and addressing social
needs, shaping social policy, including pension schemes and savings programmes.
These programmes can aim to provide adequate security in retirement, taking into
account differences in individuals’ income and savings capabilities.

A review of the above-mentioned theories indicates that the basis for the develop-
ment of insurance systems is knowledge of the motives underlying saving, analysis
of which has made it possible to distinguish three types of saving: contractual, vol-
untary and residual’. This approach is based on the fact that people differ in their
ability to cope with scarcity of goods now and in the future. They also differ in their
level of wealth and savings to provide for future needs®. Hence, the search for saving
motives can be helpful in constructing solutions to ensure adequate levels of con-
sumption for all people at different stages of their lives. Smith’s research’ indicates
that it is inherant in all people to seek to improve or secure a better future, which can
only come about through effective accumulation (the desire to save and accumulate

7. G. Katona, Psychological economics, New York, Elsevier, 1975.

8. K-E. Wirneryd, op. cit.

9. A.Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, Vol. 1 and Vol. 2, Indianopolis,
Liberty Classics, 1776.
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money). As Katona notes', one of the primary reasons for saving is to abstain from
current consumption in favour of deferred consumption, indicating that our savings
depend on both opportunity and propensity to consume, which can be measured. An
important role in the saving process is played by awareness of future risk, and thus
the uncertainty associated with it, which can be the basis for constructing insurance
systems'!. One should also point to the ability of people to perceive future needs and
formulate expectations, without which savings would not be created'>. An important
feature in making savings choices is life expectancy, which is today widely used in
the design of insurance systems. A review of the works of early economists on saving
allows us to construct a set of the most important psychological ideas/motives for
saving, among which are:

1) the widespread desire for effective accumulation and improving the future;

2) foresightedness and saving habits;

3) self-control and willpower as determinants of foresightedness;

4) the uncertainty of the future and the role of expectations;

5) selective perception and limited cognitive abilities;

6) time horizon or attitude toward the future.

Looking through the lens of the motives underlying saving, which also translates
into the need to construct insurance schemes, it can be seen that the behavioural
responses of different groups of people can vary widely. As Kulawik and Soliwoda
note, there is a tension built into every PAYG (pay-as-you-go pension) system, whether
based on the Bismarck or Beveridge model, between forced saving and redistribu-
tion, followed by differential attitudes of individuals toward private savings for old
age®. This is confirmed by Bouchard St-Amant and Gardona’s research', which
shows that each person has a certain preference for self-control, and thus a certain
mechanism of engagement to protect them from various temptations. Most people
defer decisions to save voluntarily in favour of current consumption, which is im-
mediate and quick gratification. This is also confirmed by the research of Marchal®,
who notes that people tend to save for a specific purpose in the near future, thus
skipping regular savings for old age. Elster'é, on the other hand, notes that people

10. G. Katona, op. cit.

11. W.S. Jevons, The theory of political economy, 4th edition, Macmillan and Co., London 1871/1911.

12. E.von Bohm-Bawerk, Positiv theory the Kapitales, Dritte Auflage, Zweiter Halbband, Insbruck, Verlag
der Wagner’schen Universitats-Buchhandlung, 1888.

13. J. Kulawik, M. Soliwoda, Ubezpieczenia spoteczne w ekonomii [in:] Ubezpieczenia spoteczne rolnikow
a teorie ekonomii, finanséw i wyboru publicznego, red. nauk. J. Kulawik, Warszawa, IERIGZ PIB, 2019.

14. Ibidem.

15. A. Marshall, Principles of economics: An introductory volume, 8th edition, London, Macmillan, 1890.

16. J. Elster, Ulysses Unbound, New York, Cambridge University Press, 2000.
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often take anticipative actions relating to future events, which he called voluntary
enslavement. This concept is somewhat broader than self-control not least because
it is not limited to the actions of individuals, but entire societies. Voluntary enslave-
ment can provide a rationale for the development of insurance systems, as it protects
against so-called hyperbolic discounting’’, such that the choice of transfers over time
is secured by means of a properly structured contract. These arguments support the
need to construct models along the lines of the Bismarck model, in which self-control
is taken over by the state and justifies the operation of insurance schemes, including in
agriculture. However, it should be borne in mind that the systems currently in place,
despite their undeniable advantages, require intervention in new design solutions that
arise from and should meet current labour market conditions. After all, this problem
is not the subject of this study.

Another argument underlying the design of insurance systems is stabilising
their consumption over time. Consumption smoothing involves reducing
consumption in years when relatively high incomes are earned in order to raise con-
sumption during periods of low income. This is closely related to the saving process
discussed above, i.e. setting aside a certain portion of current income for the future,
which is also explained by the theories described above. The simplest mechanism that
enables equal consumption, and therefore equal social insurance utility over a lifetime,
is so-called annuity. According to Kulawik and Soliwoda, this is an insurance plan
in which one pays a certain contribution, receiving, in the future, in return regularly
specified benefits until the end of one’ life'. The rationale for state intervention in
the area of introducing such social insurance systems is the imperfection of private
insurance markets. Difficulties in the functioning of the insurance market include
primarily: asymmetry of information between seller and buyer (hiding information,
e.g., about one’s own health status) and the associated adverse selection of annuity
buyers (an information advantage of the potential security buyer over its provider).
The second phenomenon, also an offshoot of information asymmetry, is moral haz-
ard, i.e., a reduction in motivation by the insurance buyer to be diligent in counter-
ing the effects of a risky event. In addition, many people, especially at a young age,
may downplay the problem of saving for old age, illness or the purchase of annuities
(as a form of social self-insurance), which is a natural behaviour and results from

17. Hyperbolic discounting can be described as a reward for immediate pleasure, a type of economic ir-
rationality involving obtaining quick gratification in exchange for the loss of tangible benefits in the
future. Many vices can be blamed for the effect of hyperbolic discounting, among them an unwilling-
ness to save. On the other hand, it manifests a kind of specific rationality related to the uncertainty of
the future, rejecting future profits in favor of current consumption.

18. J. Kulawik, M. Soliwoda, Ubezpieczenia spoleczne (...), op. cit.
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a preference for current consumption. It should be noted that most people - in their
consumption decisions — are characterised by exaggerated time preferences, i.e. they
use high discount rates for benefits and costs occurring at a distant time. This causes
them to prioritize current consumption more over future consumption. It is there-
fore difficult to expect such people to change their time preferences and be ready
to purchase private insurance coverage. Insufficiently low levels of private savings
by citizens can also occur with an increased likelihood of financial support from the
state. These problems can be partially mitigated by public insurance systems, which
are designed on an actuarially sound contribution basis, allowing consumption to be
reduced in favourable periods to protect it from worse periods.

Among the arguments in favour of paying an insurance contribution, and thus
justifying the need to construct public insurance systems, are also: (1) higher ex-
pected utility of income when having insurance than not; (2) decreasing marginal
utility of consumption with increasing risk aversion, which means that people with
low risk tolerance are afraid of a decrease in consumption and, to this end, are will-
ing to pay a higher insurance contribution to offset their consumption in the future,
as well as (3) altruistic motivations. Undoubtedly, acquiring a policy is a cash drain
for a risk-averse person. As Kulawik and Soliwoda note, this fact largely explains
the widespread reluctance of farmers to be insured against many risks if extensive
contribution subsidisation is not applied". This may also explain the need for such
high subsidisation of social insurance schemes. In addition, it should be noted that
the low level of savings is a premise that explains the presence of compulsory social
insurance systems. Indeed, this intentional lack of insurance boils down to problems
of negative external effects (external costs) that can be neutralised by regulation in
the form of compulsory insurance. With regard to the pension system, Holzmann put
it as follows: “The compulsory (minimum) pension scheme is the state’s insurance
against parasites”®. This is also explained by Culyer®!, who analyses the problem of
altruistic motivations as a reason for the emergence of compulsory social insurance
schemes. Zweifel and Eisen argue that an affluent person, due to the strong percep-
tion of negative external effects, is willing to pay some insurance contribution for an
indigent person if another person finds themselves in a difficult situation. Neverthe-
less, their marginal willingness to pay contributions for another person, as opposed
to self-insurance, declines, justifying the need to construct compulsory systems. They

19. Ibidem.

20. R.Holzmann, Die Bereitstellung von Zusatzrenten: Ziele, Formen unz Zwinge. Hintergrund und grund-
sdtzliche Uberlegungen fiir die Tschechoslowakei, Internationale Review fiir “Soziale Sicherheit” 1991,
No. 1-2.

21. A.J. Culyer, The Political Economy of Social Policy, St. Martin’s Press, 1980.

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(81)/2024

|77



78

Reasons for the operation of the social insurance system, including social insurance in agriculture

stress that with a high level of altruism and commitment from the affluent person,
it is possible to achieve a social optimum in which both the indigent and the aftlu-
ent person can benefit from the public good. Such a situation, however, results in
a decrease in the level of protection of the affluent person and the appearance of the
so-called “free-rider effect’, indicating that altruism may not be a widespread solution.
According to Kulawik®?, however, this is a strong argument for the introduction of
compulsory social insurance schemes.

Another argument in favour of constructing public insurance schemes is the
problem of private savings being crowded out by public insurance, where the
benefits of such insurance exceed the current value of the contribution embodied in
it. What is problematic, however, is the benefits that can be obtained through insur-
ance - after all, it is uncertain in the long run. This is because, utility theory aside, every
individual seeks to maximise their own utility. Utility, however, can vary depending
on when a good is to be consumed. Both economic theory and common sense tell us
that we should attribute more utility to current consumption than to the same one
received later. This is due to two basic facts, namely: (1) uncertainty of the future,
which means that we will not always be able to reap the benefits of deferred transfers,
and (2) prioritising the present value of funds over their future value. However, it is
possible to sacrifice the utility derived from current consumption in favour of the
utility derived from future consumption. This happens, of course, when the utility
from future consumption exceeds that of current consumption (when the amount
consumed in the future is greater than at the present time, although other reasons
for an increase in utility are also possible). This is explained by the budget constraint
curve, which shows the exchange between current and future consumption.

This problem is presented in Figure 1 and explained in detail by Kulawik and
Soliwoda® based on Rosen and Gayer’s research.

22. J. Kulawik, Teoria wyboru publicznego jako narzedzie objasniania genezy i rozwoju ubezpieczen spo-
tecznych |, “Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materialy i Studia’, 2020, nr 2(74).
23. J. Kulawik, M. Soliwoda, Ubezpieczenia spoteczne (...), op. cit.
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Figure 1. Effect of crowding out private savings by public insurance

Future N
consumption ¢

Current consumption (co)

savings after obtaining
public insurance

savings prior to obtaining
public insurance

Source: Own elaboration based on H.S. Rosen, T. Gayer, Public Finance, Ninth Edition, New York, McGraw-
Hill, 2010.

The MN line denotes the budget constraint of an individual who is at point A. At
point A, this individual can spend their income on future consumption (I,) and current
consumption (I)). Alternatively, they can decide to consume T monetary units less than
their current income, in which case they will be able to consume (1+r)T monetary
units in the future and will be at point D. If we treat T as having to pay a pension
contribution (a kind of tax), then current consumption will undoubtedly be reduced
from point I to point I ", but at the same time future consumption (consumption in
retirement) should increase, by a stretch equal to (1+r)T (r being the interest rate,
i.e. the rate of return). In such a situation, the individual’s future consumption will
move to point R. However, if the individual could save and borrow at a rate of return r,
the optimum between current consumption during employment and consumption in
retirement would be determined by point E,. In the case of joining a pension system,
an individual would have to save the amount I"- ¢ " in order to remain at the opti-
mum point. And this means a lower value than they would have had to have saved
before making social insurance contributions (I, - ¢ ). As a result, public insurance
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is becoming a cheaper alternative to private savings, thus crowding them out. This
situation also justifies the presence of social insurance in the public space.

Lack of foresightedness and state paternalism is another argument
for the existence of social insurance. In regulating markets aimed at protecting the
consumer, consumer rationality is assumed. However, based on the assumption that
people lack the ability to plan and set income for the future, or have a fairly clear
view of the future, it appears that state interventions — especially in the area of social
insurance - are necessary. The need for state action in certain markets is pointed out
by Stiglitz*, who argues that leaving consumers free to choose raises concerns that
individuals may not act in their own best interests and, for example, may not insure
themselves for old age. However, he stresses that under liberalism (protection of the
free market), the state should not interfere in people’s choices, because actions taken
to help one person result in violating the rights of others. Meanwhile, Thaler and
Sunstain® note that in many situations paternalism is difficult to avoid, and point to,
among other things, pension plans, specifically the creation of incentives to save for
retirement and contribute an appropriate percentage of one’s income. This is because,
given human preferences, as well as a lack of foresightedness, people save far less than
society deems appropriate. Hence, the paternalistic state should support the rational
choices made by individuals through the creation of a framework for those choices,
incentives, warnings and disclosure of information. It should be clearly emphasised
that state paternalism requires the state’s involvement in providing adequate social
insurance tools, among which social insurance plays an important role. The dogma
for their existence is the lack of foresightedness, which in turn may create the con-
ditions for the appearance of coercion. As Pacud points out, coercion is one of the
main attributes of insurance system, its economic feature, and at a particular time it
acquires a certain normative shape®. However, it should be made clear that there is
a discrete difference between coercion and dutifulness. Coercion in social insurance
is becoming increasingly necessary due to the greater propensity to consume and use
one’s own resources rather than invest them and secure consumption for the future.
This is due to the fact that people, due to the long-term prospect of pension accrual,
tend to exhibit minimal foresighted.

An important rationale accompanying the construction of insurance systems
and indicating the need for them isimproving the economic plight of the

24. ].E. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2004.

25. R.H. Thaler, C.R. Sunstein, Impulse. Jak podejmowac wlasciwe decyzje dotyczgce zdrowia, dobrobytu
i szczescia , Poznan, Wydawnictwo Zysk i S-ka, 2008.

26. R.Pacud, Rola przymusu w ubezpieczeniach spolecznych, “Ubezpieczenia spoleczne. Teoria i praktyka”
2017, nr 3.
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elderly. In recent years, there has been an increasing aging of the population. Ac-
cording to the European Commission, in 1960 people age 65+ made up less than 10%
of the population. In 2015, it was 20% of the population. According to demographers,
seniors will make up 30% of Europe’s population in 2060. Data for Poland concur
with these trends. Data from Poland’s statistical office (GUS) indicate that the share of
elderly people in the population of Polish residents is steadily increasing. At the end
of 2021, the number of people aged 60 and over will be 9.7 million, up 0.2% from the
previous year. The percentage of elderly people in the Polish population has reached
25.7%. According to a forecast by GUS, the population aged 60 and over in Poland
is expected to grow to 10.8 million in 2030, and to reach 13.7 million in 2050. The
elderly will make up about 29% and 40% of Poland’s total population, respectively.
There are currently as many seniors living in rural areas in the European Union as
in urban areas. In Poland, this ratio is 42% (rural and urban-rural areas) and 58%
(cities). The elderly, like the general population, are more likely to live in cities than
in villages. The age structure of the urban population shows a higher proportion of
elderly people than in rural areas. In 2021, there were 27.7% senior citizens among
urban residents, while in rural areas the rate reached 22.7% (27.5% and 22.5% in
2020, respectively). In urban areas, the largest group of senior citizens were those aged
65-69 (25.8%), while in rural areas, those aged 60-64 made up 28.7% of the elderly.

These figures are not auspicious when looking at the sustainability of insurance
systems, which, regardless of their design, always operate on the principle of transfers
from working people to pensioners. Moreover, the main source of income for the
elderly is pensions. In 2021, the average monthly gross pension paid from the non-
agricultural social insurance scheme stood at PLN 2,623 per month and had increased
nominally by 6.9% compared to 2020. In contrast, for individual farmers in the same
period, they reached PLN 1,429, a nominal increase of 3.8%. Despite the increase
in the average monthly gross pension from the non-agricultural social insurance
system, its relation to the average gross remuneration in the national economy was
at a lower level than in previous years. In 2021, the ratio was 43.8, compared to 48.7
in 2015. The situation was similar in agriculture, i.e. agricultural pensions accounted
for only 23.8% of the average gross monthly remuneration in the national economy in
2021, and 28.9% in 2015. This is because the situation was slightly improving in H1
2023 - the average monthly pension and the average monthly gross pension from the
non-agricultural system formed at PLN 3,274.65 and was 16.3% higher than a year
ago, while the average monthly pension and the average monthly gross pension of
individual farmers in H1 2023 amounted to PLN 1,779.71 and increased by 20.1% on
an annual basis. Still, the average monthly gross pension from the non-agricultural
social insurance system is only half of the average gross remuneration in the national
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economy. Farmers’ pensions accounted for only 28.0% of this remuneration during
the period. Despite the relatively high growth in benefits and an improving ratio
to the average gross monthly remuneration in the national economy, benefits are
still at a relatively low level. This points to the growing problem of impoverishment
of the elderly in both agricultural and non-agricultural pension schemes. It should
also be added that the agricultural benefit is half that of the non-agricultural system,
but nevertheless one should not expect the benefits in these systems to be equal, as it
is necessary to take into account the way they are financed in both cases, especially
the participation of the insured in the contribution. Moreover, the figures also do not
indicate an improvement in the economic position of the elderly who become eligible
for benefits. Nonetheless, if we go back to the described rationale justifying the need
for insurance schemes, especially the design of the scheme based on universality, it
can be concluded that the poverty effect of people who would never have the inclina-
tion to self-insure is eliminated.

The above rationale justifies the need for social insurance systems and can be the
basis for the construction and operation of social insurance schemes in agriculture.

The rationale for the separate
operation of pension schemes for
farmers in the socio-economic space

It seems reasonable that the search for arguments justifying insurance in ag-
riculture should begin with identification of the functions of the farm, which, as
noted by Jedrzejczyk?, have a resource, consumption, culture-forming, environment-
forming, production-commercial, as well as investment character. Their impairment
as a result of social risks (e.g., death of a breadwinner, work accident, old age, illness,
maternity, incapacity to work) can have serious consequences for the operation of
the agricultural sector. Hence, introducing solutions to reduce or offset the conse-
quences of social risks is a necessity arising from basic human rights, as well as the
economic and social functions of the welfare state. Thus, insurance is an instrument
for compensating for damages or meeting certain increased financial needs of people
who find themselves in difficult life situations, which can significantly undermine
the execution of farm functions. From a social point of view, social insurance forms
a kind of social safety net and stabiliser of the operating conditions of the farm and

27. L Jedrzejczyk, Europejski Model Spoleczny a krajowe i zagraniczne doswiadczenia w ksztattowaniu
zabezpieczenia spolecznego na wsi, “Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materialy i Studia” 2020, nr 2(74).
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households of farmers or individuals. Looking through the economic lens, this tool
sustains farms and enables them to grow by maintaining their economic continuity and
the regularity of their agricultural activities, as well as ensuring the living conditions
of farmers and their families by minimising the consequences of fortuitous damage.

One may ask whether it is reasonable and necessary to introduce separate insur-
ance systems for farmers? According to many authors®, the creation of a separate
social insurance system for farmers in Poland was enforced by Poland’s postcommunist
political transformation and had no objective rationale other than standardisation
of the at-risk community. This is also emphasised by Kulawik, who pointed out that
no school of economics or finance alone can explain the duration of special insur-
ance systems in Poland. In his opinion, the only explanation for the development of
such systems is public choice theory”. In its simplest terms, the theory deals with
the demand and supply of public goods, as opposed to traditional economics, which
focuses on studying the demand and supply of private goods. It focuses on studying
government behaviour and the influence of pressure groups. Instead, it is based on
the assumption that individuals who make public choices do so primarily for their
own self-interest, and moreover, governments (people) who decide on public goods
are also guided by their own self-interest. One example is the introduction of the Act
on the Social Insurance for Farmers in 1990, under which the Agricultural Social
Insurance Fund (KRUS) began operating. It should be noted that Polish farmers were
a marginalised social group until then and were the last socio-professional group
to be covered by social insurance. Admittedly, prior to the establishment of the KRUS,
there were two acts on social insurance for farmers (1962-1977 and 1977-1989),
a feature of which was that the right to benefits depended on the transfer of land into
state ownership or, in subsequent years, the production of agricultural products and
their sale to state-owned companies. These schemes were therefore not universal and
exclusively social, but aimed at socialising agricultural ownership, changing the area
structure in the countryside and promoting generational change in agriculture. It is
worth mentioning that separate insurance systems for agriculture also operate in other
countries, and these have influenced the design of the KRUS. Austria, Finland, France,
Germany and Poland are European Union Member States with separate agricultural
social insurance systems. The insurance institutions of the above-mentioned countries

28. 1. Jedrzejczyk, Europejski Model Spoteczny a krajowe i zagraniczne doswiadczenia (...), op. cit.; W. Sul-
kowska, Wybrane aspekty podobieristwa sektoréw rolniczych krajéow Unii Europejskiej z wyodrebnio-
nym systemem ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, Cze$¢ 2, “Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy
i Studia” 2017, nr 61.

29. J. Kulawik, Teoria wyboru publicznego jako narzedzie objasniania (...), op. cit.
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created the industry’s European Network of Agricultural Social Protection Systems
(ENASP), declaring mutual close cooperation®.

If we look through the prism of farm functions, it is hard not to notice that agri-
culture is one of the most important branches of the national economy, which may be
the rationale for separate, dedicated insurance systems that would allow them to fully
perform their functions. In the modern economy, farms provide public goods that
benefit society as a whole. Ensuring food self-sufficiency is one of the strategic goals
of agriculture throughout the national economy. Agriculture is also the base for the
development of the agri-food industry, and in recent years its role as a supplier of
energy and energy resources has become important. The agricultural sector provides
employment for a large group of rural residents and shapes the spatial structure of
rural areas. It also plays important social and cultural roles. By preserving traditional
production methods and land use, it shapes the cultural landscape of the countryside,
preserving its natural character and historic buildings. The rural population, especially
the agricultural population, preserves traditions and centuries-old cultural values. The
family farm also best meets the conditions of sustainable agriculture, as it connects
small-scale production with biodiversity. Performing these functions by farms while
facing some unique challenges that can cause uncertainty and unpredictability in the
conduct of agricultural activities, market instability due to unstable demand patterns
and volatile prices leading to large fluctuations in farm income are the basis for public
support. One element of such support could be a preferential social insurance system.
This is also confirmed by the analyses of Kulawik and Soliwoda, who note that the
need for state-subsidised social benefits is to some extent justified, especially in a sec-
tor such as agriculture, where there is an unstable level of income and, consequently,
limited opportunities for family members to set aside savings for old age, the strong
impact of production and price risks on agricultural production, and the disappear-
ance of typical functions of family farms, in which providing care for the elderly is
treated as a cultural and religious obligation®'. They stress that the state’s development
of a pension insurance system depends on the country’s socioeconomic development,
the socioeconomic status of the privileged group, and the administrative capacity of
state institutions to operate such a scheme.

If we look at the origins of the social insurance scheme in agriculture, the rationale
for its introduction into agriculture was explained by the exploitation or ineptitude of

30. “Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materialy i Studia” Journal, 2020, nr 74, p. 287; https://www.svlfg.de/
enasp, access 18.04.2024.

31. J. Kulawik, M. Soliwoda, Miejsce ubezpieczer spotecznych w finansach [in:] Ubezpieczenia spoleczne rol-
nikéw a teorie ekonomii, finanséw i wyboru publicznego, red. nauk. J. Kulawik, Warszawa, IERiGZ PIB,
2019.
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private insurance associations. Lazowski believed that the superiority of social insur-
ance over insurance in private insurance companies lies in the fact that, “The public
insurer, as is clear from its nature, does not work for profit, but for the public good.
[...] Unit insurers, on the other hand, strive towards profit-making in their business™
The question of the state’s participation as a kind of guardian is problematic, as it
can be hypothetically assumed that the state may not participate in the farmers’
social insurance programme. However, on philosophical (ethical) grounds, society
(including policymakers) is not willing to “turn a blind eye” to elderly people living
in poverty, even if their standard of living is the product of personal mistakes. The
above shows that the tools of public choice theory are applied to national agricultural
policy, including agricultural and rural insurance policy, and justify the operation of
a separate rural insurance system.

The rationale for a separate insurance system for farmers is explained not only
by economic arguments, but also, and perhaps above all, by social ones. The social
insurance scheme in Polish agriculture has played an important social role since its
inception, especially in the early years of economic transition. The Agricultural Social
Insurance Fund - through its funds - undoubtedly pursues a social objective towards
the agricultural population. The social function of farms is directed to farmers who
meet the conditions for becoming subject to this insurance, and in turn thus reduces
risks of a social nature.

Many researchers of social insurance issues stress that this tool, by mitigating
the disadvantage of farm families, to some extent reduces the stream of migration
from the countryside. This is especially important for those areas that are experienc-
ing depopulation. A report by the Ministry of Agriculture and Rural Development
(MRiRW), entitled Diagnosis of the Socio-Economic Situation of Rural Areas and Fish-
eries in Poland, shows that the depopulation process is affecting peripherally located
rural areas. The trend of rural depopulation is most visible in eastern Poland. For
example, out of 118 Podlaskie municipalities, 78 recorded a decrease in population
between 2010 and 2019. Rural areas are being abandoned primarily by young people;
moreover, small farms are also disappearing. These areas will have to face a number
of consequences of this phenomenon, such as a shrinking tax base, raising problems
related to the provision of satisfactory infrastructure, especially in the area of services;
a deficit in the labor market or depopulation of peripheral localities, which will cre-
ate additional problems related to, among other things, the maintenance of cultural

32. J. Lazowski, Wstep do nauki ubezpieczern, Warszawa 1934.

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(81)/2024 ‘ 85



86

Reasons for the operation of the social insurance system, including social insurance in agriculture

heritage. As Drygas notes®, in the absence of a preferential insurance scheme for
farmers, depopulation could be even more severe than it currently is.

Insurance is also a tool to support various forms of multi-professionalism in the
agricultural population, as a pathway to cross-sectoral mobility of labour resources
related to farms and agricultural production. This is especially important for farmers
who operate small-area and inefficient farms, for whom exclusive agricultural work is
insuflicient to earn a satisfactory income. It is a tool that can thus help stem the exit
of the labour force from agriculture, as it provides social insurance while develop-
ing non-agricultural activities. Such solutions justify the need for social insurance,
especially during the period of making deeper structural changes in agriculture.
Unpublished FADN (European Farm Accountancy Data Network) data show that in
2021, the average small-scale farmer’s non-farm income in total income accounted for
46.6%, while including social and welfare benefits it was 12.6%. This means that on
small farms, social benefits are an important support that, on the one hand, alleviate
poverty and protect partly from social exclusion, and on the other hand, can provide
a buffer of social insurance for those considering exiting agriculture.

Moreover, as reported by Czyzewski and Matuszczak™, the social security policy
of farmers under the KRUS created and supported a number of activities carried out
under the RDP (Rural Development Programme), especially activities for the diver-
sification of activities in rural areas, the establishment of micro-enterprises and job
creation, as well as support for local development, which indicated the complemen-
tarity of the KRUS system in Poland with the 2014-2020 RDP and further justified -
in a social and economic sense - the functioning of the KRUS as a separate system.
Also, in the new Strategic Plan for Common Agricultural Policy for 2023-2027,
there is a strong link between the KRUS and ongoing measures (e.g., Young Farmer),
conditioning the possibility of investments. This justifies the need for separate social
insurance systems that promote the development of farms.

33. M. Drygas, Uzasadnienie funkcjonowania odrebnych systeméw emerytalnych dla rolnikéw w Polsce
i innych krajach UE, Ekspertyza dla MRiRW, Warszawa 2014.

34. A. Czyzewski, A. Matuszczak, Uzasadnienie funkcjonowania odrebnych systeméw emerytalnych dla
rolnikéw w Polsce i w innych krajach UE, Ekspertyza wykonana na zlecenie MRiRW, Poznan 2014.
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Summary

A review of mainstream economic theory and behavioural and public choice theo-
ries indicates that they provide a basis for creating state economic policy, especially
in the areas of designing social transfers, better anticipating and addressing social
needs and shaping social policy, including pension schemes and savings programmes.

Knowledge of the motives underlying saving, including people’s desire to secure
a better future for themselves, refraining from current consumption in favour of
deferred consumption, awareness of risk and types of attitude toward it, prefer-
ence for self-control, stabilisation (smoothing) of consumption over time, or the
tendency to take anticipative action (voluntary enslavement) provide the rationale
for constructing social insurance schemes. The rationale for state intervention in the
area of introducing insurance schemes is also based on the imperfection of private
insurance markets, which involves, among other things, asymmetry of information or
adverse selection. It should be noted, however, that insufficiently low levels of private
savings by citizens can also occur with an increased likelihood of financial support
from the state, but this can be partially mitigated by public insurance schemes. Also
among the arguments that justify the need to construct public insurance schemes
are: the higher expected utility of income when having insurance than otherwise,
the decreasing marginal utility of consumption with increasing risk aversion, as well
as altruistic motivations.

Insurance, on the one hand, mitigates a number of negative consequences of not
having it, while on the other hand, the acquisition of an insurance policy is a cash
depletion for a highly risk-averse person, which explains the presence of compulsory
social insurance. Strong arguments for the introduction of compulsory social insur-
ance include intentional lack of insurance, which boils down to problems of negative
external effects (external costs), declining marginal willingness to pay contributions
for another person (the problem of altruistic motivations), the emergence of the
“free-rider effect” or lack of foresightedness. These problems can be neutralised
by regulation in the form of compulsory insurance.

The explanation for the operation of separate preferential insurance systems
in agriculture is (1) the theory of public choice, which provides a strong basis for
their development, as well as (2) features of the agricultural sector such as the high
uncertainty and unpredictability of the conduct of agricultural activities, (3) caused
by numerous risks not only of a social nature, but also of a productive and price nature,
the instability of the market due to unstable demand patterns and volatile prices, and
thus large fluctuations in income. It is also important to emphasise the strategic place
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of the agricultural sector in the national economy, which can provide an important
rationale for the construction of dedicated insurance schemes.

How important a role pension schemes can play in social policies is also indicated
by economic practice. Indeed, the insurance market reacts very quickly to crises caused
by various events. Recent events — the COVID-19 pandemic, the war in Ukraine, and
the subsequent restrictions imposed by governments — have hit agriculture, among
other sectors, very hard, which plays a key role in food security, as well as having ties
to the overall economy and providing many public goods. The consequences of the
crises, which resulted in increased demand for support, were broken food supply
chains, problems with the sale of production due to reduced exports of agri-food
products, limited availability of workers in agriculture, and rising energy prices,
among other things. One of the institutions implementing farm support was the
Agricultural Social Insurance Fund.

The possible complementarity of the social insurance scheme for farmers with the
strategic plan was also noted. This further justifies the KRUS in Poland as a separate
system. Indeed, there are numerous areas in the field of agricultural policy and rural
development in Poland that a policy of separate social insurance for farmers could
possibly support.

Strong arguments for the operation of separate insurance schemes in agriculture
are: reducing the stream of migration from the countryside — important for areas
experiencing depopulation; supporting various forms of multi-professionalism in the
agricultural population, which can help with the eventual definitive exit of the labor
force from agriculture, especially in small area and inefficient farms.
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Wplyw pomocy finansowej
w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na stan rolnictwa ekologicznego
w Polsce w latach 2014-2022

Malgorzata Szalast-Piwiriska

Abstrakt

W artykule przedstawiono stan rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2014-2022
w aspekcie doplat dla tego sektora m.in. ze srodkéw unijnych. Celem opracowania jest
przedstawienie zwigzku migdzy rozwojem rolnictwa ekologicznego a jego dofinansowaniem
oraz dynamiki zmian w analizowanym okresie. Celem aplikacyjnym jest dostarczenie wnioskow
do zwiekszenia zainteresowania rolnikow ekologiczng produkgja.

Podstawowym problemem do rozwigzania jest spadek liczby gospodarstw ekologicznych
i zmniejszanie powierzchni uzytkéw rolnych (UR) ekologicznych. Przeprowadzono analize
liczebnosci gospodarstw ekologicznych i powierzchni UR w wojewddztwach, zmian
w rodzajach produkgji i strukturze powierzchni UR. Zaprezentowano wsparcie rolnictwa
ekologicznego ze srodkéw krajowych i unijnych. Opracowanie uzupetniono o propozycje
doptat na lata 2023-2027.

Zastosowano metode badawczg desk research. Wykorzystano m.in. dane, raporty,
informacje dostepne online (na stronach internetowych) oraz krajowe i zagraniczne
akty prawne.

Z analizy danych wynika, Ze rozwdj rolnictwa ekologicznego zalezy od wielkosci doptat
i odpowiedniego potencjatu produkcyjnego gospodarstw. Przeciwdzialanie regresowi w tym
sektorze zalezy takze od rozwiazan prawnych i organizacyjnych gwarantujacych osigganie

odpowiednich dochodéw z produkgji ekologicznej.

Stowa kluczowe: Plan Strategiczny dla Wspdlnej Polityki Rolnej (PS WPR), platnosci
ekologiczne, Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW), rolnictwo ekologiczne, Wspdlna
Polityka Rolna (WPR).

Malgorzata Szalast-Piwinska, dr, Wyzsza Szkola Ekologii i Zarzadzania w Warszawie.
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Wstep

Produkcja ekologiczna to system produkcji zywno$ci wytwarzanej przy uzyciu
naturalnych $rodkéw i proceséw oraz zarzadzania gospodarstwem. Laczy praktyki
korzystne dla srodowiska i klimatu, réznorodnos¢ biologiczng i ochrone zasobdéw na-
turalnych oraz stosowanie wysokich norm dotyczacych dobrostanu zwierzat i produk-
¢ji. Pelni istotna funkcje spoteczng — dostarcza produkty ekologiczne oraz przyczynia
sie do ochrony srodowiska i rozwoju obszardéw wiejskich'. Oprocz funkeji spolecznej,
pelni takze funkcje srodowiskowa (m.in. poprzez propagowanie zréwnowazonej pro-
dukji rolnej) oraz ekonomiczng (np. poprzez wsparcie finansowe dla gospodarstw
rolnych prowadzacych produkcje metodami ekologicznymi).

Promocja zdrowej zywnosci oraz jej produkeji przekltada sie na zainteresowanie
konsumentéw produktami ekologicznymi. W produkeji ekologicznej nie stosuje
sie m.in. pestycydow, syntetycznych nawozéw, organizmdéw genetycznie zmodyfi-
kowanych, regulatoréw wzrostu i sztucznych dodatkéw paszowych. Zywno$éé ekolo-
giczng cechuje jednak wyzsza cena w poréwnaniu z cenami zywnosci produkowanej
metodami konwencjonalnymi, co dla czesci konsumentéw stanowi istotng przeszkode
W jej nabyciu®.

Wryniki badan ekologicznych gospodarstw rolnych wskazuja, ze bariery rozwoju
rolnictwa ekologicznego i jego rentownosci to m.in. duze rozproszenie gospodarstw,
mata skala produkcji towarowej, relatywnie niskie plony i wysokie koszty w poréw-
naniu z produkcja konwencjonalng, a takze staba infrastruktura rynkowa, trudnosci

1. Zob. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 z 30 maja 2018 r. w sprawie
produkeji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych i uchylajacym rozporzadzenie Rady
(WE) nr 834/2007, Dz. Urz. UE, L 150 z 14.06.2018 ze. zm., Preambula, pkt 1.

2. Zob. ]. Barfowska, A. Wolanciuk, J. Idec, Rolnictwo ekologiczne w Polsce na tle Unii Europejskiej i Swiata,
»Przeglad Hodowlany” 2017, nr 2, s. 1-4; K. Brodzinska, Rozwdj rolnictwa ekologicznego w Polsce na tle
uwarunkowati przyrodniczych i systemu wsparcia finansowego, ,,Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie.
Problemy Rolnictwa Swiatowego” 2010, t. 10(25), z. 2, 5. 12-21; A. Kowalska, Rolnictwo ekologiczne jako
czynnik rozwoju zréwnowazonej konsumpcji, ,,Journal of Agribusiness and Rural Development” 2015,
nr 3(37), DOI:10.17306/JARD.2015.49, s. 467-476; K. Puppel, M. Lukasiewicz, T. Sakowski et al., Rolni-
ctwo ekologiczne w Polsce na tle krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej i swiata, ,,Przeglad Hodowlany”
2018, nr 6, s. 1-5; M. Szalast-Piwinska, Rolnictwo ekologiczne w Polsce w latach 2014-2020 w ujeciu
przestrzennym [w:] Przemiany w rolnictwie — wspélczesne wyzwania ekonomiczne, spoleczne i srodo-
wiskowe. Monografia z okazji Jubileuszu 70-lecia prof. dr. hab. H. Runowskiego, red. B. Golebiewska,
A. Grontkowska, Warszawa, Wydawnictwo SGGW, 2023, s. 159-176; M. Zelezik, Dlaczego rolnictwo
ekologiczne?, ,Rocznik Swietokrzyski. Seria B — Nauki Przyrodnicze” 2009, nr 30, s. 155-166.

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(81)/2024



Wptyw pomocy finansowej w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich

dotyczace przetworstwa, dystrybucji i sprzedazy produktéw ekologicznych wynikajace
z ograniczone;j sity nabywczej konsumentow?’.

W latach 2014-2021 obowigzywaty przepisy prawa unijnego i krajowego dotycza-
ce rolnictwa ekologicznego, w tym m.in. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007*,
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 889/2008° i Rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1235/2008¢, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/848’
(date rozpoczecia jego stosowania zmieniono Rozporzadzeniem Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2020/1693)®, ustawa o rolnictwie ekologicznym?’ i rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi'’.

Kolejne zmiany w prawodawstwie krajowym i UE dotyczacym tego sektora
rolnictwa w latach 2021-2023 to m.in. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego

3. Zob. D. Komorowska, Perspektywy rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce, ,,Zeszyty Naukowe
SGGW w Warszawie — Problemy Rolnictwa Swiatowego” 2006, nr 15, s. 43; K. Kociszewski, Bariery
i czynniki sprzyjajgce funkcjonowaniu gospodarstw ekologicznych w swietle wynikéw ogélnopolskich
badan ankietowych, ,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu”
2014, t. 16, z. 2, s. 133; J. Groszyk, Rolnictwo ekologiczne w Polsce w kontekscie strategii unijnych,
,INFOS. BAS. Biuro Analiz Sejmowych” 2022, nr 4(296), s. 3.

4. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkgji ekologicznej i zna-
kowania produktéw ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91, Dz. U. UE, L 189
2 20.07.2007 ze zm.

5. Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 889/2008 z 5 wrzesnia 2008 r. ustanawiajace szczegotowe zasady
wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania
produktéw ekologicznych w odniesieniu do produkeji ekologicznej, znakowania i kontroli, Dz. U.
UE, L 250 z 18.9.2008, poz. 1 ze zm.

6. Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1235/2008 z 8 grudnia 2008 r. ustanawiajace szczegoétowe zasady
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w odniesieniu do ustalen dotyczacych przywozu
produktéw ekologicznych z krajow trzecich, Dz. U. UE, L 334 z 12.12.2008 r. ze zm.

7. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 z 30 maja 2018 r. w sprawie pro-
dukeji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych i uchylajagcym rozporzadzenie Rady
(WE) nr 834/2007, Dz. U. UE, L 150 z 14.06.2018 ze zm.

8. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1693 z 11 listopada 2020 r. zmieniajace
rozporzgdzenie (UE) 2018/848 w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéow ekolo-
gicznych w odniesieniu do daty rozpoczecia jego stosowania oraz niektérych innych dat, o ktérych
mowa w tym rozporzadzeniu, Dz. U. UE, L 381/1 z 13.11.2020.

9. Ustawa z 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym, t.j. Dz. U. 2020 poz. 1324.

10. Zob. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 2 marca 2010 r. w sprawie jednostek orga-
nizacyjnych oceniajgcych i potwierdzajacych zgodnos¢ srodkéw do produkeji ekologicznej z wyma-
ganiami okreslonymi w przepisach dotyczacych rolnictwa ekologicznego oraz prowadzacych wykaz
tych $rodkéw, Dz. U. nr 54 poz. 326 ze zm.; Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z 18 marca 2010 r. w sprawie niektérych warunkéw produkcji ekologicznej, Dz. U. nr 56 poz. 348;
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z 4 sierpnia 2014 r. w sprawie wzoru formularza
wykazu producentéw, ktdrzy spetnili wymagania dotyczace produkeji w rolnictwie ekologicznym,
oraz sposobu jego przekazywania, Dz. U. 2014 poz. 1086.
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i Rady (UE) 2021/2115", ustawa o rolnictwie ekologicznym i produkcji ekologicz-
nej'? i rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi'*. W ustawie o rolnictwie
ekologicznym i produkgji ekologicznej okreslono zadania oraz wlasciwos¢ organow
ijednostek organizacyjnych w zakresie produkcji ekologicznej, znakowania produktow
ekologicznych, kontroli przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa
zywno$ciowego i paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat,
zdrowia roélin i §rodkéw ochrony roslin'.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, Ze rozwdj rolnictwa ekologicznego warunkuje
odpowiednie wsparcie finansowe i poziom dochoddw w gospodarstwach ekologicznych'.
Wedlug Mariana Podstawki rolnictwo to sektor gospodarki, w ktérym (oprocz warunkow
klimatyczno-glebowych) istotna jest polityka finansowego wsparcia rolnictwa'®. Henryk
Runowski podkredlil, ze rozwdj rolnictwa ekologicznego odbywa sie w tych krajach,
w ktérych dochody z produkciji ekologicznej sg wyzsze niz dochody z produkeji kon-
wencjonalnej (np. w Austrii i w Niemczech). Tam, gdzie s3 one nizsze lub poréwnywalne
z dochodami z produkcji konwencjonalnej, obserwuje si¢ natomiast spadek zaintere-
sowania produkeja ekologiczng". Jak wskazaly Maria Golinowska i Hanna Adamska
»zréznicowanie wielkoéci doplat rolnictwa ekologicznego w Polsce jest duze i uzaleznione
od struktury ekologicznego uzytkowania gruntéw oraz powierzchni ekologicznej™*®. Po-
glad ten potwierdza analiza danych Inspekcji Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spo-
zywezych (ITHARS) oraz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR).

11. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2115 z 2 grudnia 2021 r. ustanawiaja-
ce przepisy dotyczace wsparcia planoéw strategicznych sporzadzanych przez panstwa czlonkowskie
w ramach wspdlnej polityki rolnej (planoéw strategicznych WPR) i finansowanych z Europejskie-
go Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Roz-
woju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) oraz uchylajace rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 i (UE)
nr 1307/2013 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 z 30 maja 2018 r.
w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych i uchylajace rozporzadze-
nie Rady (WE) nr 834/2007, Dz. U. UE, L 435/1 z 6.12.2021.

12. Obwieszczenie Marszaltka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 25 maja 2023 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu ustawy o rolnictwie ekologicznym i produkeji ekologicznej, Dz. U. 2023 poz. 1235.

13. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 17 kwietnia 2023 r. w sprawie szczegétowych
warunkow i szczegotowego trybu przyznawania i wyplaty platnoéci ekologicznych w ramach Planu
Strategicznego dla Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027, Dz. U. 2023 poz. 791.

14. Ustawa z 23 czerwca 2022 r. o rolnictwie ekologicznym i produkeji ekologicznej, t.j. Dz. U. 2023
poz. 1235, art.1.

15. K. Brodzinska, Rolnictwo ekologiczne — tendencje i kierunki zmian. ,,Zeszyty Naukowe Szkoty Gtow-
nej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Problemy Rolnictwa Swiatowego” 2014, nr 14(29), z. 3,
DOI:10.22630/PRS.2014.14.3.44, s. 35.

16. M. Podstawka, Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich w perspektywie 2007-2013, ,Roczniki Nauko-
we Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu” 2009, nr 11(4), s. 257.

17. H. Runowski, Rolnictwo ekologiczne. Rozwdj czy regres?, ,Roczniki Nauk Rolniczych. Seria G: Ekono-
mika Rolnictwa” 2009, nr 96(4), s. 192.

18. M. Golinowska, H. Adamska, Wsparcie rolnictwa ekologicznego w Polsce po 2004 roku, ,,Journal of
Agribusinessand Rural Development” 2014, nr 1(31), s. 31.

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(81)/2024



Wptyw pomocy finansowej w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Cel i metodyka

Celem artykutu jest przedstawienie zwigzku miedzy rolnictwem ekologicznym
w Polsce w latach 2014-2022, a systemem doplat do tego sektora (m.in. w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich). Rozwazania dotyczg tego, na ile dofinan-
sowanie rolnictwa ekologicznego przyczynilo si¢ do upowszechnienia ww. rodzaju
produkgji. Podstawowym problemem do rozwigzania jest systematyczny spadek
liczby ekologicznych gospodarstw rolnych i powierzchni ekologicznych UR w Polsce
w latach 2014-2022, pomimo zwi¢kszenia kwot ptatnosci dla tego sektora rolnictwa.
Celem aplikacyjnym jest sformulowanie wnioskéw do zwiekszenia zainteresowania
rolnikéw ekologiczng produkcja, zapewniajacg jej optacalnoé¢ i dochodowosé.

Zaprezentowano unijne i krajowe przepisy prawa, dane dotyczace producentéw
ekologicznych prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie produkcji rolnej® w ujeciu dy-
namicznym i odniesiono wyniki badan za 2022 rok do wynikéw za 2014 rok. Anali-
zowano liczbe ekologicznych gospodarstw rolnych i powierzchni ekologicznych UR,
zmiany w rodzajach produkgji i strukturze powierzchni UR.

Punktem wyjécia analizy danych dotyczacych wsparcia finansowego rolnictwa
ekologicznego w Polsce jest prezentacja systemu przyznawania pierwszych dotacji
w 1998 roku. Przedstawiono finansowanie rolnictwa ekologicznego w ramach PROW
2007-2013 (kontynuacja zobowigzan) i PROW 2014-2020 oraz w okresie przejscio-
wym 2021/2022. Artykul uzupelniono o prezentacje mechanizméw wsparcia tego
sektora rolnictwa w Planie Strategicznym WPR 2023-2027.

Zastosowano metode badawcza desk research. Zrodlem informacji byty opra-
cowania, raporty i dane za lata 2014-2022, w tym Inspektoratu Jako$ci Handlowej
Artykuléw Rolno-Spozywczych, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego (BDL GUS), Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW), polskie i unijne przepisy prawa oraz literatura
przedmiotu.

19. W dalszej czesci artykutu uzywane pojecia: ,ekologiczne gospodarstwa rolne’, ,,gospodarstwa eko-
logiczne”.
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Wyniki badan

Ekologiczne gospodarstwa rolne
Wryniki badan wskazujg na spadek liczby ekologicznych gospodarstw rolnych
w latach 2014-2022. W 2014 roku w Polsce bylo 24 829 ekologicznych gospodarstw

rolnych, a w 2022 roku o prawie 15% mniej (tabela 1).

Tabela 1. Ekologiczne gospodarstwa rolne w Polsce w latach 2014-2022

Wojewddztwo Gospodarstwa ekologiczne ogétem w roku (w liczbach Dynami-
bezwzglednych) ka zmian
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 ;g;g/
(%)
dolnoslaskie 1046 849 813 741 713 690 688 724 761 -27,2
kujawsko- 401 363 470 419 395 387 385 407 420 4,7
-pomorskie
lubelskie 1975 1825 1980 1904 1948 1951 1907 1938 1926 -2,5
lubuskie 1370 1202 1148 948 877 860 926 1082 1139 -169
fodzkie 508 478 497 477 491 509 519 527 538 59

matopolskie 1378 1128 1093 934 770 721 664 665 634 -53,9
mazowieckie 2374 2147 2426 2215 2284 2241 2179 2312 2393 08

opolskie 75 67 68 57 61 63 62 72 74 -1,3

podkarpackie 1475 1261 1252 1194 1131 1040 969 935 886 -39,9
podlaskie 3432 3273 3437 3211 2989 2864 2906 3370 4047 179
pomorskie 847 737 679 609 540 525 521 564 586 -30,8
slaskie 230 201 180 162 148 129 121 136 139 -39,6

Swietokrzyskie 992 853 834 740 680 637 590 596 571 -42,4

warminsko- 4234 4041 4142 3745 3393 3239 3241 3467 3654 -13,7
-mazurskie

wielkopolskie 966 809 843 736 727 727 748 780 848 -12,2

zachodniopo- 3526 3043 2573 2165 2060 2054 2149 2411 2577 -269
morskie

Polska 24829 22277 22435 20257 19207 18637 18575 19986 21193 -14,6

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS za lata 2014-2022.
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W latach 2014-2022 najwiecej ekologicznych gospodarstw rolnych znajdowato
sie w wojewddztwach: warminsko-mazurskim, zachodniopomorskim i podlaskim
(w 2014 roku odpowiednio: 4 234, 3 526 i 3 432, a w 2022 roku odpowiednio:
3 654,2 577 14 047). Najmniej - w wojewddztwach opolskim, $lgskim i kujawsko-
-pomorskim (w 2014 roku odpowiednio: 75,230 1401, a w 2022 roku odpowiednio:
74, 1391 420).

Analiza danych za lata 2014-2022 wskazuje na tendencje spadkowga liczby ekolo-
gicznych gospodarstw. W 2022 roku (w poréwnaniu z 2014 rokiem) zaobserwowano
redukcje liczebnosci ekologicznych gospodarstw w dwunastu wojewddztwach (w tym,
0 53,9% w wojewodztwie matopolskim i 42,4% w wojewddztwie $wietokrzyskim).
Tendencja spadkowa uwidocznila si¢ szczegdlnie w latach 2018/2019 i dotyczyta
wszystkich wojewddztw. W 2019 roku odnotowano (w poréwnaniu z 2014 rokiem)
ponad 40-procentowe spadki liczby gospodarstw rolnych w wojewddztwach: mato-
polskim (0 47,7%), $laskim (0 43,9%) i zachodniopomorskim (0 41,7%). Jak wskazala
Grazyna Nachtman, zmniejszenie liczby gospodarstw ekologicznych mogto by¢ efek-
tem spadku zainteresowania rolnikéw produkcja ekologiczng i niskg efektywnoscia
ekonomiczng, bedaca efektem niskiego potencjatu produkcyjnego, matego obszaru
gospodarstw i slabej jakosci gleby®. Na redukcje liczby gospodarstw ekologicznych
mogly wplyna¢ takze m.in. zmiany w systemie platnosci bezposrednich (np. degre-
sywno$¢ doptat dla gospodarstw o areale powyzej 50 ha), zakonczenie piecioletniego
okresu platnosci, brak nastepcéw do prowadzenia gospodarstw po przejsciu ich
dotychczasowych wlascicieli na emeryture oraz rezygnacja z produkeji ekologicznej
w gospodarstwach nastawionych gléwnie na doplaty, a nie produkcje?.

Dynamika zmian (rok do roku) wskazuje, ze po systematycznym spadku liczby
gospodarstw ekologicznych w kolejnych latach, dopiero w latach 2021/2022 odnoto-
wano niewielki wzrost: 0 7,6% (w poréwnaniu z 2020 rokiem), a w 2022 roku o 6%
(w poréwnaniu z 2021 rokiem). W 2022 roku (w poréwnaniu z 2014 rokiem) liczba
ekologicznych gospodarstw wzrosta zaledwie w czterech wojewddztwach: podla-
skim (o0 17,9%), t6dzkim (o 5,9%), kujawsko-pomorskim (o 4,7%) i mazowieckim
(0 0,8%) — wykres 1.

20. G. Nachtman, Rolnictwo ekologiczne w Polsce wobec dziatan na rzecz jego rozwoju, ;,Wiadomosci Sta-
tystyczne” 2021, t. 66, nr 7, DOI 10.5604/01.3001.0015.0352, s. 28-29.

21. D. Dominiak-Wozniak, A. Halasiewicz, R. Spiewak et al., Stymulowanie produkcji Zywnosci ekologicz-
nej. Instrumenty efektywnego wsparcia instytucjonalnego, prawnego i finansowego na rzecz rozwoju
rolnictwa ekologicznego, w szczegolnosci na rzecz grup i organizacji producentéw ekologicznej zywno-
Sci, Warszawa, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk, 2019, s. 19.
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Wykres 1. Dynamika zmian liczby gospodarstw ekologicznych w Polsce w latach 2014-2022
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS za lata 2014-2022.

Powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych

W latach 2014-2022 udzial powierzchni ekologicznych UR w Polsce ogdtem
byt niewielki w stosunku do powierzchni uzytkéw rolnych ogélem i wynosit okoto
3,4%*. W omawianym okresie odnotowano spadek powierzchni ekologicznych UR
w Polsce ogdtem o 15,6% (tabela 2).

22. Dane za 2020 rok. W Polsce: 14 682 tys. ha uzytkow rolnych ogétem i 509 tys. ha ekologicznych uzytkow
rolnych. Gléwny Urzad Statystyczny, Powszechny Spis Rolny 2020. Raport z wynikéw, Warszawa 2021,
s.21; IJHARS, Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2019-2020, Warszawa 202, s. 26.
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W latach 2014-2022 najwi¢ksza powierzchnie ekologicznych UR odnotowa-
no w wojewddztwach: zachodniopomorskim, warminsko-mazurskim i podlaskim.
Najmniejszq — w wojewddztwach: opolskim, §laskim i tédzkim. W 2022 roku, w po-
réwnaniu z 2014 rokiem, odnotowano zmniejszenie powierzchni ekologicznych UR
w wojewodztwie malopolskim o ponad potowe (51,6%), a blisko o polowe w woje-
wodztwach $laskim (49,6%) i podkarpackim (48,6%). Tylko w wojewddztwie podla-
skim powierzchnia ekologicznych UR zwiekszyla si¢ w analizowanym okresie 0 2,7%.
Dynamika zmian w kolejnych latach wskazuje, ze od 2014 roku odnotowano zmniej-
szanie ogolnej powierzchni ekologicznych UR i ten trend utrzymat sie do 2020 roku.
Glownie w 2018 roku (w poréwnaniu z 2014 rokiem) ogélna powierzchnia ekolo-
gicznych UR w Polsce zmniejszyla si¢ o okoto 26,3% (wykres 2).

Wykres 2. Zmiany w ogdlnej powierzchni ekologicznych uzytkéw rolnych w Polsce w latach 2014-2022
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: ITHARS, Raporty o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce
w latach: 2013-2014; 2015-2016; 2017-2018; 2019-2020; 2021-2022.

Struktura powierzchni uzytkow rolnych w gospodarstwach ekologicznych
W latach 2014-2022 dominowaly $rednie gospodarstwa ekologiczne o powierzch-
ni od 10 ha do 20 ha i od 20 ha do 50 ha. Stosunkowo liczna byta takze grupa gospo-

darstw malych o powierzchni do 5 ha. Najmniejsza grupe stanowily gospodarstwa
najwieksze — o powierzchni powyzej 100 ha (tabela 3).

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(81)/2024



Wptyw pomocy finansowej w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Tabela 3. Gospodarstwa ekologiczne w Polsce wedtug wielkosci powierzchni UR w latach 2014-2022

Powierzchnia  Liczba gospodarstw ekologicznych w roku

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

do5ha 3624 3176 4535 4073 4029 3823 3709 3819 4950
5-10 ha 5785 5024 4570 3999 3475 3247 3230 3510 3465
10-20 ha 7006 6350 5917 5288 4942 4712 4610 5043 5095
20-50 ha 5028 4736 4653 4439 4336 4268 4385 4688 4811
50-100 ha 2228 2016 1878 1754 1719 1797 1830 2055 1982

pow. 100 ha 1158 975 816 704 706 790 811 871 884

Razem 24829 22277 22369 20257 19207 18637 18575 19986 21187
Udziat (%)

do5ha 14,5 14,3 20,3 20,1 21,0 20,5 20,0 19,1 23,4

5-10ha 23,3 22,5 20,4 19,7 18,1 17,4 17,4 17,6 16,4

10-20 ha 28,2 28,5 26,5 26,1 25,7 25,3 24,8 25,2 24,0

20-50 ha 20,3 21,3 20,8 21,9 22,6 22,9 23,6 23,5 22,7

50-100 ha 9,0 9,0 84 8,7 89 9,6 9,8 10,3 9,4

pow. 100 ha 4,7 4,4 36 35 37 4,3 4,4 4,4 4,2

Razem 1000 1000 1000 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: ITHARS, Raporty o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce
w latach: 2013-2014; 2015-2016; 2017-2018; 2019-2020; 2021-2022.

W latach 2014-2022 gospodarstwa ekologiczne o powierzchni od 10 ha do 20 ha
oraz od 20 ha do 50 ha stanowily tacznie blisko 50% gospodarstw ekologicznych
ogolem (48,5% w 2014 roku i 46,7% w 2022 roku). Z kolei gospodarstwa najwieksze —
o powierzchni powyzej 100 ha - stanowily okolo 4% gospodarstw ekologicznych
ogoélem i w omawianym okresie ich liczba stopniowo malata. Zjawisko to wymaga
odrebnej analizy i zdefiniowania jego przyczyn. Produkeja ekologiczna (ze wzgledu
na ekstensywny charakter) wymaga bowiem wigkszej powierzchni UR majacej wptyw
na jej oplacalnos¢ i odpowiedni poziom dochodéw gospodarstw®. Z kolei w grupie
gospodarstw najmniejszych - o powierzchni do 5 ha - odnotowano w 2022 roku
(w poréwnaniu z 2014 rokiem) wzrost o 1 326 gospodarstw (tj. 0 36,6%). Prawdo-
podobnie byl to efekt wprowadzenia w PROW 2014-2020 degresywnosci stawek
platnosci ekologicznej przyznawanych w wysokosci:

1) 100 % stawki podstawowej — za powierzchni¢ od 0,10 ha do 50 ha,

23. Zob. G. Nachtman, op. cit., s. 29.
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2) 75 % stawki podstawowej — za powierzchni¢ od 50 ha do 100 ha,

3) 60 % stawki podstawowej — za powierzchnie powyzej 100 ha.

Mechanizm ten stosowano we wszystkich pakietach i wariantach w odniesieniu
do facznej powierzchni gruntéw w gospodarstwie, do ktérej przystugiwala ptatnosé
ekologiczna.

Rodzaje produkciji w gospodarstwach ekologicznych
W latach 2014-2022 przewazajaca grupa ekologicznych gospodarstw rolnych
prowadzita wytacznie produkcje roslinna: od okoto 81% w 2014 roku do okoto 93%

w 2022 roku (tabela 4).

Tabela 4. Rodzaj produkcji w gospodarstwach ekologicznych w latach 2014-2022

Rodzaj produkgji Udziat w ogdlnej liczbie gospodarstw (%)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Wylacznie produkcja roélinna 80,7 81,2 832 889 834 788 782 913 927

Produkcja rodlinna i zwierzeca 193 188 168 11,1 116 212 218 87 7.3

Réwnoczesna produkcja 394 41,0 492 50,7 544 179 185 458 370
ekologiczna i konwencjonalna

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: ITHARS, Raporty o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce
w latach: 2013-2014; 2015-2016; 2017-2018; 2019-2020; 2021-2022.

W analizowanym okresie zauwazalny byt spadek udziatu gospodarstw ekologicz-
nych, w ktérych prowadzono produkgje roslinng i zwierzeca (odpowiednio: od 19,3%
w 2014 roku do 7,3% w 2022 roku). Jedynie w latach 2019/2020 odnotowano wzrost
do okoto 21% udzialu tej grupy w ogdlnej liczbie gospodarstw. Z kolei dynamika zmian
w latach 2021/2022 wskazata na blisko 15% spadek w tej grupie. Grupa gospodarstw
prowadzacych réwnocze$nie produkeje ekologiczng i konwencjonalng utrzymywata
sie natomiast w omawianym okresie na poziomie okoto 40% (okoto 39% w 2014 roku
i 37% w 2022 roku). Jedynie w latach 2017-2018 ponad polowa gospodarstw eko-
logicznych prowadzita zaréwno produkeje ekologiczna, jak i nieekologiczng (okoto
51% w 2017 roku i okoto 55% w 2018 roku). Jak wskazano w literaturze przedmiotu,
powyzsze byto spowodowane m.in. dywersyfikacja produkgji rolnej w gospodarstwach
ekologicznych w celu zapewnienia wyzszych dochodéw w gospodarstwach®.

24. Zob. G. Nachtman, op. cit., s. 40.
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Poczgtki finansowania rolnictwa ekologicznego w Polsce

Pierwsze dotacje na rolnictwo ekologiczne w Polsce wyplacono w 1998 roku.
Byly to $rodki z budzetu panstwa przeznaczone na doplaty do kontroli gospodarstw
ekologicznych dla jednostek certyfikujacych®, a w kolejnych latach - do upraw eko-
logicznych i kosztéw kontroli. W 1999 roku wyplacono 674,3 tys. zt dotacji ogolem,
a w 2000 roku - okoto 3,8 mln zt*.

0Od 2004 roku wsparcie finansowe rolnictwa ekologicznego realizowane jest m.in.
ze $rodkéw unijnych i krajowych. Ekologiczne gospodarstwa rolne otrzymywaty
wowczas doplaty z tytulu kosztow za kontrole (realizowane przez Stacje Chemiczno-
-Rolnicze) oraz dotacje do rodzajéw upraw (realizowane przez ARiMR). Doplaty
do kosztow kontroli dokonywane byly zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi?, po potwierdzeniu przez uprawniong jednostke certyfikujaca
wniosku o wyplate. W 2004 roku wyptacono tacznie kwote okolo 2,8 mln zt doplat
z tytulu poniesionych kosztéw za kontrole dla 3 654 gospodarstw.

W 2004 roku przewidziano platnosci w pakiecie Rolnictwo ekologiczne (kod
SO2), w o$miu wariantach. Pakiet ten wtaczono do jednego z przedsiewzie¢ rolno-$rodowi-
skowych, w ramach Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (finansowanego w 80% z budzetu
UE i20% z budzetu krajowego). Platnosci przyznawano rolnikom, ktérzy podjeli produkeje
rolnicza zgodng z wymogami ochrony srodowiska i zasobow genetycznych zwierzat go-
spodarskich. Wysokos¢ platnosci wahala si¢ od 260 z{/ha (Uzytki zielone z certyfikatem)
do 1 800 zi/ha (Uprawy specjalne — sadownicze i jagodowe bez certyfikatu). W 2004 roku
whnioski o platnosci w pakiecie Rolnictwo ekologiczne zlozylo 3 583 rolnikéw?.

Finansowanie rolnictwa ekologicznego
w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Srodki na rolnictwo ekologiczne przewidziano z Europejskiego Funduszu Rolnego
na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich i budzetu krajowego w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013) ilata 2014-2020

25. J. Bartowska, A. Wolanciuk, J. Idec, op. cit, s. 1; M. Golinowska, H. Adamska, op. cit., s. 31; J. Kon-
dratowicz-Pozorska, Wplyw wsparcia z funduszy unijnych na rozwdj rolnictwa ekologicznego w Polsce,
~Wspolczesne Finanse. Teoria i Praktyka” 2016, nr 1(1), DOI: 10.18276/wf.2016.1-02, s. 17.

26. Inspekcja Skupu i Przetworstwa Artykuléw Rolnych, Rolnictwo ekologiczne w Polsce w latach 1999-2000,
Warszawa 2001, s. 11.

27. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z 15 kwietnia 2004 r. w sprawie stawek dotacji przed-
miotowych dla réznych podmiotéw wykonujacych zadania na rzecz rolnictwa, Dz. U. nr 72 poz. 655.

28. Inspekcja Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywezych, Rolnictwo ekologiczne w Polsce w 2004 roku,
Warszawa 2005, s. 14-15.
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oraz okres przejéciowy 2021/2022 (PROW 2014-2020). W PROW 2007-2013 wspar-
cie do rolnictwa ekologicznego mozna byto uzyska¢ z osi I Poprawa konku-
rencyjnosci sektora rolnego i le§nego, dzialania: Uczestnictwo rolnikéw
w systemie jakosci zywnos$ci lub Dzialania informacyjne i promocyjne oraz osi I1
Poprawa $§rodowiska naturalnego i obszaréw wiejskich, dziatanie
Program rolnosrodowiskowy (Platnosci rolno$rodowiskowe), pakiet 2. Rolnictwo
ekologiczne (obejmowat 12 wariantéw). Stawki ptatnosci dla rolnictwa ekologicznego
wahaty si¢ od 260 zt/ha (Wariant 2.3. Trwale uzytki zielone, dla ktérych zakonczono
okres przestawiania) do 1 800 zl/ha (Wariant 2.10. Uprawy sadownicze i jagodo-
we, w okresie przestawiania — w pierwszych trzech latach realizacji zobowigzania
rolno$rodowiskowego)®.

W PROW 2014-2020 dzialanie Rolnictwo ekologiczne bylo wdrazane
na podstawie m.in. ustawy z 2015 roku® oraz rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi® i obejmowalo dwanascie pakietéw oraz szes¢ wariantow. Wsparcie
przyznawano rolnikom, ktérzy podejmowali dobrowolne zobowigzania utrzyma-
nia lub stosowania praktyk i metod rolnictwa ekologicznego. Platnos$ci dotyczyty
wszystkich rodzajow i etapoéw produkeji, tj. uprawy roslin, chowu i hodowli zwierzat
oraz przetwodrstwa. Stawki ptatnosci dla rolnictwa ekologicznego w PROW 2014-
2020 w 2015 roku wahaly si¢ od 428 zi/ha (Pakiet 6. Trwate uzytki zielone w okresie
konwersji i Pakiet 12. Trwale uzytki zielone po okresie konwersji) do 1 882 zi/ha
(Pakiet 4. Uprawy sadownicze w okresie konwersji, Wariant 4.1.1. Podstawowe upra-
wy sadownicze w okresie konwersji i 4.1.2. Uprawy jagodowe w okresie konwersji).
W 2021 roku w tych pakietach przewidziano ptatnosci w wysokosci 631 zt/ha (Pa-
kiet 6. Trwale uzytki zielone w okresie konwersji i Pakiet 12. Trwale uzytki zielone
po okresie konwersji) i 2 591 zt/ha (Pakiet 4. Uprawy sadownicze w okresie konwersji,

29. Wysokos¢ stawek platnosci dla poszczegolnych pakietow i ich wariantow okre$lono w Zataczniku nr 5
do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z 13 marca 2013 r. w sprawie szczegétowych wa-
runkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Program rolnosrodowiskowy”
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, Dz. U. 2013 poz. 361 ze zm.

30. Ustawa z 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem $rodkéw Europej-
skiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich na lata 2014-2020, t.j. Dz. U. 2023 poz. 2298.

31. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 13 marca 2015 r. w sprawie szczegotowych
warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Rolnictwo ekologiczne”
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, Dz. U. 2015 poz. 370 ze zm.
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Wariant 4.1.1. Podstawowe uprawy sadownicze w okresie konwersji)*2. W 2021 roku
Komisja Europejska zaakceptowata wydluzenie realizacji PROW 2014-2020 o dwa
lata (okres przejsciowy)*. W przypadku zobowigzania podjetego przez rolnikéw przed
2021 rokiem, wsparcie w dzialaniu Rolnictwo ekologiczne przewidziano przez
pie¢ lat, a przy zobowiazaniu w 2021 lub 2022 roku - przez trzy lata.

Analiza zrealizowanych w latach 2014-2022 platno$ci dla gospodarstw ekologicz-
nych w ramach PROW 2007-2013 (kontynuacja zobowigzan) i PROW 2014-2020
wskazuje na zwiekszenie zrealizowanych kwot o blisko 48% (z okoto 347 mln zt
w 2014 roku do okolo 514 mln zt w 2022 roku) - tabela 5.

Tabela 5. Wnioski, powierzchnia i zrealizowane ptatnosci dla gospodarstw ekologicznych w ramach
PROW 2007-2013 i PROW 2014-2020 w latach 2014-2022

Rok Liczba ztozonych ~ Powierzchnia UR  Zrealizowane Platnos¢

whnioskow (szt.) z decyzji (ha) ptatnosci (z4) do 1ha (zt)
2014 47722 503 889,1 347 501 214,0 689,6
2015 39291 338573,3 265 486 542,6 784,1
2016 22502 226 274,0 174 955 182,1 773,2
2017 34759 115586,8 86676 120,9 749,9
2018 10463 30908,9 22611994,2 731,6
2019 16 200 396 027,9 342123 558,2 863,9
2020 16 192 386 667,0 344017 957,0 889,7
2021 17974 426 480,3 478 947 508,1 1123,0
2022 19372 454 214,8 514010330,7 1131,6
Dynamika zmian -59,4 9,9 47,9 64,1
2014/2022 (%)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: ITHARS, Raporty o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce
w latach: 2013-2014; 2015-2016; 2017-2018; 2019-2020; 2021-2022.

32. Wysoko$¢ stawek ptatnosci okre$lono zgodnie z Zatacznikiem nr 8 do Rozporzadzenia Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi z 13 marca 2015 r. w sprawie szczegotowych warunkoéw i trybu przyznawania
pomocy finansowej w ramach dzialania ,,Rolnictwo ekologiczne” objetego Programem Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich na lata 2014-2020, Dz. U. 2015 poz. 370 i zalagcznika do Rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 8 marca 2021 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegétowych
warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Rolnictwo ekologiczne”
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, Dz. U. 2021 poz. 434.

33. Komunikat Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 9 wrzesnia 2021 r. o zatwierdzeniu przez Komisje
Europejska zmian Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, M.P. 2021 poz. 840.
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Analiza dynamiki zmian w 2022 roku (w poréwnaniu do 2014 roku) wskazuje,
ze pomimo zwigkszenia kwoty zrealizowanych platnosci o blisko 48% i kwoty platnosci
ekologicznych do 1 ha o ponad 64%, w omawianym okresie odnotowano zmniejszenie
liczby ztozonych wnioskéw o okoto 60% i powierzchni UR objetej wsparciem o blisko
10%. Na tej podstawie mozna zatem wnioskowa¢ o mniejszej liczbie ekologicznych
gospodarstw rolnych skladajacych wnioski o platnos¢ oraz ograniczeniu produkeji.
Potwierdzaja to dane przedstawione w tabeli 1 i tabeli 2. W literaturze przedmiotu
wskazano, ze wplyw na powyzsze mialy m.in. zaostrzone kryteria otrzymania ptat-
nosci (m.in. dotyczace gestosci nasadzen drzew w sadach, jakosci sadzonek, obsady
zwierzat), degresywnosci stawek ptatnosci ekologicznej oraz rezygnacja z produkeji
ekologicznej ze wzgledu na ograniczone mozliwosci produkcyjne i sytuacje ekono-
miczng gospodarstw™.

Od 2015 roku, w ktérym rozpoczeto realizacje wsparcia finansowego rolnictwa
ekologicznego w ramach PROW 2014-2020 oraz kontynuacji programu w latach
2021/2022 przeprowadzono osiem kampanii wnioskéw. Zrealizowano platnosci dla
33 163 beneficjentéw w kwocie okoto 2 696,4 mln zl, w tym 2 135,4 mln zt z tytulu
zobowigzan z PROW 2014-2020 dla 22 783 beneficjentéw i okoto 561 mln zt z tytutu
zobowigzan z PROW 2007-2013 dla 17 898 beneficjentéw. Wsparciem objeto tacznie
32,5 tys. gospodarstw o tacznej powierzchni 751,8 tys. ha* (tabela 6).

Tabela 6. Rolnictwo ekologiczne - zrealizowane ptatnosci PROW 2014-2020, narastajaco wedtug
stanu na 31 grudnia 2022 roku

Wojewddztwo Zrealizowane ptatnosci tacznie (zobowigzania PROW Udziat
2007-2013 i PROW 2014-2020) w kwocie
ogotem (%)

Liczba réznych beneficjentéw Kwota ogdtem (z1)

dolnoslaskie 1237 133269 329,4 4,9
kujawsko-pomorskie 536 50342 763,6 1,9
lubelskie 2820 166 440 879,4 6,2
lubuskie 1940 233100539,5 8,6
todzkie 773 55657 788,0 2,1
matopolskie 1333 40034 280,9 1,5
mazowieckie 3462 233569 676,7 8,7

34. A.M. Klepacka, Wybrane zatozenia Europejskiego Zielonego Ladu a mozliwosci rozwoju gospodarstwa kon-
wencjonalno-ekologicznego, ,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu.
Annals PAAAE” 2023, nr 25(1), DOI: 10.5604/01.3001.0016.2308, s. 111; G. Nachtman, op. cit., s. 26.

35. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Sprawozdanie z dziatalnosci ARiMR za 2022 r.,
Warszawa 2023, s. 79.
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Wojewédztwo Zrealizowane ptatnosci tacznie (zobowigzania PROW Udziat
2007-2013 i PROW 2014-2020) w kwocie
ogotem (%)

Liczba réznych beneficjentéow Kwota ogotem (zt)

opolskie 114 14053 074,7 0,5
podkarpackie 1547 60267 776,2 2,2
podlaskie 5345 295476 418,5 11,0
pomorskie 1083 121300 154,7 4,5
Slaskie 249 17 855139,3 0,7
Swietokrzyskie 1093 47 890 980,6 1,8
warminsko-mazurskie 6112 534 098 640,5 19,8
wielkopolskie 1208 152502 243,6 5,7
zachodniopomorskie 4 466 540 497 533,3 20,0
Razem 33163 2696357 218,9 100,0

Zrédto: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Sprawozdanie z dzialalnosci ARIMR za 2022 .,
Warszawa 2023, s. 301.

Od poczatku realizacji PROW 2014-2020 najwigksze kwoty wyptacono w wo-
jewodztwach: zachodniopomorskim (540,5 mln zl, co stanowilo 20% kwoty ogo-
tem), warminsko-mazurskim (534,1 mln zl, tj. 19,8% kwoty ogétem) i podlaskim
(295,5 mln z1, tj. 11% kwoty ogétem). Tym samym, beneficjenci w tych trzech woje-
wodztwach otrzymali ponad polowe (50,8%) kwoty zrealizowanych platnosci ogétem.
Z kolei najmniejsze kwoty wyptacono w wojewodztwach: opolskim (14,1 mln zt,
tj. 0,5% kwoty ogoétem), $laskim (17,8 mln zi, tj. 0,7% kwoty ogétem) i malopolskim
(40 mln z1, tj. 1,5% kwoty ogdtem). Lacznie wyplacone kwoty dla tych trzech woje-
wodztw nie przekroczyly 5% kwoty ogélem.

Perspektywy finansowania rolnictwa
ekologicznego w Planie Strategicznym dla WPR 2023-2027

Zgodnie z Planem Strategicznym dla WPR na lata 2023-2027%, przewidziano
wsparcie finansowe rolnictwa ekologicznego w ramach interwencji 1.8.11. Rolni-
ctwo ekologiczne. Celem interwencji (bedacej kontynuacjg wsparcia rolnictwa
ekologicznego w PROW 2014-2020), jest wspieranie dobrowolnych zobowigzan
rolnikéw — utrzymania lub przejscia na praktyki i metody rolnictwa ekologicznego.
Wisparcie moga otrzymac rolnicy objeci nadzorem jednostki certyfikujacej w ramach

36. Ustawa z 8 lutego 2023 r. o Planie Strategicznym dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027,
Dz. U. 2023 poz. 412 1530.
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systemu kontroli w rolnictwie ekologicznym. Przewidziano ptatnoséci do powierzchni
upraw prowadzonych ekologicznymi metodami produkeji i dla gospodarstw utrzymu-
jacych zwierzeta w systemie rolnictwa ekologicznego, a takze czesciowa rekompensate
kosztéw kontroli gospodarstwa przeprowadzanej przez jednostke certyfikujaca. Plat-
nosci mozna otrzymac do powierzchni upraw: rolniczych, warzywnych, zielarskich,
jagodowych i paszowych (na gruntach ornych), podstawowych upraw sadowniczych
i ekstensywnych upraw sadowniczych (w ramach upraw sadowniczych), trwatych
uzytkow zielonych oraz matych gospodarstw z uprawami ekologicznymi (w ramach
réznych grup upraw). Wsparcie finansowe ma zrekompensowac koszty produkeji
i utracone korzysci. Efektem ma by¢ m.in. rozwdj rolnictwa ekologicznego i zwiek-
szenie popytu na produkty ekologiczne.

Przed przystgpieniem do interwencji Rolnictwo ekologiczne rolnik jest zo-
bowigzany opracowa¢ plan dzialalno$ci ekologicznej na pigé lat (przy udziale doradcy
rolniczego ze specjalizacja rolno$rodowiskowa lub doradcy rolniczego ze specjaliza-
cja ekologiczng). W planie zostang wskazane pakiety do realizacji oraz informacje
dotyczace m.in. zabiegdéw agrotechnicznych, produkcji i wielkoéci deklarowanych
powierzchni. W trakcie realizacji zobowiazania rolnik prowadzi rejestr dziatalnosci
ekologicznej w odniesieniu do UR objetych zobowigzaniem.

Nowg forma wsparcia finansowego rolnictwa ekologicznego w okresie 2023-2027
sg platnosci dla malych gospodarstw z uprawami ekologicznymi o powierzchni
UR do 10 ha. W takich gospodarstwach mozna deklarowa¢ platnoéci do matych
powierzchni upraw, ktore nie stanowig odrebnej dziatki rolnej. Wsparciem moga
by¢ objete sasiadujace powierzchnie z réznymi uprawami (rolniczymi, warzywnymi,
zielarskimi, sadowniczymi podstawowymi, jagodowymi i ekstensywnymi oraz upra-
wami paszowymi), w tym powierzchnie upraw ponizej 0,1 ha. Laczna powierzchnia
sgsiadujgcych upraw nie moze by¢ mniejsza niz 0,1 ha. Nowym rozwiazaniem jest
premia za zréwnowazong produkcje roslinno-zwierzecs, tj. dodatkowa platnosé
do kazdego hektara zgloszonego do ptatnosci ekologicznej. Warunkiem przyznania
premii jest posiadanie obsady zwierzat od 0,5 DJP/ha do 1,5 DJP/ha na kazdy hektar
UR w gospodarstwie, co ma gwarantowa¢ samowystarczalno$¢ paszowo-nawozowa.
Wprowadzono uproszczone zasady ubiegania si¢ o wsparcie finansowe. We wniosku
o platnos¢ wystarczy zadeklarowaé realizacje danego pakietu bez wskazywania,
czy uprawa prowadzona jest w okresie konwersji, czy po jego zakonczeniu. Staw-
ki ptatnosci w poszczegélnych pakietach rolnictwa ekologicznego przedstawiono
w tabeli 7.
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Tabela 7. Stawki ptatnosci ekologicznych w Planie Strategicznym Wspdlnej Polityki Rolnej (PS WPR)
2023-2027

Pakiety rolnictwa ekologicznego Stawki ptatnosci
dla gruntéw w okresie dla gruntéw z zakoriczonym
konwersji (w zt/ha) okresem konwersji (w zt/ha)

Pakiet 1. Uprawy rolnicze 1697 1571

Pakiet 2. Uprawy warzywne 3021 2391

Pakiet 3. Uprawy zielarskie 1856 1856

Pakiet 4. Podstawowe uprawy 3105 1961

sadownicze

Pakiet 5. Uprawy jagodowe 2495 2213

Pakiet 6. Ekstensywne uprawy 1326 1326

sadownicze

Pakiet 7. Uprawy paszowe 1638 1504

na gruntach ornych

Pakiet 8. Trwate uzytki zielone 1043 1043

Pakiet 9. Mate gospodarstwa 1640 1640

z uprawami ekologicznymi

Pakiet 10. Premia za zrbwnowazong 573 573
produkcje roslinno-zwierzeca

Zrédlo: Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 17 kwietnia 2023 r. w sprawie szczegétowych
warunkéw i szczegotowego trybu przyznawania i wyplaty ptatnosci ekologicznych w ramach Planu Strate-
gicznego dla Wspélnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027, Dz. U. 2023 poz. 791, zatgcznik 8.

Platnosci do upraw w poszczegoélnych pakietach zréznicowano ze wzgledu na okres
konwersji lub po jego zakonczeniu. Dla upraw w okresie konwersji stawki ptatnosci
w niektérych pakietach sa nieco wyzsze od upraw ekologicznych (po zakonczonej
konwersji) i wahajg si¢ od 1 043 zl/ha (Pakiet 8. Trwate uzytki zielone) do 3 105 zi/ha
(Pakiet 4. Podstawowe uprawy sadownicze). Wsparcie przystuguje nie dluzej niz
przez trzy pierwsze lata realizacji 5-letniego zobowigzania, obejmujacego trzy lata
uprawy w okresie konwersji.

Dla wigkszosci upraw po zakonczonym okresie konwersji stawki ptatnosci sg nieco
nizsze (lub bez zmian) i wynosza od 1 043 zl/ha (Pakiet 8. Trwale uzytki zielone)
do 2 391 zt/ha (Pakiet 2. Uprawy warzywne). Dla matych gospodarstw z uprawami
ekologicznymi przewidziano wsparcie w wysokosci 1 640 zl/ha (Pakiet 9), niezaleznie
od grupy upraw i okresu konwersji lub jego zakonczenia. Premia za zréwnowazong
produkeje roslinno-zwierzeca to 573 zt/ha (Pakiet 10) zaréwno w okresie konwersji,
jak i po jego zakonczeniu.
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Wszystkie uprawy deklarowane do wsparcia finansowego w ramach interwencji
Rolnictwo ekologiczne podlegaja kontroli jednostek certyfikujacych. W ramach
interwencji stosowana jest degresywno$¢ platnosci w wysokosci:

1) 100% stawki podstawowej — za powierzchnie od 0,10 ha do 50 ha,

2) 75% stawki podstawowej — za powierzchnie od 50 ha do 100 ha,

3) 60% stawki podstawowej — za powierzchnie powyzej 100 ha.

Zobowiazania podjete w poprzednich latach w ramach PROW 2014-2020 obo-
wigzujg w latach 2023/2024, jednak bez mozliwosci podejmowania nowych zobo-
wigzan w ramach tego dzialania. Rolnik objety systemem wsparcia finansowego
w ramach PROW 2014-2020 moze obecnie zadeklarowaé nowe powierzchnie gruntéw
do wsparcia tylko w ramach interwencji Rolnictwo ekologiczne. Wsparcie
bedzie realizowane wowczas z dwdch zrddet dla réznych powierzchni gruntow?.

Stawki ptatnosci dla rolnikéw realizujacych zobowigzania rolnictwa ekologicz-
nego w PROW 2014-2020 (5-letnie podjete do 2020 roku i 3-letnie podjete w 2021
12022 roku) podwyzszono we wszystkich pakietach i wariantach oraz wprowadzono
dodatkowy Pakiet 13. Premia za prowadzenie zréwnowazonej produkcji roélinno-
-zwierzecej. W tabeli 8 przedstawiono stawki platnosci ekologicznych w PROW
2014-2020.

Tabela 8. Stawki ptatnosci PROW 2014-2020 od 2023 roku

Pakiety rolnictwa ekologicznego Stawki ptatnosci
(w zi/ha)

Pakiet 1. Uprawy rolnicze w okresie konwersji 1697

Pakiet 2. Uprawy warzywne w okresie konwersji 3021

Pakiet 3. Uprawy zielarskie w okresie konwersji 1856

4.1.1. Podstawowe uprawy sadownicze w okresie konwersji 3 105

Pakiet 4. Uprawy
sadownicze 4.1.2. Uprawy jagodowe w okresie konwersji 2495
w okresie konwersji

4.2. Ekstensywne uprawy sadownicze w okresie konwersji 1326

Pakiet 5. Uprawy paszowe na gruntach ornych w okresie konwersji 1638
Pakiet 6. Trwate uzytki zielone w okresie konwersji 1043
Pakiet 7. Uprawy rolnicze po okresie konwersji 1571
Pakiet 8. Uprawy warzywne po okresie konwersji 2391
Pakiet 9. Uprawy zielarskie po okresie konwersji 1856

37. Zob. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Interwencja Rolnictwo ekologiczne PS WPR 2023-2027,
Warszawa 2023, s.10.
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Pakiety rolnictwa ekologicznego Stawki ptatnosci
(w zt/ha)

10.1.1. Podstawowe uprawy sadownicze po okresie konwersji 1961

Pakiet 10. Uprawy
sadownicze 10.1.2. Uprawy jagodowe po okresie konwersji 2213

po okresie konwersji 10.2. Ekstensywne uprawy sadownicze po okresie konwersji 1326

Pakiet 11. Uprawy paszowe na gruntach ornych po okresie konwersji 1504
Pakiet 12. Trwate uzytki zielone po okresie konwersji 1043
Pakiet 13. Premia za zréwnowazong produkcje roslinno-zwierzeca 573

Zrédio: Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 10 marca 2023 . zmieniajgce rozporzgdzenie w spra-
wie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Rolnictwo ekolo-
giczne” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, Dz. U. 2023 poz. 481, zalgcznik 5.

Podsumowanie

Wsparcie finansowe rolnictwa ekologicznego powinno przekladac sie na jego
rozwoj. Analiza danych dotyczacych stanu rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach
2014-2022 wskazala natomiast na systematyczny regres w tym sektorze. Dynamika
zmian (rok do roku) pokazata, Ze w omawianym okresie zmniejszyta sie liczba gospo-
darstw ekologicznych we wszystkich wojewddztwach (w niektérych ponad polowe)
oraz powierzchnia ekologicznych UR, stanowigcych zaledwie 3,4% powierzchni UR
ogétem w Polsce.

W wigkszosci wojewddztw kwoty na rolnictwo ekologiczne wyptacone od poczat-
ku realizacji PROW 2014-2020 nie przekroczyty 5% kwoty ogétem. Wyzsze stawki
platnosci w Planie Strategicznym Wspdlnej Polityki Rolnej 2023-2027, zréwnanie
stawek dla rolnikéw realizujacych jeszcze zobowigzania w Programie Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich 2014-2020 oraz uproszczenie zasad sktadania wnioskow o ptatnosé
nie stanowily wystarczajacej zachety do podejmowania przez rolnikéw wieloletnich
zobowigzan.

Tendencja ta nie wpisuje si¢ w strategiczne cele Wsp6lnej Polityki Rolnej 2023-
2027, ktére dotycza m.in. dbalosci o $rodowisko, ochrony jakosci zywnoéci i zdro-
wia, poprawy pozycji rolnikéw w tancuchu zywnoéciowym i zapewnienia rolnikom
godziwych dochoddéw. Przyczyn powyzszego nalezy szukaé w czynnikach ekono-
micznych (wskazanych w literaturze przedmiotu), wérod ktorych gtéwnymi sa niska
oplacalnos¢ produkeji i dochodowosé¢ gospodarstw. Wyrazem tego jest rezygnacja
z produkeji ekologicznej na rzecz produkeji konwencjonalnej po zakoniczonym okresie
zobowigzania.
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W tym kontekscie, konieczne wydaje sie przyjecie strategii i systemowych roz-
wigzan polityki rolnej dotyczacych produkeji i sprzedazy produktéw ekologicznych.
Powinny temu towarzyszy¢ dziatania doradcze, szkoleniowe oraz informacyjno-pro-
mocyjne skierowane do konkretnych grup beneficjentéw. Dla rozwoju rolnictwa eko-
logicznego istotna jest promocja dobrych praktyk w ekologicznych gospodarstwach
rolnych, budowanie marki produktéw ekologicznych i poszukiwanie kanatéw dystry-
bucji oraz zachety dla konsumentéw poszukujacych zdrowej Zywnoséci w odpowiedniej
cenie. Powyzsze dzialania oraz zapewnienie odpowiedniego dochodu gospodarstwom
moga przelozy¢ si¢ na zainteresowanie rolnikdéw ekologiczng produkeja.
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Impact of the financial
assistance provided as part of the Rural
Development Programme on the state
of organic farming in Poland
in the years 2014-2022

Maltgorzata Szalast-Piwiriska

Abstract

This article presents the state of Polish organic farming in the years 2014-2022 in the context
of sector subsidies, among others from community funds. The aim of the study is to show the
relationship between development and subsidies for organic farming, as well as the rates of
change over the analysed period, with a practical goal of providing conclusions that could
increase the interest of farmers in organic production.

The basic issue that needs to be addressed is both the dropping number of such farms
and decreasing area of organically farmed usable agricultural land (UAL), with the number
of organic farms, UAL areas in each region, changes in types of production, and the structure
of UAL areas being the subject of analysis. The article also explores the support provided for
organic farming from national and community funds, before concluding with subsidy amounts
proposed for the years 2023-2027.

The desk research method was applied, with sources, among others, including data, reports,
information available online (on websites) as well as national and foreign legal instruments.

Analysis of the data shows that the development of organic farming is contingent on the
amounts of subsidies and the suitable manufacturing potential of farms. Opposing the shrinkage
of this sector also depends on legal and organisational solutions that guarantee satisfactory

income from organic production.

Keywords: Strategic Plan for Common Agricultural Policy (SP CAP), organic payments, Rural

Development Programme (RDP), organic agriculture, Common Agricultural Policy (CAP).
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Introduction

Organic production is a system of farm management and food production using
natural substances and processes, combining best environmental and climate action
practices, a high level of biodiversity, the preservation of natural resources, and the
application of high animal welfare standards and high production standards. Organic
production plays a notable social role by delivering organic products, as well as contrib-
uting to environmental protection and development of rural areas'. In addition to this
social role, it also has functions that are environmental (among others by promoting
sustainable agricultural production) and economic (among others through financial
support for farms that use organic production methods).

The promotion of healthy food and its manufacturing is generating increased
consumer interest in organic products. Among other things, organic production
does not use pesticides, synthetic fertilisers, genetically modified organisms, growth
regulators and artificial feed additives. For this reason, organic food is more expensive
than food produced using conventional methods, a fact that some consumers view
as a major obstacle”.

The results of the study of organic farms show that barriers for the growth of or-
ganic agriculture and its profitability include, among others, the considerable scattering
of farms, small scale of commodity production, relatively low harvests, and high costs
in comparison with conventional production, as well as poor market infrastructure

1. Cf. Regulation (EU) 2018/848 of the European Parliament and of the Council of 30 May 2018 on
organic production and labelling of organic products and repealing Council Regulation (EC) No
834/2007, OJ EU L 150 of 14.06.2018, as amended, Preamble, point 1.

2. Cf.]. Bartowska, A. Wolanciuk, J. Idec, Rolnictwo ekologiczne w Polsce na tle Unii Europejskiej i swia-
ta, “Przeglad Hodowlany” 2017, nr 2, pp. 1-4; K. Brodzinska, Rozwdj rolnictwa ekologicznego w Pol-
sce na tle uwarunkowat przyrodniczych i systemu wsparcia finansowego, “Zeszyty Naukowe SGGW
w Warszawie. Problemy Rolnictwa Swiatowego” 2010, t. 10(25), z. 2, pp. 12-21; A. Kowalska, Rolni-
ctwo ekologiczne jako czynnik rozwoju zrownowazonej konsumpcji, “Journal of Agribusiness and Rural
Development” 2015, nr 3(37), DOI:10.17306/JARD.2015.49, pp. 467-476; K. Puppel, M. Lukasiewicz,
T. Sakowski et al., Rolnictwo ekologiczne w Polsce na tle krajow cztonkowskich Unii Europejskiej i swia-
ta, “Przeglad Hodowlany” 2018, nr 6, pp. 1-5; M. Szalast-Piwinska, Rolnictwo ekologiczne w Polsce
w latach 2014-2020 w ujeciu przestrzennym [in:] Przemiany w rolnictwie — wspolczesne wyzwania eko-
nomiczne, spoteczne i srodowiskowe. Monografia z okazji Jubileuszu 70-lecia prof. dr. hab. H. Runow-
skiego, red. B. Golebiewska, A. Grontkowska, Warszawa, Wydawnictwo SGGW, 2023, pp. 159-176.
M. Zelezik, Dlaczego rolnictwo ekologiczne?, “Rocznik Swietokrzyski. Seria B — Nauki Przyrodnicze”
2009, nr 30, pp. 155-166.
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and difficulties with the processing, distribution and the sale of organic products
resulting from the limited purchasing power of consumers>.

From 2014 to 2021, the applicable regulations of domestic and community law
related to organic farming included Council Regulation (EC) No 834/2007*, Commis-
sion Regulation (EC) No 889/2008° and Commission Regulation (EC) No 1235/2008°,
Regulation (EU) 2018/848 of the European Parliament and the Council” (the date of
application of which was amended by Regulation (EU) of the European Parliament
and the Council No 2020/1693), the Organic Agriculture Act’ and executive regula-
tions of the Minister of Agriculture and Rural Development™.

Subsequent changes in domestic and foreign legislation concerning this sector
of agriculture, which took place in the years 2021-2023, included Regulation (EU)
2021/2115 of the European Parliament and the Council", the Organic Farming and

3. Cf. D. Komorowska, Perspektywy rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce, “Zeszyty Naukowe
SGGW w Warszawie — Problemy Rolnictwa Swiatowego” 2006, nr 15, p. 43; K. Kociszewski, Bariery
i czynniki sprzyjajgce funkcjonowaniu gospodarstw ekologicznych w swietle wynikéw ogélnopolskich
badan ankietowych, “Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu”
2014, t. 16, z. 2, p. 133; J. Groszyk, Rolnictwo ekologiczne w Polsce w kontekscie strategii unijnych,
“INFOS. BAS. Biuro Analiz Sejmowych” 2022, nr 4(296), p. 3.

4. Council Regulation (EC) No 834/2007 of 28 June 2007 on organic production and labelling of or-
ganic products, and repealing Regulation (EEC) No 2092/91, O] EU L 189 of 20.07.2007, as amended.

5. Commission Regulation (EC) No 889/2008 of 5 September 2008 laying down detailed rules for the
implementation of Council Regulation (EC) No 834/2007 on organic production and labelling of or-
ganic products with regard to organic production, labelling and control, OJ EU L 250 of 18.09.2008,
item 1, as amended.

6. Commission Regulation (EC) No 1235/2008 of 8 December 2008 laying down detailed rules for
implementation of Council Regulation (EC) No 834/2007 regarding arrangements for importing or-
ganic products from third countries, O] EU L 334 of 12.12.2008, as amended.

7. Regulation (EU) 2018/848 of the European Parliament and of the Council of 30 May 2018 on organic
production and labelling of organic products, and repealing Council Regulation (EC) No 834/2007,
OJ EU L 150 of 14.06.2018, as amended.

8. Regulation (EU) 2018/848 of the European Parliament and of the Council of 11 November 2020
amending Regulation (EU) 2018/848 on organic production and labelling of organic products, re-
garding its date of application and certain other dates referred to in that Regulation, O] EU L 381/1
of 13.11.2020.

9. Ustawa z 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym, t.j. Dz. U. 2020 poz. 1324.

10. Cf. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 2 marca 2010 r. w sprawie jednostek orga-
nizacyjnych oceniajacych i potwierdzajacych zgodnos¢ srodkéw do produkeji ekologicznej z wyma-
ganiami okreslonymi w przepisach dotyczacych rolnictwa ekologicznego oraz prowadzacych wykaz
tych $rodkéw, Dz. U. nr 54 poz. 326 ze zm.; Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z 18 marca 2010 r. w sprawie niektérych warunkéw produkcji ekologicznej, Dz. U. nr 56 poz. 348;
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z 4 sierpnia 2014 r. w sprawie wzoru formularza
wykazu producentéw, ktdrzy spetnili wymagania dotyczace produkeji w rolnictwie ekologicznym,
oraz sposobu jego przekazywania, Dz. U. 2014 poz. 1086.

11. Regulation (EU) 2021/2115 of the European Parliament and of the Council of 2 December 2021 es-
tablishing rules on support for strategic plans to be drawn up by Member States under the common
agricultural policy (CAP Strategic Plans) and financed by the European Agricultural Guarantee Fund
(EAGF) and by the European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD) and repealing
Regulations (EU) No 1305/2013 and (EU) No 1307/2013, OJ EU L 435/1 of 06.12.2021.
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Organic Production Act'? and an executive regulation of the Minister of Agriculture
and Rural Development®. The Organic Farming and Organic Production Act defines
the tasks and competences of bodies and organisational units with regard to organic
production, marking organic products, inspections undertaken to enforce compliance
with food and feed law, as well as rules concerning the health and welfare of animals,
and crop protection measures'.

The literature on the subject notes that one of the conditions for the development
of organic farming is satisfactory financial support and the level of income of organic
farms®. According to Marian Podstawka, agriculture is a sector of the economy in
which (in addition to climate and soil conditions) the financial support policy forms
an essential factor'®. Henryk Runowski stressed that organic agriculture is on the
rise in countries where income from organic production is higher than income from
conventional production (as is the case in Austria and Germany). On the other hand,
where such income is lower than or comparable to income from conventional produc-
tion, interest in organic agriculture is seen to subside'. As demonstrated by Maria
Golinowska and Hanna Adamska, “the disparity in the amount of subsidies for organic
agriculture in Poland is considerable and depends on the structure of organic land
use and the area under organic farming”'®. This view is confirmed by an analysis of
data from Agricultural and Food Quality Inspection (JIHARS) and the Agency for
Restructuring and Modernisation of Agriculture (ARiMR).

12. Notice of the Speaker of the Sejm of the Republic of Poland: Obwieszczenie Marszalka Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej z 25 maja 2023 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o rolnictwie
ekologicznym i produkcji ekologicznej, Dz. U. 2023 poz. 1235.

13. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 17 kwietnia 2023 r. w sprawie szczegétowych
warunkow i szczegotowego trybu przyznawania i wyplaty platnoéci ekologicznych w ramach Planu
Strategicznego dla Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027, Dz. U. 2023 poz. 791.

14. Ustawa z 23 czerwca 2022 r. o rolnictwie ekologicznym i produkeji ekologicznej, t.j. Dz. U. 2023
poz. 1235, art.1.

15. K. Brodzinska, Rolnictwo ekologiczne — tendencje i kierunki zmian, “Zeszyty Naukowe Szkoty Glow-
nej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Problemy Rolnictwa Swiatowego” 2014, t. 14(29), z. 3,
DOI:10.22630/PRS.2014.14.3.44, p. 35.

16. M. Podstawka, Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich w perspektywie 2007-2013, “Roczniki Nauko-
we Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu” 2009, nr 11(4), p. 257.

17. H. Runowski, Rolnictwo ekologiczne. Rozwdj czy regres?, “Roczniki Nauk Rolniczych. Seria G: Ekono-
mika Rolnictwa” 2009, nr 96(4), p. 192.

18. M. Golinowska, H. Adamska, Wsparcie rolnictwa ekologicznego w Polsce po 2004 roku, “Journal of
Agribusiness and Rural Development” 2014, nr 1(31), p. 31.
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Purpose and methodology

The purpose of the article is to demonstrate the relationship between Polish organic
farming in the years 2014-2022 and a system of subsidies for that sector (as part of
the Rural Development Programme, among others), with the discussion covering the
degree to which co-financing organic agriculture contributed to increased popularity
of such production. The basic issue that needs to be solved is the regular drop in the
number of organic farms and usable agricultural land areas in Poland between 2014
and 2022 despite increasing the amounts paid to this sector of agriculture, with the
practical goal being to provide conclusions that could increase the interest of farmers
in organic production and ensure that it is profitable and worthwhile.

The study presents national and community legal provisions, as well as data,
concerning organic producers undertaking agricultural production activities'® in
a dynamic approach, and maps the research results for 2022 against the 2014 results.
The number of organic farms, UAL areas farmed organically, changes in the type of
production and the structure of UAL areas were analysed.

The starting point for analysing data concerning financial support for organic
agriculture in Poland is a discussion on how the first subsidies were awarded in 1998.
The study also describes the financing of organic agriculture under the 2007-2013
RDP (continued obligations) and the 2014-2020 RDP, as well as in the 2021/2022
transition period. The article is supplemented with a presentation of mechanisms for
supporting this sector of agriculture in the 2023-2027 PS CAP.

The desk research method was applied, with the sources of information in-
cluding studies, reports and data for the years 2014-2022, including documents
from Agricultural and Food Quality Inspection, the Agency for Restructuring and
Modernisation of Agriculture, the Local Database of the Central Statistical Office
(BDL GUS), the Ministry of Agriculture and Rural Development (MRiRW), and
subject literature.

19. Further on, the article uses the terms “organic agricultural farms” and “organic farms”.
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Research results

Organic agricultural farms

Research results point to a decrease in the number of organic agricultural farms

in the years 2014-2022. In 2014, the number of organic agricultural farms in Poland
was 24,829, a figure almost 15% higher than in 2022 (Table 1).

Table 1. Organic agricultural farms in Poland in the years 2014-2022

Region Total number of agricultural farms in a given year (in absolute Change
numbers) rate
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 '238:‘2"3&"
and
2022
(%)
Dolnodlaskie 1,046 849 813 741 713 690 688 724 761 -27.2
Kujawsko- 401 363 470 419 395 387 385 407 420 4.7
Pomorskie
Lubelskie 1,975 1,825 1,980 1904 1948 1951 1,907 1938 1926 -25
Lubuskie 1,370 1,202 1,148 948 877 860 926 1,082 1,139 -16.9
toédzkie 508 478 497 477 491 509 519 527 538 59
Matopolskie 1,378 1,128 1,093 934 770 721 664 665 634 -53.9
Mazowieckie 2,374 2,147 2,426 2215 2,284 2241 2179 2312 2393 0.8
Opolskie 75 67 68 57 61 63 62 72 74 -1.3
Podkarpackie 1,475 1,261 1,252 1,194 1,131 1,040 969 935 886 -39.9
Podlaskie 3432 3,273 3437 3211 2989 2864 2906 3,370 4,047 179
Pomorskie 847 737 679 609 540 525 521 564 586 -30.8
Slaskie 230 201 180 162 148 129 121 136 139 -39.6
Swietokrzyskie 992 853 834 740 680 637 590 596 571 -42.4
Warminsko- 4,234 4,041 4,142 3,745 3,393 3239 3241 3,467 3,654 -13.7
Mazurskie
Wielkopolskie 966 809 843 736 727 727 748 780 848 -12.2
Zachodniopo- 3,526 3,043 2,573 2,165 2,060 2,054 2,149 2411 2577 -269
morskie
Poland 24,829 22,277 22,435 20,257 19,207 18,637 18,575 19,986 21,193 -14.6

Source: Own study based on BDL GUS for the years 2014-2022.
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In the years 2014-2022, the largest number of organic agricultural farms was found
in the Warminsko-Mazurskie, Zachodniopomorskie and Podlaskie regions (4,234,
3,526 and 3,432 respectively in 2014, and 3,654, 2,577 and 4,047 respectively in 2022),
while the lowest number was noted in the Opolskie, Slaskie and Kujawsko-Pomorskie
regions (75, 230 and 401 respectively in 2014, and 74, 139 and 420 in 2022).

Analysis of data for the years 2014-2022 shows that the number of organic agri-
cultural farms showed a decreasing trend. In 2022 (compared to 2014), the number
of organic agricultural farms decreased in twelve regions (including by 53.9% in
Matopolskie and by 42.4% in Swietokrzyskie), with the downward trend being par-
ticularly noticeable in 2018/2019 and visible across all regions. In 2019 (compared
to 2014), a more than 40 percent slump in the number of agricultural farms was ob-
served in the Matopolskie (47.7%), Slaskie (43.9%) and Zachodniopomorskie (41.7%)
regions. As noted by Grazyna Nachtman, the decrease in the number of organic farms
could have been the consequence of the dwindling interest of farmers in organic pro-
duction and its low economic effectiveness as a result of meagre production potential,
the small size of farms and the poor quality of the soil®. The reduction in the number
of agricultural farms could also have been affected, among others, by changes in the
direct payments system (for example when subsidies for farms with a size of over 50
hectares became degressive), the end of the five-year payment cycle, lack of successors
to take over farms once the former owners retired, and abandoning organic produc-
tion in farms focused mainly on subsidies rather than production®.

The change rate (year to year) shows that, following a regular drop in the number
of agricultural farms over successive years, it was not until 2021/2022 that a slight
improvement was noted, in 2021 by 7.6% (compared to 2020) and in 2022 by 6% (com-
pared to 2021). In 2022 (compared to 2014), the number of organic farms increased
only in four regions: Podlaskie (by 17.9%), Lodzkie (by 5.9%), Kujawsko-Pomorskie
(by 4.7%) and Mazowieckie (by 0.8%) — Figure 1.

20. G. Nachtman, Rolnictwo ekologiczne w Polsce wobec dziatah na rzecz jego rozwoju, “Wiadomosci
Statystyczne” 2021, t. 66, z. 7, DOI 10.5604/01.3001.0015.0352, p. 28-29.

21. D. Dominiak-Wozniak, A. Halasiewicz, R. Spiewak et al., Stymulowanie produkcji Zywnosci ekologicz-
nej. Instrumenty efektywnego wsparcia instytucjonalnego, prawnego i finansowego na rzecz rozwoju
rolnictwa ekologicznego, w szczegolnosci na rzecz grup i organizacji producentéw ekologicznej zywno-
Sci, Warszawa, Instytut Rozwoju Wi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk, 2019, p. 19.
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Figure 1. Change rate of the number of organic agricultural farms in Poland in the years 2014-2022
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Source: Own study based on BDL GUS for the years 2014-2022.

Size of usable agricultural land under organic farming

In the years 2014-2022, the share of organically farmed UAL in Poland in the total
area of usable agricultural land was minor and amounted to around 3.4%?. In the
period under consideration, a decrease in the total area of organically farmed UAL
in Poland by 15.6% was noted (Table 2).

22. Data for 2020. In Poland: about 14,682,000 hectares of total usable agricultural land and about
509,000 hectares of organic usable agricultural land. Gléwny Urzad Statystyczny, Powszechny Spis
Rolny 2020. Raport z wynikéw, Warszawa 2021, p. 21; IJHARS, Raport o stanie rolnictwa ekologicznego
w Polsce w latach 2019-2020, Warszawa 2021, p. 26.
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In the years 2014-2022, the largest area of organically farmed UAL was noted
in the Zachodniopomorskie, Warminsko-Mazurskie and Podlaskie regions, while
the smallest was found in Opolskie, Slaskie and Lodzkie. In 2022, when compared
to 2014, a decrease in organically farmed UAL areas by more than one half (51.6%)
was observed in the Malopolskie region and by almost half in the Slaskie (49.6%) and
Podkarpacie (48.6%) region. Only in the Podlaskie region did the area of organically
farmed UAL increase (by 2.7%) in the period under consideration. The change rate in
the subsequent years shows that from 2014, a decrease in the total area of organically
farmed UAL was noted, a trend that persisted until 2020. The largest drop in the area
of organic UAL, by about 26.3% (compared to 2014), took place in 2018 (cf. Figure 2).

Figure 2. Changes in the total area of organically farmed usable agricultural land in Poland in the
years 2014-2020
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Source: Own study based on ITHARS, Raporty o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach: 2013-2014;
2015-2016; 2017-2018; 2019-2020; 2021-2022.

The structure of areas of usable agricultural land in organic farms

In the years 2014-2022, medium-size organic farms with an area between 10 and
20 hectares and between 20 and 50 hectares predominated, with the group of farms
with an area of up to 5 hectares also fairly large. The largest farms, with an area of
100 hectares and more, formed the smallest group (Table 3).
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Table 3. Organic farms in Poland according to the UAL area in the years 2014-2022

Area Number of organic farms in a given year

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

up to 5 hectares 3,624 3176 4,535 4,073 4,029 3,823 3,709 3,819 4,950

5-10 hectares 5,785 5024 4570 3999 3,475 3,247 3,230 3,510 3,465

10-20 hectares 7,006 6,350 5917 5288 4,942 4,712 4,610 5043 5,095

20-50 hectares 5,028 4,736 4,653 4439 4336 4,268 4,385 4,688 4811

50-100 hectares 2,228 2016 1878 1,754 1,719 1,797 1,830 2,055 1,982

over 100 hectares 1,158 975 816 704 706 790 811 871 884

Total 24,829 22,277 22,369 20,257 19,207 18,637 18,575 19,986 21,187
Share (%)
up to 5 hectares 14.5 14.3 20.3 20.1 21.0 20.5 20.0 19.1 234

5-10 hectares 233 225 204 19.7 18.1 17.4 17.4 17.6 16.4

10-20 hectares ~ 28.2 28.5 26.5 26.1 25.7 253 24.8 25.2 24.0

20-50 hectares  20.3 213 20.8 21.9 22.6 229 23.6 235 22.7

50-100 hectares 9.0 9.0 8.4 8.7 8.9 9.6 9.8 10.3 9.4
over 100 hectares 4.7 4.4 3.6 35 3.7 43 4.4 4.4 4.2
Total 100.0 100.0 1000 1000 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Source: Own study based on ITHARS, Raporty o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach: 2013-2014;
2015-2016; 2017-2018; 2019-2020; 2021-2022.

In the years 2014-2022, organic farms with an area between 10 and 20 hectares
and between 20 and 50 hectares accounted in total for almost 50% of all organic
farms (48.5% in 2014 and 46.7% in 2022). On the other hand, the group of largest
farms, with an area of over 100 hectares, constituted about 4% of all organic farms,
with their number gradually dwindling over this period. This trend requires separate
analysis and investigation for probable causes. Organic production (due to its extensive
character) requires larger UAL areas, which impacts its profitability and the suitable
level of income of farms?®. Finally, among the smallest farms (up to 5 hectares), an
increase of 1,326 farms (36.6%) was noted in 2022 (compared to 2014), which was
most likely the result of introducing degressive organic production payment rates in
the years 2014-2020, and is as follows:

1) 100% of the basic rate for farms with an area between 0.10 and 50 hectares,
2) 75% of the basic rate for farms with an area between 50 and 100 hectares,

23. Cf. G. Nachtman, op. cit., p. 29.
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3) 60% of the basic rate for farms with an area of over 100 hectares.
This mechanism was used in all packages and variants with reference to the total
area of land in the farm eligible for organic production payments.

Types of production in organic farms

In the years 2014-2022, the decisive majority of organic agricultural farms, from
around 81% in 2014 to around 93% in 2022, engaged exclusively in crop production,
(Table 4).

Table 4. Types of production in organic farms in the years 2014-2022

Type of production Share in the total number of farms (%)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Solely crop production 80.7 812 832 889 884 788 782 913 927

Crop and animal production 193 188 168 11.1 116 212 218 87 7.3

Simultaneous organic and 394 410 492 507 544 179 185 458 370
conventional production

Source: Own study based on ITHARS, Raporty o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach: 2013-2014;
2015-2016; 2017-2018; 2019-2020; 2021-2022.

In the analysed period, a decreasing share of organic farms conducting both
crop and animal production was noted, from 19.3% in 2014 to 7.3% to 2022. In the
years 2019-2020 alone was there an increase in the share of this group in the total
number of farms, to around 21%. On the other hand, the rate of change in the years
2021/2022 resulted in a drop by around 15% in this group. Nevertheless, the group
of farms that engaged in both simultaneous organic and conventional production in
the discussed period remained steady at about 40% (around 39% in 2014 and 37%
in 2022). Only in the years 2017-2018 did more than half of organic farms engage in
both organic and non-organic production (around 51% in 2017 and 55% in 2018).
As demonstrated in the subject literature, these figures were caused, among others,
by diversification of agricultural production in organic farms in order to ensure higher

income for the farms?.

24. Cf. G. Nachtman, op. cit., p. 40.
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The history of financing organic farming in Poland

In Poland, the first subsidies for organic agriculture were paid in 1998 and were
from the state budget allocated as payments for inspections of organic farms by certi-
fication bodies®, and in later years for organic crops and costs of inspection. In 1999,
the total amount of subsidies paid was PLN 674,300, followed by about PLN 3.8 mil-
lion in 2000%.

Since 2004, financial support for organic agriculture is provided among others
from EU and national funds. At that time, organic agricultural farms began to receive
additional payments to cover the costs of inspections (paid by Agricultural Chemistry
Stations) and subsidies for certain types of crops (paid by the Agency for Restructuring
and Modernisation of Agriculture). Payments to cover the costs of inspections were
disbursed pursuant to a regulation of the Minister of Agriculture and Rural Devel-
opment? after an authorised certification body approved a payment application. In
2004, total payments to cover the costs of inspections amounted to about PLN 2.8
million for 3,654 farms.

In 2004, payments in the Organic Farming (code SO2) package were pro-
vided for in eight variants, with the package included in one of the agricultural and
environmental undertakings of the Rural Development Plan (financed in 80% from
the EU budget and in 20% from the national budget). The payments were granted
to farmers who had started agricultural production in accordance with requirements
concerning protection of the environment and genetic resources of livestock. The
amount of payments ranged from PLN 260 per hectare (certified grasslands) to PLN
1,800 per hectare (special crops — non-certified horticultural and berry cultivation).
In 2004, applications for payments under the Organic Farming package were
submitted by 3,583 farmers?.

25. J. Barlowska, A. Wolanciuk, J. Idec, op. cit., p. 1; M. Golinowska, H. Adamska, op. cit., p. 31; J. Kon-
dratowicz-Pozorska, Wplyw wsparcia z funduszy unijnych na rozwdj rolnictwa ekologicznego w Polsce,
“Wspolczesne Finanse. Teoria i Praktyka” 2016, nr 1(1), DOI: 10.18276/wf.2016.1-02, p. 17.

26. Inspekcja Skupu i Przetworstwa Artykutéw Rolnych, Rolnictwo ekologiczne w Polsce w latach 1999
2000, Warszawa 2001, p. 11.

27. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 15 kwietnia 2004 r. w sprawie stawek dotacji
przedmiotowych dla réznych podmiotéw wykonujacych zadania na rzecz rolnictwa, Dz. U. nr 72
poz. 655.

28. Inspekcja Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywezych, Rolnictwo ekologiczne w Polsce w 2004 roku,
Warszawa 2005, pp. 14-15.
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Financing of organic agriculture
under the Rural Development Programme

Funds for organic farming were provided for in the European Agricultural Fund
for Rural Development and in the national budget under the Rural Development
Programme for the years 2007-2013 (2007-2013 RDP), 2014-2020 and the 2021-2022
transition period (2014-2020 RDP). In the 2007-2013 RDP, support for organic farm-
ing could be obtained as part of Axis I, Improving the Competitiveness of
the Agricultural and Forestry Sector, under measures Participation of Farm-
ers in Food Quality Schemes and Information and Promotion Activities, and Axis 2,
Improving the Environment and Countryside under the Agri-environment
Payments measure, package 2, Organic Farming (with 12 variants). Payment rates for
organic farming ranged from PLN 260 per hectare (Variant 2.3, Permanent grassland
for which the conversion period has ended) to PLN 1,800 per hectare (Variant 2.10,
Horticultural and berry cultivation during the transition period - in the first three
years of fulfilling the agro-environmental obligation)?.

In the 2014-2020 RDP, the Organic Farming measure was implemented based,
among others, on the 2015 statute® and a regulation of the Minister of Agriculture and
Rural Development®, and included twelve packages with six variants. Support was
granted to farmers who voluntarily undertook to apply or maintain organic agriculture
practices and methods. The payments related to all types and stages of production,
that is the cultivation of crops, rearing and breeding of animals, and processing.
Under the 2014-2020 RDP, in 2015 the payment rates for organic farming ranged
from PLN 428 per hectare (Package 6, Permanent grassland in the conversion period
and Package 12, Permanent grassland after the conversion period) to PLN 1,882 per
hectare (Package 4. Horticultural cultivation in the conversion period, Variant 4.1.1.
Basic horticultural cultivation in the conversion period and 4.1.2. Berry cultivation in
the conversion period). In 2021, payments provided for in these packages amounted
to PLN 631 per hectare (Package 6, Permanent grassland in the conversion period
and Package 12, Permanent grassland after the conversion period) to PLN 2,591 per

29. The payment rates for each package and its variants are defined in: Zalacznik nr 5, Rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 13 marca 2013 r. w sprawie szczegélowych warunkow i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach dzialania ,,Program rolnosrodowiskowy” objetego Pro-
gramem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, Dz. U. 2013 poz. 361 ze zm.

30. Ustawa z 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem $rodkéw Europej-
skiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich na lata 2014-2020, t.j. Dz. U. 2023 poz. 2298.

31. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 13 marca 2015 r. w sprawie szczegotowych
warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Rolnictwo ekologiczne”
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, Dz. U. 2015 poz. 370 ze zm.
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hectare (Package 4, Horticultural cultivation in the conversion period, Variant 4.1.1.
Basic horticultural cultivation in the conversion period)®. In 2021, the European
Commission approved an extension for implementing the 2014-2020 RDP by two
years (transition period)®. In the case of undertakings made by farmers before 2021,
support for the Organic Farming measure would be provided for five years, and
in the case of undertakings made in 2021 or 2022, for three years.

Analysis of the payments made in the years 2014-2022 to organic farms as part
of the 2007-2013 RDP (continued obligations) and the 2014-2020 RDP shows that
the payment amounts rose by almost 48% (from around PLN 347 million in 2014
to around PLN 514 million in 2022 — Table 5).

Table 5. Applications, areas and payments made to organic farms as part of the 2007-2013 RDP
and 2014-2020 RDP in the years 2014-2022

Year Number of UAL area stated =~ Payments made Payment
applications in the decision (PLN) per hectare
submitted (hectares) (PLN)

2014 47,722 503,889.1 347,501,214.0 689.6

2015 39,291 338,573.3 265,486,542.6 784.1

2016 22,502 226,274.0 174,955,182.1 773.2

2017 34,759 115,586.8 86,676,120.9 749.9

2018 10,463 30,908.9 22,611,994.2 731.6

2019 16,200 396,027.9 342,123,558.2 863.9

2020 16,192 386,667.0 344,017,957.0 889.7

2021 17,974 426,480.3 478,947,508.1 1123.0

2022 19,372 454,214.8 514,010,330.7 1131.6

Change rate between -59.4 -9.9 47.9 64.1

2014 and 2022 (%)

Source: Own study based on ITHARS, Raporty o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach: 2013-2014;
2015-2016; 2017-2018; 2019-2020; 2021-2022.

32. The payment rates have been defined in: Zalacznik nr 8 do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsiz 13 marca 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finan-
sowej w ramach dzialania ,,Rolnictwo ekologiczne” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich na lata 2014-2020, Dz. U. 2015 poz. 370 and Zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wi z 8 marca 2021 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie szczegotowych warunkow
i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Rolnictwo ekologiczne” objetego Pro-
gramem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, Dz. U. 2021 poz. 434.

33. Komunikat Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 9 wrzesnia 2021 r. o zatwierdzeniu przez Komisje
Europejska zmian Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, M.P. 2021 poz. 840.

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(81)/2024

[131



132

Impact of the financial assistance provided as part of the Rural Development Programme

Analysing the change dynamics in 2022 (compared to 2014) shows that even
though the amount of payments made increased by almost 48%, and the amount of
payments per hectare increased by more than 64%, a decrease in submitted applica-
tions by about 60% and the area covered by assistance by almost 10% was observed
in the discussed period. Based on these figures, a conclusion can be drawn that the
number of agricultural farms that submit applications for payment is declining, and
their production is limited, which is further confirmed by the data in Table 1 and
Table 2. Subject literature shows that the above trends have been affected, among oth-
ers, by tighter payment criteria (concerning, for example, the density of tree plantings
in orchards, quality of saplings, stocking density), degressive rates of payments for
organic activities, and abandonment of organic production due to limited productivity
and the economic situation of farms*.

Since 2015, when financial support for organic agriculture under the 2014-2020
RDP (later extended to the years 2021-2022) began, eight application campaigns have
been carried out, with payments made to 33,163 beneficiaries in the amount of PLN
2,696.4 million, including PLN 2,135.4 million under the 2014-2020 RDP obliga-
tions to 22,783 beneficiaries and around PLN 561 million under the 2007-2013 RDP
obligations to 17,898 beneficiaries. Support was granted to a total of around 32,500
farms, with a total area of around 751,800 hectares® (Table 6).

Table 6. Organic Farming, 2014-2020 RDP payments made, data accumulated as of 31 December 2022

Region Total payments made (2007-2013 RDP and 2014-2020  Share
RDP obligations) in total
amount (%)

Number of different beneficiaries Total amount (PLN)

Dolnoslaskie 1,237 133,269,329.4 4.9
Kujawsko-Pomorskie 536 50,342,763.6 1.9
Lubelskie 2,820 166,440,879.4 6.2
Lubuskie 1,940 233,100,539.5 8.6
todzkie 773 55,657,788.0 2.1
Matopolskie 1,333 40,034,280.9 1.5
Mazowieckie 3,462 233,569,676.7 8.7
Opolskie 114 14,053,074.7 0.5

34. A.M. Klepacka, Wybrane zatozenia Europejskiego Zielonego Ladu a mozliwosci rozwoju gospodarstwa kon-
wencjonalno-ekologicznego, “Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu.
Annals PAAAE” 2023, nr 25(1), DOI: 10.5604/01.3001.0016.2308, p. 111; G. Nachtman, op. cit., p. 26.

35. Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture, Sprawozdanie z dziatalnosci ARiMR
za 2022 r., Warszawa 2023, p. 79.
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Region Total payments made (2007-2013 RDP and 2014-2020  Share
RDP obligations) in total
amount (%)

Number of different beneficiaries Total amount (PLN)

Podkarpackie 1,547 60,267,776.2 2.2
Podlaskie 5,345 295,476,418.5 11.0
Pomorskie 1,083 121,300,154.7 4.5
Slaskie 249 17,855,139.3 0.7
Swietokrzyskie 1,093 47,890,980.6 18
Warminsko-Mazurskie 6,112 534,098,640.5 19.8
Wielkopolskie 1,208 152,502,243.6 5.7
Zachodniopomorskie 4,466 540,497,533.3 20.0
Total 33,163 2,696,357,218.9 100.0

Source: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Sprawozdanie z dziatalnosci ARIMR za 2022 r.,
Warszawa 2023, p. 301.

Since the initiation of implementation of the 2014-2020 RDP, the largest amounts
have been paid in the following regions: Zachodniopomorskie (PLN 540.5 million,
accounting for 20% of the total amount), Warminsko-Mazurskie (PLN 534.1 mil-
lion, or 19.8% of the total amount) and Podlaskie (PLN 295.5 million, or 11% of the
total amount). Therefore, beneficiaries in these three regions received more than half
(50.8%) of the amount of payments made. On the other hand, the smallest amounts
were paid in the following regions: Opolskie (PLN 14.1 million, or 0.5% of the total
amount), Slaskie (PLN 17.8 million, or 0.7% of the total amount) and Malopolskie
(PLN 40 million, or 1.5% of the total amount). Added together, the amounts paid in
these three regions did not exceed 5% of the total amount.

Prospects for the financing
of organic farming in the 2023-2027 SP CAP

According to the 2023-2027 Strategic Plan for Common Agricultural Policy*,
financial support has been provided to organic agriculture as part of intervention
1.8.11,0rganic Farming. The aim of the intervention (continuing the assistance
granted to organic farming in the 2014-2020 RDP) is to support voluntary under-
takings of farmers to switch to or maintain organic farming practices and methods.
Assistance can be granted to farmers supervised by a certification body as part of

36. Ustawa z 8 lutego 2023 r. o Planie Strategicznym dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027,
Dz. U. 2023 poz. 412 1530.
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the organic farming inspection system. Provisions have been introduced to ensure
payments for crops farmed according to organic production methods and to farms
keeping animals in the organic farming system, as well as partial coverage of costs of
farm inspections carried out by the certification body. Payments can be received for
the following crops: agricultural, vegetables, herbs, berries and feed (on arable lands),
basic and extensive horticulture (as part of horticulture), permanent grasslands, and
small farms cultivating organic crops (for various groups of crops). The financial as-
sistance is supposed to compensate for costs of production and lost benefits. The end
result is, among others, the development of organic farming and increased demand
for organic products.

Before joining the Organic Farming intervention, a farmer is obliged to draft
a five-year plan of organic activities (with the assistance of an agricultural advisor
with agri-environmental or organic agriculture specialisation). The plan must list the
packages to be implemented and information related, among others, to agrotechnical
practices, production and the size of declared areas. While performing the obliga-
tion, the farmer should keep a record of organic activities with respect to the UAL
included in the obligation.

New organic farming support will be introduced in the 2023-2027 scope in the
form of payments for small farms cultivating organic crops on UAL with areas up to 10
hectares. Such farms may declare payments for small cultivation areas that do not
constitute a separate agricultural plot of land. Support may be granted to adjacent
areas used for various crops (agricultural, vegetables, herbs, basic horticulture, berries,
extensive grasslands and feed), including crops on areas smaller than 0.1 hectares.
The total area of adjacent crops may not be smaller than 0.1 hectares. A new solu-
tion is the introduction of a bonus for sustainable crop and animal production in
the form of an extra payment for each hectare declared for organic payments. The
condition for granting the bonus is a stocking density from 0.5 LU per hectare to 1,5
LU per hectare for each hectare of UAL in the farm, which is supposed to guarantee
self-sufficiency in terms of feeds and fertilisers, with simplified rules for applying for
financial support. In the payment application, it is enough to declare that a particular
package will be implemented without the need to state whether the crops are cultivated
during or after the conversion period. The payment rates for each organic farming
package are listed in Table 7.
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Table 7. Payment rates in the 2023-2027 Strategic Plan of Common Agricultural Policy (SP CAP)

Organic agriculture packages Payment rates

for land in the conversion  for land after the completed
period (in PLN per hectare) conversion period
(in PLN per hectare)

Package 1. Agricultural crops 1,697 1,571
Package 2. Vegetable crops 3,021 2,391
Package 3. Herbaceous crops 1,856 1,856
Package 4. Basic horticultural crops 3,105 1,961
Package 5. Berry crops 2,495 2,213
Package 6. Extensive horticultural 1,326 1,326
crops

Package 7. Feed crops on arable 1,638 1,504
lands

Package 8. Permanent grasslands 1,043 1,043
Package 9. Small farms cultivating 1,640 1,640

organic crops

Package 10. Bonus for sustainable 573 573
plant and animal production

Source: Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 17 kwietnia 2023 r. w sprawie szczegélowych
warunkow i szczegélowego trybu przyznawania i wyplaty ptatnosci ekologicznych w ramach Planu Strate-
gicznego dla Wspélnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027, Dz. U. 2023 poz. 791, zatgcznik 8.

Payment for crops in each package has been differentiated depending on whether
the payment occurs during or after the conversion period. For crops during the con-
version period, the payment rates in some of the packages are slightly higher than
the rates for organic crops (after completed conversion) and range from PLN 1,043
per hectare (Package 8, Permanent grasslands) to PLN 3,105 per hectare (Package 4,
Basic horticultural crops). Farmers are entitled to support for no longer than the three
first years of fulfilling the 5-year obligation, which includes three years of cultivation
during the conversion period.

For most crops, payment rates are slightly lower (or unchanged) once the con-
version period has been completed, ranging from PLN 1,043 per hectare (Package 8,
Permanent grasslands) to PLN 2,391 per hectare (Package 2, Vegetable crops). For
small farms cultivating organic crops (Package 9), support has been provided in the
amount of PLN 1,640 per hectare, regardless of the crop group and the during/after
conversion status. The bonus for sustainable crops and animal production (Package 10)
is PLN 573 per hectare both during and after the conversion period.
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All crops declared for financial support as part of the “Organic Farming” interven-
tion are subject to the supervision of certification bodies. Degressive payments are
applied in the intervention, as follows:

1) 100% of the basic rate for farms with areas from 0.10 to 50 hectares,
2) 75% of the basic rate for farms with areas from 50 to 100 hectares,
3) 60% of the basic rate for farms with areas over 100 hectares.

Obligations undertaken in previous years as part of the 2014-2020 RDP remain
in effect in the years 2023-2024, but no new obligations can be undertaken as part
of this measure. Farmers covered by the 2014-2020 RDP financial support system
may now declare new land areas for support only as part of the Organic Farming
intervention. In such cases, support will be provided from two sources for two dif-
ferent areas of land”’.

Payment rates for farmers fulfilling organic farming obligations in the 2014-2020
RDP (5-year obligations undertaken until 2020 and 3-year obligations undertaken
in 2021 and 2022) were increased in all packages and variants while introducing the
additional Package 13, Bonus for Conducting Sustainable Plant and Animal Produc-
tion. Table 8 shows the organic payment rates in the 2014-2020 RDP.

Table 8.2014-2020 RDP payment rates since 2023

Organic farming packages Payment rates
(in PLN)

Package 1. Agricultural crops during the conversion period 1,697

Package 2. Vegetable crops during the conversion period 3,021

Package 3. Herbaceous crops during the conversion period 1,856

Package 4. 4.1.1. Basic horticultural crops during the conversion period 3,105

Horticultural
crops during the
conversion period  4.2. Extensive horticultural crops during the conversion period 1,326

4.1.2. Berry crops during the conversion period 2,495

Package 5. Feed crops on arable lands during the conversion period 1,638
Package 6. Permanent grasslands during the conversion period 1,043
Package 7. Agricultural crops after the conversion period 1,571
Package 8. Vegetable crops after the conversion period 2,391
Package 9. Herbaceous crops after the conversion period 1,856

37. Cf. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi, Interwencja Rolnictwo ekologiczne PS WPR 2023-2027,
Warszawa 2023, p.10.
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Organic farming packages Payment rates
(in PLN)

Package 10. 10.1.1. Basic horticultural crops after the conversion period 1,961

Horticultural crops 10.1.2. Berry crops after the conversion period 2,213

after the conversion

period 10.2. Extensive horticultural crops after the conversion period 1,326

Package 11. Feed crops on arable lands after the conversion period 1,504

Package 12. Permanent grasslands after the conversion period 1,043

Package 13. Bonus for sustainable plant and animal production 573

Source: Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 10 marca 2023 r. zmieniajgce rozporzgdzenie
w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Rolnic-
two ekologiczne” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, Dz. U. 2023 poz.
481, zalgcznik 5.

Summary

Financial support for organic farming should result in its development. An analysis
of data concerning the state of organic farming in Poland in the years 2014-2022,
however, has demonstrated an ongoing decline in the sector. The change rates (year
to year) show that in the discussed period, the number of organic farms decreased
in all regions (in some of them by more than half), as did the area of organic UAL,
which accounts for a mere 3.4% of all UAL in Poland.

In most regions, amounts paid for organic farming since the implementation of
the 2014-2020 RDP began did not exceed 5% of the total amount. Increasing payment
rates in the 2023-2027 Strategic Plan for Common Agricultural Policy, introducing
equal rates for farmers who are still fulfilling their obligations under the 2014-2020
RDP, and simplifying the rules of submitting payment applications appeared to be an
insufficient incentive for farmers to undertake multi-year obligations.

This tendency is in contrast to the strategic objectives of the 2023-2027 Com-
mon Agricultural Policy, which includes, among others, caring for the environment,
protection of food quality and health, improving the position of farmers in the food
chain, and providing them with a decent income. The causes of this state of affairs
must be sought in economic factors (listed in the subject literature), especially the low
profitability of production and meagre income of farms. As a consequence, organic
production is abandoned in favour of conventional production once the obligation
period is completed.

In this context, it appears necessary to adopt a strategy and systemic agricultural
policy solutions concerning the production and sale of organic products, which should
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be accompanied by advisory, training, information and promotional activities targeted
at specific groups of beneficiaries. In order for organic farming to prosper, it is essential
to promote good practices in organic agricultural farms, develop brands of organic
products and seek distribution channels and incentives for consumers looking for
healthy foodstuffs at a suitable price. The above activities and ensuring suitable income
to farms may boost the interest of farmers in organic production.
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Ubezpieczenia gospodarcze
w holistycznym zarzadzaniu ryzykiem
w rolnictwie (projekt UBROL) -
recenzja i polemika

Damian Walczak

Abstrakt

W latach 2020-2022 ukazaly si¢ trzy monografie w ramach projektu pt.: ,Ubezpieczenia
gospodarcze w holistycznym zarzadzaniu ryzykiem w rolnictwie zorientowanym
na zréwnowazenie, wdrazanie innowacji i technologii i przeciwdziatanie zmianie klimatu”
(projekt uzyskat dofinansowanie Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (NCBR) z programu
GOSPOSTRATEG). Recenzowane opracowania przygotowano ze znajomoscia przedmiotu
badan oraz na podstawie wlasnych badan empirycznych. Autorzy badan reprezentowali
liczne osrodki naukowe i rézne dyscypliny naukowe, z tego powodu prace majg charakter
interdyscyplinarny. Prace te wzbogacaja dotychczasowa wiedze nie tylko w zakresie tytutowych
ubezpieczen gospodarczych, lecz takze rolnictwa i przede wszystkim zarzadzania
ryzykiem we wspomnianym rolnictwie.

Patrzac calo$ciowo na przedstawione w pracach tresci, to sg one, jak wskazano,
interdyscyplinarne, ale w zbyt matym zakresie uporzadkowane w kwestii modelu holistycznego.
Dlatego tez warto monografie te — po odpowiednim dopracowaniu, zredagowaniu i nieznacznym
skroceniu tresci — wydaé w jednej czeéci, co warto rekomendowaé Instytutowi Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej - Paristwowemu Instytutowi Badawczemu (IERiGZ
PIB) lub Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW). Pozycja ta niewatpliwie stanowitaby
wybitne dzielo w zakresie kilku dyscyplin naukowych zwigzanych z rolnictwem, bylaby
cytowana i polecana praktykom, teoretykom, jak réwniez, chociaz nie taki byl zapewne cel

badan, studentom.

Stowa kluczowe: ryzyko, rolnictwo, ubezpieczenie, uprawy.
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Ubezpieczenia gospodarcze w holistycznym zarzadzaniu ryzykiem w rolnictwie

Wstep

W latach 2020-2022 opublikowano trzy ksigzki dotyczace ubezpieczeni gospo-
darczych w rolnictwie:

- Analizy popytu i podazy na rynku ubezpieczen rolnych, weryfikacja praktycz-
na proponowanych produktéw ubezpieczeniowych i skonstruowanie systemu
holistycznego zarzadzania ryzykiem (pilotaz)’;

- Analizy popytu i podazy na rynku ubezpieczen rolnych?

- Identyfikacja podstaw, przemian i probleméw ubezpieczen rolnych®.

Opublikowane monografie stanowia wyniki prac zrealizowanych w ramach pro-
jektu (zadania 1, 21 3) pt.: ,Ubezpieczenia gospodarcze w holistycznym zarzadzaniu
ryzykiem w rolnictwie zorientowanym na zréwnowazenie, wdrazanie innowacji
i technologii i przeciwdziatanie zmianie klimatu” (akronim: UBROL), ktory uzy-
skat dofinansowanie Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (NCBR) z programu
GOSPOSTRATEG w ramach Umowy nr Gospostrategl/390422/25/ NCBR/2019
z 13 marca 2019 roku.

Badania w zakresie zarzadzania ryzykiem w gospodarstwach rolnych nie sg zbyt
powszechne w $rodowisku naukowym®. Fakt ten, jak i specyfika tych badan, wyni-
kaja z ich réznorodnosci. Z jednej strony jest to produkeja rolna, czyli rolnictwo?,
z drugiej - najczesciej gospodarstwa rolne sg tozsame z gospodarstwami domowymi
rolnikéw, méwimy wiec o finansach osobistych®. Rolnictwo jest dotowane zaréwno
z budzetu Unii Europejskiej, jak i z budzetu Polski, stanowi zatem ono obszar zainte-
resowania finanséw publicznych’, a rolnicy z kolei - obiekt zainteresowania politykow,

1. M. Soliwoda (red.), Weryfikacja praktyczna proponowanych produktéw ubezpieczeniowych i skonstruo-
wanie systemu holistycznego zarzgdzania ryzykiem (pilotaz), Warszawa, Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej - Paristwowy Instytut Badawczy, 2022.

2. M. Soliwoda (red.), Analizy popytu i podazy na rynku ubezpieczeti rolnych, Warszawa, Instytut Ekono-
miki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Paristwowy Instytut Badawczy, 2021.

3. M. Soliwoda (red.), Identyfikacja podstaw, przemian i probleméw ubezpieczeti rolnych, Warszawa, In-
stytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Pafistwowy Instytut Badawczy, 2020.

4. K. Lyskawa, Autoreferat ,,Ubezpieczenie upraw jako metoda finansowania realizacji ryzyka w gospodar-
stwach rolnych”, https://www.ck.gov.pl/promotion/id/19125/type/Lhtml, dostep 6.02.2024.

5. W. Jozwiak, Polskie rolnictwo i gospodarstwa rolne w pierwszej i drugiej dekadzie XXI wieku, Warszawa
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Pafistwowy Instytut Badawczy, 2013,
s. 5-93.

6. A. Woloszyn, R. Glowicka-Woloszyn, S. Switek et al., Wielowymiarowa subiektywna ocena material-
nych warunkoéw zycia i dobrostanu w gospodarstwach domowych rolnikéw w Polsce, ,,Fragmenta Agro-
nomica” 2019, nr 36(4), s. 15-26.

7. ]. Milczarek, Srodki pomocowe UE w finansowaniu gospodarstw rolnych - studium przypadku, ,,Finanse
i prawo finansowe” 2019, nr 1(21), s. 39-54.
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szczegolnie w okresie kampanii wyborczej. Zarzadzanie ryzykiem w gospodarstwach
rolnych dotyka wiec i nauk politycznych®.

Kwestia zarzadzania ryzykiem w rolnictwie jest wazna, rowniez w zakresie bez-
pieczenstwa zywnosciowego. Stalo si¢ to jeszcze bardziej zauwazalne po agresji Rosji
na Ukraing. Samowystarczalno$¢ Polski w zakresie zywno$ciowym jest bowiem dla
nas istotna, a zawdzigczamy ja rolnictwu, ktéremu nalezy pomagac od strony nauko-
wej, m.in. w zarzadzaniu ryzykiem”’.

Celem artykutu jest scharakteryzowanie przedstawionych monografii oraz pole-

mika z tresciami w nich przedstawionymi.

Recenzja

Kazda z recenzowanych monografii miata inny cel - odpowiadajacy danemu etapowi
badania — poprawnie okreglony i twdrczy. Celem pierwszej monografii byto: (1) przed-
stawienie podstaw teoretycznych ubezpieczen, ich ewolucji oraz wyzwan stojacych
przed nimi na tle zmieniajacych sie uje¢ ryzyka i zarzadzania nim oraz (2) opracowanie
pierwszej wersji aktualizacji — dostepnych juz obecnie dla polskich rolnikéw - produk-
tow ubezpieczeniowych oraz mozliwych do wdrozenia produktéw stabilizujacych ich
nadwyzki, przychody i dochody, a takze przygotowanie pierwszej wersji holistycznego
zarzadzania ryzykiem dla naszego rolnictwa. Celem drugiej monografii bylo przed-
stawienie wybranych probleméw dotyczacych popytu i podazy na rynku ubezpieczen
rolnych, jak réwniez podjecie proby zidentyfikowania strategii zarzadzania ryzykiem
w polskim rolnictwie i zarysowanie jej operacjonalizacji (w tym, z wykorzystaniem
produktéw ubezpieczeniowych). Celem zadania trzeciego, a wigc i trzeciej monografii,
bylo skonstruowanie finalnego zestawu pieciu propozycji produktéw/schematéw ubez-
pieczeniowych, czyli weryfikacja wariantu powstalego w zadaniu drugim.

Recenzje wskazanych publikacji nalezy rozpoczaé od wskazania istoty problemu ba-
dawczego. Jak wskazano we wprowadzeniu, problem badawczy jest interdyscyplinarny
iistotny dla wielu dyscyplin naukowych. Chociaz przyporzadkowujac te prace do jednej
dyscypliny, to s one w wiekszosci pracami z zakresu ekonomii i finanséw. Bezpo-
$rednio dotycza bowiem stabilizacji — poprzez ubezpieczenia (z udziatem $rodkéw
pochodzacych z budzetu panstwa) — dochodéw rolnikéw (producentéw rolnych).

8. M. Szpyt, Wies w programach polskich partii politycznych w okresie 1989-2011, ,Wie$ i Rolnictwo” 2011,
nr 4(153), s. 83-102.

9. Z.Karaczun, J. Kozyra, Wplyw zmiany klimatu na bezpieczernstwo zywnosciowe Polski, Warszawa, Wydaw-
nictwo SGGW, 2020, s. 5-110; P. Kalinowski, M. Korzycka, Zarys konstytucyjnych wytycznych dla polityki
bezpieczeristwa Zywnosciowego panstwa, ,,Studia Iuridica” 2021, nr 88, s. 155-167.
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Recenzowane opracowania przygotowano ze znajomoscig przedmiotu badan,
na podstawie wlasnych badan empirycznych bazujacych na odpowiednim aparacie
naukowym. Wynika to ze znajomosci tematu przez poszczegdlnych Autoréw. Wiek-
$20§¢'° z nich to wybitni w skali krajowej (i nie tylko) naukowcy w danej dyscyplinie
nauki. Reprezentujg oni kilka o$rodkéw naukowych, gtéwnie: Instytut Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Pafistwowy Instytut Badawczy (IERiGZ PIB,
lider projektu), Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu (UEP) oraz Szkole Gtéwna
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie (SGGW), ale takze Politechnike Koszaliniska
(PK), Szkole Gléwna Handlowa w Warszawie (SGH), Instytut Uprawy NawozZenia
i Gleboznawstwa Panstwowy Instytut Badawczy (IUNiG PIB, zadanie 2), Zachodnio-
pomorski Uniwersytet Technologiczny (ZUT), Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
(UPP) oraz Universita degli Studi di Padova (UniPd). Co istotne, kazdy z autoréw
przygotowal tresci dotyczace jego zainteresowan naukowych — wplyneto to pozytywnie
na warto$¢ naukowa monografii.

W literaturze mozna odnalez¢ liczne prace — cytowane przez Autoréw — dotyczace
zarzadzania ryzykiem w rolnictwie. W niniejszym opracowaniu zagadnienia te staly
si¢ jednak wylgcznie podstawa do szerszych analiz, czesto wykraczajacych poza
tematyke przedstawiong w opracowaniu, co jeszcze bardziej je wzbogacito. Oczywi-
st wartoscig badan jest przygotowanie modelu holistycznego, nowych produktéow
ubezpieczeniowych, ktére poddano ocenie rolnikéw w zadaniu trzecim.

Pierwsza ze wskazanych ksigzek dotyczy przedstawienia i scharakteryzowania
ryzyka, ze szczeg6lnym uwzglednieniem ryzyka w rolnictwie. Jest to monografia
sktadajaca sie z siedmiu rozdzialéw - przedstawia problem badawczy i wskazuje
na potencjalny kierunek badan. Uklad rozdzialéw, podobnie jak uklad trzech po-
zostatych, wskazanych w artykule monografii, oparty jest na zasadzie ,,od ogdtu
do szczegotu” Rozdzial 1 zatytutowany ,Teoria uzytecznosci oczekiwanej i uzytecznosé
non-expected a ubezpieczenia” prezentuje, w odniesieniu do ubezpieczen, m.in.
niejednoznaczno$¢ (nieprecyzyjnos¢) awersji do ryzyka, teorie istotnoéci, koncepcje
uzytecznosci oczekiwanej von Neumanna-Morgensterna oraz teori¢ perspektywy
D. Kahnemana i A. Tverskyego. Teorie te sa odpowiednio oméwione. Znajduje si¢ tu -
bazujgca na literaturze' — naukowa polemika zwigzku tych teorii z ubezpieczeniami,

10. W tekscie znajduje sie stowo ,wiekszos¢” tylko i wytacznie z powodu znajomosci dorobku naukowego
tej wiekszosci, a nie wszystkich (przez Autora). Znajac dorobek wszystkich, prawdopodobnie Autor
uzyltby okreélenia ,wszyscy”.

11. Autor rozdzialu odwoluje si¢ do wielu pozycji literaturowych wskazujacych wady i zalety oméwio-
nych teorii, m.in.: N.C. Barberis, Thirty years of prospect theory in economics: A review and assessment,
»Journal of economic perspectives” 2013, Vol. 27(1), s. 173-196; U. Schmidt, Insurance demand under
prospect theory: A graphical analysis, ,Journal of Risk and Insurance” 2016, Vol. 83(1), s. 77-89.
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w tym ubezpieczeniami dla rolnikéw (zwlaszcza w podrozdziale 1.3. pt. ,,Behawioralne
aspekty decyzji ubezpieczeniowych”).

Rozdzial 2 ( ,,Decyzje ubezpieczeniowe. Mechanizmy i determinanty”) stano-
wi - jak sam Autor to zapisal — rozbudowane studium teoretyczne dotyczace istoty
decyzji ubezpieczeniowych. Autor we wskazanym rozdziale przedstawia ztozono$¢
tych decyzji, odwolujac sie do teorii opisanych w rozdziale wcze$niejszym.

Z kolei rozdziat 3 napisany przez dwoje autoréw dotyczy juz holistycznego za-
rzadzania ryzykiem w rolnictwie, w tym ryzyka spolecznego jako istotnego ryzyka
wynikajgcego z makrootoczenia. W rozdziale tym na podkreslenie zastugujg liczne
rysunki (24) i tabele (13), ktore pozwalajg zrozumie¢ geneze oraz istote zarzadzania
ryzykiem w rolnictwie. Stanowig one warto$ciowe zrodto wiedzy zaréwno dla oso-
by, ktdérej wydaje sig, ze zna temat (po zapoznaniu si¢ z tym rozdziatem wiele os6b
uswiadomi sobie swoja niewiedze w tym zakresie), jak i dla poczatkujacego badacza
w obszarze zarzadzania ryzykiem, w tym ryzykiem w rolnictwie.

Rozdzialy 4 i 5 dotyczg krajowych oraz miedzynarodowych regulacji i rekomen-
dacji dotyczacych ubezpieczen rolnych, a takze zasad udzielania pomocy publicznej
w tym sektorze. Wskazane regulacje przedstawiono z uwzglednieniem zmian w prze-
sztosci, stanu obecnego oraz tendencji zmian. Poznanie unijnych regulacji pozwala
autorom nastepnych rozdzialéw i badan prezentowanych w pozostatych monografiach
na odwotywanie si¢ do innych, sprawdzonych (lub nie) rozwigzan' oraz umozliwia
uczenie si¢ na cudzych, nie swoich bledach, w procesie opracowywania holistycznego
systemu zarzadzania ryzykiem w gospodarstwach rolnych.

Rozdzial 6 przedstawia wyniki badania sondazowego przeprowadzonego wsrod
rolnikéw na temat ich postaw, percepcji i awersji do ryzyka oraz metod zarzadzania
ryzykiem. Badania objely 600 gospodarstw rolnych prowadzacych produkcje rolng
o roznej specjalizacji (roslinne, bydlece, trzodowe, mieszane). Z badan tych wynika,
ze podstawowym czynnikiem réznicujacym poziom awersji do ryzyka, percepcje
ryzyka oraz ocen¢ metod jego ograniczania jest wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa
rolnego. Z tego powodu system holistycznego zarzadzania ryzykiem w gospodar-
stwach rolnych musi uwzgledni¢ zréznicowanie ekonomiczne polskiego rolnictwa,
podobnie jak - istotne i czesto podkreslane w badaniu - ryzyko suszy.

Rozdzial 7 stanowi wstepny, koncepcyjny zarys holistycznego systemu zarzadzania
ryzykiem. Warto podkresli¢, ze ten teoretyczny, ogoélny zarys nie bedzie roznit si¢

12. Whniosek wskazany w tym rozdziale, a dotyczacy zainteresowania ubezpieczeniami rolnymi wylacznie
przez najwigksze gospodarstwa rolne (co ma miejsce we Wloszech, podrozdziat 5.3.1), bedzie wielo-
krotnie powtarzany w kontekscie opracowania modelu holistycznego w Polsce.
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znacznie od opracowanego w wersji finalnej, a przedstawionego w trzeciej z mono-
grafii, pelnego systemu.

Monografia druga ma zupelnie inny charakter. Na jej tres¢ sktada sie az trzydzie-
$ci jeden krotszych rozdziatow, zebranych w dziewie¢ blokéw tematycznych. Z tego
powodu praca ta ma znacznie szerszy zakres tematyczny, dotyczy réwniez wielu
zagadnien wykraczajacych poza standardowe zarzadzanie ryzykiem. Poza zagad-
nieniami ekonomicznymi przedstawiono w niej szerzej inne kwestie, np. zebrane
w jeden rozdzial (VII) informacje dotyczace przygotowania uproszczonych metod
wyznaczania obszaréw upraw rolniczych dotknietych kleskami lub niekorzystnymi
zjawiskami atmosferycznymi. Jednak najistotniejsza cze$¢ monografii stanowia za-
gadnienia bezpo$rednio dotyczace zarzadzania ryzykiem w gospodarstwach rolnych.
Szczegdlnie wartosciowy w sferze teoretycznej jest blok III - ,, Asymetria informacji
na rynku ubezpieczen rolnych”. W dwdch rozdziatach przedstawiono te problematyke,
rozpoczynajac od scharakteryzowania zagadnienia asymetrii informacji, a konczac
na przedstawieniu asymetrii informacji w przypadku zawierania umowy ubezpiecze-
nia dotyczacej ubezpieczen rolnych. Co istotne, zaprezentowano asymetrie informacji
zaréwno z punktu widzenia ubezpieczycieli, jak i ubezpieczonych, z uwzglednieniem
dwdch odmiennych momentéw — przed i po zawarciu umowy ubezpieczenia.

Rowniez w rozdziale trzecim (blok III) okreslono (regresja logistyczng) uwarun-
kowania zakupu ubezpieczen upraw przez rolnikéw — wskazano, ze to uzyskiwany
przychéd w gospodarstwie rolnym jest jednym z najistotniejszych czynnikéw warun-
kujacych zakup tych ubezpieczen: ,wyzszy przychod ze sprzedazy produktéw i ustug
rolniczych odpowiada dwukrotnemu zwiekszeniu szansy na posiadanie dotowanego
ubezpieczenia upraw i/lub zwierzat”. Szczegélnie nalezy podkresli¢ wyniki zapre-
zentowane w tym rozdziale. Jak wskazuja jego Autorzy, ubezpieczenie upraw kupuja
gléwnie rolnicy osiagajacy wieksze przychody®, a ze gospodarstwa w Polsce gtéwnie
sq niewielkie', ubezpieczenia upraw prawdopodobnie nie bedg nigdy zbyt popular-
ne®. Tak wiec podejmowanie dziatan w celu znacznego zwigkszenia popularnoséci
tych ubezpieczen bedzie — zdaniem Autora recenzji — nieskuteczne z ww. powodu.

13. W przeprowadzonych badaniach nie byto zmiennej ,,gospodarstwo jest gtéwnym zrédlem dochodu”
(tak/nie), a zmienna ta jest istotniejsza od wysokosci przychodu, poniewaz to ona w pierwszej kolej-
nosci decyduje o zakupie tego ubezpieczenia. Wysokos¢ dochodow jest naturalnie zmienng wobec
nich pochodng, gdyz im wigksze przychody/dochody, tym czgéciej sa one glownym zrédtem docho-
du rolnika.

14. T. Wojewodzic, L. Paluch, A. Martynowicz, Zmiany w liczebnosci i strukturze gospodarstw rolnych
w Polsce, ,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu” 2023, nr 25(1),
s. 312-320.

15. ,Popularno$¢” rozumiana jako procent wszystkich rolnikow posiadajacych te ubezpieczenia.
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W publikacji tej przedstawiono réwniez inne ryzyka, poza gléwnie omawianymi
ryzykami dotyczacymi upraw rolnych, np. wskazane juz w pierwszej monografii ryzy-
ko spoleczne. Szerzej scharakteryzowano takze ryzyko utraty przychodu z dziatalnosci
rolniczej, ktdre moze zosta¢ ograniczone poprzez ubezpieczenie ww. przychodow.
Koncepcje samego ubezpieczenia od utraty przychodu przedstawiono w rozdziale 28.
W kolejnych rozdziatach (29 i 30) odpowiednio opisano ubezpieczenie nadwyzki
bezposredniej i dochodu w gospodarstwach rolnych.

W pracy mozna jednak zauwazy¢ nadmierne utozsamianie, w kontekscie zakresu
przedstawionych badan i terminéw: ,,ryzyko w rolnictwie’, ,,ubezpieczenia rolne”
i ,ubezpieczenia upraw”.

Ostatnia publikacja przedstawia wyniki badan dotyczace zarzadzania ryzykiem.
Celem gléwnym badan przeprowadzonych w monografii bylo okreslenie stopnia
akceptacji przez rolnikéw roznych propozycji w zakresie ubezpieczen indeksowych.
W pracy postawiono nastepujace, zrealizowane, cele czastkowe:

1. Jak rolnicy oceniaja ogélny koncept ubezpieczenia indeksowego od skutkow suszy?

2. Jakie sg preferencje rolnikdw wobec poszczegélnych cech ubezpieczenia indekso-
wego od skutkow suszy dla wybranych upraw, tj. wysokosci sktadki, $wiadczenia
powiazanego z ubytkiem w plonach?

3. Jaka jest waga kazdego badanego parametru?

4. Jak rolnicy oceniajg inne rozwigzania oparte na ubezpieczeniach indeksowych

w kontekscie?

Odpowiedzi na wszystkie ww. cele znajdujg si¢ w ostatnim bloku monografii
pt. ,Irzecia wersja holistycznego systemu zarzadzania ryzykiem i zestawu produktéow
ubezpieczeniowych w rolnictwie polskim” (rozdzialy 20-25). Tresci zawarte w tych
rozdzialach stanowia puente wszystkich trzech monografii. To w nich znajdujg si¢
odpowiedzi na pytania, ktére stawiali sobie badacze lub czytajacy po zapoznaniu
sie z wezesniejszymi publikacjami.

W poczatkowej cze$ci monografii znajduja si¢ rowniez warto$ciowe, teoretyczne
rozdzialy wnoszace nowe tresci do projektu badawczego, np. ,,Ryzyka epidemiolo-
giczne i pandemiczne a sektory ubezpieczeniowy i rolno-zywno$ciowy” (rozdzial 15)
oraz ,Koncepcja ERM/BRM w systemach zarzadzania ryzykiem w rolnictwie” (roz-
dzial 12). W rozdziale dotyczacym ryzyka epidemiologicznego i ryzyka pandemicz-
nego wskazano przede wszystkim na istote tych dwoch ryzyk, odrézniajac je od ryzyk
katastroficznych, dokonano préby modelowania epidemii oraz pandemii, a takze
okreslono wplyw epidemii i pandemii na sektor zywnosciowy, czyli na rolnictwo.

Z kolei w rozdziale dotyczacym koncepcji ERM/BRM precyzyjnie okreslono
jego cel, ktérym byla préba oceny mozliwoséci zaadaptowania koncepcji ERM/BRM
do systeméw zarzadzania ryzykiem w rolnictwie. Autor rozdzialu przedstawil
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charakterystyke ryzyka w rolnictwie (w uproszczonej formie, ale odpowiedniej do tre-
$ci rozdziatu) oraz — poprawnie w aspekcie analizowanego zagadnienia — koncepcje
ERM i BRM. Cato$¢ odpowiednio podsumowat piszac, ze ERM i BRM, jako koncep-
cja dla polityki rolnej, s3 godnymi uwagi metodami radzenia sobie przez podmioty
agrobiznesu z ryzykiem w sposob antycypacyjny i efektywny.

Koncowa uwaga recenzyjna tej monografii dotyczy tytutéw poszczegdlnych cze-
$ci. Szkoda, ze tytuly poszczegdlnych rozdzialéw nie s bardziej rozbudowane i nie
oddaja w wiekszym zakresie tresci, np. rozdziat 25: ,Instrument stabilizacji docho-
déw”. Odwotanie do dochodéw powinno zawiera¢ doprecyzowanie (w kontekscie
prowadzonych badan w pracy), czy ich dochodéw dotyczg przeprowadzone w tresci
rozdziatu badania, tj. dochodéw rolnikéw, dochodéw gospodarstw rolnych, docho-
déw rolniczych czy tez dochoddéw rolnych (chyba byloby najbardziej odpowiednie).

Polemika

Jak wskazano wczesniej, prezentowane opracowania sg efektem projektu (zada-
nia 1, 2i 3) pt.: ,Ubezpieczenia gospodarcze w holistycznym zarzadzaniu ryzykiem
w rolnictwie zorientowanym na zréwnowazenie, wdrazanie innowacji i technologii
i przeciwdziatanie zmianie klimatu”. Od $rodkéw tych powinno wymagac si¢ wiec
racjonalnosci, czyli m.in. celowosci's.

Inaczej wygladalaby recenzja kazdej z pozycji pojedynczo, a inaczej cato$ciowo
(lub holistycznie odnoszac do nazwy projektu). Tym bardziej odmiennie ksztattuje
si¢ polemika z tre§ciami tych publikacji, ktéra zostanie przedstawiona wylacznie
w odniesieniu calo$ciowym i ex post (czego autorzy i redaktor nie mogli dokona¢
tworzac poszczegdlne czesci).

Publikacje te dotykaja zagadnien ekonomicznych i rolnych. Szkoda, Ze nie s3 one
bardziej osadzone w zagadnieniach prawnych, ktore moglyby zwiekszy¢ warto$¢ pracy.
W licznym skladzie zespotu przygotowujacym projekt nie ma prawnika (zdaniem
Autora recenzji po sprawdzeniu skfadu zespotu). Z calym szacunkiem dla autordw,
jednak zagadnienia prawne powinni opracowywac¢ (lub wspdlopracowywac) prawnicy,

16. M. Gazda, O procesie racjonalizacji wydatkéw publicznych, ,Ruch Prawniczy, ekonomiczny i socjolo-
giczny” 2016, nr 78(1), s. 169-177.
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tym bardziej ze finalnym celem projektu jest opracowanie przeciez produktu ubez-
pieczeniowego'.

Wiszystkie trzy monografie sa rozbudowane tresciowo. W przekonaniu Autora
w niektorych rozdzialach znajduja si¢ niepotrzebne tre$ci. Rozdzialy te s zbyt dlugie,
zniechecaja czytajacego do zapoznania si¢ z caloscia pracy. Szczegolnie odnosi si¢
to do pierwszej monografii (rozdzialy 11 5), ale réwniez w dwoch kolejnych znajdu-
ja sie rozdzialy, ktérych skrocenie wplynetoby pozytywnie na prace (np. rozdzial 1
w drugiej monografii lub rozdzialy 1-3 w trzeciej monografii).

Ponadto praca trzecia, o czym juz wstepnie wskazano w czgsci dotyczacej recenzji
tej monografii, jest zbyt teoretyczna, pomimo dwoch wezesniejszych, koncepcyjnych
publikacji, otwiera nowe watki, zamiast zamyka¢ tematyke holistycznego zarzadzania
ryzykiem. W zbyt matym zakresie wskazuje na ten holistyczny system zarzadzania
ryzykiem. Zgodnie ze wstepem do ww. monografii celem zadania nr 3 (,,Weryfikacja
praktyczna proponowanych produktéw ubezpieczeniowych i skonstruowanie systemu
holistycznego zarzadzania ryzykiem «pilotaz») byto skonstruowanie finalnego zesta-
wu pieciu propozycji produktéw/schematéw ubezpieczeniowych, a wiec weryfikacja
wariantu powstatego w zadaniu drugim. W przekonaniu Autora w monografii tej,
noszacej zreszta podtytut ,pilotaz”, czes¢ tresci powinna znalez¢ si¢ w monografiach
wczesniejszych. Sa to bowiem warto$ciowe tresci, jak np. charakterystyka ryzyka
katastroficznego, ale nie powinny one skfada¢ sie na ostateczny pilotaz ,wariantu
powstalego w zadaniu drugim” Najlepszym jednak przykladem treéci, ktére nie
wzbogacaja pilotazu, moze by¢ przedstawienie rynku ubezpieczen upraw i zwierzat,
co zdecydowanie juz nie powinno mie¢ miejsca na konicowym etapie prac. Z kolei
rozdzialy 1-3 z bloku pierwszego ( ,Problemy wdrazania programéw ubezpieczen
w rolnictwie”) w monografii tej powinny by¢ - jak wskazano — mniej rozbudowane
lub znajdowac sie w drugiej monografii.

Patrzac calo$ciowo na przedstawione w pracach tresci, to sg one interdyscyplinar-
ne, ale w zbyt matym zakresie uporzgdkowane w kwestii modelu holistycznego. Ana-
liza teoretycznych celéw zadan pokazuje, ze pierwsze zadanie miato dotyczy¢ teori,
juz drugie — operacjonalizacji, a trzecie — weryfikacji wariantu. Tymczasem wszystkie
trzy sa nadal, w pewnym stopniu, teoretyczne, a tzw. samo meritum — opracowanie
modelu w kolejnych czesciach nie stanowi wiekszo$ci opracowan.

17. Opracowanie produktu ubezpieczeniowego w zakladach ubezpieczen najczeéciej opracowuja (lub
wspotopracowujg) prawnicy. Produkt ubezpieczeniowy, zgodnie z definicjg przedstawiong przez
Komisje Nadzoru Finansowego (KNF) to produkt ubezpieczeniowy rozumiany jako typ umow
ubezpieczenia, ktére zawierane sg na podstawie tych samych warunkow ubezpieczenia lub ktérych
zakres udzielanej ochrony ubezpieczeniowej jest taki sam. Komisja Nadzoru Finansowego, Wytyczne
dotyczqce zarzgdzania produktem, Warszawa 2015, https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/
Wytyczne_dot_systemu_zarzadzania_produktem_41933.pdf, dostep 5.07.2023.
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Usprawiedliwieniem tej niezgodnosci sa ryzyka, ktore wplynely na badania. Pan-
demia COVID-19 wybuchla na etapie koniczenia pierwszej monografii, a agresja Rosji
na Ukraine prawdopodobnie na etapie koncowych prac nad ostatnig z monografii.

Duza zaletg przedstawionych monografii jest wielokrotne odwotywanie sie
do zréwnowazonego rozwoju, gléwnie — ze wzgledu na tytul projektu — w aspekcie
$rodowiskowym'® oraz ekonomicznym. Odwolywanie to wystepuje i bezposrednio
w tytule rozdzialéw, np. ,Ubezpieczenia upraw i zwierzat gospodarskich a zréwnowa-
zenie gospodarstw rolnych” (druga monografia), ale i czgsto w tresci poszczegolnych
rozdziatow.

Podsumowanie

Recenzowane opracowania przygotowano ze znajomoscig przedmiotu badan.
Autor wysoko ocenia wybdr tematyki przeprowadzonych badan - unikalnych, gléwnie
ze wzgledu na temat i zakres, a takze ich interdyscyplinarny, o czym wielokrotnie byto
w tresci artykulu, charakter.

Ponadto nalezy pokresli¢ zakres prac merytorycznych i organizacyjnych, ktére
zapewne towarzyszyly temu projektowi. Jak wskazuje data projektu, zostat on rozpo-
czety w 2019 roku, monografie bylty zas publikowane w kolejnych trzech trudnych,
pandemicznych latach.

Nazwa projektu odnosita si¢ do holistycznego zarzadzania ryzykiem w rolnictwie
i takie sg przedstawione publikacje — holistyczne. Dotycza one nie tylko zrzadzania
ryzykiem w gospodarstwach rolnych, lecz takze ogélnie w rolnictwie. Dotykaja wiec
réwniez tematyki ryzyka gospodarstw domowych, ktére trudno oddzieli¢ od gospo-
darstw rolnych, a w przypadku gospodarstw rodzinnych sa w zasadzie tym samym.
Badania dotycza takze szeroko rozumianego ryzyka, nie tylko najczesciej wspomi-
nanych ubezpieczen upraw i majatku, ale jakze waznych ubezpieczen spotecznych.

Warto rekomendowac zapoznanie sie z przedstawionymi monografiami wszystkim
zajmujgcym sie¢, gléwnie naukowo, rolnictwem, jak réwniez finansami, ekonomia
oraz naukami politycznymi lub polityka. Prace te wzbogacaja dotychczasowa wiedze
nie tylko w zakresie tytulowych ,,ubezpieczen gospodarczych’, lecz takze rolnictwa
i przede wszystkim zarzadzania ryzykiem we wspomnianym rolnictwie.

Publikacje te wymagaja wiekszej popularyzacji. Sfinansowano je ze srodkéw pub-
licznych (zdaniem Autora recenzji — prawidlowo wydanych srodkéw), sa dostepne
on-line i, co najwazniejsze, odwoluja sie¢ do waznego problemu badawczego, ktory

18. W treéci pracy padajg rowniez inne okreslenia, np. ekologicznym, klimatycznym.
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starajg sie rozwigzaé. Pozytywnie wiec nalezy oceni¢ sam projekt i Konsorcjum zaanga-
zowane w jego wykonanie, czyli MRiRW - Lidera, IERiGZ PIB - Lidera Finansowego
i Koordynatora Naukowego, UE w Poznaniu, SGGW w Warszawie oraz IUNG PIB.

Monografie te, po odpowiednim dopracowaniu (mozliwym dopiero po przed-
tozeniu wszystkich czesci, czyli obecnie), zredagowaniu i nieznacznym skréceniu
tre$ci powinny zosta¢ wydane w jednej czesci, ktora niewatpliwie stanowitaby wybitne
dzieto w zakresie kilku dyscyplin naukowych zwigzanych z rolnictwem. Byloby ono
cytowane i polecane praktykom, teoretykom i réwniez, chociaz nie taki byt zapewne
cel badan, studentom.
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Business insurance
in holistic risk management in agriculture
(UBROL project) - review and dispute

Damian Walczak

Abstract

Between 2020 and 2022, three monographs were published as part of a project entitled
“Business insurance in holistic risk management in agriculture oriented on sustainability,
implementation of innovations and technologies, and opposing climate change” (a project
co-financed by the National Centre for Research and Development (NCBR) under the
GOSPOSTRATEG programme). The studies under review, which were written with knowledge
of the research topic and based on the authors’ own empirical research, are of an interdisciplinary
nature, with the authors coming from numerous academic centres and varied academic
disciplines. They expand on previous knowledge, not only with regards the titular business
insurance, but also agriculture and, above all, agricultural risk management.

Viewing the contents of the studies in general terms, it can be said that they are indeed
interdisciplinary, although not sufficiently organised as regards the holistic model. For this reason
the monographs, following revision, editing and minor abbreviations, should be published -
an initiative worth recommending to the Institute of Agricultural and Food Economics -
State Research Institute (IERiGZ PIB) or the Ministry of Agriculture and Rural Development
(MRiRW) - in a single volume, which would undoubtedly result in some outstanding work
covering several academic disciplines related to agriculture. Such work could then be quoted
by and recommended to practitioners, theory makers and, as a likely objective of the study

notwithstanding, to university students.

Keywords: risk, agriculture, insurance, crops.
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Introduction

Between 2020 and 2022, three books on business insurance in agriculture were
published:

- An analysis of supply and demand on the agricultural insurance market, verifi-
cation of proposed insurance products in practice, and the design of a holistic
risk insurance system';

- An analysis of supply and demand in the agricultural insurance market?

— Identification of foundations, transformations and challenges in agricultural
insurance’.

The published monographs are the result of work (tasks 1, 2 and 3) completed as
part of a project entitled: “Business insurance in holistic risk management in agri-
culture oriented on sustainability, implementation of innovations and technologies,
and opposing climate change” (UBROL for short), which was co-financed by the
National Centre for Research and Development (NCBR) under the GOSPOSTRATEG
programme in accordance with the Gospostrateg1/390422/25/NCBR/2019 agreement
of 13 March 2019.

Research on risk management in agricultural farms is not particularly frequent in
the academic community*, a fact that, along with the specific nature of such research,
stems from its diversity. On the one hand, agriculture means agricultural production’,
while on the other, agricultural farms are most often identical to the home farms of
farmers whose personal finances therefore come into play®. Agriculture is subsidised
by both the European Union budget and the Polish budget, and for this reason it is an
area of interest for public finances’. Farmers, on the other hand, are also of relevance

1. M. Soliwoda (red.), Weryfikacja praktyczna proponowanych produktéw ubezpieczeniowych i skonstruo-
wanie systemu holistycznego zarzgdzania ryzykiem (pilotaz), Warszawa, Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej - Paristwowy Instytut Badawczy, 2022.

2. M. Soliwoda (red.), Analizy popytu i podazy na rynku ubezpieczeti rolnych, Warszawa, Instytut Ekono-
miki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Paristwowy Instytut Badawczy, 2021.

3. M. Soliwoda (red.), Identyfikacja podstaw, przemian i probleméw ubezpieczeti rolnych, Warszawa, In-
stytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Pafistwowy Instytut Badawczy, 2020.

4. K. Lyskawa, Autoreferat “Ubezpieczenie upraw jako metoda finansowania realizacji ryzyka w gospodar-
stwach rolnych”, https://www.ck.gov.pl/promotion/id/19125/type/Lhtml, access 6.02.2024.

5. W.Jozwiak, Polskie rolnictwo i gospodarstwa rolne w pierwszej i drugiej dekadzie XXI wieku, Warszawa,
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Pafistwowy Instytut Badawczy, 2013,
pp. 5-93.

6. A. Woloszyn, R. Glowicka-Woloszyn, S. Switek et al., Wielowymiarowa subiektywna ocena material-
nych warunkdéw zycia i dobrostanu w gospodarstwach domowych rolnikéw w Polsce, “Fragmenta Agro-
nomica” 2019, nr 36(4), pp. 15-26.

7. J. Milczarek, Srodki pomocowe UE w finansowaniu gospodarstw rolnych - studium przypadku, “Finanse
i prawo finansowe” 2019, nr 1(21), pp. 39-54.
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for politicians, especially during electoral campaigns. For this reason, risk manage-
ment in agricultural farms spills into political sciences®.

The issue of risk management in agriculture is important, also with regard to food
security, which has become even more noticeable during the Russian aggression in
Ukraine. Food self-sufficiency is, after all, essential for Poland and can be ensured
by agriculture, which must be assisted by the efforts of academia, among others in
risk management’.

The purpose of this article is to characterise the discussed monographs and chal-
lenge some of the details found therein.

Review

Each reviewed monograph has a different, correctly stated and creative purpose
corresponding to the relevant stage of the study. The purpose of the first monograph
is to: (1) present the theoretical foundations of insurance, its evolution, and the
challenges faced due to changing approaches to risk and risk management; and (2)
design the first version of the update, already available to Polish farmers, of insurance
products and other implementable products that stabilise their surpluses, revenue and
income, as well as draft the initial version of a holistic risk management model for
Polish agriculture. The purpose of the second monograph is to present selected issues
concerning supply and demand in the agricultural insurance market, combined with
an attempt to identify a market management strategy in Polish agriculture and sketch
the ways to operationalise it (through the use, among others, of insurance products).
The purpose of the third task (and third monograph) was to assemble a final set of
five proposals of insurance products/schemes as verification of the variant emerging
from task number two.

In order to review these publications, the essence of the research problem must
first be defined. As noted in the introduction, the problem is interdisciplinary and
essential for many academic disciplines. However, if the monographs were to be as-
signed to a single discipline, they would be classified for the most part as economic and
financial studies, since they refer directly to stabilising the income of farmers (agricul-
tural manufacturers) through insurance (involving funds from the state budget).

8. M. Szpyt, Wies w programach polskich partii politycznych w okresie 1989-2011, “Wie$ i Rolnictwo”
2011, nr 4(153), pp. 83-102.

9. Z.Karaczun, ]. Kozyra, Wplyw zmiany klimatu na bezpieczetistwo zywnosciowe Polski, Warszawa, Wy-
dawnictwo SGGW, 2020, pp. 5-110; P. Kalinowski, M. Korzycka, Zarys konstytucyjnych wytycznych
dla polityki bezpieczeristwa zywnosciowego paristwa, “Studia Iuridica” 2021, nr 88, pp. 155-167.
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The reviewed studies were written with knowledge of the study topic, based on the
authors’ own empirical research, which was combined with the suitable back matter.
This was possible due to the authors’ familiarity with the topic, with most of them'
being nationally (or more widely) renowned academics specialising in a particular
discipline, and representing several academic centres, in particular: The Institute of
Agricultural and Food Economics - State Research Institute (IERiGZ PIB, project
leader), the Poznan University of Economics (UEP) and the Warsaw University of
Life Sciences (SGGW), as well as the Koszalin Technical University (PK), Warsaw
School of Economics (SGH), Institute of Soil Science and Plant Cultivation — State
Research Institute (IUNiG PIB, task 2), West Pomeranian University of Technology
(ZUT), Poznan University of Life Sciences (UPP) and Universita degli Studi di Padova
(UniPd). Importantly, each author contributed content connected to their academic
interests, which had a positive impact on the academic value of the monograph.

The subject literature consists of numerous titles cited by the authors, concern-
ing risk management in agriculture. However, in this study, these issues are treated
merely as a stepping stone for further analytical efforts, often going beyond the top-
ics presented in the study, making the analyses even richer. A valuable outcome of
the studies is designing a holistic model, namely new insurance products that were
assessed by farmers in the third task.

The first of the discussed books deals with presenting and characterising risk, with
particular emphasis on risk in agriculture, and consists of seven chapters, showcas-
ing the research problem and noting the potential direction of research. The layout
of the chapters, as in the two other monographs discussed in the article, is based
on a top-down approach. Chapter 1, entitled “The theory of expected utility, non-
expected utility and insurance” presents, among others, and with respect to insurance,
the ambiguity (lack of precision) of risk aversion, the significance theory, the von
Neumann-Morgenstern concept of expected utility, and the prospect theory by
D. Kahnemann and A. Tversky, with each theory suitably described. The chapter fea-
tures an academic dispute, grounded in literature", on the connection of these theories
with insurance, including insurance for farmers (particularly in sub-chapter 1.3 entitled
“Behavioural aspects of insurance decisions”).

10. The word “majority” is used merely because the author is familiar with the academic output of that
majority, which is not the case for all the authors. Had he known the entire output, he would probably
have written “each of them”.

11. The author refers to multiple literature titles that list the advantages and disadvantages of these theo-
ries, such as: N.C. Barberis, Thirty years of prospect theory in economics: A review and assessment,
“Journal of economic perspectives” 2013, Vol. 27(1), pp. 173-196; U. Schmidt, Insurance demand un-
der prospect theory: A graphical analysis, “Journal of Risk and Insurance” 2016, Vol. 83(1), pp. 77-89.
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Chapter 2 (“Insurance decisions. Mechanisms and determinants”) is, in the words
of its author, an extended theoretical study on the essence of insurance decisions.
In the chapter, the author discusses the complexity of these decisions by referring
to theories discussed in the previous chapter.

Chapter 3, which was written by two authors, deals with holistic risk manage-
ment in agriculture, including social risk as an essential risk resulting from the macro
environment. It is worth noting that the chapter features numerous illustrations (24)
and tables (13) that help understand the origin and essence of risk management in
agriculture. These inserts are a valuable source of knowledge for both those who feel
familiar with the topic, as browsing through the chapter will make many a reader re-
alise their lack of knowledge in this respect, and for researchers who have just begun
to study risk management, including risk in agriculture.

Chapters 4 and 5 deal with domestic and international regulations and recom-
mendations concerning agricultural insurance, as well as the rules for granting public
assistance in this sector. The regulations are discussed taking into account their past
changes, present status and future tendencies. Knowledge of community regulations
allows the authors of the following chapters, and the research presented in the other
monographs, to refer to other tested (or untested) solutions'?, and to learn from the
mistakes of others instead of their own in the process of designing a system of holistic
risk management on agricultural farms.

Chapter 6 presents the results of a survey conducted among farmers on their at-
titudes, perceptions and aversions to risk, as well as methods of managing risk. The
survey covered 600 agricultural farms specialising in various types of agricultural
production (plant, cattle, livestock, mixed). The survey results suggest that the basic
factor that diversified the risk aversion level, risk perception and assessment of risk
mitigation methods is the size of the agricultural farm. For this reason, a system of
holistic risk management in agricultural farms should take into account the economic
diversity of Polish agriculture, as well as the risk of drought, which was frequently
stressed in the survey.

Chapter 7 sketches a preliminary outline of the holistic risk management system.
It should be emphasised that this theoretical, general sketch is considerably different
from the final version of the full system presented in the third monograph.

The second monograph has an entirely different nature, consisting of thirty-one
short chapters grouped into nine thematic blocks. For this reason, the book covers

12. The conclusion stated in this chapter, namely that agricultural insurance is of interest only to the larg-
est agricultural farms (which is the case in Italy, see sub-chapter 5.3.1) will be repeated on multiple
occasions in the context of designing a holistic model in Poland.
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amuch wider thematic scope and deals with multiple issues that go beyond standard
risk management. In addition to economic questions, the monograph presents other
issues in more detail. For example, chapter 7 incorporates comprehensive information
on designing simplified methods of determining areas in which agricultural crops
are affected by disasters or unfavourable weather conditions. The most crucial part of
the monograph, however, are issues related to risk management in agricultural farms.
As far as theory is concerned, the third block, “Asymmetry of information on the
agricultural insurance market” is particularly valuable. These issues have been spread
over two chapters, beginning with the characteristics of information asymmetry and
ending with a discussion of such asymmetry when entering into agricultural insur-
ance agreements. Importantly, asymmetry of information has been treated from the
viewpoint of both insurers and the insured, taking into account two different moments:
before and following the conclusion of an insurance agreement.

Likewise, the third chapter (of the third block) defines (using logistical regres-
sion) the conditions of purchasing crop insurance by farmers. The study states that
revenue achieved by an agricultural farm is one of the most important factors on
which the purchase of such insurance hinges: “higher revenue from sales of agricul-
tural products and services doubles the chance for having subsidised insurance of
crops and/or animals”. The results discussed in this chapter deserve to be additionally
highlighted. As noted by its authors, crop insurance is purchased mainly by farmers
achieving high revenue®, while since Polish farms are often small', such insurance
will probably never achieve widespread popularity®. For this reason, according to the
author of this review, actions to greatly improve the popularity of such insurance will
be ineffective.

The publication also presents other risks, in addition to frequently discussed risks
related to agricultural crops, for example the social risk that was already mentioned
in the first monograph. The risk of losing revenue from agricultural activities, which
can be mitigated by insuring such revenue, is also more widely characterised. In itself,
the concept of insurance against loss of revenue was presented in chapter 28, while
the subsequent chapters (29 and 30) offer an adequate discussion of insuring direct
surplus and revenue in agricultural farms.

13. The conducted survey did not distinguish a variable “the farm is the main source of income (yes/no)”,
yet this variable is more important than the revenue figure, since it is a major factor deciding whether
to purchase insurance. The income figure is naturally a variable derived from revenue - the larger the
revenue/income, the more often it is the main source of a farmer’s income.

14. T. Wojewodzic, L. Paluch, A. Martynowicz, Zmiany w liczebnosci i strukturze gospodarstw rolnych
w Polsce, “Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu” 2023, nr 25(1),
pp. 312-320.

15. “Popularity” is here understood as the percentage of farmers who have purchased such insurance.
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The monograph, however, tends to overly equate the terms “risk in agriculture’,
“agricultural insurance” and “crop insurance” in the context of the presented research.

The last publication presents the results of a study on risk management, the main
purpose of which was to define the level of acceptance of various proposals related
to index-based insurance by farmers. The work set (and achieved) the following
partial objectives:

1. How do farmers view the general concept of index-based insurance against the
consequences of drought?

2. What are the preferences of farmers concerning individual components of index-
based insurance against the consequences of drought — the amount of premiums
and linking the benefits to loss of crops?

3. What is the weight of each studied parameter?

4. How do farmers view other solutions relying on index-based insurance in this
context?

The answers to the above questions can be found in the last block of the mono-
graph, entitled “The third version of holistic risk management and the range of insur-
ance products in Polish agriculture” (chapters 20-25). The content of these chapters
serves as a tagline for all three monographs, containing answers to questions posed
by the researchers or readers after studying the previous publications.

The preliminary part of the monograph also contains valuable, theoretical chapters
that contribute new content to the research project, for example “Epidemiological and
pandemic risks affecting the insurance, food and agriculture sectors” (chapter 15) and
“The ERM/BRM concept in systems of risk management in agriculture” (chapter 12).
In the chapter devoted to epidemiological and pandemic risks, attention is paid mainly
to the essence of those two risks by distinguishing them from disaster risks and at-
tempting to provide a model of epidemics and pandemics, as well as by defining the
impact of epidemics and pandemics on the food sector, or agriculture as a whole.

On the other hand, the chapter dealing with the ERM/BRM concept precisely
states its objective, which is an attempt to assess the opportunities of adapting the
ERM/BRM concept to systems of risk management in agriculture. The chapter’s
author presents the characteristic features of risk in agriculture (in a simplified form
that matches the chapter’s content) and the ERM and BRM concept (which is done
correctly with regard to the aspect of the analysed issue). The entire chapter is appro-
priately summarised by saying that ERM and BRM, as an agricultural policy concept,
are notable methods that can be used by agricultural business entities to deal with
risk in an anticipatory and effective way.

To wrap up the review of this monograph, a final note on the titles of each part
needs to be added. It is regrettable that the titles of each chapter are not more elaborate
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and do not provide more hints about the content. A case in point could be the title
of chapter 25, which is “Income stabilisation instruments”. The reference to income
should be made more precise (in the context of research conducted in the monograph)
by stating whose income the research conducted in the chapter refers to, i.e. whether
this is the income of farmers, income of agricultural farms, income from agriculture
or agricultural income (the last of which would probably be most suitable).

Dispute

As noted earlier, the presented studies are the result of a project (tasks 1, 2 and 3)
entitled: “Business insurance in holistic risk management in agriculture oriented
on sustainability, implementation of innovations and technologies, and opposing
climate change” These instruments should therefore be required to meet the criteria
of rationality, including the principle of advisability'®.

Reviewing each monograph separately would give different results compared
to examining them as a whole (or holistically, referring to the project’s name). All
the more so, arguing against the contents of these publications is also different - the
dispute would refer exclusively and post factum to the entire project (which the au-
thors and editor could not achieve while writing each part).

The publications touch upon economic and agricultural issues, although regret-
tably, they are not very deeply grounded in legal issues, which could increase the
value of the study. None of the many members of the project’s team was a lawyer
(as the review author believes after examining the list of members). With all due respect
to the authors, legal issues should be written about by (or consulted with) lawyers,
especially since the final objective of the project is to design an insurance product®.

All three monographs feature a great deal of content. In the opinion of the au-
thor, some of the chapters contain redundant material, are too long, and discourage
the reader from studying the entirety of the book. This applies especially to the first
monograph (chapters 1 and 5), although the two other ones also feature chapters that,

16. M. Gazda, O procesie racjonalizacji wydatkéw publicznych, “Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny” 2016, nr 78(1), pp. 169-177.

17. Insurance products in insurance companies are most frequently designed (or jointly designed)
by lawyers. An insurance product, according to the definition provided by the Financial Supervision
Authority (KNF), is understood as the type of insurance agreements that are entered into based on
the same terms and conditions of insurance or whose scope of granted insurance cover is identi-
cal. Financial Supervision Authority, Wytyczne dotyczgce zarzgdzania produktem, Warszawa 2015,
https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Wytyczne_dot_systemu_zarzadzania_produk-
tem_41933.pdf, access 5.07.2023.
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if shortened, would have a positive impact on the work (for example chapter 1 in the
second monograph, or chapters 1-3 in the third).

In addition, as already noted in the review section, the third monograph is too
theoretical, reiterating the two previous concept-based publications and opening up
new avenues instead of wrapping up the issue of holistic risk management. The ho-
listic risk management model is not accentuated strongly enough. According to the
monograph’s introduction, the purpose of task number 3 entitled “Practical verifica-
tion of proposed insurance products and developing a holistic risk insurance (pilot)
system” was to come up with a final pool of five proposals of insurance products/
schemes, and thereby verify the variant resulting from task number two. According
to the author, some of the content of this monograph should have appeared in previ-
ous monographs, especially since the study was designated as a “pilot”. Content such
as the characteristics of disaster risk is valuable, but should not be included in the
final pilot study of “the variant resulting from task number two”. The best example of
content that does not contribute to the pilot is a presentation of the crop and animal
insurance market, a discussion decidedly out of place at the final stage of the work.
On the other hand, chapters 1-3 from the first block (“Problems of implementing
insurance programmes in agriculture”) should, as noted above, have been made less
extensive or moved to the second monograph.

Viewing the topics presented in the monographs in general terms, they have an
interdisciplinary nature but lack sufficient ordering with regard to the holistic model.
Analysing the theoretical objectives of the tasks, the first deals with theory, the second
with operationalisation, and the third with verification of the variant. Nevertheless,
all three monographs are to some extent theoretical and the substance of the project,
i.e. designing a model through successive iterations, does not form the majority of
each part.

These discrepancies can be justified by risks that affected the study. The outbreak
of COVID-19 took place as the first monograph was being finalised, while the Russian
aggression in Ukraine probably affected the final touch stage of the third volume.

A major advantage of the monographs is the oft-repeated reference to sustainable
development, which is mostly - due to the title of the project - in the environmental'®
and economic aspects. This reference can be seen directly in the titles of chapters, for
example “Insurance of crops and livestock versus sustainability of agricultural farms”
(second monograph), as well as frequently in their content.

18. In the content, other terms such as “ecological” or “climate” are also used.
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Summary

The reviewed studies were written with knowledge of the study topic, and the
author praises the choice of topics for the conducted study. The topics are unique,
both due to their subject and scope, as well as their interdisciplinary nature, which
is repeatedly mentioned in this article.

In addition, the extensive scope of substantive and organisational work that most
probably accompanied the project should be emphasised. As the project’s timeline
shows, it was initiated in 2019 and the monographs appeared in three successive,
challenging pandemic years.

The name of the project refers to holistic risk management in agriculture, with
the reviewed publications likewise holistic, referring not only to managing risk in
agricultural farms, but also in agriculture in general. Therefore, they also touch upon
the issue of risk in home farms, which can hardly be separated from agricultural farms
and are basically the same in the case of family-run farms. The studies also deal with
risk in a broader sense, not merely the most often mentioned insurance of crops and
property, but the equally important social insurance.

Reading the discussed monographs is recommended for everyone dealing with
agriculture, especially in an academic setting, as well as with finance, economics,
political sciences and politics. These works extend our previous knowledge not only
with regard to the titular “business insurance”, but also agriculture and, most impor-
tantly, risk management in agriculture.

The publications deserve to be more widely promoted, as having been financed
from public funds (which, in the opinion of the review author, have been correctly
expended), they are available online and, most importantly, refer to a crucial research
problem that they attempt to resolve. The project itself and the consortium involved
in its implementation, led by the Ministry of Agriculture and Rural Development,
with the Institute of Food and Agriculture Economics - State Research Institute as the
financial leader and scientific coordinator, and the University of Economics in Poznan,
the Warsaw School of Life Sciences, and the Institute of Soil Science and Plant Cultiva-
tion - State Research Institute as members, should therefore be assessed positively.

After revision (which was possible once all the parts had been submitted)', editing
and minor abbreviations, the monographs should be published in a single volume,

19. The title of the final publication should not, however, contain the word “analysis”, which can be found
in the titles of the first two monographs. Analysis is a research method, while the works refer to “as-

» «

sessment’, “characteristics” or “identification” (a word that appears in the title of the third monograph).
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undoubtedly producing an eminent work spanning several academic disciplines
related to agriculture, which could then be quoted by and recommended to prac-
titioners, theory makers and, as a likely objective of the study notwithstanding,

to university students.
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Koordynacja wspdélnotowa systemow
zabezpieczenia spotecznego w odniesieniu
do ubezpieczenia spotecznego rolnikéw

Wybrane elementy

Malgorzata Nawrocka-Sobczak, Justyna Orchel
Anna Sikorska, Justyna Zdunek-Serafin

Abstrakt

Koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego nalezy do kluczowych kwestii zwiazanych
z realizacja swobody przemieszczania sie w Unii Europejskiej oraz podejmowania aktywnosci
zawodowej. Jest jedng z najbardziej skomplikowanych i technicznych czesci prawa miedzynarodowego
stosowanego w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spofecznego (KRUS, Kasa).

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie realizacji praktycznego wdrazania przepiséw
w ramach koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego w odniesieniu do 0séb
legitymujacych si¢ okresami ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, a takze przyblizenie wiedzy
na temat ksztaltowania sie praw i obowiazkéw w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego
w sytuacjach dotyczacych dwdch lub wiekszej liczby pafistw wspdlnoty europejskiej.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego petni funkeje instytucji facznikowej w zakresie
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego rolnikow i we wspolpracy z wladza wlasciwa w Polsce,
polskimi i zagranicznymi instytucjami lacznikowymi oraz wladzami wlagciwymi panstw Unii

Europejskiej (UE), a takze Europejskim Stowarzyszeniem Wolnego Handlu (EFTA).

Stowa kluczowe: koordynacja, rozporzadzenia, system zabezpieczenia spotecznego.

Malgorzata Nawrocka-Sobczak, stuchaczka studiow podyplomowych ,,Rolnicze Ubezpieczenia Spoleczne —
funkcjonowanie, administracja i aspekty prawne” na Akademii Kaliskiej im. Prezydenta Stanistawa Wojcie-
chowskiego w Kaliszu, starszy specjalista, Placéwka Terenowa KRUS w Krotoszynie, Oddzial Regionalny w Po-
znaniu, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego; Justyna Orchel, stuchaczka studiow podyplomowych
»Rolnicze Ubezpieczenia Spoleczne - funkcjonowanie, administracja i aspekty prawne” na Akademii Kali-
skiej im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego w Kaliszu, starszy specjalista, Placowka Terenowa KRUS
w Ostrowie Wielkopolskim, Oddzial Regionalny w Poznaniu, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego;
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administracja i aspekty prawne” na Akademii Kaliskiej im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego w Kali-
szu, starszy inspektor, Placowka Terenowa KRUS w Ostrowie Wielkopolskim, Oddziat Regionalny w Pozna-
niu, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego; Justyna Zdunek-Serafin, stuchaczka studiow podyplomo-
wych ,Rolnicze Ubezpieczenia Spoleczne - funkcjonowanie, administracja i aspekty prawne” na Akademii
Kaliskiej im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego w Kaliszu, inspektor, Placowka Terenowa KRUS w Os-
trowie Wielkopolskim, Oddzial Regionalny w Poznaniu, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.
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Wstep

Od 1 maja 2004 roku Polska stala si¢ pelnoprawnym czlonkiem Unii Europej-
skiej, co nalozylo na nasz kraj obowiazek przestrzegania prawa wspoélnotowego oraz
powolania stabilnych instytucji bedacych gwarantem respektowania praw czlowieka
w dziedzinie tak trudnej, jaka jest system zabezpieczenia spotecznego. Nierozerwalnie
wigze si¢ to ze sprawnag realizacja rozporzadzen wspélnotowych, czemu majg stuzy¢
wyznaczone instytucje kazdego Panstwa Cztonkowskiego.

W dziedzinie zabezpieczenia spolecznego Polska postrzegana jest poprzez pryzmat
dzialania jednostek wyznaczonych w KRUS do pelnienia roli instytucji wasciwych.
Swiadczenia z dziedziny zabezpieczenia spolecznego stanowig specyficzng grupe, ktéra
ze wzgledu na swoj charakter wymaga zapewnienia ptynnej realizacji. Powigzanie
krajowych przepiséw prawnych z ustawodawstwem Unii Europejskiej to niezwykle
trudne i odpowiedzialne zadanie.

Przewazajaca liczba spraw unijnych zalatwianych przez Wydzial Swiadczen Za-
granicznych w Ostrowie Wielkopolskim nie wiaze si¢ bezposrednio z procedura
ustalania prawa do $wiadczen i wyplaty tych swiadczen, lecz wchodzi w zakres $cistej
wspolpracy europejskich instytucji zabezpieczenia spotecznego — odbywa sie na plasz-
czyznie wykraczajacej poza wymiar krajowy. Jednym z elementéw dobrej wspotpracy
pod rzagdami rozporzadzen jest bowiem wymiana informacji pomiedzy instytucjami
wlasciwymi i osobami indywidualnymi. Wymiana danych do celéw rozporzadzenia
wykonawczego migdzy wiadzami oraz instytucjami Panstw Czlonkowskich a osobami
objetymi rozporzadzeniem podstawowym oparta jest na zasadach ustugi publicznej,
skutecznosci, aktywnej pomocy, szybkiego dostarczania i dostepnosci, w tym takze
dostepnosci droga elektroniczna, zwlaszcza dla 0s6b niepetnosprawnych i oséb star-
szych. Instytucje niezwlocznie dostarczaja lub wymieniajg miedzy sobg wszystkie dane
niezbedne dla ustanowienia i okre$lenia praw oraz obowiazkéw oséb, do ktérych
ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych miedzy
Panstwami Czlonkowskimi odbywa si¢ bezposrednio pomiedzy samymi instytucjami
lub za posérednictwem instytucji facznikowych'.

System rolniczego zabezpieczenia spolecznego w Polsce ksztaltowal si¢ przez
wiele lat. Rolnicy jako jedni z ostatnich w Polsce zyskali gwarancje zabezpieczenia
spolecznego, poczatkowo w bardzo minimalnym zakresie, stopniowo byly one jednak

1. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 roku do-
tyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpie-
czenia spolecznego.
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rozszerzane i modyfikowane. Od 1 maja 2004 roku polscy rolnicy stali si¢ nieroze-
rwalng czeécig Wspdlnoty Europejskiej. Zyskali uprawnienia przystugujace wszystkim
obywatelom Unii Europejskiej. Przepisy unijne - wchodzac do polskiego porzadku
prawnego — objely swym zasiegiem wszystkie grupy spoteczne bez wyjatku, w tym
réwniez rolnikéw jako osoby prowadzace ,dziatalno$¢ na wilasny rachunek” Tym
samym rola KRUS - instytucji obstugujacej rolnikéw znacznie si¢ rozszerzyla.

Obecnie obowiazuja przyjete przez Parlament Europejski i Rade (WE):

- Rozporzadzenie nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE. L. 166/1 z 30 kwietnia 2004
roku ze zm.) zwane rozporzadzeniem podstawowym;

- Rozporzadzenie nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 roku dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpie-
czenia spolecznego (Dz. U. UE. L 284/1 z 30 pazdziernika 2009 roku) zwane
rozporzadzeniem wykonawczym;

- Rozporzadzenie nr 1231/2010 z 24 listopada 2010 roku rozszerzajace rozpo-
rzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 na obywateli
panstw trzecich, ktorzy nie sa jeszcze nimi objeci jedynie ze wzgledu na swoje
obywatelstwo, cztonkéw ich rodzin i 0séb pozostatych przy zyciu po ich $mierci
pod warunkiem, ze zamieszkuja oni legalnie na terytorium Panstwa Czlonkow-
skiego i znajduja si¢ w sytuacji, ktéra pod kazdym wzgledem dotyczy wiecej niz
jednego Panstwa Czlonkowskiego.

Interpretacja postanowien tych rozporzadzen oraz wytyczne co do sposobu ich
realizacji zawarte sag w decyzjach i zaleceniach Komisji Administracyjnej ds. Koor-
dynacji Systemoéw Zabezpieczenia Spotecznego. Zgodnie z art. 91 ust. 3 Konstytucji
RP przepisy rozporzadzen wspolnotowych dotyczace koordynacji systemow zabez-
pieczenia spolecznego majg wyzsza range od przepiséw polskiego ustawodawstwa
w zakresie zabezpieczenia spolecznego, co oznacza, ze od 1 maja 2004 roku przepisy
rozporzadzen wspolnotowych majg pierwszenstwo w stosowaniu przed przepisami
krajowymi, w razie gdy przepisy krajowe stoja w sprzecznosci ze wspolnotowymi
regulacjami prawnymi. Rozporzadzenia unijne okreslaja reguty koordynujace funk-
cjonowanie krajowych systemow zabezpieczenia spolecznego poszczegélnych Panstw
Czlonkowskich w wymiarze ponadnarodowym. Nie ustanawiaja one nowych jed-
nolitych norm kreujacych odrebny system zabezpieczenia spolecznego na poziomie
wspélnotowym, stanowig jedynie zbidr regulacji stworzonych w celu rozstrzygania
kolizji przepiséw prawa krajowego w tym obszarze. Pomimo ze kazde panistwo na swo-
im terytorium stosuje wlasne, krajowe ustawodawstwo, to poprzez uwzglednienie
unijnych uregulowan ksztaltuje jego tres¢.
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Generalne zasady koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego w odniesieniu do rolniczych
$wiadczen emerytalno-rentowych

Koordynacja Systeméw Zabezpieczenia Spolecznego opiera sie na generalnych za-
sadach, ktére odnoszg si¢ rowniez do rolniczych $wiadczen emerytalno-rentowych:
1. Zasada réwnego traktowania wyklucza jakakolwiek dyskryminacje, za-
réowno w zakresie dostepu do ubezpieczen spotecznych w innych Panstwach
Cztonkowskich, jak i w zakresie korzystania ze $wiadczen przewidzianych w usta-
wodawstwie tych panstw. Przepisy wspolnotowe zrownuja takze wydarzenia i oko-
licznosci zaistniafe na terytorium innych Panstw Cztonkowskich oraz $wiadczenia

i dochody, uzyskane z ww. panistw.

Przyktad:

Osoba pobierajaca polska rolniczg rente rodzinng, kontynuujac ksztatcenie w szkole
lub na uczelni na terytorium UE/EFTA, spelnia warunki wymagane do pobierania tej
renty. Nauka w tych szkotach i na ww. uczelniach traktowana jest bowiem na réwni
z naukg w polskiej szkole czy uczelni. Réwne traktowanie zdarzen i okolicznosci
oznacza, ze przy rozpatrywaniu wniosku o rente z tytulu niezdolnosci do pracy
w gospodarstwie rolnym, KRUS uwzgledni powstanie u wnioskodawcy calkowitej
niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym w okresie ubezpieczenia w innym
Panstwie Czlonkowskim UE/EFTA, tak jakby niezdolno$¢ ta powstata w okresie
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw.

2.Zasada swobodnego przeplywu osdb.

3. Zasada sumowania okreséw umozliwia uwzglednienie okreséw ubezpiecze-
nia w innym kraju czlonkowskim UE i EFTA do przyznania prawa do $wiadczen,
w sytuacji gdy osoba ubezpieczona nie ma wystarczajacego okresu ubezpiecze-
nia lub zamieszkania w jednym kraju. Zasada sumowania okresow jest jedna
z kluczowych technik zasady ochrony praw w trakcie ich nabywania. Koncepcja
ta przelozona na poziom modeli sumowania poszczegélnych panstw budzi wie-
le zasadniczych watpliwosci interpretacyjnych. Aktualny stan prawny naklada
na organy pomocnicze Komisji Europejskiej, takie jak Komisja Administracyjna
ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego, obowigzek wydawania
aktow prawa dotyczacych interpretacji sumowania okresow, czego przykladem jest
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decyzja nr H6 z 16 grudnia 2010 roku dotyczaca stosowania okres$lonych zasad

odnoszacych si¢ do sumowania okreséw zgodnie z art. 6 rozporzadzenia (WE)

nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego.

4. Zasada zachowania praw nabytych gwarantuje zachowanie praw
do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w sytuacji zmiany miejsca zamiesz-
kania na inny kraj czlonkowski UE lub EFTA. Zasade zachowania praw nabytych
w obszarze zabezpieczenia spolecznego, ujeta w art. 7 rozporzadzenia nr 883/2004,
mozna rozumie¢ szeroko jako ogdlny zakaz ograniczenia lub odbierania nabytych
praw do $wiadczen z zabezpieczenia spotecznego, w tym emerytur i rent wytacznie
z tego powodu, iz dana osoba skorzystata z unijnej swobody przemieszczania sie.
Zasada ta wykonywana jest poprzez technike uchylania klauzul zamieszkania oraz
technike transferowania $wiadczen. Oznacza to, ze nalezna emerytura lub renta
nie moze zosta¢ obnizona, zmieniona, zawieszona lub zabrana wylacznie z tego
powodu, Ze osoba do nich uprawniona przebywa lub mieszka na terytorium in-
nego Panstwa Cztonkowskiego niz to panstwo, ktdre jest zobowigzane do wyplaty
przyznanej renty lub emerytury.

W praktyce oznacza to, ze polskie emerytury lub renty, w tym emerytury i renty
rolnicze, moga by¢ na wniosek danej osoby przekazywane do kraju, w ktérym ak-
tualnie ona mieszka. Caly proces wyplaty swiadczen za granice Polski odbywa si¢
w bezposredni sposdb, tj. bez posrednictwa zagranicznej instytucji ubezpieczeniowej
Panstwa Czlonkowskiego, w ktéorym zamieszkuje emeryt/rencista. Przepisy rozporza-
dzenia nr 883/2004 nie przewiduja bowiem posrednictwa zagranicznych instytucji
w przekazywaniu polskich emerytur i rent®.

Przepisy te takze nie okreslajg, w jaki sposéb swiadczenie winno by¢ przekazywane:
czy na rachunek bankowy, czy tez na adres zamieszkania za posrednictwem operatora
pocztowego lub w innej formie. Zastosowanie maja tu akty prawne krajowe kazdego
Panstwa Czlonkowskiego.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego transferuje rolnicze $wiadczenia bezpo-
$rednio na konta bankowe swoich beneficjentéw do panstw wspolnoty oraz do panstw,
z ktérymi Polske tacza dwustronne umowy z zakresu zabezpieczenia spotecznego.

W odniesieniu do rolniczych $wiadczen emerytalno-rentowych specyfika proce-
dur prowadzonych w ramach koordynacji przez Wydzial Swiadczen Zagranicznych
Placowki Terenowej KRUS w Ostrowie Wielkopolskim dotyczy:

— ustalania prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych z uwzglednieniem przebytych

okresow ubezpieczenia w Panstwach Czlonkowskich UE/EFTA oraz ich wypfaty;

2. 1. Kryspiak, Koordynacja emerytur i rent w prawie Unii Europejskiej oraz umowach miedzynarodowych
Polski - réznice oraz wzajemne oddziatywanie, Warszawa 2017, s. 206.
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- potwierdzania polskich okreséw ubezpieczenia na potrzeby instytucji zagranicz-
nych poprzez skompletowanie stosownych dokumentéw z instytucji admini-
stracyjnych dziatajacych na obszarze calego kraju oraz sporzadzenie dokumentu
SED P5000 (okresy ubezpieczenia/pobytu);

- pozyskiwania, na prosbe zagranicznych instytucji, wysokosci $wiadczen eme-
rytalno-rentowych wyptacanych przez inne jednostki KRUS;

- informowania zagranicznych instytucji wlasciwych o kazdorazowej zmianie
dotyczacej sytuacji $wiadczeniobiorcy, tj. miejscu zamieszkania, wysokosci
$wiadczenia, o zgonie;

- odzyskiwania nienaleznych pobranych §wiadczen z zastosowaniem ustawodaw-
stwa krajowego oraz przepiséw o koordynacji wspdlnotowej, a takze udzielania
pomocy odpowiednim instytucjom Panstw Cztonkowskich UE/EFTA w odzy-
skiwaniu tych $wiadczen;

- kompletowania wnioskéw o $wiadczenia emerytalno-rentowe, zasitki pogrze-
bowe po emerytach i rencistach oraz cztonkach ich rodzin w sprawach objetych
koordynacja wspdlnotowa;

- wydawania decyzji pierwszorazowych (w tym decyzji tymczasowych i ostatecz-
nych) oraz decyzji zamiennych zgodnie z zasadami koordynacji wspdlnotowej;

— ustalania uprawnien i wydawania decyzji w sprawach o zasitek pogrzebowy oraz
w sprawach o niezrealizowane $§wiadczenia emerytalno-rentowe;

- wydawania decyzji w sprawach $§wiadczen zbiegowych’;

- przekazywania wlasciwym instytucjom zagranicznym wnioskow o $wiadczenia
objete koordynacja wspdlnotowa, koordynowania postepowania miedzynaro-
dowego w ramach EESSI (elektronicznej wymiany informacji i dokumentéw
poprzez pelnienie roli instytucji kontaktowej);

- powiadamiania wnioskodawcéw i wlasciwych instytucji o sposobie zatatwienia
wnioskéw zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach o koordynacji wspdl-
notowej i porozumieniu z ZUS;

— ustalania potrzeby i zakresu postepowania dowodowego w czesci dotyczacej
orzecznictwa lekarskiego przez zlecenia wykonania badan lekarskich wlasciwym
oddziatom, placéwkom terenowym KRUS oraz instytucjom zagranicznym;

- przygotowywania na dokumentach SED H020 (poprzednio E125PL) zesta-
wien faktycznie poniesionych wydatkéw z tytutu postepowania orzeczniczego
i sporzadzenia szczegolowego formularza opinii lekarskiej i podstawowego

3. Swiadczenie w zbiegu — inaczej jest to zbiegniecie sie prawa do dwoch §wiadczen rolnych lub do $wiad-
czen przyznanych przez KRUS i ZUS. Prawo do $wiadczen emerytalno-rentowych ww. instytucje usta-
lajg odrebnie, a o prawie do wyplaty przyznanych $wiadczen w zbiegu decyduje KRUS.
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orzeczenia lekarskiego przez wszystkie jednostki organizacyjne KRUS na po-
trzeby zagranicznych instytucji wlasciwych;

- wykonywania zadan na rzecz Narodowego Funduszu Zdrowia;

- udzielania informacji dotyczacych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego rol-
nikéw wynikajacych z zasad koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
Panstw Cztonkowskich UE/EFTA;

- sporzadzania sprawozdan dotyczacych rozpatrywania i rozstrzygania wnio-
skow o emeryture dla celow realizacji Decyzji Komisji Administracyjnej nr 208
z 11 marca 2008 roku;

— sporzadzania zestawien w obszarze emerytalno-rentowym (liczba formularzy
PD P1i SED P7000);

— wstepnego potwierdzenia informacji o podleganiu ubezpieczeniu niemieckiemu
przy wykorzystaniu danych z Europejskiego Systemu Informacji Online Niemie-
ckiego Ubezpieczenia Emerytalno-Rentowego (EOA) jednostkom KRUS;

— kontroli prawa do dodatku uzupelniajacego przyznanego zgodnie z art. 58 Roz-
porzadzenia (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 roku po waloryzacji $wiadczen
emerytalno-rentowych w Polsce i waloryzacji w Niemczech;

— przeprowadzania kontroli zycia i zamieszkania $wiadczeniobiorcow zamiesz-
kalych w Republice Federalnej Niemiec.

System informatyczny, ktory pozwala w sposob bezpieczny i sprawny realizowaé
powyzsze zadania, jest Systemem Elektronicznej Wymiany Informacji dotyczacym
Zabezpieczenia Spolecznego (EESSI). Obowigzek utworzenia w Unii Europejskiej
systemu informatycznego EESSI wynika z rozporzadzenia 883/2004. Budowa tego
sytemu i przystapienie do elektronicznej wymiany danych jest obowigzkiem prawnym
Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej. W KRUS system elektronicznej wymiany
danych w obszarze swiadczen i ustawodawstwa wlasciwego uruchomiono w petnym
zakresie od 1 czerwca 2020 roku. We wszelkich sprawach dotyczacych zabezpieczenia
spofecznego wymiana informacji miedzy instytucjami poszczegdlnych krajow odbywa
sie glownie za posrednictwem systemu EESSI*. Dokumenty przesylane sa poprzez
ten system do wiasciwych odbiorcéw w innym Panstwie Czlonkowskim. Nie moz-
na korespondowa¢ z zagraniczna instytucja zabezpieczenia spolecznego w formie
papierowej za posrednictwem formularzy typu ,E”, jezeli instytucja ta uczestniczy
w elektronicznej wymianie informacji. Celem EESSI jest skrécenie i uproszczenie
procedury administracyjnej, szybsze rozpatrywanie wnioskéw i wyptata naleznych

4. Wdrozenie EESSI w Polsce jest prawnym obowigzkiem nalozonym i okreslonym przepisami rozpo-
rzadzen unijnych w sprawie zabezpieczenia spotecznego na podstawie art. 37 ust. 5 Ustawy z 20 grud-
nia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz. U. 2024 poz. 90.
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$wiadczen na rzecz osob uprawnionych, skuteczniejsza kontrola i weryfikacja danych
osobowych oraz uprawnien do $§wiadczen.

W celu praktycznej realizacji ESSI opracowano standardowe dokumenty elektro-
niczne (SED), ktore zastapity wykorzystywane w $wiadczeniach emerytalno-rentowych
obowigzujace wczesniej formularze papierowe typu ,,E”. Zawarte w nich informacje
nie wymagaja dodatkowego udokumentowania. Instytucja wystawiajaca SED opiera
sie na przedstawionych jej dowodach zgodnie ze stosowanym przez nig ustawodaw-
stwem. Na mocy art. 78 ust. 3 rozporzadzenia 883/2004 wiadze lub instytucje Pafistwa
Czlonkowskiego nie mogg odrzuci¢ dokumentéw elektronicznych wystanych lub
wystawionych przez instytucje innego Panstwa Cztonkowskiego (zgodnie z przepisami
tego rozporzadzenia oraz rozporzadzenia 987/2009) z powodu tego, ze zostaly one
otrzymane droga elektroniczng (jezeli instytucja otrzymujaca oswiadczyla, Ze moze
przyjmowaé dokumenty elektroniczne). Kopie i zapisy takich dokumentéw uwaza si¢
za poprawng i doktadna kopie oryginatu lub odzwierciedlenie informacji, do jakich do-
kument si¢ odnosi, o ile nie istnieja dowody przeciwne. Nalezy tu doda¢, ze dokument
elektroniczny uznaje si¢ za wazny, jezeli system komputerowy, w jakim zapisany jest
dokument, zawiera zabezpieczenia niezbedne w celu przeciwdzialania wszelkim zmia-
nom, ujawnieniom lub dostepowi oséb nieuprawnionych do tego zapisu. W kazdym
czasie powinien on zapewnia¢ odtworzenie zapisanych informacji w postaci gotowej
do odczytu. Kiedy dokument elektroniczny jest przekazywany z jednej instytucji za-
bezpieczenia spotecznego do innej, podejmowane sg specjalne §rodki bezpieczenstwa
zgodnie z przepisami prawa unijnego w odniesieniu do ochrony 0séb fizycznych oraz
do przetwarzania swobodnego przeptywu danych osobowych®.

Prezes KRUS do pelnienia funkeji instytucji wtasciwych (instytucji miejsca za-
mieszkania - instytucji miejsca pobytu) w zakresie emerytur rolniczych, rent rol-
niczych z tytutu niezdolno$ci do pracy, rent rodzinnych i zasitkéw pogrzebowych
po emerytach lub rencistach oraz cztonkach ich rodzin, do ktérych majg zastosowanie
przepisy rozporzadzen unijnych, wyznaczyl - we wspolpracy z instytucjami wskaza-
nych ponizej Panstw — dwie jednostki terenowe KRUS:

1) Placowke Terenowa KRUS w Ostrowie Wielkopolskim - Wydzial Swiadczen
Zagranicznych w stosunku do os6b posiadajacych wylacznie polskie okresy ubez-
pieczenia, zamieszkatych w Niemczech lub polskie i zagraniczne okresy ubezpie-
czenia, w tym ostatnio przebyte w Niemczech;

2) Oddziat Regionalny KRUS w Krakowie - Wydziat Swiadczer Zagranicznych z siedzi-
ba w Nowym Saczu w odniesieniu do os6b posiadajacych wylacznie polskie okresy

5. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 987/2009 z 16 wrze$nia 2009 roku, Dz. U.
UE. L. 2009. 284.1.
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ubezpieczenia, zamieszkalych w pozostalych panstwach UE/EFTA i panstwach,
z ktoérymi Polska zawarta umowy dwustronne lub posiadajacych polskie i zagra-
niczne okresy ubezpieczenia, w tym ostatnio przebyte w powyzszych panstwach.
Rolg instytucji wlasciwej jest potwierdzanie okreséw ubezpieczenia, ustalanie
i ewentualnie wyplacanie emerytury lub renty na mocy decyzji tymczasowej, gdy
wnioskodawca ma prawo do emerytury/renty na podstawie tylko polskich okreséw
ubezpieczenia, a nastepnie emerytury/renty stosownie do decyzji ostatecznej. Szcze-
g6lng role w procesie rozpatrywania wniosku o emeryture/rente odgrywa, oprocz
instytucji wlasciwej, instytucja kontaktowa®. Instytucja ta rozpatruje wniosek o przy-
znanie $wiadczen zgodnie ze stosowanym przez siebie ustawodawstwem. Ponadto
jako instytucja kontaktowa kieruje miedzynarodowym postepowaniem. Celem takiego
postepowania jest ustalenie prawa do emerytury/renty przez wszystkie zainteresowane
instytucje wlasciwe Panstw Czlonkowskich, w ktorych wnioskodawca byl ubezpieczo-
ny. Instytucja kontaktowa w imieniu wnioskodawcy przesyta informacje i dokumenty
do instytucji zagranicznych, co ulatwia niezbedna wymiane informacji dotyczacych
przebiegu ubezpieczenia pomiedzy panstwami, ktérych dotyczy wniosek o emeryture/
rente. Placowka Terenowa KRUS w Ostrowie Wielkopolskim jako instytucja wlasciwa
ijednoczesnie kontaktowa przekazuje, przy zastosowaniu standardowych dokumen-
tow elektronicznych SED, wnioski do trzech gléwnych instytucji niemieckich:
1) Deutsche Rentenversicherung Berlin Brandenburg w Berlinie,
2) Deutsche Rentenversicherung Bund w Berlinie,
3) Knappschaft Bahn See w Bochum.

Postepowanie o rolnicze
swiadczenia emerytalno-rentowe,
objete ochrong przepisow wspolnotowych

Aby w sprawie o emeryture lub rente mogly by¢ zastosowane przepisy rozporza-
dzen unijnych, musi wystapi¢ aspekt transgraniczny. Postepowanie o $§wiadczenia
pieniezne z ubezpieczenia spoltecznego, jak réwniez z ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw (podlegajace zasadom koordynacji wspolnotowej systemow zabezpieczenia
spolecznego) wszczynane jest na wniosek osoby zainteresowane;j.

6. Wedlug art. 47 lit. A ust.1 Rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009, op. cit. jest to instytucja, do kto-
rej przekazywany lub skladany jest wniosek o przyznanie $wiadczen. Instytucja miejsca zamieszkania
nie jest instytucja kontaktows, w sytuacji gdy zainteresowany nigdy nie podlegal stosowanemu przez
nig ustawodawstwu.
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Zgodnie z art. 45 rozporzadzenia nr 987/2009 wniosek o emeryture/rente powinien
by¢ ztozony do instytucji miejsca zamieszkania’ na zasadach okreslonych w wewnetrznym
ustawodawstwie, jakie stosuje ta instytucja. Nie zawsze wnioskodawca posiada okresy
ubezpieczenia w panstwie zamieszkania, tak wiec wniosek mogtby réwniez zlozy¢ do in-
stytucji Pafistwa Czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwu ostatnio podlegal. Wniosek
skladany jest na zasadach okreslonych przez ustawodawstwo tego panstwa i na formula-
rzu obowigzujacym w tym panstwie. Wnioskodawca dostarcza w szczegdlnosci wszelkie
dostepne istotne informacje i dokumenty zwigzane z okresami: ubezpieczenia (instytucje,
numery ewidencyjne), wykonywania pracy najemnej (pracodawcy) lub na wlasny rachu-
nek (charakter pracy i miejsce jej wykonywania) oraz zamieszkania (adresy), ktére mogly
zostaé spelnione zgodnie z innym ustawodawstwem, a takze wszelkie dostepne istotne
informacje i dokumenty zwiazane z dlugoscia tych okreséw®. Wnioskodawca zamieszkaly
w Polsce - legitymujacy si¢ okresami ubezpieczenia spotecznego rolnikéw przebytymi
w Polsce oraz okresami ubezpieczenia w jednym lub kilku Panstwach Czlonkowskich -
sklada wniosek o emeryture/rente rolnicza do polskiej instytucji miejsca zamieszkania
lub wlasciwego terytorialnie (wedlug miejsca polozenia gospodarstwa rolnego), czyli
Oddziatu Regionalnego (lub Placowki Terenowej) KRUS na obowiazujacym formularzu
(KRUS SR-20, KRUS SR-12). Do tego formularza wnioskodawca powinien dofaczy¢
formularz unijny E-207 - informacje dotyczaca przebiegu okresu ubezpieczenia osoby
ubezpieczonej (w Polsce i za granicg). Wnioskodawca zamieszkaty za granica — nieposia-
dajacy okreséw ubezpieczenia przebytych w pafistwie zamieszkania, lecz legitymujacy sie
okresami ubezpieczenia, zatrudnienia lub zamieszkania przebytymi w jednym lub kilku
Panstwach Czlonkowskich, w tym ostatnio okresami rolniczymi w Polsce lub wylacznie
okresami rolniczymi w Polsce — moze zlozy¢ wniosek o emeryture/rente w instytucji
miejsca zamieszkania lub bezposrednio w dowolnej jednostce organizacyjnej KRUS.
Whiosek taki zostanie niezwlocznie przekazany wedlug wlasciwosci do wyznaczonej
jednostki Kasy pelnigcej funkcje instytucji wlasciwej.

Prawidiowo skompletowany wniosek o emeryture/rente rolnicza powinien po-
twierdzac wszystkie wskazane okresy ubezpieczenia, zatrudnienia oraz w przypadku
wniosku o rente rolniczg z tytutu niezdolnosci do pracy - informacje podane przez
wnioskodawce dotyczace wielkosci gospodarstwa rolnego czy osigganych przycho-
dow’, a takze dokumenty potwierdzajace zaprzestanie prowadzenia dziatalnos$ci

7. Zgodnie z art.1 lit. ] rozporzadzenia podstawowego okreslenie ,,zamieszkanie” oznacza miejsce, w kto-
rym osoba zwykle przebywa.

8. Art. 46 Rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009.

9. Zgodnie z art. 28 ust. 1 Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z 20 grudnia 1990 roku (Dz. U.
2024 poz. 90) wyplata renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czesciowemu zawieszeniu na zasadach
okreslonych w ust. 2-8, jezeli rencista prowadzi dzialalnoé¢ rolnicza; zawieszenie dotyczy czeéci uzu-
pelniajacej $wiadczenia.
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rolniczej (umowy dzierzawy, akty notarialne)'’. Od 15 czerwca 2022 roku, dzigki
zmianie przepiséw, rolnicy moga pobiera¢ emeryture rolnicza w petnej wysokosci,
bez koniecznosci zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci rolnicze;.

Bezposredni kontakt pracownika KRUS z petentem w punkcie informacyjnym
jednostki Kasy pozwala pozyskac¢ wszystkie niezbedne dane i dokumenty, co znaczaco
przyspiesza zalatwienie wniosku w postepowaniu miedzynarodowym. Pracownik
przyjmujacy i kompletujacy wniosek zwraca uwage, aby do wniosku dolaczone byty
wszystkie wymagane dokumenty. Pracownik KRUS nie moze odrzuci¢ dokumentéw
tylko dlatego, ze sg sporzadzone w urzegdowym jezyku innego Panstwa Czlonkow-
skiego — uznanym za jezyk urzedowy instytucji wspdlnotowych dzigki regulacjom
zawartym w tytule V art. 76 ustepu 7 — przepisom przejéciowym'’. Taki dokument
powinien by¢ bezwzglednie przyjety do wniosku przez pracownika KRUS. Gdy wnio-
skodawca na wszystkie wskazane okresy zagraniczne mial wystawione zaswiadczenie
dotyczace ustawodawstwa wlasciwego (dokument E101 lub A1), w ktérym wskazano
ustawodawstwo polskie jako wlasciwe, wowczas taki wniosek winien by¢ rozpatrywany
w jednostce terenowej, poniewaz wnioskodawca nie ma okreséw ubezpieczenia zagra-
nicznego. Jezeli cze$¢ okresdw nie zostata potwierdzona dokumentem E101 lub Al,
to taki wniosek nalezy przesta¢ do jednostki wlasciwej wraz z kopiami posiadanych
dokumentéw E101/A1. Pracownik KRUS przyjmujacy wniosek powinien informowaé
wnioskodawce, ze jest on zobowiazany wskaza¢ wszystkie okresy zatrudnienia oraz
ubezpieczenia przebyte przez siebie zaréwno w Polsce, jak i na terenie wspolnoty.
W przypadku gdy osoba ubiegajaca si¢ o $wiadczenie emerytalno-rentowe legitymuje
sie w danym Panstwie Cztonkowskim okresem ubezpieczenia krétszym niz jeden rok,
to instytucja Panstwa Czlonkowskiego nie jest zobowigzana do przyznania §wiadczen
z tytulu okreséw ukonczonych na podstawie stosowanego przez nig ustawodawstwa,
ktore sa uwzgledniane w chwili realizacji ryzyka, jezeli:

— diugos¢ wspomnianych okresow jest krotsza niz jeden rok oraz

- uwzgledniajac wylacznie te okresy, Zadne prawo do $wiadczen nie zostato na-

byte na podstawie tego ustawodawstwa'?. Okres krotszy niz jeden rok bedzie
natomiast uwzgledniony przez instytucje innych Panstw Cztonkowskich przy
obliczaniu wysoko$ci ustalanych przez nie $wiadczen emerytalnych lub ren-
towych. Celem tego przepisu jest ztagodzenie utrudnien i wyeliminowanie
kosztéw administracyjnych zwigzanych z koniecznoscig wyplaty znikomego
$wiadczenia.

10. Warunki zaprzestania prowadzenia dziatalnoéci rolniczej przez osoby uprawnione do pobierania
rent uregulowano w art. 28 ust. 4 wyzej cytowanej ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

11. Rozporzadzenie nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego.

12. Art. 57 Rozporzadzenia podstawowego nr 883/2004.
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Instytucja wlasciwa Panistwa Cztonkowskiego przy obliczaniu wysoko$ci emerytur
irent uwzglednia okres krotszy niz jeden rok przebyty w innym Panstwie Cztonkow-
skim w taki sposdb, ze okres ten jest uwzgledniany przy obliczaniu wysokosci teore-
tycznej $wiadczenia, nie jest on natomiast brany pod uwage przy ustaleniu proporcji
(nie wplywa na wspolczynnik proporcjonalnosci). Zgodnie z tym przepisem, jezeli
w kazdym Panstwie Cztonkowskim zainteresowany przebyl okres ponizej jednego
roku, wowczas $wiadczenia emerytalno-rentowe sg przyznawane z tytutu ustawo-
dawstwa ostatniego z tych Panstw Czlonkowskich, w ktérym warunki niezbedne
do nabycia prawa do $wiadczenia zostang spelnione, tak jak gdyby wszystkie okresy
ubezpieczenia byly przebyte w tym ostatnim Panstwie Cztonkowskim.

Jezeli wnioskodawca wskaze okres pracy za granica wynoszacy powyzej roku, wow-
czas KRUS przesle do instytucji innego Panistwa Czlonkowskiego wniosek o $wiadczenie
zagraniczne. Kazde panstwo rozpatrzy wniosek za wlasne okresy, zgodnie ze stosowa-
nym przez nie ustawodawstwem. Rolnik moze naby¢ prawo i pobiera¢ jednocze$nie kilka
emerytur lub rent. W procesie rozpatrywania prawa do emerytury/renty uczestnicza
wszystkie Panstwa Czlonkowskie (kilka instytucji), w ktorych okresy zatrudnienia/
zamieszkania wskazal wnioskodawca. Zlozenie wniosku o przyznanie emerytury/renty
w instytucji jednego z Panistw Czlonkowskich powoduje koniecznos¢ jednoczesnego
ustalenia emerytur lub rent we wszystkich Panstwach Czlonkowskich, w ktérych wnio-
skodawca posiadal okresy ubezpieczenia (wyjatek stanowi sytuacja, gdy wnioskodawca
zfozy wniosek o odroczenie ustalania prawa do emerytury)®.

Osoba posiadajaca okresy ubezpieczenia — przebyte na terytorium kilku Panstw
Czlonkowskich UE - ubiegajac sie¢ o emeryture, zgodnie z art. 50 rozporzadzenia pod-
stawowego moze skorzysta¢ z mozliwosci odroczenia rozpatrzenia wniosku o ustalenie
prawa do emerytury w dowolnym Panstwie Czlonkowskim. Odroczenie ustalenia prawa
dotyczy jedynie emerytury, nie ma zastosowania do renty rodzinnej czy renty z tytulu
niezdolnosci do pracy. Aby wnioskodawca mdgt skorzystac z tego prawa, zainteresowane
instytucje przekazuja mu na jego wniosek wszelkie dostepne im informacje, tak aby
mogt sam oceni¢ skutki réwnoczesnego lub nastepczego przyznania §wiadczen, o ktdre
moze si¢ ubiegac'. Bezwzglednym obowigzkiem instytucji, w ktdrej sklada sie wnio-
sek, jest zatem udzielenie wszelkich dostepnych informacji zainteresowanemu, wtedy
bedzie mogl sam je ocenic i podjac decyzje o ewentualnym odroczeniu ustalenia prawa
do emerytury. Jezeli wnioskodawca wnioskuje o odroczenie prawa do polskiej emery-
tury rolniczej, nalezy go pouczy¢, ze bedzie w przysztoéci musiat ztozy¢ nowy wniosek
i wéwczas - od daty zlozenia tego kolejnego wniosku — bedzie mial ustalane prawo

13. Art. 45 ust 5 Rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009.
14. Art. 46 ust.2 Rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009.
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do emerytury. Jezeli wnioskodawca odroczyt ustalenie prawa do emerytury w innym
panstwie, a okresy ubezpieczenia z tego panstwa sa zbedne do ustalenia prawa do pol-
skiej emerytury rolniczej (np. w przypadku pro-raty obnizaja wysoko$¢ $wiadczenia),
wowczas nie bedg one brane pod uwage przy ustalaniu wysokosci $wiadczenia.

Na przestrzeni ostatnich lat zauwaza sie, ze osoby zamieszkate w Niemczech niejed-
nokrotnie ubiegajac sie o emeryture w niemieckiej instytucji wlasciwej, wnosza jedno-
cze$nie o odroczenie ustalenia prawa do polskiej emerytury rolniczej, gdyz uzyskana
kwota polskiego $wiadczenia miataby negatywny wplyw na ich prawo do niemieckich
$wiadczen socjalnych. Najczesciej wnioski o odroczenie ustalenia prawa do emerytury
wystepuja wowczas, gdy wnioskodawca posiadajacy okresy ubezpieczenia przebyte
w kilku panstwach wspdlnoty nie spetnia warunkéw do przyznania emerytury w co naj-
mniej jednym z nich ze wzgledu na wymagany wiek emerytalny.

Przyktad:

Pan Jan - rolnik, ktory mieszka w Polsce, posiada nastepujace okresy ubezpieczenia:
w Polsce - 21 lat i 2 miesigce, we Francji — 10 miesiecy, w Niemczech - 3 lata, w Nor-
wegii — 5 lat. W dniu skfadania wniosku mezczyzna ukonczyl 65 lat. Pan Jan nie spefnia
warunkéw do emerytury przewidzianych w ustawodawstwie norweskim, bo tam wyma-
gany wiek wynosi 67 lat. Dlatego Pan Jan sklada wniosek o odroczenie rozpatrywania
emerytury w Norwegii. Do ustalenia emerytury KRUS uwzgledni okres ubezpieczenia
w Polsce, w Niemczech, we Francji oraz przekaze wniosek do francuskiej i niemieckiej
instytucji ubezpieczeniowej w celu ustalenia prawa do emerytury z ustawodawstwa nie-
mieckiego i francuskiego. Instytucja francuska poinformuje KRUS, ze Pan Jan nie spetnia
prawa z ustawodawstwa francuskiego, instytucja ta nie ptaci za okres ponizej roku.
KRUS do wysokosci polskiej emerytury doliczy okres 10 miesigcy we Francji zgodnie
z art. 57 rozporzadzenia podstawowego. Z chwilg, gdy Pan Jan ukonczy 67 lat, zostang
ustalone uprawnienia do emerytury w Norwegii, a w Polsce, Francji i w Niemczech
emerytury beda musialy by¢ ponownie przeliczone. Instytucja wyplacajaca swiadczenie
automatycznie dokonuje jego ponownego wyliczenia po uzyskaniu informacji, ze bene-
ficjent spelnia warunki przyznania §wiadczenia na podstawie ustawodawstwa innego
Panstwa Czlonkowskiego. Nie wykonuje si¢ nowego wyliczenia, w sytuacji gdy okresy
spetnione na podstawie ustawodawstwa innego Panstwa Czlonkowskiego zostaly juz
uwzglednione przy przyznaniu §wiadczenia i po przyznaniu $wiadczenia pierwotnego,
gdy nowe okresy nie zostaly nabyte. Jednakze w przypadku istnienia dodatkowych wa-
runkéw (innych niz spelnienie okreséw ubezpieczenia) — takich jak osiagniecie wieku
wymaganego dla przyznania $wiadczenia albo zmiana liczby dzieci - ktore musza zostaé
uwzglednione, konieczne jest automatyczne dokonanie ponownego wyliczenia.
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Data ztozenia wniosku o emeryture/rente jest terminem szczegdlnie istotnym
zgodnie z przepisami art. 45 ust. 5 rozporzadzenia wykonawczego, poniewaz jest
ona wigzgca dla wszystkich instytucji ustalajacych prawo do §wiadczenia. Tak wiec
data ta - wskazana przez instytucje zagraniczng — jest wigzaca dla KRUS przy roz-
patrywaniu wniosku o $wiadczenia. Instytucja, do ktorej zostanie ztozony wniosek
w mysl art. 47 ust. 4 ww. rozporzadzenia nr 987/2009, zobowigzana jest do wszczecia
postepowania o przyznanie $wiadczen we wszystkich panstwach, w ktorych zain-
teresowany byl ubezpieczony. Powyzsze nie dotyczy wylacznie sytuacji okreslonej
w art. 45 ust. 6 rozporzadzenia nr 987/2009, tj. sytuacji, w ktorej wnioskodawca nie
wskaze przebytych w innych panstwach okreséw ubezpieczenia lub zamieszkania.

W odniesieniu do wniosku o polska emeryture/rente rolnicza osobom zaintereso-
wanym przystuguje — zgodnie z polskimi przepisami — uprawnienie do jego wycofania,
jednakze nie pézniej niz do dnia uprawomocnienia sie decyzji wydanej w tej sprawie.
W przypadku wycofania wniosku, ktéry rozpatrywany jest w kilku panstwach, nalezy
wyraznie poda¢ instytucje Paiistwa Czlonkowskiego, ktdrej dotyczy wycofanie wnio-
sku. Jezeli wnioskodawca wycofa wniosek o przyznanie §wiadczen przewidzianych
na podstawie ustawodawstwa danego Panstwa Czlonkowskiego, wycofania tego nie
uznaje si¢ za rownoczesne wycofanie wnioskéw o przyznanie §wiadczen na podstawie
ustawodawstwa innych Panstw Czlonkowskich'.

Ustalanie prawa do polskiej
emerytury lub renty rolniczej oraz obliczanie jej wysokosci
z zastosowaniem przepisow wspolnotowych

Z chwila, gdy Polska stala sie cze¢$cia wspdlnoty europejskiej, rozporzadzenia
unijne dalty mozliwos¢ przeliczenia $wiadczen oraz ustalenia prawa z uwzglednieniem
okresow zagranicznych. Jezeli wnioskodawca nie legitymuje si¢ wymaganym okresem
ubezpieczenia z ustawodawstwa krajowego, to wowczas KRUS (zgodnie z art. 51 roz-
porzadzenia podstawowego) ustali prawo do §wiadczenia na podstawie taczonych —
polskich i zagranicznych - okreséw ubezpieczenia/zamieszkania. Uwzglednianie okre-
sow ubezpieczenia lub zamieszkania przebytych w innych Panstwach Czlonkowskich
polega nie tylko na dokonaniu zliczenia dlugosci okresow, lecz takze na uwzglednieniu
faktu podlegania w okreslonym czasie ustawodawstwu innego Panstwa Czlonkow-
skiego, tak jakby zainteresowany podlegal w tym czasie ustawodawstwu panstwa
wlasciwego. Instytucja wlasciwa zobowigzana jest — w zakresie majacym znaczenie

15. At. 46 ust. 3 Rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009.
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dla wymienionych kwestii — traktowa¢ zagraniczne okresy ubezpieczenia, zatrudnie-
nia, pracy na wlasny rachunek lub zamieszkania tak jakby byly to okresy spetnione
na podstawie stosowanego przez nig ustawodawstwa. Okresy te nie moga podlegac
weryfikacji przez instytucje wlasciwa, lecz musza zosta¢ uwzglednione nawet wtedy,
jesli ustawodawstwo krajowe stosowane przez te instytucje nie przewiduje, by okresy
tego rodzaju byly prawnie wazne przy ustalaniu prawa do §wiadczen przyznawanych
zgodnie ze stosowanym przez nig ustawodawstwem.

Uwzglednianie okresow ubezpieczenia czy zamieszkania ma zasadnicze znaczenie
przede wszystkim w przypadkach uzaleznienia nabycia prawa od posiadania okre-
$lonego stazu pracy. Przy sumowaniu okreséw uwzglednia si¢ okresy ubezpieczenia,
zamieszkania w innych Panstwach Cztonkowskich, o ile okresy te nie nakladaja sie
na siebie. Okresy ubezpieczenia muszg by¢ tak samo traktowane w kazdym Panstwie
Czlonkowskim. Polska instytucja wlasciwa musi zatem przyjaé wszystkie okresy
skladkowe i niesktadkowe podane przez drugie Pafistwo Cztonkowskie. W przypadku
gdy nie mozna dokladnie okresli¢ ram czasowych, w ktérych niektdre okresy ubez-
pieczenia lub zamieszkania zostaly spelnione zgodnie z ustawodawstwem danego
Panstwa Czlonkowskiego, domniemywa sig, ze okresy te nie pokrywaja sie z okresami
ubezpieczenia lub zamieszkania spetnionymi zgodnie z ustawodawstwem innego
Panstwa Cztonkowskiego. Okresy te uwzglednia sig, jesli moze to by¢ korzystne dla
zainteresowanego i jedynie w zakresie, w jakim moga one by¢ rozsadnie uwzgled-
nione, zgodnie z art. 12 rozporzadzenia wykonawczego. Jezeli okres zamieszkania
jest traktowany w Panstwie Czlonkowskim jako okres skladkowy, polska instytucja
ubezpieczenia spotecznego tez musi traktowa¢ ten okres jako okres skladkowy.

Informacje o okresach ubezpieczenia zawarte sa w dokumencie SED P 5000 (daw-
niej formularz E205). Odzwierciedla on ustawodawstwo danego Panistwa Czltonkow-
skiego w zakresie definicji okreséw ubezpieczenia. Rodzaj i zakres uwzglednianych
okreséw kazde Panstwo Czlonkowskie weryfikuje wediug swojego ustawodawstwa.
Sumowanie okreséw ubezpieczenia nie ma znaczenia dla ustalania wysoko$ci §wiad-
czen zgodnie z ustawodawstwem danego panstwa.

Czym innym jest uwzglednianie okreséw w celu ustalenia nabycia, zachowania
czy realizacji (trwania), a czym innym w celu obliczenia wysokosci uprawnienia
przystugujacego w danym panstwie.

Prawo krajowe Panstw Czlonkowskich réznie reguluje kwestie jednostek czasu,
w jakich podawane s okresy ubezpieczenia, np. Polska w dniach, Niemcy w mie-
siacach, a Irlandia w tygodniach. Na potrzeby koordynacji do sumowania okresdow,
zgodnie z art. 6 rozporzadzenia podstawowego, powotano art. 13 rozporzadzenia
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wykonawczego'®. Przeliczenia dokonuje si¢ $cisle wedlug zawartych tam wytycz-
nych, tj. okres, ktéry ma by¢ podstawa przeliczenia, to okres podany przez instytucje
Panstwa Czlonkowskiego, zgodnie z ktérego ustawodawstwem zostal on spelniony.
W przypadku gdy okresy ubezpieczenia wyrazone sa w dniach, przeliczenia tych dni
na inne jednostki lub inne jednostki na dni czy przeliczenia miedzy réznymi syste-
mami opartymi na liczbie dni dokonuje si¢ zgodnie z ponizsza tabela.

Tabela 1. Zasady przeliczania okreséw

System oparty 1 dzien 1 tydzien 1 miesiac 1 kwartat  Maksymalna liczba dni
na okresie odpowiada odpowiada odpowiada odpowiada w roku kalendarzowym
5dni 9 godzinom 5 dniom 22 dniom 66 dniom 264 dni
6 dni 8 godzinom 6 dniom 26 dniom 78 dniom  312dni
7 dni 6 godzinom 7 dniom 30 dniom 90 dniom 360 dni

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie tabeli z art.13 pkt. 1b)".

Wedtug tabeli jeden rok odpowiada czterem kwartalom, 12 miesigcom, 52 ty-

godniom.
Przyktad:

Instytucja Czeskiego Zaopatrzenia Spolecznego przestata SED P5000. W dokumencie
wskazata Iaczny okres ubezpieczenia 577 dni. Instytucje czeskie wykazuja okresy ubez-
pieczenia w systemie opartym na siedmiodniowym tygodniu. Zgodnie z tabelg jest
to 360 dni w roku kalendarzowym. Przeliczamy: 577 dni = 360 dni (1 rok) + 217 dni
(tj. 7 miesiecy i 7 dni).

Dokument SED P5000 to forma zaswiadczenia, sporzadzanego przez instytucje
wiasciwe wszystkich panstw wspolnoty, potwierdzajaca okresy ubezpieczenia/zamiesz-
kania przebyte przez osobe na terytorium danego panstwa. W panstwach, w ktérych
funkcjonuja odrebne systemy lub sa odrebne instytucje wyznaczone do ubezpieczenia
emerytalnego lub ubezpieczenia rentowego, moze by¢ wystawiony wiecej niz jeden
dokument P5000 dla jednego ubezpieczonego.

16. Art. 13 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2007.
17. Ibidem, art. 3 pkt. 1 b.
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Przyktadem jest system polski, w ktérym KRUS potwierdza okresy rolne, ZUS
natomiast — okresy przebyte w systemie powszechnym.

Zazwyczaj SED P5000 przekazywany jest w ramach wniosku o emeryture lub rente,
mozliwe jest rOwniez wydanie go dla instytucji zagranicznej w celach informacyjnych.
Dokument ten moze takze potwierdza¢, ze dana osoba nie przebyta zadnych okresow
ubezpieczenia w danym Panstwie Czlonkowskim.

Nalezy jeszcze nadmieni¢, ze w przypadku osob zamieszkatych w innym Panstwie
Czlonkowskim UE/EFTA i ubiegajacych si¢ o rente rolnicza z tytulu niezdolnosci
do pracy, nawet jezeli nie spelniajag warunkéw do renty inwalidzkiej z ustawodaw-
stwa panstwa zamieszkania, nie muszg one stawia¢ sie osobi$cie na badania w Polsce
w celu ustalenia niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. Ocena niezdolnosci
do pracy przez lekarza rzeczoznawce Kasy lub Komisje Lekarska Kasy dokonywana
jest na podstawie:

— opinii lekarskiej, sporzadzonej przez zagraniczng instytucje Pafistwa Czlon-

kowskiego, w ktérym mieszka wnioskodawca;

- na podstawie dokumentacji medycznej, przedlozonej przez wnioskodawce.

Orzeczenia i opinie lekarskie, ktdre wydata zagraniczna instytucja lub lekarze,
nie sg wigzace przy ustalaniu prawa do $wiadczen z tytutu niezdolnosci do pracy
w Polsce’®.

Wysokos¢ emerytury/renty

Obliczanie wysokoséci emerytury/renty objetej rozporzadzeniami unijnymi jest
zroznicowane w zaleznosci od tego, czy zainteresowany spetnia warunki z ustawodaw-
stwa krajowego oraz czy niezbedne jest zastosowanie zasady sumowania okresow.

1. Wysokos¢ emerytury/renty dla osoby, ktdra posiada zagraniczne okresy ubez-
pieczenia/zamieszkania oraz spetnia warunki do emerytury/renty na podstawie
wylacznie prawa krajowego (bez koniecznosci sumowania okreséw ubezpieczenia/
zamieszkania przebytych w innych Panstwach Czlonkowskich) obliczana jest
na podstawie art. 52 rozporzadzenia podstawowego w trzech etapach:

I etap

— oblicza si¢ pelng wysoko$¢ $wiadczenia, jakie przystuguje zainteresowanemu

na podstawie okreséw ubezpieczenia lub zamieszkania przebytych zgodnie
ze stosowanym przez te instytucje ustawodawstwem bez uwzgledniania okresow
zagranicznych (§wiadczenie niezalezne);

18. Emerytury i renty przyznawane i wypltacane przez ZUS z zastosowaniem przepiséw prawnych Unii
Europejskiej, Biuro Rent Zagranicznych ZUS, Warszawa 2007, s. 28.
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II etap
Niezaleznie od powyzszego instytucja ustala réwniez wysoko$¢ emerytury/renty

z uwzglednieniem okreséw ubezpieczenia lub zamieszkania przebytych w innych
Panstwach Cztonkowskich zgodnie z zasadg pro rata temporis. W tym celu
instytucja wlasciwa:

— oblicza pelna wysoko$¢ $wiadczenia, jakie przystugiwaloby zainteresowanemu,
gdyby wszystkie uwzglednione okresy ubezpieczenia lub zamieszkania (przebyte
w Panstwach Czlonkowskich) zostaty przebyte zgodnie ze stosowanym przez
te instytucje ustawodawstwem (tzw. kwota teoretyczna);

- nastepnie oblicza cze$ciowa wysokos¢ $wiadczenia, z uwzglednieniem proporcji
okreséw ubezpieczenia lub zamieszkania w danym Panstwie Cztonkowskim
(przebytych zgodnie ze stosowanym przez t¢ instytucje ustawodawstwem) w sto-
sunku do sumy okreséw ubezpieczenia i zamieszkania przebytych przez zaintere-
sowanego we wszystkich Panstwach Cztonkowskich (kwota rzeczywista).

III etap

Zainteresowany jest uprawniony do otrzymywania od instytucji wlasciwej kazdego

Panstwa Cztonkowskiego wyzszej z kwot ustalonych w powyzszy sposob. Instytucja
wlasciwa poréwnuje otrzymane wysokosci $wiadczen. Jezeli $wiadczenie proporcjo-
nalne jest mniej korzystne, zainteresowany otrzymuje $wiadczenie niezalezne.

2. Wysoko$¢ emerytury/renty dla osoby, ktéra posiada zagraniczne okresy ubezpie-

czenia/zamieszkania i nie spelnia warunkéw do emerytury/renty na podstawie
wylacznie prawa krajowego (konieczne jest doliczenie okreséw ubezpieczenia/
zamieszkania przebytych w innych Panstwach Cztonkowskich).

Instytucja wlasciwa oblicza:

- kwote teoretyczng, a nastepnie kwote rzeczywistg.

Przyktad:

Pan Ryszard ztozyt wniosek o emeryture rolnicza, ma wiek emerytalny. Legitymuje
sie nastepujacym stazem:

- 7 lat 1 8 miesiecy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (92 miesigce),
— 31 lat pracy i ubezpieczenia w Niemczech (372 miesiace).

Whioskodawca nie ma prawa do emerytury w mysl polskich przepiséw, nie legity-
muje si¢ bowiem 25-letnim okresem ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. Po zasto-
sowaniu przepiséw rozporzadzenia nr 883/2004 wnioskodawca ten speini warunek
25 lat ubezpieczenia. Aby ustali¢ prawidlowa wysokos¢ §wiadczenia, KRUS najpierw
ustalikwote teoretyczna $wiadczenia, tj. kwote ktéra przystugiwataby rolnikowi,
gdyby wszystkie okresy ubezpieczenia w liczbie 464 miesiecy (polskie 92 miesigce
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i zagraniczne 372 miesigce) byly przebyte przez niego w Polsce. Nastepnie KRUS
ustali kwote rzeczywista, czyli wysokos¢ emerytury (czes¢ sktadkows i czes¢
uzupelniajaca) poprzez pomnozenie kwoty teoretycznej przez wspétczynnik pro-
porcjonalnoéci, wynikajacy z proporcji polskich okreséw ubezpieczenia w stosunku
do okreséw ubezpieczenia przebytych tacznie w Polsce i w Niemczech:

Kwota rzeczywista

92 miesigce (polskie okresy)

= 0,20 wspOl ik jonalnosci
92 miesigce (okresy polskie) + 372 miesigce (okresy niemieckie) wspoiczynnik proporjonainosa

Tabela 2. Obliczenie kwoty rzeczywistej Swiadczenia pro rata

Czesc¢ sktadkowa 444,68

Czes¢ uzupetniajgca 921,89

Suma 1 366,57 - kwota teoretyczna
Suma x wspoétczynnik pro rata 92/464 1366,57 x 0,20 = 273,31
Kwota zawieszenia 0

Kwota ograniczenia 0

Razem 273,31 - kwota rzeczywista

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Z emerytur i rent rolniczych moga by¢ potracane na okreslonych zasadach nalez-
nosci wynikajace z przepiséw Ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Kolejno$¢ potracen, granice potracen, w jakich
emerytury i renty sa wolne od egzekucji i potracen wskazuja art. 139-141 wspomnianej
ustawy. W przypadku $wiadczen rolniczych przyznanych z uwzglednieniem okreséw
ubezpieczenia za granicg, kwoty wolne od potracen i egzekuciji ustala sie proporcjonalnie
do wyplacanego $wiadczenia zgodnie z tre$cig art. 141 ust. 2 ustawy emerytalne;j.

Przyktad:

Pani Janina pobiera emeryture w wysokosci 1 024,93 zt brutto miesiecznie. Kwota wolna
od egzekugji od 1 marca 2022 roku z tytutu naleznosci innych niz alimenty wynosi
980,19 zt. Po zastosowaniu wskaznika pro rata $wiadczenia, ktory wynosi 0,75, kwota wolna
od potracen dla zainteresowanej wynosi 980,19 zt x 0,75 i réwna jest kwocie 735,14 zt.
Potracenia z tytutu zajecia naczelnika urzedu skarbowego oblicza sie w nastepujacy sposob:
1 024,93 71 x 9% (sktadka zdrowotna) = 92,00 zt.

(1 024,93 - 92,00 zt) - 735,14 zt = 197,79 zt (kwota potracenia)
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Renty i emerytury wyptacane przez KRUS ulegajg zawieszeniu lub zmniejszeniu
na podstawie przepiséw Ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zawieszenie dotyczy wylacznie czgsci uzu-
pelniajacej emerytury/renty. Osiaganie przychodu z tytulu dziatalnosci wykonywanej
za granicg i podlegajacej obowigzkowi ubezpieczen spolecznych przez osoby, ktére
pobieraja rente rolnicza z tytutu niezdolnosci do pracy lub rente rodzinng z KRUS,
moze powodowac:

- zmniejszenie kwoty przystugujacego $wiadczenia, jezeli wysokos$¢ przycho-
dow osiagnietych za granica przekracza 70% przecigtnego miesiecznego wy-
nagrodzenia obowigzujacego w Polsce, ale nie wiecej niz 130% miesiecznego
wynagrodzenia;

- zawieszenie prawa do $wiadczenia (czesci uzupelniajacej), jezeli wysoko$¢ przy-
chodéw osiagnietych za granicg przekracza 130% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia obowigzujacego w Polsce.

Gdy rencista KRUS osigga przychdd za granicg — w panstwie, z ktérym Polske faczy
umowa miedzynarodowa w dziedzinie zabezpieczen spolecznych, to przy rozliczeniu
renty przychod ten przyjmuje si¢ w wysokosci faktycznie osiagnietej. Przy ustalaniu
réwnowarto$ci w ztotych polskich (PLN) przychodu uzyskanego w Panstwach Czlon-
kowskich UE/EFTA stosuje si¢ kurs przeliczenia walut publikowany przez Europejski
Bank Centralny (w przypadku miesiecznego rozliczania przychodu - przyjmuje sie
kurs z ostatniego dnia miesigca, w ktorym osiagniety zostal przychod, a w przypadku
rocznego rozliczania przychodu - kurs z ostatniego dnia danego roku kalendarzowego
albo z ostatniego dnia miesigca rozliczanego okresu, jezeli rozliczany okres zakonczyt
sie przed ostatnim dniem roku kalendarzowego)*.

W przypadku miesiecznego rozliczania przychodu uzyskanego w panstwach
niebedacych czlonkami UE/EFTA stosuje sie kursy srednie okreslonych walut ob-
cych w PLN, ogloszone przez Prezesa NBP i obowigzujace w ostatnim dniu kazdego
z miesigcy rozliczanego roku kalendarzowego. Do rozliczania nalezy przyja¢ roczny
przychéd swiadczeniobiorcy i w zaleznosci od tego, co jest dla niego korzystniejsze,
dokonac rozliczenia rocznego lub miesigcznego. Osoby, ktére wykonujg w panstwie
umownym dzialalno$¢ inng niz zatrudnienie w ramach stosunku pracy, wymieniong
w art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
jako podlegajaca w mysl ustawodawstwa polskiego obowiazkowym ubezpieczeniom
spotecznym, dla potwierdzenia wysokosci przychodu przedkltadaja oswiadczenie

19. Zasady ustalania kursu zostaly okreslone w art. 90 Rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009
i w decyzji nr H12 z 19 pazdziernika 2021 roku dotyczacym daty, ktorg bierze sie pod uwage przy
ustalaniu kursu wymiany, o ktérym mowa w art. 90 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/2009.

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(81)/2024



Koordynacja wspolnotowa systemoéw zabezpieczenia spotecznego

o wysokosci podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne, od ktdrej opla-
cajg lub oplacaliby (w przypadku niepodlegania obowigzkowi ubezpieczenia) skladke
w mysl ustawodawstwa tego panstwa.

Instytucja wlasciwa stosuje do kwoty ustalonej, zgodnie z art.52 ust. 1 rozporza-
dzenia podstawowego, wszystkie zasady dotyczace obnizania, zawieszania i wstrzy-
mywania wedlug stosowanego przez nig ustawodawstwa, w granicach przewidzianych
przepisami art. 53-55 rozporzadzenia wykonawczego.

W przywolywanych przepisach chodzi o ochrone §wiadczeniobiorcéw przed
nadmiernym zmniejszeniem $wiadczen, co spowodowane jest tym, ze ustawodawstwa
dwoch lub wiecej Panstw Czonkowskich przewidujg zawieszenie prawa do emerytury
lub renty w zwiazku z osigganym przychodem.

Zasady redukcji $wiadczen®, wynikajace z art. 55 rozporzadzenia podstawowego
nr 883/2004 zostaly zréznicowane w zaleznosci od tego, czy $wiadczenie jest:

1) $wiadczeniem ustalonym na podstawie wylacznie krajowych okreséw ubezpie-
czenia,
2) $wiadczeniem proporcjonalnym (pro rata)
oraz czy dochody osiggane w innym panstwie UE/EFTA powoduja redukcje $wiad-
czenia w jednym czy kilku Panstwach Cztonkowskich.

Przyklad 1:

Pan Jan pobiera rente rodzinng w KRUS - niezalezng (ustawodawstwo krajowe).
Z Niemiec otrzymuje rentg rodzinng, ktorej wysoko$¢ ustalono proporcjonalnie
(pro rata). Z Francji otrzymuje takze rente rodzinng niezalezng (ustawodawstwo fran-
cuskie). Pan Jan osigga przychod w wysokosci powodujacej zawieszenie/zmniejszenie
czesci uzupelniajacej polskiej renty rodzinnej oraz zmniejszenie niemieckiej renty
rodzinnej. Przychéd ten nie ma wplywu na §wiadczenie pobierane z Francji. W takiej
sytuacji, w celu redukgji polskiej renty rodzinnej, kwote przychodu podzielimy przez
liczbe dwa, gdyz wplywa on na dwa $§wiadczenia (tj. rente rodzinng z Polski i rente
rodzinng z Niemiec).

20. Praktyczne aspekty zawieszalno$ci i redukeji $wiadczen przedstawila I. Kryspiak, Koordynacja eme-
rytur i rent w prawie Unii Europejskiej oraz umowach miedzynarodowych Polski - réznice oraz wza-
Jjemne oddzialywanie, Warszawa, Instytut Wydawniczy EUROPRAWO, 2017, s. 323-331.
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Przyktad 2:

Pani Joanna pobiera rente rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym ustalong proporcjonalnie (pro rata temporis). Przez czes¢ roku pracowata
w Polsce, a nastepnie w Niemczech i innych Pafistwach Cztonkowskich. W przypadku
pani Joanny nie ma znaczenia, czy osiaggane przychody powoduja takze zawieszenie
lub zmniejszenie, oprocz $wiadczenia z KRUS, réwniez zagranicznej emerytury lub
renty. Kwoty osiagnietych przez Panig Joanne przychodéw w Polsce i w Niemczech
lub innym Panstwie Cztonkowskim, a takze kwoty réwne 70% lub 130% kwoty prze-
cietnego miesiecznego wynagrodzenia okreslonego w art. 104 ustawy o emeryturach
i rentach oraz kwoty maksymalnych zmniejszen z art.104 ust. 8 ww. ustawy uwzgled-
niane s w proporcji wynikajacej ze stosunku polskich okreséw ubezpieczenia do sumy
okresow polskich zagranicznych (wskaznik proratyzacji).

Przyktad 3:

Pani Eleonora pobiera rente rodzinna (ustawodawstwo polskie), z Niemiec otrzymuje
emeryture na podstawie ustawodawstwa krajowego i pracuje zawodowo w Niderlan-
dach. W takim przypadku czes¢ uzupelniajaca polskiej renty rodzinnej pani Eleonory
ulegnie zmniejszeniu wytgcznie w granicach kwoty przychodéw uzyskanych z innych
Panstw Czlonkowskich, zgodnie z przepisami krajowymi. Przychody te nie powoduja

zmniejszenia lub zawieszenia §wiadczenia z Niemiec.

Przyktad 4:

Pan Stefan lat 60 pobiera rente niezalezng z KRUS i rente niemiecka z ustawodawstwa
niemieckiego. Osiaga przychody w Polsce — w przypadku pana Stefana rozporzadzenie
883/2004 nie ma zastosowania do zasad zawieszalno$ci, co oznacza, ze stosowane
sa wylacznie zasady wynikajace z polskiej ustawy emerytalne;j.
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Weryfikacja decyzji zgodnie z art. 48 Rozporzgdzenia nr 987/2009

Rozporzadzenie nr 987/2009 art. 48 wprowadzito dodatkowe uprawnienia dla
0s6b ubiegajacych sie o emerytury lub renty objete koordynacjg wspdlnotowa —
dotyczace mozliwosci przegladu decyzji podejmowanych przez instytucje wiasci-
we Panstw Czlonkowskich, w sytuacji gdy miedzy podjetymi decyzjami zachodzi
wzajemna interakcja majaca dla wnioskodawcy negatywne skutki. Instytucja kon-
taktowa po otrzymaniu informacji od pozostatych instytucji wlasciwych Panstw
Czlonkowskich o wszystkich podjetych przez nie decyzjach w sprawie, przekazuje
wnioskodawcy i wszystkim bioracym udzial w postepowaniu instytucjom wtasciwym
streszczenie tych decyzji. Dla wnioskodawcy jest to formularz PD-P1, dla instytucji
natomiast — SED P7000. Po jego otrzymaniu wnioskodawca moze zazadaé ponow-
nego rozpatrzenia przez instytucje w terminie obowigzujacym w stosowanym przez
nie ustawodawstwie. Bieg terminu na zaskarzenie decyzji rozpoczyna sie z dniem
otrzymania przez zainteresowanego streszczenia wszystkich decyzji. Prawo do po-
nownego rozpatrzenia decyzji nie jest rbwnoznaczne z wniesieniem odwotania
do sadu od decyzji wydanej przez wlasciwg instytucje Panstwa Czltonkowskiego
(przekazanej bezpo$rednio zainteresowanemu po jej wydaniu) przez osobe zainte-
resowang. W odniesieniu do polskiego ustawodawstwa, zgodnie z art. 133 Ustawy
z 17 grudnia o emeryturach i rentach z FUS, przez ,,ponowne rozpatrzenie decyzji
w sprawie emerytury lub renty” nalezy rozumie¢ ponowne ustalenie prawa lub wy-
sokosci emerytury albo renty. Tak wiec w przypadku ponownego ustalenia prawa
do $wiadczen lub ich wysokosci przyznane lub podwyzszone $wiadczenia wyptaca
sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstato prawo do tych swiadczen lub do ich
podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, za okres trzech lat poprzedzajacych bezposrednio
miesigc, w ktérym ztozono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, jezeli odmowa,
wzglednie przyznanie nizszych $wiadczen, byly nastepstwem bledu organu rento-
wego lub odwotawczego. Fakt, ze w 2023 roku w PT KRUS w Ostrowie Wielkopol-
skim, podobnie jak w latach ubiegtych, nie odnotowano wnioskéw o weryfikacje
zgodnie z art. 48 Rozporzadzenia (WE) nr 987/2009, §wiadczy o braku zastrzezen
do wydanych przez strong polska i niemiecka decyzji, co tym samym potwierdza
wysoka jako$¢ wspolpracy pomiedzy instytucjami zabezpieczenia spotecznego oraz
prawidlowo$¢ decyzji wystawionych w sprawach $§wiadczen emerytalno-rentowych
objetych koordynacja wspoélnotowa.
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Dodatki do rent i emerytur przyznane
na podstawie przepisow wspolnotowych - realizacja
artykutu 58 rozporzgdzenia nr 883/2004

Osoba mieszkajaca w Polsce i pobierajaca rolnicze $wiadczenie emerytalno-
-rentowe proporcjonalne, ktore jest nizsze od kwoty najnizszej emerytury pracow-
niczej ustalonej w polskich przepisach, otrzyma z KRUS dodatek uzupelniajacy
na podstawie art. 58 rozporzadzenia nr 883/2004 pod warunkiem, Ze suma polskiej
emerytury lub renty i pobieranych §wiadczen zagranicznych jest nizsza od kwoty
najnizszej emerytury. Postanowienia art. 58 stosowane sg wyltacznie tylko wtedy,
gdy ustawodawstwo krajowe panstwa, na terytorium ktérego zamieszkuje zaintere-
sowany, przewiduje gwarancje ustalania emerytur/rent w kwocie $wiadczenia naj-
nizszego (minimalnego). Dodatek uzupetniajacy przyznany na podstawie art. 58 nie
jest tozsamy z podwyzszeniem do minimum przewidzianym w prawie krajowym.
Podniesienie do minimum w prawie krajowym dotyczy bowiem $wiadczenia nie-
zaleznego lub kwoty teoretycznej $wiadczenia, ktdra stanowi podstawe do ustalenia
$wiadczenia proporcjonalnego. Dodatek uzupelniajacy przystuguje do $wiadczenia
proporcjonalnego. Doplata do minimum nie przystuguje do rent, w ktérych zawie-
szona jest cze$¢ uzupetniajgca, z powodu prowadzenia dziatalno$ci rolniczej (art. 28
Ustawy z 20 grudnia 1990 1. o ubezpieczeniu spofecznym rolnikow). Kwote doptaty
do minimum stanowi réznica miedzy kwota najnizszej polskiej emerytury lub renty,
a kwotg wynikajacg z sumy polskiej emerytury, renty oraz zagranicznych emerytur
i rent przystugujacych ze wszystkich Panstw Czlonkowskich i panstw umownych.
Nie nalezy sumowac¢ $wiadczen za wilasne okresy ubezpieczenia ze $wiadczeniami
za okresy ubezpieczenia zywiciela, np. renty z tytulu niezdolnosci do pracy i renty
rodzinnej. W przypadku renty rodzinnej doptata do minimum ustalana jest dla kaz-
dego uprawnionego - do przystugujacej mu czesci renty rodzinnej. W razie zmiany
wysokoéci $wiadczenia wyplacanego przez panstwo zamieszkania lub $wiadczenia
wyplacanego przez instytucje zagraniczng (np. w wyniku waloryzacji lub rewizji)
nastepuje zmiana wysokosci dodatku przyznanego na podstawie art. 58 rozporzadze-
nia, a kwoty dodatku podlegaja rozliczeniu (wyréwnaniu albo potraceniu) poczawszy
od dnia zmiany wysokosci $wiadczenia.

Przyktad:
Pan Tomasz mieszka w Polsce i pobiera od lutego 2021 roku rente rolnicza z tytutu

niezdolnosci do pracy pro rata temporis w czesci skladkowej w wysokos$ci 63,54 zt
brutto miesigcznie. W marcu 2021 roku wydzierzawia gospodarstwo rolne, zgodnie
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z art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Od marca 2021 roku (po wa-
loryzacji) ma prawo do pobierania petnego §wiadczenia, tj. 65,10 zt czeéci skladkowej
195,12 zl czedci uzupelniajacej, facznie 160,22 z1. Nie otrzymuje $wiadczenia z insty-
tucji zagranicznej. Tym samym uzyskuje prawo do dodatku uzupelniajacego w wy-
sokosci 1 090,66 zt. Wysokos¢ dodatku stanowi réznice miedzy kwota minimalnego
$wiadczenia 1 250,88 zt a kwotg pobieranej renty w wysokosci 160,22 zl.

Instytucja niemiecka przyznata Panu Tomaszowi prawo do renty w Niemczech
od czerwca 2021 roku w wysokosci 400 Euro. Aby zsumowac¢ polska rente rolnicza
oraz rente niemiecka Pana Tomasza nalezy w pierwszej kolejnosci dokona¢ przelicze-
nia $wiadczenia z Niemiec, tj. 400 Euro na walute polska, zgodnie z zasadami okre-
$lonymi przez Komisje Administracyjng ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia
Spolecznego w decyzji nr H12. W mysl art. 3 wspomnianej decyzji, przy ustalaniu
lub ponownym ustalaniu kwoty dodatku dla osob, ktére w panstwie zamieszkania
pobieraja §wiadczenia proporcjonalne w kwocie nizszej od $wiadczenia minimalnego,
ustalonego przez ustawodawstwo tego panstwa, instytucja bierze pod uwage jedna
kwote — kurs wymiany opublikowany dla pierwszego dnia miesiaca bezposrednio
poprzedzajacego miesiac, w ktérym przepis ma by¢ zastosowany.

W analizowanym przykladzie zmiana w wysokos$ci pobieranego $wiadczenia nastapi
od czerwca. Zgodnie z powyzszymi wytycznymi przyjmujemy kurs Euro ustalony
przez Europejski Bank Centralny na dzien 1 maja 2021 roku, tj. 4,5518 zi. Wowczas
400 Euro stanowi kwote: 4,5518 z1 x 400 Euro = 1 820,72 zt

Niemiecka renta 1 820,72 z1 + polska renta 160,22 zt = 1 830,94 zt >1 250,88 z1.
Poniewaz z obliczen wynika, ze suma otrzymywanych $wiadczen przez Pana Tomasza
jest wyzsza niz kwota minimalnego $wiadczenia w Polsce, prawo do dodatku uzupel-
niajacego nie istnieje, a renta rolnicza z tytutu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym bedzie wyplacana w wysokosci 160,22 zt brutto miesi¢cznie.

Zgodnie z przepisami art. 72 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009, PT KRUS w Os-
trowie Wielkopolskim jako instytucja wlasciwa moze wystapi¢ do wlasciwej instytucji
zagranicznej o zwrot nadptaconych $wiadczen emerytalno-rentowych. Odzyskanie
nadplaconych $wiadczen rolniczych moze nastapi¢ poprzez dokonywanie potracen:

- z naleznego $wiadczeniobiorcy wyréwnania §wiadczen,

- ze $wiadczen wyplacanych na biezaco, w sytuacji gdy wyréwnanie $wiadczenia

juz nie istnieje.

Nalezy przy tym podkredli¢, ze potracenia dokonuje sie na warunkach i w grani-
cach okreslonych przez przepisy prawa instytucji, do ktérej zgtoszono wniosek o zwrot
nadplaconego §wiadczenia (art.72 ust.1).
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Poswiadczenie Zycia i zamieszkania

Zgodnie z art. 101 ust. 2 Ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
zFUS (Dz. U. 2023 poz. 1251 ze zm.) prawo do $§wiadczen ustaje m.in. ze $miercig osoby
uprawnionej. W my$l art. 128 wyzej cytowanej ustawy emeryt i rencista na zadanie
organu jest zobowigzany do potwierdzenia wlasnorecznym podpisem istnienia dalsze-
go prawa do pobierania $wiadczen okreslonych ustawa. Wlasnorecznie wypelniony,
podpisany i po§wiadczony urzedowo formularz ,Poswiadczenie Zycia i zamieszkania”
potwierdza istnienie dalszego prawa do pobierania §wiadczen emerytalno-rentowych.
W zwigzku z tym kazdego roku Placéwka Terenowa KRUS w Ostrowie Wielkopolskim,
jako jednostka pelnigca funkcje instytucji wlasciwej, jest zobowigzana do przekazania
$wiadczeniobiorcom Kasy zamieszkatym poza granicami Polski dwujezycznych for-
mularzy ,,Po$wiadczenia zycia i zamieszkania” Wtasnorecznie wypelniony, podpisany
i poswiadczony urzedowo formularz ,Poswiadczenie zycia i zamieszkania” potwierdza
istnienie dalszego prawa do pobierania $wiadczen emerytalno-rentowych.

Tabela 3. Zestawienie liczby wystanych ,Poswiadczen zycia i zamieszkania” w latach 2007-2023

Rok Liczba wystanych poswiadczen zycia i zamieszkania Przyrost ( w stosunku
do swiadczeniobiorcéw zamieszkatych wylacznie do roku poprzedniego)
w Niemczech

2007 819 Brak danych za 2006 rok

2008 1743 924

2009 1771 28

2010 2088 317

2011 2285 197

2012 2477 192

2013 2600 123

2014 2700 100

2015 3060 360

2016 3280 220

2017 3470 190

2018 3500 30

2019 3580 80

2020 3735 170

2021 3850 115

2022 3870 20

2023 3970 100

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie materiatéw z Wydziatu Swiadczen Zagranicznych Placowki Tere-
nowej KRUS w Ostrowie Wielkopolskim.
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Najwyzszy przyrost liczby wystanych po$wiadczen zycia do Niemiec mial miejsce
w 2008 roku. Liczba formularzy wystanych przez PT KRUS w Ostrowie Wielkopolskim
wskazuje na tendencj¢ wzrostows; z kazdym rokiem wzrasta liczba 0s6b zamieszkalych
na terenie Niemiec, ktorym KRUS wyplaca polskie $wiadczenie emerytalno-rentowe.
Na przestrzeni 16 lat przyrost ten byt blisko pieciokrotny.

Zasitek pogrzebowy

Obowigzek stosowania przez KRUS przepisoéw rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
i 987/32009 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego dotyczy
takze zasilku pogrzebowego®'. Przepisy te nie uzywaja pojecia zasitku pogrzebowego,
lecz definiuja go jako kazde $wiadczenie wyplacone jednorazowo w razie $mierci,
nalezne na podstawie stosowanego przez instytucje wlasciwg ustawodawstwa. Z sa-
mej definicji wynika, Ze chodzi tutaj o $wiadczenie jednorazowe, takie jak np. zasitek
pogrzebowy w ustawodawstwie polskim?*. Okreslenie warunkéw do nabycia prawa
do $wiadczenia w razie $mierci pozostawiono w gestii ustawodawstwa krajowego®'.
Rozporzadzenia nie precyzuja takze dokumentdw, ktdre winny by¢ zalaczone do skla-
danych wnioskéw o wyplate zasitku pogrzebowego. Zatem KRUS rozpatrzy prawo
do zasitku pogrzebowego na podstawie przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw i przyzna to $wiadczenie osobie, ktora faktycznie pokryla koszty pogrzebu
po $mierci m.in. ubezpieczonego, nie wyltaczajac osoby podlegajacej tylko ubezpiecze-
niu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu, emeryta lub rencisty. Prawo
do zasitku pogrzebowego wygasa w razie niezgloszenia wniosku o jego przyznanie
w ciggu 12 miesi¢cy od dnia $mierci osoby, po ktorej zasitek przystuguje.

Przyktad:

Pan Ewaryst pobiera rente rodzinng. Wyjechat do Niemiec i tam zmarl. Wnioski o za-
sitek pogrzebowy zostaly zlozone przez syna oraz corke zmarlego, ktorzy przedlozyli
faktury wystawione na swoje nazwiska stosowne potwierdzajace poniesione przez
kazdego z nich koszty pogrzebu. Wnioskodawcy zlozyli dyspozycje o przekazanie
naleznego im zasitku na osobiste rachunki bankowe w Niemczech. W takim przypadku

21. Zasady te zostaly umieszczone w rozdziale 3, Swiadczenia z tytutu smierci, art. 42-43, Rozporzadzenia
podstawowego nr 883/2004 oraz rozdziale III, art. 42 Rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009.
22. Zgodnie z art. 1 lit. y Rozporzadzenia Parlamentu i Rady Parlamentu Europejskiego okre$lenie
»-$wiadczenie z tytulu $mierci” oznacza kazde swiadczenie wyplacone jednorazowo w razie zgonu.
23. K. Slebzak, Koordynacja systeméw zabezpieczenia spolecznego, Komentarz lex, Warszawa 2012, s. 443.
24. Ibidem, s. 444.
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PT KRUS w Ostrowie Wielkopolskim ustali prawo obu wnioskodawcow do zasit-
ku pogrzebowego i przyzna zasitek pogrzebowy proporcjonalnie do poniesionych
kosztow przez kazdego z wnioskodawcow. Tak ustalone kwoty zostang wyplacone
na wskazane rachunki bankowe w Niemczech.

Statystyki

Zestawienie liczby opracowanych i wydanych decyzji pierwszorazowych i zamien-
nych przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 4. Zestawienie liczby opracowanych i wydanych decyzji pierwszorazowych i zamiennych

Rok Opracowywanie wnioskéw Opracowywanie tacznie: opracowywanie
emerytalno-rentowych wptywajacej wptywajacej korespondencji
pierwszorazowych, ustalanie  korespondencji oraz wydawanie decyzji
prawa do $wiadczenia i wydawanie decyzji  pierwszorazowych
i wydawanie decyzji zamiennych i zamiennych

2017 994 9700 10 694

2018 1200 12000 13200

2019 1300 12000 13300

2020 1255 10700 11955

2021 1300 11100 12400

2022 1340 11000 12340

2023 1390 12000 13390

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Wydziatu Swiadczeti Zagranicznych Placéwki Terenowej
KRUS w Ostrowie Wielkopolskim.

Z przedstawionych danych wynika, Ze liczba opracowywanej, wplywajacej ko-
respondencji, wnioskéw o §wiadczenia emerytalno-rentowe oraz wydanych decyzji
ma tendencje wzrostowa.

Oznacza to, ze wzrasta liczba osob, ktore legitymuja sie okresami podlegania ubez-
pieczeniu spolecznemu rolnikéw i ktére przemieszczajg sie we wspolnocie, podejmuja
aktywno$¢ zawodowg na terenie innych panstw UE/EFTA, co skutkuje ubieganiem
sie o przyznanie prawa do $wiadczen objetych rozporzadzeniami unijnymi z zakresu
zabezpieczenia spotecznego.
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Tabela 5. Swiadczenia emerytalno-rentowe transferowane przez KRUS do poszczegéinych krajéw
UE/EFTA i Wielkiej Brytanii w latach 2008-2023%
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2008 1529 44 2,87 2709 158 2798177

2009 1808 55 3,04 2 854606 3006417

2010 1963 38 1,93 3138177 3287705

2011 2112 67 3,17 3502456 3876320

2012 2236 81 3,62 3948416 4416 647

2013 2404 100 4,16 4404315 5043233

2014 2551 117 4,58 4743 097 5478 096

2015 2726 129 4,73 5193 563 6005 756

2016 2882 144 4,99 4358561 6343 553

2017 2984 166 5,56 5721559 6750121

2018 3064 173 5,64 5891187 7 125960

2019 3170 198 6,24 6282084,00 7768 520

2020 3235 241 744 6 643841,56 8241 987,28

2021 3285 269 8,18 6768 420,09 8644 044,13

2022 3324 283 8.51 7 416 756,09 9562 149,22

2023 3337 303 9,08 9438 180,65 12126 039,95

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z kwartalnej informacji statystycznej KRUS za lata
2008-2023, https://krus.gov.pl./krus/krus-w-liczbach/kwartalna-informacja statystyczna, dostep 5.05.2022
i22.01.2024.

Z przedstawionych danych jednoznacznie wynika, ze wsréd transferowanych
$wiadczen dominuja wyplaty swiadczen do Niemiec. Liczba wyptat do innych panstw
waha sie w przedziale od 1,93% w 2010 roku do 9,08% w II kwartale 2023 roku w sto-
sunku do liczby transferowanych $wiadczen do Niemiec.

25. Dane za IV kwartal kazdego roku; dla 2023 roku przyjeto dane za II kwartat.
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Tabela 6. Zestawienie liczby wydanych decyzji tymczasowych i ostatecznych w latach 2017-2023

Decyzje Rok

2023 2022 2021 2020 2019 2018
Tymczasowe 174 122 85 97 920 100
Ostateczne 1217 981 845 818 871 933

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych z Wydziatu Swiadczeni Zagranicznych
Placéwki Terenowej KRUS w Ostrowie Wielkopolskim.

Z prezentowanych danych wynika, ze w latach 2017-2023 niewielki odsetek wnio-
skodawcow otrzymat z PT KRUS w Ostrowie Wielkopolski swiadczenia emerytalno-
-rentowe, przyznane wylacznie na podstawie przepiséw prawa krajowego bez koniecz-
nosci oczekiwania na potwierdzenie przez instytucje innego Pafistwa Cztonkowskiego
zagranicznych okreséw ubezpieczenia. Przewazajaca liczba wnioskodawcow nabyta
prawo do $wiadczenia dopiero po otrzymaniu przez KRUS tego potwierdzenia.

Tabela 7. Zestawienie ilosci wydanych decyzji ostatecznych pro rata temporis i krajowych w latach
2019-2021

Rok Decyzje tacznie wydane decyzje przyznajace Swiadczenie

pro rata temporis  krajowe

2023 506 711 1217
2022 490 491 981
2021 444 401 845
2020 444 382 826
2019 475 365 840

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych Wydziatu Swiadczeni Zagranicznych
Placowki Terenowej KRUS w Ostrowie Wielkopolskim.

Powyzsze dane potwierdzajg, iz w latach 2019-2023 sukcesywnie wzrastala liczba
0s0b, ktére nabyty prawo do §wiadczen z uwzglednieniem przepiséw wspolnotowych.
Przyrost ten w 2023 roku w stosunku do 2019 roku wynidst 45 procent.

Liczba $wiadczeniobiorcéw, ktérzy nabyli prawo do $wiadczen wylacznie na pod-
stawie przepiséw krajowych wzrosta z 365 (w 2019 roku) do 711 oséb (w 2023 roku),
co stanowi przyrost o okofo 51%. Z kolei liczba 0sob, ktore nabyly prawo do §wiadczen
dopiero po uwzglednieniu zasady sumowania okreséw w stosunku do 2023 roku
wzrosta z 475 w 2019 roku do 506 w 2023 roku. Zastosowanie techniki sumowania
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okreséw umozliwito nabycie prawa do $wiadczen przez okoto 56% swiadczeniobior-
cOw w 2019 roku, a w 2023 roku - okoto 42%.

Podsumowanie

Mimo trudnosci zwigzanych z koniecznoscia stosowania prawa krajowego
z uwzglednieniem rozporzadzen unijnych w obszarze $wiadczen emerytalno-ren-
towych, KRUS skutecznie gwarantuje ochrone praw oséb przemieszczajacych si¢
we Wspdlnocie i sprawnie realizuje zadania zwiazane z cztonkostwem Polski w Unii
Europejskiej.

Nalezy podkresli¢, ze tematyka ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, szczegélnie
tych przemieszczajacych sie i podejmujacych aktywnos$é zawodowa na terytorium
panstw Unii Europejskiej lub Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA)
jest niezwykle szeroka. Zastosowanie unijnych przepiséw w koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego reguluje wiele istotnych kwestii w obszarze swobodnego
przemieszczania sie we wspdlnocie, korzystania ze $wiadczen, zachowania nabytych
praw oraz praw w trakcie nabywania i wiele innych. To wszystko sprawia, Ze pol-
ska emerytura lub renta rolnicza otrzymywana przez uprawnionego zamieszkatego
w innym niz Polska Panstwie Cztonkowskim nie jest zmniejszona lub zawieszona
ze wzgledu na to, ze osoba ta mieszka poza granicami Polski. Swiadczeniobiorca nie
ponosi negatywnych skutkdw swego przemieszczania si¢ po Wspdlnocie, co daje mu
poczucie bezpieczenstwa.

Niniejszy artykut pokazuje jak wdrazane sa w zycie idee Wspdlnoty, przybliza
specyfike i realizacje zadan natozonych na Wydziat Swiadczer Zagranicznych na pod-
stawie obowigzujacego prawa krajowego i regulacji Unii Europejskie;j.

Cel pracy nie zostal jednak osiagniety w catosci, poniewaz tematyka zwigzana
z zagadnieniami koordynacji zabezpieczenia spotecznego w odniesieniu do oséb
legitymujacych sie okresami podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jest
bardzo rozlegla. Zamieszczono w niej najistotniejsze zagadnienia i przykiady, ktére
moga w przyszto$ci by¢ pomocne przy ustalaniu prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
emerytalno-rentowego rolnikéw dla osob, ktdre takze korzystajg z unijnych praw
do swobodnego przemieszczania sie.
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European Union coordination
of social security systems with respect
to the social insurance of farmers

Selected aspects

Malgorzata Nawrocka-Sobczak, Justyna Orchel
Anna Sikorska, Justyna Zdunek-Serafin

Abstract

The coordination of social security systems is one of the key issues related to implementing
freedom of movement and freedom to engage in work in the European Union, and one of the
most complex and technical sections of international law applied in the Agricultural Social
Insurance Fund (KRUS or Fund).

The purpose of this study is to present how provisions related to the coordination of social
security systems are implemented in practice with respect to persons who can demonstrate
periods of agricultural insurance, and also to popularise the knowledge on shaping social
security rights and obligations when two or more European Union states are concerned.

The Agricultural Social Insurance Fund acts as a liaison body regarding benefits from the
social insurance of farmers, cooperating with the relevant Polish authorities, Polish and foreign
liaison bodies, and relevant authorities of the European Union, as well as the European Free
Trade Association (EFTA).

Keywords: coordination, regulations, social security system.
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Introduction

On 1 May 2004, Poland became a full-fledged member of the European Union, which
imposed on the country the obligation to comply with European Union law and set up
stable institutions to guarantee respect for human rights in the particularly difficult area
of social security. This obligation is inextricably linked to the efficient implementation
of EU regulations through designated institutions of each member state.

In the social security area, Poland is viewed through the prism of activities un-
dertaken by units designated by KRUS to act as relevant institutions. Benefits paid
under social security are a special group of benefits, which, due to their nature, must
be ensured on an ongoing basis. Combining national law with European Union leg-
islation is a very challenging and responsible task.

The decisive majority of EU-related matters managed by the Department of Foreign
Benefits in Ostréw Wielkopolski does not directly involve the procedure to determine
the right to benefits and their payment, but is related to tight cooperation between
European social insurance institutions, taking place outside the local dimension. One
of the facets of good cooperation under the system established by the regulations is the
exchange of information between relevant institutions and individuals. The exchange
of data, carried out for the purposes of the executive regulation, between authorities
and institutions of member states and between institutions of member states and
persons subject to the basic regulation, is based on the principles of public service,
efficiency, active assistance, rapid delivery and accessibility, including e-accessibility,
in particular for the disabled and the elderly. The institutions provide or exchange
without delay all the data necessary for establishing and determining the rights and
obligations of persons to whom the basic regulation applies. Such data is transferred
between member states either directly by the institutions themselves or indirectly
via the liaison bodies'.

The social security system for farmers in Poland has been evolving for many years,
with farmers among the last groups in Poland to receive social security guarantees,
initially in a very limited scope, which was subsequently extended and modified. Since
1 May 2004, Polish farmers have inseparably become part of the European Union,
gaining rights common to all EU citizens. By being incorporated into the Polish
legal system, European provisions now apply without exception to all social groups,

1. Regulation of the European Parliament and Council (EC) no 987/2009 of 16 September 2009 laying
down the procedure for implementing Regulation (EC) no. 883/2004 on the coordination of social
security systems.
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including farmers as persons “conducting activities for their own benefit”. Accordingly,
the role of KRUS as an institution serving farmers was considerably extended.

The currently applicable provisions adopted by the European Parliament and
Council (EC) are as follows:

— Regulation No 883/2004 of 29 April 2004 on the coordination of social security
systems (O] L 166, 30 April 2004, p. 1, as amended), called the basic regula-
tion;

— Regulation (EC) No 987/2009 of 16 September 2009 laying down the procedure
for implementing Regulation (EC) No 883/2004 on the coordination of social se-
curity systems (O] L 284/1, 30 October 2009), called the executive regulation;

- Regulation No 1231/2010 of 24 November 2010 extending Regulation (EC)
No 883/2004 and Regulation (EC) No 987/2009 to nationals of third countries
who are not already covered by these regulations solely on the ground of their
nationality, members of their families and to their survivors, provided that they
are legally resident in the territory of a Member State and are in a situation that
is not confined in all respects within a single Member State.

The interpretation of the provisions of these regulations and guidelines concern-
ing their implementation can be found in the decisions and recommendations of the
Administrative Commission for the Coordination of Social Security Systems. Accord-
ing to Article 91, item 3 of the Constitution of the Republic of Poland, the provisions
on the coordination of social security systems rank higher than the provisions of
Polish social security legislation, meaning that since 1 May 2004, the provisions of
community regulations have priority over national provisions when the latter are in
conflict with community law. The EU regulations define the rules that coordinate the
functioning of national social security systems in each member state in the transna-
tional dimension, and do not establish new uniform norms that would create a new,
separate, community-level social security system, but merely a set of regulations meant
to resolve conflicts between domestic law regulations in this respect. Even though
national legislation is applied on the territory of each member state, its shape evolves
by taking into account EU regulations.
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General rules of coordinating
social security systems with respect to
agricultural old age and disability benefits for farmers

Coordinating social security systems is based on general rules that also apply
to old age and disability benefits for farmers:

1. The equal treatment principle prohibits any discrimination, both with
regard to access to social insurance in other member states and the use of benefits
provided for in the legislation of these states. Under EU regulations, equal treatment
is also given to facts or events occurring on the territory of other member states,
as well as benefits and income acquired under the legislation of these states.

Example:

A person receiving a Polish survivor’s benefit for farmers and continuing their educa-
tion in a school or university within EU/EFTA territory fulfils the conditions required
to receive this benefit. Attending these schools or universities is treated on par with
attending a Polish school or university. Equal treatment of facts and events means
that when a claim for a disability pension due to incapacity for work on an agricul-
tural farm is processed, KRUS shall take into account the applicant’s incapacity for
work that arose while working on an agricultural farm during a period of insurance
in another EU/EFTA member state as if such incapacity arose while being subject to

Polish social insurance for farmers.

2. The principle of freedom of movement.

3. The principle of aggregation of periods allows insurance periods in
other EU/EFTA member states to be taken into account when granting the right
to benefits if the person insured does not have a sufficient period of insurance or
residence in a single state. The principle of aggregation of periods is one of the key
techniques used to protect rights while they are being acquired. Translated into
the level of aggregation models used in individual countries, this concept gives rise
to numerous fundamental interpretation doubts. The current legal environment im-
poses on auxiliary bodies of the European Commission, such as the Administrative
Commission for the Coordination of Social Security Systems, the obligation to issue
legal instruments concerning the interpretation of period aggregation. An example
of such instrument is decision H6 of 16 December 2010 concerning the application
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of certain principles regarding the aggregation of periods under Article 6 of Regula-

tion (EC) no. 883/2004 on the coordination of social security systems.

4. The principle of retention of acquired rights guarantees the retention
rights to social insurance benefits when changing the place of residence to another
EU or EFTA country. The principle of retention of acquired rights in the area of
social security, expressed in Article 7 of Regulation no. 883/2004, can be understood
widely as the general prohibition of depriving individuals of acquired rights to social
security benefits, including old age and disability pensions, for the sole reason that
they exercised their right to free movement. This principle is exercised by waiving
the residence rules technique and benefit transfer technique, which means that
a due old age or disability pension may not be subject to any reduction, amendment,
suspension or withdrawal solely on account of the fact that the beneficiary resides
or lives in a Member State other than that in which the institution responsible for
paying out the awarded old age or disability pension is situated.

In practice, this means that Polish old age and disability pensions, including old age
and disability pensions for farmers, may be, following an individual request, transferred
to the country in which a person currently residents. The entire procedure of paying
benefits outside the territory of Poland occurs directly, that is without the agency of
a foreign insurance institution of the member state in which the old age or disability
pensioner resides. The provisions of Regulation no. 883/2004 do not mention the agency
of foreign institutions in transferring Polish old age and disability pensions®.

Likewise, the provisions do not define how the benefit should be transferred:
to a bank account, to the address of residence via a postal operator, or otherwise. The
domestic legal instruments of each member state apply in this respect.

The Agricultural Social Insurance Fund transfers benefits for farmers directly
to the bank accounts of their beneficiaries in European Union states and other states
with which Poland has entered into bilateral social security agreements.

With respect to old age and disability pension benefits for farmers, procedures
undertaken as part of coordination by the Department of Foreign Benefits of the lo-
cal branch of the KRUS in Ostréw Wielkopolski are characterised specifically by:

— determining the right to and paying out old age and disability benefits, taking

into account insurance periods completed in EU/EFTA member states;

- confirming Polish insurance periods for the needs of foreign institutions by gath-

ering relevant documents from administrative institutions nationwide and
issuing the SED P5000 document (insurance/residence periods);

2. 1. Kryspiak, Koordynacja emerytur i rent w prawie Unii Europejskiej oraz umowach miedzynarodowych
Polski - réznice oraz wzajemne oddziatywanie, Warszawa 2017, p. 206.
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- obtaining, on request of foreign institutions, the amount of old age and pension
benefits paid by other KRUS units;

— advising foreign relevant bodies about each change of the beneficiary’s circum-
stances, that is place of residence, amount of benefit or death;

- recovering unduly collected benefits by using domestic legislation and EU
coordination provisions, and also granting assistance to suitable institutions of
EU/EFTA member states in recovering such benefits;

- gathering documents for claims for old age and disability benefits, as well as
funeral benefits for old age and disability pensioners and members of their
families in matters subject to EU coordination;

— issuing first-time decisions (including provisional and final decisions) and
replacement decisions according to the principles of EU coordination;

- determining the rights and issuing decisions in matters related to funeral benefits
and in matters related to uncollected old age and disability benefits;

— issuing decisions in cases of overlapping benefits’;

- submitting claims for benefits subject to EU coordination to relevant foreign
institutions and coordinating international proceedings in EESSI (electronic
exchange of social security information and documents) by acting as the con-
tact institution;

- notifying the claimants and relevant institutions about the manner of handling
the claims according to the rules specified in EU coordination provisions and
in agreement with ZUS;

- determining the need and scope of evidential proceedings as regards physician
certification by entrusting the performance of medical check-ups to the relevant
offices or local branches of KRUS and foreign institutions;

- preparing lists of expenses actually incurred due to certification proceedings us-
ing the SED H020 (formerly E125PL) document and drafting a detailed medical
opinion form and basic medical certification by all KRUS organisational units
for the needs of relevant foreign institutions;

— performing tasks on behalf of the National Health Fund;

- providing information about benefits from social insurance for farmers that
result from the principles of coordinating social insurance systems of EU/EFTA

member states;

3. An overlapping of benefits occurs when rights to two agricultural benefits or benefits granted by both
KRUS and ZUS arise. Both these institutions determine the right to old age and disability benefits sepa-
rately, while KRUS decides whether the beneficiary has the right to be paid overlapping awarded benefits.
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— drafting reports on old age pension claims examined and resolved for the pur-
pose of implementing decision no. 208 of the Administrative Commission of
11 March 2008;

— drafting lists related to old age and disability pensions (number of PD P1 and
SED P7000 forms);

— providing a preliminary confirmation of being subject to German insurance
using data from the European Internet Information Procedure of the German
Old-Age and Disability Insurance (EOA) to KRUS units;

— checking the right to the supplement awarded under Article 58 of Regulation (EC)
no. 883/2004 of 29 April 2004 following indexation of old age and disability
benefits in Poland and Germany;

— staging inspections to assess the living and residential conditions of beneficiaries
residing in the Federal Republic of Germany.

The IT system that enables the above tasks to be carried out securely and efficiently
is the Electronic Exchange of Social Security Information (EESSI). The obligation
to establish the EESSI IT system in the European Union was laid down in Regulation
no. 883/2004. Setting up this system and joining the electronic exchange of data is
a legal obligation of European Union member states. At KRUS, the electronic data
exchange system in the area of benefits and relevant legislation has been fully op-
erational since 1 June 2020. In all matters related to social security, the exchange of
information between institutions of each country occurs mainly through the EESSI*.
The system is used to send documents to relevant recipients in other member states.
There is no paper correspondence using “E” type forms with foreign social security
institutions if the institutions participate in electronic exchange of information. The
purpose of the EESSI is to shorten and simplify administrative procedures, ensure
faster examination of claims and payment of benefits due to the beneficiaries, and
more effective checking and verification of personal data and rights to benefits.

For the purpose of practical implementation of the EESSI, standard electronic
documents (SED) were designed to replace the “E” paper forms previously used
for old age and disability benefits. The information found in the SED does not need
to be further documented, and any institution issuing the SED can rely on submitted
evidence in accordance with the legislation it uses. Under Article 78(3) of Regulation
no. 883/2004, an electronic document sent or issued by a member state authority or
institution may not be rejected by an authority or institution of another member state

4. Implementing EESSI in Poland is a legal obligation imposed and specified by provisions of EU social security
regulations based on Article 37, item 5 of the Social Insurance of Farmers Act of 20 December 1990, Dz. U.
2024 item 90 (Ustawa z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, Dz. U. 2023 poz. 208).
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(under the provisions of this regulation and Regulation no. 987/2009) on the grounds
that it was received by electronic means (if the receiving institution has declared that
it can receive electronic documents). Reproduction and recording of such documents
is presumed to be a correct and accurate reproduction of the original document or
representation of the information it relates to, unless there is proof to the contrary.
It should be noted that an electronic document is considered valid if the computer
system on which the document is recorded contains the safeguards necessary in
order to prevent any alteration, disclosure or unauthorised access to the recording.
The system should allow reproduction of the recorded information in an immedi-
ately readable form at any time. When an electronic document is transferred from
one social security institution to another, appropriate security measures are taken in
accordance with the community provisions on the protection of natural persons with
regard to the processing and the free movement of personal data’.

To perform the functions of relevant institutions (place of residence and place
of stay institutions) regarding old age pensions for farmers, disability pensions for
farmers due to incapacity for work, survivors’ benefits, and funeral benefits for old
age or disability pensioners and members of their families, to which the provisions
of EU regulations apply, the President of KRUS has designated, in cooperation with
the institutions of the states listed above, two KRUS local branches:

1) The KRUS local branch in Ostréw Wielkopolski — Department of Foreign Ben-
efits, with respect to persons with solely Polish insurance periods but residing in
Germany, or persons having Polish and foreign insurance periods, the most recent
of which were completed in Germany;

2) The KRUS regional office in Krakéw — Department of Foreign Benefits with its
seat in Nowy Sacz, with respect to persons with solely Polish insurance periods
but residing in other EU/EFTA countries and in countries with which Poland has
entered into bilateral agreements, or persons with Polish and foreign insurance
periods, the most recent of which were completed in the above countries.

The role of the relevant institution is confirming insurance periods and determin-
ing, and potentially paying out, old age or disability pensions under a provisional deci-
sion when the applicant has the right to an old age or disability pension based solely
on Polish insurance periods, followed by paying out old age or disability pensions as
stated in the final decision. In addition to the relevant institution, a particular role
in the process of examining a claim for old age/disability pensions is played by the

5. Regulation of the European Parliament and the Council (EC) No 987/2009 of 16 September 2009,
OJ EU L 2009.284.1.
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contact institution®. The latter institution examines the claim for benefits according
to the applicable legislation. As a contact institution, it is also in charge of international
proceedings, the purpose of which is to determine the right to old an age/disability
pension by all relevant interested institutions of the member states in which the ap-
plicant was insured. The contact institution sends information and documents on
behalf of the claimant to foreign institutions, facilitating the required exchange of
information on completed periods of insurance between states listed in the claim for
the old age/disability pension. The KRUS local branch in Ostréw Wielkopolski, as
the relevant and also the contact institution, uses standard SED electronic documents
to forward the claims to the three main German institutions:

1) Deutsche Rentenversicherung Berlin-Brandenburg in Berlin,

2) Deutsche Rentenversicherung Bund in Berlin,

3) Knappschaft Bahn See in Bochum.

Proceedings concerning old age
and disability benefits for farmers who are
protected by EU provisions

In order for the provisions of EU regulations to be applied in cases involving old
age or disability pensions, the trans-border aspect must occur. Proceedings to grant
pecuniary benefits under social insurance, including social insurance for farmers
(which is subject to the principles of EU coordination of social security systems) are
initiated following a claim of the interested individual.

Pursuant to Article 45 of Regulation no. 987/2009, a claim for an old age/disability
pension should be submitted to the institution of the place of residence” on principles
specified in internal legislation applied by the institution. The claimant does not always
have insurance periods in the state in which they reside, and hence the claim can also
be submitted to an institution of the member state to which they were most recently
subject. The claim is submitted on the principles specified by the legislation of that state
and using the form applicable in that state. The claimant must provide in particular
all available and essential information and documents related to periods of: insurance
(institutions, register numbers), employment (employers), self-employment (nature of

6. Under Article 47(A)(1) of Executive Regulation no. 987/2009, op. cit., this is the institution to which
the claim for benefits is submitted. The institution of the place of residence is not the contact institu-
tion if the person concerned was never subject to the legislation applied by the institution.

7. Under Article 1(j) of the basic regulation, the term “residence” means a place where a person habitually
resides.
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work and the location in which it was performed) and residence (addresses) that could
be completed according to the legislation of another country, as well as any other avail-
able and relevant information and documents related to the length of these periods®. An
insured person who resides in Poland and has agricultural insurance periods completed
in Poland as well as insurance periods in one or more member states can submit a claim
for an old age/disability pension to the Polish institution according to their place of
residence or the location of the agricultural farm, that is the regional office (or local
branch) of KRUS, using the applicable form (KRUS SR-20, KRUS SR-12). Together with
the above form, the claimant should enclose the E-207 EU form (information on periods
of insurance completed by the insured person in Poland and abroad). A claimant who
lives abroad and does not have insurance periods completed in the state of residence
but did complete insurance periods in one or more member states, including recent
agricultural insurance periods in Poland, or exclusively agricultural insurance periods
in Poland, may submit a claim for an old age/disability pension to the institution of their
place of residence or directly to any organisational unit of KRUS. Such a claim shall
be immediately forwarded to the designated unit of the Fund that acts as the relevant
institution, according to its territorial competence.

In addition, a complete claim for an old age/disability pension for farmers should
confirm all listed insurance periods, employment periods, and - in the case of a claim
for a disability pension due to incapacity for work - information submitted by the
claimant regarding the size of the agricultural farm or the income achieved’, as well
as documents confirming that the claimant ceased to conduct agricultural activities
(lease agreements, notarial deeds)™. Since 15 June 2022, thanks to amended provi-
sions, farmers may receive old-age pensions without having to cease conducting
agricultural activities.

By directly interfacing with the claimant, a KRUS employee in the Fund’s unit
information point can obtain all required data and documents, which greatly facili-
tates handling the claim in international proceedings. The employee receiving and
supplementing the claim pays attention to ensuring that all required documents
are enclosed with the claim. Thanks to regulations found in Title V, Article 76(7)
(transitional provisions), the KRUS employee may not reject documents merely on
the grounds that they are written in the official language of another member state,

8. Article 46 of Executive Regulation no. 987/2009.

9. Under Article 28, item 1 of the Social Insurance of Farmers Act of 20 December 1990, Dz. U. 2024
item 90, payment of a disability pension under farmer insurance is partially suspended following
the rules listed in items 2-8 of the same article if the pensioner conducts agricultural activities; the
suspension relates to the complementary part of the benefit.

10. The conditions on which persons eligible to receive disability pensions must cease conducting agricul-
tural activities are regulated in Article 28, item 4 of the Social Insurance of Farmers Act cited above.
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which is recognised as an official language of Community institutions'!. The KRUS
employee shall accept any such document without exception. Should the claimant
produce a statement of applicable legislation (document E101 or A1) for all listed
insurance periods completed abroad in which Polish legislation is specified as appli-
cable, the claim should be examined in the local unit because the claimant does not
have periods of insurance abroad. If any of the periods are not confirmed by document
E101 or A1, such a claim should be sent to the relevant unit together with copies of
document E101 or A1 held by the claimant. The KRS employee accepting the claim
should notify the claimant that the latter is obliged to list all employment periods
and insurance periods completed both in Poland and on community territory. If the
person applying for an old age or disability benefit has an insurance period shorter
than one year in a particular member state, the institution of that member state is not
required to provide benefits in respect of periods completed under the legislation it
applies that are taken into account when the risk materialises, if:

— the duration of the said periods is less than one year, and

— when taking solely these periods into account, no right to benefits is acquired

under that legislation'?. On the other hand, a period shorter than one year shall
be taken into account by institutions of other member states when calculating
the amount of old age or disability benefits they determine. The purpose of this
provision is to alleviate inequalities and eliminate administrative costs related
to paying trivial benefits.

When calculating the amount of old age and disability pensions, the relevant
institution of the member state shall take into account periods shorter than one year
completed in another member state so that the period is taken into account when
calculating the theoretical amount of benefit but not when determining proportions
(the proportionality factor is not affected). According to this provision, if the person
concerned spent less than one year in each member state, old age and disability pen-
sions are awarded under the legislation of the most recent member state in which the
conditions to acquire the right to such benefit have been fulfilled, as if all insurance
periods had been completed in that member state.

Should the applicant demonstrate a period of working abroad for more than one
year, KRUS shall transmit a claim for a foreign benefit to an institution of another
member state, and each state shall examine the claim for its own periods in accordance
with the legislation it applies. A farmer may acquire the right to collect multiple old
age and disability pensions simultaneously. The process of examining the right to an

11. Regulation no. 883/2004 of the European Parliament.
12. Article 57 of Basic Regulation no. 883/2004.
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old age or disability pension involves all member states (multiple institutions) in
which the claimant demonstrated a period of employment or residence. Submitting
a claim to grant an old age or disability pension in the institution of a single member
state shall result in the need to simultaneously determine old age or disability pen-
sions in all the member states in which the claimant had insurance periods (except if
the claimant files a claim to defer determining the right to an old age pension)".

A person with insurance periods completed on the territory of several EU member
states and claiming old age pension may, under Article 50 of the basic regulation,
opt to defer the examination of their claim for determining the right to an old age
pension in any member state. Deferment of determining the right applies only to an
old age pension and does not extend to survivors” benefits or disability pensions
due to incapacity for work. In order to enable the claimant to exercise that right,
the institutions concerned shall, upon the request of the claimant, notify them of
all the information available to the institutions so that the claimant can assess the
consequences of concurrent or successive awards of benefits that they could claim'.
Therefore, the institutions to which the claim is submitted are invariably obliged
to provide all available information to the claimant in order for them to assess such
information on their own and make the decision whether to defer determining the
right to an old age pension. If the claimant requests deferment of the right to a Polish
old age pension for farmers, they should be instructed that they need to submit a new
claim in the future and that the right to an old age pension will be determined based
on the date of submitting the new claim. If the claimant deferred the determination of
the right to an old age pension in another state and the insurance periods in that state
are redundant for determining the right to a Polish old age pension for farmers (for
example when they lower the amount of benefit in case of proportional application),
they shall not be taken into account when determining the amount of benefit.

In recent years it has been noticed that persons residing in Germany and claim-
ing an old age pension in a German relevant institution often simultaneously request
deferment of determining the right to a Polish old age pension, because the amount
of the Polish benefit they could obtain would have a negative impact on their right
to German social benefits. Requests for deferment of determining the right to old age
pension are submitted most frequently if the claimant has insurance periods com-
pleted in several EU member states but does not meet the conditions for awarding
an old age pension in at least one of them because of the required retirement age.

13. Article 45(5) of Executive Regulation no. 987/2009.
14. Article 46(2) of Executive Regulation no. 987/2009.
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Example:

Jan is a farmer who resides in Poland and has the following insurance periods: 21 years
and 2 months in Poland, 10 months in France, 3 years in Germany and 5 years in
Norway. He is over 65 years old on the date of submitting the claim. Jan does not
meet the conditions required for awarding an old age pension under Norwegian leg-
islation, since the age required in that state is 67 years. For this reason, Jan requests
deferment of examining his right to an old age pension in Norway. To determine
the old age pension, KRUS shall take into account the insurance periods in Poland,
Germany and France, and forward to the French and German insurance institutions
a request to determine the right to old age pension under French and German law.
The French institution shall inform KRUS that Jan does not meet the pension condi-
tions under French law, as the institution does not pay out benefits for period shorter
than one year. KRUS shall therefore add the 10 months spent in France to the Polish
old age pension pursuant to Article 57 of the basic regulation. When Jan reaches the
age of 67, his right to an old age pension in Norway will be determined and the pen-
sions in Poland, France and Germany will need to be recalculated. The institution
paying out the benefit recalculates it automatically after obtaining information that
the beneficiary fulfils the conditions for awarding the benefit under the legislation
of another member state. No recalculation shall occur if periods completed under
the legislation of another member state had already been taken into account when
awarding the benefit and after awarding the original benefit, and if no new periods
were acquired. However, if there are additional conditions (other than completing
periods of insurance), such as reaching the age required for awarding the pension or
a change in the number of children that must be taken into account, it is necessary
to automatically recalculate the pension amount.

The date of submitting a claim for an old age or disability pension is a particularly
important deadline according to the provisions of Article 45(5) of the executive regu-
lation, as it is binding for all institutions determining the right to benefit. Therefore,
such a date, when stated by a foreign institution, is binding for KRUS when examining
a claim for benefits. The institution to which a claim for benefits is submitted under
Article 47(4) of Regulation no. 987/2009 is obliged to initiate the proceedings to award
claims in all states in which the person concerned was insured. The above does not
apply solely to the situation defined in Article 45(6) of Regulation no. 987/2009, if
the claimant does not notify of the fact that they have been employed or have resided
in other member states.
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With respect to the claim for the Polish old age or disability pension, the persons
concerned are, under Polish provisions, entitled to withdraw the claim, however not
later than by the date on which a decision issued in the matter becomes final. When
a claim examined in more than one state is withdrawn, the claimant must explic-
itly state which member state institution the withdrawal applies to. If the claimant
withdraws their claim for benefits provided for under the legislation of a particular
member state, such a withdrawal will not be considered a concurrent withdrawal of
claims for benefits under the legislation of other member states'.

Determining the right
to a Polish old age or disability pension
for farmers and calculating its amount
using community provisions

When Poland became part of the European Community, EU regulations offered
the opportunity to determine the right to and recalculate benefits taking into account
period completed abroad. If the claimant cannot demonstrate the required period of
insurance under national legislation, KRUS (pursuant to Article 51 of the basic regula-
tion) will determine the right to benefits based on aggregated periods of insurance/
residence in Poland and abroad. Taking into account periods of insurance or residence
completed in other member states consists not only of adding their lengths together,
but also of considering the fact of being subject to the legislation of another member
state at a particular time as if the person concerned was at that time subject to the
legislation of the relevant state. The relevant institution is obliged, insofar as relevant
for the above issues, to treat periods of insurance, employment, self-employment
or residence abroad as if these periods had been completed under the legislation
it applies. Such periods may not be verified by the relevant institution but shall be
taken into account even when national legislation applied by that institution does not
provide that such periods are legally valid when determining the right to benefits in
accordance with the legislation applied by the institution.

Taking into account insurance or residence periods is of significant importance
particularly in cases when acquiring the right is dependent on having a specific
length of employment. When the periods are aggregated, periods of insurance and
residence in other member states are taken into consideration provided that they
do not overlap with each other. Periods of insurance must be treated identically in

15. Article 46(3) of Executive Regulation no. 987/2009.
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each member state. The Polish relevant institution must therefore accept all con-
tributory and non-contributory periods listed by another member state. When it is
not possible to accurately state the time frame in which certain periods of insurance
or residence have been completed in accordance with the legislation of a particular
member state, it is deemed that these periods lie outside the periods of insurance
or residence completed in accordance with the legislation of another member state.
These periods shall be taken into account if advantageous for the person concerned,
and only insofar as they can reasonably be taken into consideration, in accordance
with Article 12 of the executive regulation. If a period of residence in a member state
is treated as a contributory period, the Polish social insurance institution should
likewise treat this period as contributory.

Information about insurance periods can be found in the SED P5000 document
(previously the E205 form), which reflects the legislation of the relevant member
state as regards the definition of insurance periods. The type and scope of periods
accounted for are verified by each member state according to their legislation. Ag-
gregating insurance periods is not important for determining the amount of benefits
in accordance with the legislation of a particular state.

Taking periods into account to determine the acquisition, retention or realisa-
tion (duration) of benefits, and to calculate the amount of the benefits to which the
beneficiary is entitled in a particular state, are two different things.

The national legislation of member states varies in regulating the units of time in
which insurance periods are given, for example Poland does so in days, Germany in
months, and Ireland in weeks. Under Article 6 of the basic regulation, Article 13 of
the executive regulation is cited for the purposes of coordination when aggregating
periods'e. The conversion occurs strictly according to the guidelines found in that
article: the period to be used as the basis for conversion is the period communicated
by the institution of the member state under whose legislation it was completed.
Where the periods are expressed in days, the conversion from days to other units,
and vice versa, as well as between different schemes based on days, is calculated ac-
cording to the following table.

16. Article 13 of Regulation no. 987/2007.
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Table 1. Rules for conversion of periods

Scheme 1 day 1 week 1 month 1 quarter Maximum

based on corresponds  corresponds  corresponds corresponds number of days in
to to to to one calendar year

5 days 9 hours 5 days 22 days 66 days 264 days

6 days 8 hours 6 days 26 days 78 days 312 days

7 days 6 hours 7 days 30 days 90 days 360 days

Source: Own version based on the table found in Article 13(1)(b)".

According to the table, one year corresponds to four quarters, 12 months and
52 weeks.

Example:

The Czech Social Security Institution forwarded a SED P5000 document where the total
duration of the insurance period was given as 577 days. Czech institutions state insurance
periods in a scheme based on a week of seven days. According to the table, this equals
360 days per calendar year. The conversion is: 577 days = 360 days (1 year) + 217 days
(7 months and 7 days).

The SED P5000 document is a form of a statement made by relevant institutions of
all community member states to confirm the periods of insurance/residence completed
by the person concerned on the territory of that state. In states in which separate schemes
exist or separate institutions have been designated to manage old age and disability
insurance, more than one P5000 document may be issued per insured person.

An example is the Polish scheme, under which insurance periods completed under
the agricultural scheme are confirmed by KRUS and periods under the general scheme
are confirmed by ZUS. The SED P5000 document is usually forwarded along with the
claim for old age or disability benefit but can also be issued to a foreign institution
for information purposes. The document may also confirm that a person did not
complete any insurance periods in a particular member state.

In addition, it should be mentioned that persons residing in other EU/EFTA
member states and claiming an agricultural disability pension due to incapacity for
work do not need to report personally for check-ups in Poland in order to have their

17. Ibidem, Article 13(1)(b).
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incapacity to work on an agricultural farm determined, even if they do not meet the
disability pension conditions laid down in the legislation of their state of residence.
Assessment of incapacity for work by an expert physician or a medical committee of
the Fund is made on the basis of:

- a medical opinion issued by a foreign institution of the member state in which

the claimant is residing;

- medical documentation submitted by the claimant.

Medical certificates and opinions issued by a foreign institution or foreign physi-
cians are not binding when determining the right to Polish benefits due to incapacity
for work®s.

Old age/disability pension amount

Calculating the amount of the old age/disability pension covered by community regu-
lations varies depending on whether the person concerned fulfils the national legislation
conditions and whether the principle of aggregation of periods needs to be applied.

1. The amount of an old age/disability pension for a person who has periods of insur-
ance/residence abroad and fulfils the conditions for awarding an old age/disability
pension solely on the basis of national law (without the need to aggregate periods
of insurance/residence completed in other member states) is calculated on the
basis of Article 52 of the basic regulation in three stages:

Stage 1

— the total amount of benefits to which the person concerned is entitled is calcu-
lated based on insurance or residence periods completed in accordance with the
legislation applied by the institution, without taking into consideration periods
completed abroad (independent benefit);

Stage 2

Regardless of the above, the institution also determines the amount of the old
age/disability pension taking into consideration periods of insurance or residence
completed in other member states according to the pro rata temporis principle.
To this end, the relevant institution:

— calculates the full amount of the benefit to which the person concerned would
be entitled if all insurance or residence periods taken into consideration (com-
pleted in member states) had been completed in accordance with the legislation
applied by that institution (the so-called theoretical amount);

18. Biuro Rent Zagranicznych ZUS, Emerytury i renty przyznawane i wyplacane przez ZUS z zastosowa-
niem przepisow prawnych Unii Europejskiej, Warszawa 2007, p. 28.
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— it then calculates the partial amount of the benefit, taking into consideration
the ratio between the duration of insurance or residence periods in a particular
member state (completed in accordance with the legislation applied by that in-
stitution) and the total duration of insurance and residence periods completed
by the person concerned in all member states (actual amount).

Stage 3

The person concerned is entitled to receive from the relevant institution of each

member state the higher of the amounts determined as stated above. The relevant
institution then compares the amounts of benefits received. If the pro rata benefit is
less advantageous, the person concerned receives the independent benefit.

2. The amount of the old age/disability pension for a person who has periods of
insurance/residence abroad but does not fulfil the conditions to be awarded an
old age/disability pension solely on the basis of national law (it is necessary to ag-
gregate periods of insurance/residence completed in other member states).

The relevant institution calculates:

- the theoretical amount, and thenthe actual amount.

Example:

Ryszard submitted a claim for an old age pension for farmers and has reached retire-
ment age. His insurance history is as follows:
— 7 years and 8 months of coverage under social insurance for farmers (92 months),
- 31 years of work and insurance in Germany (372 months).
The claimant is not entitled to an old age pension according to Polish provisions, as
he does not have a 25-year period of coverage under social insurance for farmers.
When the provisions of Regulation 883/2004 are applied, the claimant does fulfil the
25 years condition. To determine the correct amount of the benefit, KRUS shall first
establishthe theoretical amount of the benefit, that is the amount to which the
farmer would be entitled if all insurance periods, 464 months in total (92 in Poland and
372 abroad) had been completed in Poland. KRUS shall then establish the actual
amount, or the amount of the old age pension (contributory and supplementary
part) by multiplying the theoretical amount by the pro rata factor resulting from the
ratio between the duration of Polish insurance periods to the total duration of insur-
ance periods completed in both Poland and Germany:
Actual amount of

92 months (Polish periods)
92 months (Polish periods) + 372 months (German periods)

=0.20 pro rata factor
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Table 2. Calculating the actual amount of the pro rata benefit

Contributory part 444.68

Supplementary part 921.89

Total 1,366.57 — theoretical amount
Sum X pro rata factor 92/464 1,366.57 x 0.20 = 273.31
Suspension amount 0

Limitation amount 0

Total 273.31 - actual amount

Source: Own study.

Old age and disability pensions for farmers are subject to deductions from the
amounts payable under the provisions of the Act of 17 December 1998 on pensions
from the Social Insurance Fund. The order of deductions and the limits within which
old age and disability pensions are not subject to deductions are specified in Articles
139-141 of that Act. In the case of agricultural benefits granted after taking into
consideration periods of insurance abroad, amounts not subject to deductions and
enforcement are determined in proportion to the benefit paid out under Article 141,
item 2 of the pension act.

Example:

Janina receives an old age pension in the amount of 1,024.93 gross per month. Since
1 March 2022, the amount not subject to enforcement of due debts, with the exception
of alimony, is PLN 980.19. After applying the pro rata factor of 0.75, in the case of
Janina the amount not subject to enforcement is 980.19 x 0.75, equal to PLN 735.14.
Deductions due to garnishment by the head of the tax office are calculated as follows:
PLN 1,024.93 x 9% (health insurance contribution) = PLN 92.00.

(1,024.93 - 92.00) — 735.14 = PLN 197.79 (amount of deduction)

Old age and disability pensions paid out by KRUS are subject to suspension or reduc-
tion under provisions of the Old Age and Disability Pensions from the Social Insurance
Fund Act of 17 December 1998. The suspension applies only to the supplementary part
of the pension, while obtaining income from activities performed abroad and subject
to compulsory social insurance by persons collecting a disability pension due to inca-
pacity for work or a survivor’s benefit from KRUS may cause the following to occur:
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— the amount of the benefit due is reduced if the amount of income obtained
abroad is more than 70% of the average monthly salary in effect in Poland, but
no more than 130% of that salary;

— the right to (the supplementary part of) the benefit is suspended if the amount
of income obtained abroad is more than 130% of the average monthly salary
in effect in Poland.

If a KRUS disability pensioner obtains income abroad in a state with which Poland
has entered into an international treaty dealing with social security, the income is
treated as equal to the amount actually obtained when the pension is settled. When
determining the equivalent in PLN of income obtained in EU/EFTA member states,
the rate of currency conversion published by the European Central Bank is used (when
the income is settled monthly, the rate used is the rate on the last day of the month
in which the income was obtained, while when the income is settled annually, the
rate used is the rate on the last day of the calendar year or on the last month of the
settled period if such a period ended before the last day of the calendar year)®.

When income obtained in states that are not EU/EFTA members is settled monthly,
the rates used are the average rates of foreign currencies in PLN announced by the
President of the National Bank of Poland that are in force on the last day of the month
of the settled calendar year. The annual income of the beneficiary should be used for
the settlement, which should occur using the annual or monthly method, whichever
is more advantageous. Persons in the treaty state who perform activities otherwise
than under an employment agreement, which is listed in Article 104 of the Old Age
and Disability Pensions from Social Insurance Fund as subject to compulsory social
insurance under Polish legislation must confirm the amount of income by submitting
a statement on the amount of social security contribution assessment basis, which is
or would (if they were subject to compulsory insurance) be used by them to pay the
contribution under the legislation of that state.

The relevant institution, under Article 52(1) of the basic regulation, applies to the
amount thus calculated, within the limits provided for by Articles 53 to 55, all rules
relating to reduction, suspension or withdrawal under the legislation it applies.

The cited provisions deal with protecting beneficiaries against an excessive reduc-
tion of benefits caused by legislations of two or more member states providing for
suspending the right to an old age or disability pension due to income obtained.

19. The rules for determining the rates of conversion are specified in Article 90 of Executive Regulation
no. 987/2009 and in decision H12 of 19 October 2021 concerning the date to be taken into consider-
ation for determining the rates of conversion referred to in Article 90 of Regulation (EC) no. 987/2009
of the European Parliament and of the Council.
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The rules for reducing benefits?® under Article 55 of Basic Regulation no. 883/2004
differ depending on whether the benefit is:
1) a benefit determined exclusively on the basis of national periods of insurance,
2) a proportional (pro-rata) benefit
and whether income obtained in another EU/EFTA state causes the benefit to be

reduced in one or more member states.
Example 1:

Jan is collecting a KRUS survivor’s benefit, which is an independent benefit (under
national legislation). In addition, he receives a German survivor’s benefit, the amount
of which has been determined on a pro-rata basis. Finally, he also receives a survivor’s
benefit from France, which is an independent benefit (under French legislation). Jan
obtains income that causes the supplementary part of the Polish survivor’s benefit
and the entire German benefit to be reduced. The income has no effect on the benefit
collected from France. In such circumstances, to reduce the Polish survivor’s benefit
the amount of income is divided by two, since two benefits are affected (the survivor’s
benefits from Poland and Germany).

Example 2:

Joanna is collecting a disability pension for farmers due to incapacity to work on an
agricultural farm. The amount of the pension has been determined pro rata temporis.
For part of the year, Joanna worked in Poland, and then in Germany and other member
states. In Joanna’s case, it does not matter whether the income she obtains also causes
the reduction of suspension of a foreign old age or disability pension in addition to the
KRUS benefit. The amount of benefits obtained by Joanna in Poland, Germany and
other member states, as well the amounts equal to 70% or 130% of the average monthly
salary amount specified in Article 104 of the Old Age and Disability Pensions from
Social Insurance Fund Act and the maximum amounts of deduction in Article 104,
item 8 of that act, are taken into account in proportion resulting from the ratio of Pol-
ish periods of insurance to the sum of Polish and foreign periods (pro rata factor).

20. The practical aspects of the ability to suspend and reduce benefits have been detailed by I. Kry$piak, Ko-
ordynacja emerytur i rent w prawie Unii Europejskiej oraz umowach migdzynarodowych Polski - réznice
oraz wzajemne oddziatywanie, Warszawa, Instytut Wydawniczy EUROPRAWO, 2017, pp. 323-331.
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Example 3:

Eleonora is collecting a family benefit (under Polish legislation) and receives an old age
pension from Germany (under German legislation) and continues to be employed in
the Netherlands. In this case, the complementary part of Eleonora’s survivor’s benefit
will be reduced solely up to the amount of income obtained from other member states,
in accordance with national legislation. Such income does not reduce or suspend the
German benefit.

Example 4:

Stefan, aged 60, collects an independent disability pension from KRUS and a German
disability pension under German legislation. Since Stefan obtains income in Poland,
in his case Regulation 883/2004 does not apply to rules of suspending benefits, which
means that only the rules resulting from the Polish pensions act are applied.

Verification of decisions under Article 48 of Regulation no. 987/2009

Article 48 of Regulation no. 987/2009 introduced additional rights for persons
claiming old age or disability pensions subject to community coordination. Such per-
sons have the right to a review of the decisions by the relevant institutions of member
states when the decisions interact with each other, producing negative results for the
claimant. The contact institution, after receiving information from the remaining
institutions of relevant member states about all the decisions made by them in that
case, forwards a summary of these decisions to the claimant and other relevant in-
stitutions participating in the proceedings. The PD-P1 form is used for the claimant,
while the SED P7000 form is used for the institution. After receiving the form, the
claimant may demand that the institution review the decision within the time limits
laid down in the legislation applied by the institutions. The time limit to appeal the
decision commences to run on the date on which the person concerned receives
a summary of all the decisions. The right to have the decision reviewed does not
amount to the person concerned bringing a court appeal from a decision issued by the
relevant institution of the member state (forwarded to the person concerned directly
after issue). With respect to Polish legislation, under Article 133 of the Old Age and

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(81)/2024



European Union coordination of social security systems with respect to the social insurance

Disability Pension from Social Insurance Fund Act of 17 December 1998, a “review
of the decision concerning the old age or disability pension” should be understood
to mean another determination of the right to, or amount of, the old age or disability
pension. Thus, in the case of a further determination of the right to, or amount of,
benefits, the awarded or increased benefits are paid out beginning with the month in
which the right to such benefits or their increase arose, but not earlier than from the
month in which a claim for review was submitted, for a period of three years directly
preceding the month in which a claim for review was submitted if the refusal to award
a benefit, or the awarding of lower benefits, resulted from a mistake of the disability
pension body or appeal body. The fact that, as in previous years, no claims for review
under Article 48 of Regulation (EC) no. 987/2009 were recorded in the KRUS local
branch in Ostréw Wielkopolski in 2023 proves the lack of objections to decisions
issued by the Polish and German bodies, confirming thereby the high quality of co-
operation between social security institutions and the correctness of decisions issued
with regard to old age and disability benefits covered by community coordination.

Supplements to old age and disability pensions
granted under community provisions — implementing
Article 58 of Regulation no. 883/2004

A person residing in Poland and collecting a proportional old age or disability
benefit for farmers, which is lower than the amount of the lowest old age pension for
employees established in Polish provisions, will receive a supplement from KRUS
under Article 58 of Regulation no. 883/2004, provided that the sum of the Polish old
age or disability pension and collected foreign benefits is lower than the amount of
the lowest old age pension. The provisions of Article 58 are applied exclusively when
the domestic legislation of the state on the territory of which the person concerned
is residing guarantees that old age or disability pensions will be equal to the low-
est (minimum) amount. The supplement granted under Article 58 is not the same
as an increase to the minimum provided for in national law, as this increase refers
to an independent benefit or theoretical amount of the benefit that serves as a basis
for determining a proportional benefit. The right to the supplement is connected
with the proportional benefit, and it does not apply to disability pensions where the
supplementary part is suspended due to conducting agricultural activities (Article
28 of the Social Insurance of Farmers Act of 20 December 1990). The amount of the
supplement is equal to the difference between the amount of the lowest Polish old age
or disability pension and the amount resulting from the sum of the Polish old age or
disability pension and foreign old age or disability pensions awarded in all member
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states and treaty states. Benefits for own periods of insurance may not be aggregated
with benefits for periods of insurance of a deceased family member, for example a dis-
ability pension due to incapacity to work cannot be combined with a survivor’s ben-
efit. In the case of survivors’ benefits, the supplement is determined for each entitled
person, up to the portion of the survivor’s benefit attributed to them. If the amount
of the benefit paid out by the state of residence or by a foreign institution changes (for
example due to indexation or review), a supplement awarded under Article 58 of the
regulation changes, and the supplement amounts are subject to settlement (with back
pay or deduction) starting from the date on which the benefit amount changed.

Example:

Tomasz resides in Poland, and since February 2021 he has been collecting an agricul-
tural disability pension due to incapacity for work. The pension is pro rata temporis
and the contributory part is equal to PLN 63.54 per month. In March 2021, Tomasz
leased his agricultural farm under Article 28 of the Social Insurance of Farmers Act.
Since March 2021, following indexation, he is entitled to collect the full benefit, i.e.
PLN 65.10 of the contributory part and PLN 95.12 of the supplementary part, giving
a total of PLN 160.22. Tomasz does not receive benefits from a foreign institution.
For this reason, he is entitled to a supplement equal to PLN 1,090.66. The amount
of the supplement is the difference between the amount of the minimum benefit
(PLN 1,250.88) and the amount of the disability pension collected (PLN 160.22).
The German institution awarded Tomasz with the right to a disability pension in
Germany, worth EUR 400 in June 2021. To aggregate the Polish agricultural disabil-
ity pension and the German disability pension due to Tomasz, the German benefit,
EUR 400, must first be converted to Polish currency according to the rules set out by
the Administrative Commission for the Coordination of Social Security Systems in
decision H12. Under Article 3 of the decision, when determining (again) the amount
of the benefit for persons who in their state of residence collect proportional benefits
in an amount lower than the minimum benefit established by the legislation of that
state, the institution shall take into account one amount, using the rate of conversion
published on the first day of the month immediately preceding the month when the
provision is to be applied.

In the discussed example, the amount of the collected benefit will be changed since
June. According to the above guidelines, we assume that the euro conversion rate es-
tablished by the European Central Bank on 1 May 2021, that is PLN 4.5518. EUR 400
is thus equal to: 4.5518 x 400 = PLN 1,820.72

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(81)/2024



European Union coordination of social security systems with respect to the social insurance

German disability pension (PLN 1,820.72) + the Polish disability pension (PLN 160.22) =
=PLN 1,830.94 > PLN 1,250.88.

Since the calculations suggest that the sum of benefits received by Tomasz is higher
than the amount of the minimum benefit in Poland, no right to a supplement exists,
and the agricultural disability pension due to incapacity for work on an agricultural
farm will be paid in the amount of PLN 160.22 per month.

Under the provisions of Article 72 of Regulation (EC) no. 987/2009, the KRUS
local branch in Ostréw Wielkopolski may request the relevant foreign institution
to return overpaid old age and disability benefits. Recovering overpaid old age and
disability benefits may occur by deducting their amounts:

— from the adjustment of benefits due to the beneficiary,

- if there is no adjustment, from benefits paid out on an ongoing basis.

It should also be stressed that the deduction shall occur on the conditions and
within limits defined by the legal provisions binding the institution to which the
request to return an overpaid benefit was made (Article 72(1)).

Life and residence certification

Under Article 101, item 2 of the Old Age and Disability Pensions from Social
Insurance Fund Act of 17 December 1998 (Journal of Laws 2023, item 1251, as
amended), the right to benefits ceases, among others, upon the death of the entitled
person. Under Article 128 of the aforesaid act, an old age or disability pensioner is
obliged, on request of the relevant body, to confirm with their own signature the right
to continued collection of benefits specified in the act. The continued existence of
the right to collect old age and disability benefits is proven by a personally filled-in,
signed and officially confirmed “Life and residence certification” form. Accordingly,
each year the KRUS local branch in Ostréw Wielkopolski, acting as the relevant in-
stitution, is obliged to provide beneficiaries of the Fund residing outside the borders
of Poland with the bilingual “Life and residence certification” forms. The continued
existence of the right to collect old age and disability benefits is proven by a personally
filled-in, signed and officially confirmed “Life and residence certification” form.
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Table 3. Total numbers of “Life and residence certification” forms sent in 2007-2023

Year Number of life and residence certificates sent Increase (compared to
to beneficiaries residing solely in Germany the previous year)

2007 819 No data for 2006

2008 1,743 924

2009 1,771 28

2010 2,088 317

2011 2,285 197

2012 2,477 192

2013 2,600 123

2014 2,700 100

2015 3,060 360

2016 3,280 220

2017 3,470 190

2018 3,500 30

2019 3,580 80

2020 3,735 170

2021 3,850 115

2022 3,870 20

2023 3,970 100

Source: Own study based on materials from the Department of Foreign Benefits of the KRUS local branch
in Ostrow Wielkopolski.

The highest increase in the number of life certification forms sent to Germany
took place in 2008. The number of forms sent by the KRUS local branch in Ostréow
Wielkopolski points to an upward tendency: the number of people residing in Ger-
many whose Polish old age or disability pension is paid by KRUS is growing each
year. Over 16 years, the increase was almost fivefold.

Funeral benefit
The obligation of KRUS to use the provisions of Regulation (EC) no. 883/2004

and 987/2009 on coordination of social security systems also applies to the funeral
benefit?!. While these provisions do not use the term “funeral benefit”, they define it

21. These rules are laid out in chapter 3, Death Grants, Article 42-43 of Basic Regulation no. 883/2004,
and in chapter III, Article 42 of Executive Regulation no. 987/2009.
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as any one-time death-related benefit** that is due under the legislation applied by the
relevant institution. The definition itself suggests that a one-oft benefit is implied, an
example of which is the funeral benefit in Polish legislation®. Discretion to determine
the conditions upon which the right to the benefit is acquired in the case of death
has been granted to national legislation®. The regulations do also not specify exactly
which documents should be enclosed with claims for payment of the funeral benefit.
Accordingly, KRUS shall examine the right to a funeral benefit based on provisions
of the Social Insurance of Farmers Act and award the benefit to a person who actu-
ally covered the costs of the funeral following the death of the insured (among oth-
ers), including a person subject only to accident insurance, sickness insurance and
maternity insurance, or an old age pensioner or disability pensioner. The right to the
funeral benefit expires if the award claim was not submitted within 12 months from
the date of death of the person to which the benefit applies.

Example:

Ewaryst had been collecting a survivor’s benefit. He moved to Germany, where he
died. The son and daughter of the deceased submitted claims for the funeral benefit
and enclosed invoices issued in their own names to confirm the relevant funeral costs
incurred by each of them. The claimants requested to have the benefit due to them
transferred to their personal bank accounts in Germany. In such case, the KRUS
local branch in Ostréw Wielkopolski shall determine the right of both claimants
to the funeral benefit and grant the benefit in proportion to the costs sustained by
each applicant. Thus determined, the amounts are paid out to the designated bank
accounts in Germany.

22. Under Article 1(y) of the basic regulation, a “death grant” means any one-off payment in the event
of death.

23. K. Slebzak, Koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego, Komentarz lex, Warszawa 2012, p. 443.

24. Ibidem, p. 444.
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Statistics

A summary of the number of processed and issued first-time and replacement
decisions is found in the following table.

Table 4. Summary of the number of processed and issued first-time and replacement decisions

Year Examining first-time old Examining incoming  Total: examining incoming
age and disability pension correspondence and correspondence and
claims, determining the right  issuing replacement issuing first-time and
to a benefit, and issuing decisions replacement decisions
decisions

2017 994 9,700 10,694

2018 1,200 12,000 13,200

2019 1,300 12,000 13,300

2020 1,255 10,700 11,955

2021 1,300 11,100 12,400

2022 1,340 11,000 12,340

2023 1,390 12,000 13,390

Source: Own study based on data from the Department of Foreign Benefits of the KRUS local branch in
Ostrow Wielkopolski.

The data shown above suggests that the number of examined incoming corre-
spondence, claims for old age and disability benefits and issued decisions shows an
upward tendency.

This points to a growing number of people who have agricultural social insurance
periods and move within the community, undertaking professional activities in other
EU/EFTA states, and eventually claiming the right to benefits covered by European
social security regulations.
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Table 5. Old age and disability benefits transferred by KRUS to each EU/EFTA country and the
United Kingdom in 2008-2023%

2 2 © 2 2 2 ©
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2008 1,529 44 2.87 2,709,158 2,798,177
2009 1,808 55 3.04 2,854,606 3,006,417
2010 1,963 38 1.93 3,138,177 3,287,705
2011 2,112 67 3.17 3,502,456 3,876,320
2012 2,236 81 3.62 3,948,416 4,416,647
2013 2,404 100 4.16 4,404,315 5,043,233
2014 2,551 117 4,58 4,743,097 5,478,096
2015 2,726 129 4.73 5,193,563 6,005,756
2016 2,882 144 4.99 4,358,561 6,343,553
2017 2,984 166 5.56 5,721,559 6,750,121
2018 3,064 173 5.64 5,891,187 7,125,960
2019 3,170 198 6.24 6,282,084 7,768,520
2020 3,235 241 7.44 6,643,841.56 8,241,987.28
2021 3,285 269 8.18 6,768,420.09 8,644,044.13
2022 3,324 283 8.51 7,416,756.09 9,562,149.22
2023 3,337 303 9.08 9,438,180.65 12,126,039.95

Source: Own study based on data from KRUS quarterly statistical information for the years 2008-2023, https://
krus.gov.pl./krus/krus-w-liczbach/kwartalna-informacja-statystyczna, access 5.05.2022 and 22.01.2024.

The data shown above clearly suggests that the transferred benefits are dominated

by benefits paid out to Germany. The number of payments to other states, compared

to the number of benefits transferred to Germany, ranges from 1.93% in 2010 to 9.08%

in the second quarter of 2023.

25. Data for the fourth quarter for each year, except for 2023 (second quarter).

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(81)/2024

1229



230

European Union coordination of social security systems with respect to the social insurance

Table 6. Summarised numbers of provisional and final decisions issued in 2017-2023

Decisions Year

2023 2022 2021 2020 2019 2018
Provisional 174 122 85 97 90 100
Final 1,217 981 845 818 871 933

Source: Own study based on statistical data from the Department of Foreign Benefits of the KRUS local
branch in Ostréw Wielkopolski.

The data shown above suggests that in 2017-2023, only a small percentage of
claimants received old age and disability benefits awarded by the KRUS local branch
in Ostrow Wielkopolski solely on the basis of national law provisions, without the
need to wait for confirmation of foreign insurance periods by the institution of another
member state. The decisive majority of claimants acquired rights to benefits only after
such confirmation was received by KRUS.

Table 7. Summarised numbers of issued final pro rata temporis and domestic decisions in 2019-2021

Year Decisions Total number of issued
. . decisions awarding a benefit
pro rata temporis national

2023 506 71 1217

2022 490 491 981

2021 444 401 845

2020 444 382 826

2019 475 365 840

Source: Own study based on statistical data of the Department of Foreign Benefits of the KRUS local branch
in Ostrow Wielkopolski.

The above data confirms that from 2019 to 2023, the number of people who ac-
quired the right to benefits under community regulations increased systematically.
In 2023, the increase was 45 percent when compared to 2019.

The number of beneficiaries who acquired the right to benefits solely under national
provisions rose from 365 (in 2019) to 711 (in 2023), showing an increase of about 51%.
On the other hand, the number of people who acquired the right to benefits only after
taking the principle of aggregation of periods into account rose from 475 (in 2019) to 506
(in 2023). Using the aggregation of periods technique allowed for the right to benefits
to be acquired by about 56% of beneficiaries in 2019, and about 42% in 2023.
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Summary

Despite difficulties related to the need to apply national law while taking into
consideration European regulations regarding old age and disability benefits, KRUS
guarantees effective protection of rights of persons moving within the EU, efficiently
carrying out the tasks related to Poland’s membership in the European Union.

It should be stressed that the topic of social insurance of farmers, especially those that
move within and undertake professional activities on the territory of European Union
or EFTA states, is very extensive. Using EU provisions while coordinating social security
systems regulates a large number of essential issues concerning freedom of movement
in the community, enjoyment of benefits, retention of acquired rights and rights being
acquired, and many others. All of this prevents a Polish old age or disability pension
for farmers that is collected by an entitled person residing in a member state other than
Poland from being reduced or suspended due to that person living outside the borders
of Poland. The beneficiary does not bear any negative consequences of their movement
within the community, a fact that offers them a feeling of security.

This article shows how community ideas are implemented and presents the specific
character and realisation of tasks entrusted to the Department of Foreign Benefits
based on applicable national law and EU regulations.

However, this objective has not been fully achieved, because questions related to social
security coordination, with respect to persons who have periods of social insurance for farm-
ers, are very extensive. The article contains the most important topics and examples that can
be helpful when determining the right to benefits under agricultural old age and disability
insurance for persons who take advantage of the European right to free movement.
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Rehabilitacja lecznicza
realizowana przez Kase Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego w Centrach
Rehabilitacji Rolnikéw KRUS

Iwona Sobis, Marta Suchocka-Zieliniska

Abstrakt

Rehabilitacja lecznicza realizowana przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (KRUS,
Kasa) jest skierowana do 0sob ubezpieczonych zagrozonych catkowita niezdolnoscia do pracy,
0s6b pobierajacych okresowe swiadczenie rentowe, 0sob uprawnionych do emerytury rolniczej
oraz dla dzieci rolnikéw ubezpieczonych w KRUS lub dzieci uprawnionych do renty rodzinnej.
Rehabilitacja lecznicza realizowana w szesciu Centrach Rehabilitacji Rolnikow KRUS ma na celu
przywrdcenie do pracy w gospodarstwie rolnym, utrzymanie zdolnosci do pracy, a w przypadku

0s6b uprawnionych do emerytury rolniczej i dzieci rolnikéw — poprawe stanu zdrowia.

Slowa kluczowe: Centra Rehabilitacji Rolnikéw KRUS, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego, rehabilitacja lecznicza, system ubezpieczenia spolecznego rolnikdw, turnusy

rehabilitacyjne.
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Wstep

Rehabilitacja lecznicza jest rzeczowym $wiadczeniem zdrowotnym stuzacym
utrzymaniu lub przywrdceniu zdolnoséci do pracy w gospodarstwie rolnym, udziela-
nym przez Centra Rehabilitacji Rolnikéw KRUS.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spoltecznego, zgodnie ze ustawowym obowigz-
kiem, podejmuje dzialania na rzecz pomocy ubezpieczonym i osobom uprawnionym
do $wiadczen z ubezpieczenia, wykazujacym calkowita niezdolnos¢ do pracy w go-
spodarstwie rolnym, ale rokujgcym jej odzyskanie w wyniku leczenia i rehabilitacji,
albo zagrozonym catkowita niezdolno$cia do pracy w gospodarstwie rolnym.

Od 1 stycznia 2023 roku z rehabilitacji leczniczej mogg réwniez korzysta¢ osoby
uprawnione do emerytury rolniczej.

Oprocz rehabilitacji ww. 0s6b organizowane sg takze turnusy rehabilitacyjne dla
dzieci, ktérych przynajmniej jeden z rodzicéw (prawnych opiekunéw) podlega ubez-
pieczeniu spotecznemu rolnikéw. Z rehabilitacji leczniczej moga réwniez korzystaé
dzieci uprawnione do renty rodzinne;j.

Cel pracy
Celem pracy jest przedstawienie informacji o dziatalno$ci Kasy Rolniczego Ubez-

pieczenia Spolecznego w zakresie prowadzenia rehabilitacji leczniczej dla 0s6b upraw-

nionych i uzasadnienie celowosci jej finansowania.

Osoby uprawnione oraz tryb kierowania
na rehabilitacje lecznicza finansowanga przez
Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
Rehabilitacja lecznicza rolnikéw
Zadania w zakresie rehabilitacji leczniczej realizowanej przez Kase Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego reguluje art. 64 Ustawy z 20 grudnia 1990 roku o ubezpie-

czeniu spofecznym rolnikéw', na podstawie ktorego Kasa podejmuje dziatania na rzecz

1. Ustawa z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, Dz. U. 2024 poz. 90.
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pomocy ubezpieczonym i osobom uprawnionym do $wiadczen z ubezpieczenia, po-
legajace m.in. na kierowaniu na rehabilitacje leczniczg do zakladéw rehabilitacyjnych.
Swiadczenie rehabilitacyjne — proponowane rolnikom i realizowane jako rzeczowe
$wiadczenie zdrowotne — kierowane jest do 0s6b zagrozonych catkowitg niezdolnoscig
do pracy w gospodarstwie rolnym lub wykazujacych catkowitg niezdolno$¢ do pracy
w gospodarstwie rolnym, ktére rokuja jej odzyskanie w wyniku leczenia i rehabilitacji.
Warunki i tryb kierowania na rehabilitacje lecznicza zostaly okre§lone w rozpo-
rzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi w sprawie rehabilitacji leczniczej i tur-
nuséw regeneracyjnych z 19 grudnia 2022 roku?. Na rehabilitacje leczniczg kierowani
sg pacjenci ze schorzeniami ukladu ruchu, uktadu krazenia oraz po przebytej chorobie
COVID-19, spelniajacy jeden z trzech warunkow:
— podlegaja ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdéw z mocy ustawy w pelnym za-
kresie albo
- podlegaja ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu
na wniosek, w pelnym zakresie, nieprzerwanie co najmniej przez 18 miesigcy
przed zlozeniem wniosku o rehabilitacje lecznicza, z tym ze okres ten nie jest
wymagany w przypadku ubezpieczonego zagrozonego catkowitg niezdolnosécia
do pracy w gospodarstwie rolnym w skutek wypadku przy pracy rolniczej albo
- posiadajg ustalone prawo do okresowej renty rolniczej z tytutu niezdolnosci
do pracy i zachowaly zdolnos¢ do samodzielnej egzystencji.

Wykres 1. Rolnicy skierowani na rehabilitacje lecznicza w latach 2014-2023
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Liczba os6b skierowanych na rehabilitacje lecznicza do Centréw Rehabilitacji Rolnikéw KRUS

Zrédto: Centrala KRUS.

2. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie rehabilitacji leczniczej i turnuséw rege-
neracyjnych z 19 grudnia 2022 r., Dz. U. 2022 poz. 2757.
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W latach 2014-2023 z rehabilitacji leczniczej skorzystalo prawie 120 tys. rolnikow.
Rehabilitacja lecznicza rolnikéw prowadzona jest w formie turnuséw stacjonarnych,
ktdre trwaja 21 dni. Pacjenci majg zapewniong calodobowsa opieke medyczng, cato-
dzienne wyzywienie oraz 64 zabiegi ($rednio cztery zabiegi dziennie) ukierunkowane
na schorzenie zasadnicze. Podstawe do skierowania na rehabilitacje leczniczg stanowi
prawomocne orzeczenie lekarza rzeczoznawcy lub komisji lekarskiej Kasy, wydane
w postepowaniu orzeczniczym dla ustalenia prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw i zawierajace wskazania do rehabilitacji leczniczej.

O skierowanie na rehabilitacje mozna si¢ takze ubiega¢ na podstawie wniosku
sporzadzonego przez lekarza prowadzacego leczenie. Wniosek taki sktada sie w od-
dziale regionalnym lub placéwce terenowej Kasy wiasciwej ze wzgledu na miejsce
zamieszkania osoby ubiegajacej si¢ o skierowanie na rehabilitacje leczniczg. Podlega
on merytorycznej weryfikacji przez lekarza regionalnego inspektora orzecznictwa
lekarskiego Kasy, ktéry ocenia potrzebe i celowos¢ skierowania na rehabilitacje lecz-
nicza. Podstawe do skierowania stanowi jego pozytywna ocena.

Pobyt na turnusie jest dla rolnika bezptatny. Osobie kierowanej na leczenie zwra-
cane sg takze koszty dojazdu do placowki rehabilitacyjnej najtaniszym dostepnym
$rodkiem transportu zbiorowego. Pacjent jest jedynie zobowigzany do uiszczenia
oplaty miejscowej na poczet lokalnego samorzadu.

Osoby uprawnione
do emerytury rolniczej

Zgodnie z Ustawa o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
z 28 kwietnia 2022 roku® od 1 stycznia 2023 roku z rehabilitacji leczniczej moga
réwniez korzystaé osoby uprawnione do emerytury rolniczej.

Rehabilitacja lecznicza 0oséb uprawnionych do emerytury rolniczej prowadzona
jest w celu poprawy stanu zdrowia. Pobyt na turnusie roéwniez trwa 21 dni. Podstawe
skierowania stanowi wniosek wystawiony przez lekarza podstawowej opieki zdrowot-
nej (POZ) lub przez lekarza specjaliste, zlozony w oddziale regionalnym lub placéwce
terenowej KRUS. Lekarz inspektor orzecznictwa lekarskiego Kasy weryfikuje wniosek
oraz ocenia potrzebe i celowo$¢ skierowania. Warunkiem niezbednym przy kwalifi-
kacji 0s6b uprawnionych do emerytury rolniczej jest samodzielnos¢ psychofizyczna.
Kierowani pacjenci majg zapewnione zakwaterowanie, wyzywienie oraz $rednio trzy

3. Ustawa o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z 28 kwietnia 2022 r., Dz. U. 2022
poz. 1155.
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zabiegi dziennie. Pacjent jest jedynie zobowigzany do uiszczenia oplaty miejscowej
na poczet lokalnego samorzadu.

W 2023 roku z rehabilitacji leczniczej skorzystato 717 oséb uprawnionych to eme-
rytury rolniczej.

Rehabilitacja lecznicza dzieci rolnikéw

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, zgodnie z art. 64 ustawy z 20 grudnia
1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw*, od 1993 roku w okresie wakacji
letnich kieruje dzieci rolnikéw na rehabilitacje leczniczg. Warunkiem skierowania
dziecka na rehabilitacje jest podleganie przez co najmniej jednego z rodzicéw/opie-
kunéw prawnych ubezpieczeniu w KRUS. Z tej formy rehabilitacji moga skorzystaé
takze dzieci uprawnione do renty rodzinnej. Obecnie Kasa realizuje rehabilitacje
leczniczg dla dzieci rolnikéw w pieciu wlasnych Centrach Rehabilitacji Rolnikéw
KRUS w: Horyricu-Zdroju, Iwoniczu-Zdroju, Jedlcu, Szklarskiej Porebie i Swinoujéciu.

Bioragc pod uwage najczestsze problemy zdrowotne, dzieci na rehabilitacje kiero-
wane sg w podziale na dwa rodzaje schorzen. Profile rehabilitacji leczniczej dla dzieci
rolnikéw to rehabilitacja wad postawy i schorzen ukladu ruchu oraz rehabilitacja
schorzen uktadu oddechowego. Turnusy rehabilitacyjne w zakresie wad postawy
i schorzen ukladu ruchu realizowane sg w:

— Centrum Rehabilitacji Rolnikéw KRUS ,,Kresowiak” w Horyncu-Zdroju,

— Centrum Rehabilitacji Rolnikéw KRUS w Jedlcu.

Natomiast w zakresie schorzen ukladu oddechowego w:

— Centrum Rehabilitacji Rolnikéw KRUS w Iwoniczu-Zdroju,

- Centrum Rehabilitacji Rolnikéw KRUS ,,Granit” w Szklarskiej Porebie,

— Centrum Rehabilitacji Rolnikéw KRUS ,,Sasanka” w Swinoujéciu.

Na rehabilitacje lecznicza w okresie letnich wakacji Kasa kieruje dzieci w wieku
7-15 lat.

W latach 1993-2023 na rehabilitacje leczniczg skierowano prawie 36 000 dzieci
rolnikéw.

0d 2013 roku do 2023 roku z rehabilitacji tej skorzystalo ponad 10 000 dzieci. Kasa
majac na uwadze zdrowie oraz bezpieczenstwo dzieci, w latach 2020-2021 odstapita
od realizacji turnuséw rehabilitacyjnych dla dzieci rolnikéw z uwagi na trwajaca
pandemi¢ COVID-19.

4. Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz. U. 2024 poz. 90.
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Wykres 2. Dzieci rolnikéw skierowane na rehabilitacje lecznicza w latach 2013-2023
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Liczba dzieci skierowanych na rehabilitacje leczniczg w latach 2013-2023

Zrédlo: Centrala KRUS.

Turnusy rehabilitacyjne dla dzieci sa bezplatne i trwaja 21 dni. Kasa pokrywa
catkowity koszt organizacji turnusu oraz koszt dowozu dzieci. Za organizacje trans-
portu dzieci odpowiadajg Oddzialy Regionalne KRUS. Pierwszenstwo w skierowaniu
na rehabilitacje maja dzieci posiadajace orzeczenie o niepelnosprawnosci. Dzieci
skierowane na rehabilitacje lecznicza realizowang rzez KRUS objete sg ubezpieczeniem
od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw - od kilku lat zawieranym przez Fundusz
Sktadkowy Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw. Podstawg do skierowania dziecka
na rehabilitacje jest wniosek o skierowanie na rehabilitacje stanowiacy zalacznik
do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 19 grudnia 2022 roku® wypet-
niony przez lekarza podstawowej opieki zdrowotnej lub lekarza specjaliste pozytywnie
zaopiniowany przez lekarza regionalnego inspektora orzecznictwa lekarskiego KRUS.
Warunkiem jest jednak zdolnos¢ dziecka do samoobstugi. Do wniosku obligatoryjnie
dolacza sie informacje o stanie zdrowia dziecka oraz niezbedne zgody, m.in. na udzie-
lenie pierwszej pomocy przedmedycznej w trakcie transportu. Dla kazdego uczestnika
turnusu Kasa co roku zakupuje materialy zwiekszajace bezpieczenstwo na turnusach
takie jak koszulki, czapki i worki z elementami odblaskowymi.

5. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 19 grudnia 2022 r. w sprawie rehabilitacji leczni-
czej i turnuséw regeneracyjnych, Dz. U. 2022 poz. 2757.
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Wykres 3. Dzieci z orzeczeniem o niepetnosprawnosci skierowane na turnusy rehabilitacyjne
w latach 2013-2023
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Zrédto: Centrala KRUS.

Podczas pobytu na turnusie rehabilitacyjnym dzieci majg zapewnione calodzienne
wyzywienie, zakwaterowanie, calodobowg opieke medyczna, w sklad ktdrej wcho-
dzg m.in. lekarze interniéci i specjalisci (w dziedzinie balneologii i medycyny fizykal-
nej, alergologii, pulmonologii, ortopedii), oraz indywidualny program rehabilitacyjny.
Opieke nad dzie¢mi sprawuje wykwalifikowana kadra medyczna‘. W czasie trwania
turnusu kazde dziecko badane jest trzykrotnie: (1) po przybyciu do Centrum Reha-
bilitacji Rolnikéw (w trakcie badania ustalany jest indywidualny program rehabilita-
cyjny dostosowany do stanu zdrowia oraz rodzaju schorzen pacjenta), (2) w trakcie
pobytu w celu sprawdzenia stanu zdrowia oraz reakcji organizmu na zlecone zabiegi
oraz (3) na zakonczenie turnusu - celem tego badania jest ocenienie efektéw odbytej
rehabilitacji.

Program rehabilitacji obejmuje 48 zabiegdéw (Srednio trzy zabiegi dziennie) m.in.
z zakresu kinezyterapii indywidualnej i zbiorowej, ¢wiczenia oddechowe, ¢wiczenia
w basenie, masaze, zabiegi wodne, elektroterapie, $wiatlolecznictwo, laseroterapie,
kapiele mineralne, krioterapie i inne. Zabiegi wykonywane sa w godzinach przedpo-
tudniowych, pozostata cze¢$¢ dnia dzieci spedzaja na zajeciach zwiazanych z realizacja
programu prozdrowotnego w formie gier dydaktycznych, konkurséw tematycznych,
zabaw na $wiezym powietrzu, spotkan z przedstawicielami OSP, policji, rozmoéow
z higienistka, stomatologiem, dietetykiem, wypraw do parku linowego itp. Uczestnicy

6. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, www.gov.pl/krus, dostep 10.05.2024.
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turnuséw biorg réwniez udziat w szkoleniach na temat bezpieczenstwa w gospodar-
stwie rolnym, przeprowadzanych przez pracownikéw Kasy.

Opieke wychowawczg nad dzie¢mi sprawuje wykwalifikowana kadra pedagogiczna
zatrudniona przez Centra Rehabilitacji Rolnikéw KRUS. W sktad kadry wchodza
opiekunowie oraz kierownik turnusu. Zgodnie z zaleceniami pod opieka jednego
wychowawcy pozostaje okoto 15 matych pacjentow.

Charakterystyka
Centréw Rehabilitacji Rolnikow
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

Centrum Rehabilitacji Rolnikow
KRUS ,Kresowiak” w Horynicu-Zdroju

Centrum potozone jest w pdtnocno-wschodniej czesci wojewddztwa podkarpa-
ckiego, nieopodal granicy z Ukraina.

Horyniec-Zdrdj jest miejscowoscig uzdrowiskowa w otoczeniu malowniczych
wzgorz ilaséw Roztocza Potudniowego. Znajduja sie tutaj jedne z najwiekszych w Pol-
sce z16z borowiny typu niskiego o znakomitych wtasciwosciach leczniczych oraz zrédta
stabo zmineralizowanych wod siarczkowo-siarkowodorowych. Centrum $wiadczy
ustugi rehabilitacyjne dla pacjentéw z chorobami uktadu ruchu z zakresy ortopedii,
reumatologii i neurologii. W CRR KRUS w Horyncu-Zdroju odbywaja sie takze
turnusy rehabilitacyjne dla dzieci rolnikéw organizowane w okresie letnich wakacji.

Rehabilitacja ta skierowana jest dla dzieci z wadami postawy i chorobami uktadu
ruchu. Opieke nad pacjentami sprawuje wykwalifikowany personel medyczny, w sktad
ktérego wchodzg lekarze specjalisci, fizjoterapeuci i pielegniarki. Baza zabiegowa
Centrum wyposazona jest w nowoczesny sprzet rehabilitacyjny.

Centrum Rehabilitacji
Rolnikéw KRUS w Iwoniczu-Zdroju

Centrum polozone jest w woj. podkarpackim. Jest jednym z najstarszych pol-
skich uzdrowisk. Park uzdrowiskowy otoczony jest picknym lasem jodtowo-buko-
wym i atrakcyjnymi przyrodniczo terenami spacerowymi i wycieczkowymi. CRR
KRUS w Iwoniczu-Zdroju bylo pierwszym zakladem rehabilitacyjnym utworzo-
nym przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Centrum to nowoczesny
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obiekt o wysokim standardzie, specjalizujacy si¢ w rehabilitacji schorzen narzadu
ruchu, a wigc schorzen z zakresu ortopedii, reumatologii, neurologii oraz w leczeniu
schorzen uktadu oddechowego. Wysoko wykwalifikowany i do§wiadczony personel
medyczny - sktadajacy sie z lekarzy réznych specjalizacji, pielegniarek oraz fizjotera-
peutéw — zapewnia pacjentom calodobowg opieke medyczng. Bogata baza zabiegowa
zapewnia kazdemu dobdr zabiegdw dostosowanych do jego indywidualnych potrzeb
i mozliwoéci. Nowoczesny dzial zywienia zatrudniajacy doswiadczong zaloge serwuje
positki z mozliwoscig indywidualizacji diety zgodnie z zaleceniami lekarza. W okresie
letnich wakacji w Centrum Rehabilitacji Rolnikéw w Iwoniczu-Zdroju odbywaja si¢
takze turnusy rehabilitacyjne dla dzieci rolnikéw w zakresie rehabilitacji schorzen
ukladu oddechowego

Centrum Rehabilitacji
Rolnikéw KRUS w Jedlcu

Centrum potozone jest w otoczeniu laséw z dala od o$rodkéw przemystowych
na nizinnych terenach wojew6dztwa wielkopolskiego. Swiadczy ono ustugi specjali-
styczne w zakresie leczenia choréb ukladu ruchu, choréb reumatycznych, wad postawy,
ukltadu nerwowego i innych choréb wspdtistniejacych.

0d 2021 roku w Centrum prowadzona jest rowniez rehabilitacja 0sob po przebytej
chorobie COVID-19. W okresie letnich wakacji w Centrum odbywaja si¢ turnusy dla
dzieci rolnikéw ze schorzeniami uktadu ruchu. Ponadto od 2016 roku prowadzony
jest program terapeutyczny pn. ,,Szkota Plecow”. Centrum w ramach pozastatutowe;j
dziatalnosci prowadzi réwniez oddziat rehabilitacji poszpitalnej finansowany ze $rod-
kéw Narodowego Funduszu Zdrowia. W Centrum Rehabilitacji Rolnikéw KRUS
w Jedlcu zatrudniona jest wykwalifikowana kadra medyczna sktadajaca sie z lekarzy,

pielegniarek oraz fizjoterapeutdw.

Centrum Rehabilitacji
Rolnikéw KRUS NIWA w Kotobrzegu

Centrum potozone w wojewddztwie zachodniopomorskim w najwiekszym w Pol-
sce uzdrowisku nadmorskim - Kolobrzegu. Znajduje si¢ wérod terenéw zielonych,
ok. 300 m od piaszczystej plazy w pasie parku nadmorskiego. Stanowi doskonate
miejsce dla ludzi cenigcych relaks i spokéj. W CRR KRUS NIWA prowadzona jest
caloroczna dzialalnos¢ leczniczo-rehabilitacyjno-wypoczynkowa z zakresu choréb
narzadu ruchu, ukladu krazenia i ukladu oddechowego. Schorzenia wspolistnieja-
ce leczone w Centrum to: cukrzyca i choroby tarczycy. NIWA przystosowana jest
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do przyjmowania gosci z ograniczong sprawnoscia ruchowg i zapewnia calodobowa
opieke medyczng. CRR KRUS NIWA w Kotobrzegu posiada nowoczesng i wysoko
wyposazong baze zabiegowa, dzigki czemu oferuje bogaty wachlarz zabiegéw reha-
bilitacyjnych.

Dodatkowo, w ramach pozastatutowej dzialalnosci, Centrum wspétpracuje z Nie-
miecka Kasg Chorych DGUYV i prowadzi dzialalno$¢ komercyjna.

Centrum Rehabilitacji Rolnikow
KRUS ,,Granit” w Szklarskiej Porgbie

Centrum polozone jest w powiecie karkonoskim w wojewddztwie dolnoslaskim,
na zboczu Kotliny Jeleniogérskiej. Warunki klimatyczne miasta poréwnuje si¢ do wa-
loréw miejscowosci alpejskich polozonych na wysokosci 2000 m n.p.m. W Centrum
zatrudniona jest wykwalifikowana kadra medyczna: lekarze, fizjoterapeuci, personel
pielegniarski i pomocniczy. Swiadczone sa w nim ustugi z zakresu rehabilitacji lecz-
niczej dla 0s6b z chorobami uktadu ruchu z zakresu ortopedii, reumatologii i neu-
rologii. Od 2021 roku w Centrum prowadzona jest rowniez rehabilitacja dla oséb
po przebytej chorobie COVID-19. W okresie letnich wakacji w Centrum Rehabilitacji
Rolnikéw KRUS w Szklarskiej Porebie odbywa si¢ takze turnus rehabilitacyjny dla
dzieci rolnikéw z chorobami uktadu oddechowego.

Dodatkowo, w ramach pozastatutowej dziatalnosci, Centrum wspotpracuje z Nie-
miecka Kasg Chorych DGUYV i prowadzi dzialalno$¢ komercyjna.

Centrum Rehabilitacji Rolnikéw
KRUS ,,Sasanka” w Swinoujsciu

Centrum zapewnia rehabilitacje lecznicza 0séb z chorobami uktadu ruchu z za-
kresu ortopedii, reumatologii i neurologii. Swinoujcie to miasto przy ujsciu rzeki
Swiny do Baltyku, potozone na 44 wyspach, z ktérych trzy sa zamieszkale - Uznam,
Karsibor i Wolin. CRR KRUS potozony jest na wyspie Uznam. W ramach dziatalno-
$ci pozastatutowej Centrum prowadzi dziatalno$¢ komercyjng. Centrum zatrudnia
wykwalifikowany personel medyczny, w sklad ktérego wchodza lekarze specjalisci,
pielegniarki i fizjoterapeuci. Nowoczesna baza zabiegowa wyposazona jest w wyso-
kiej klasy sprzet rehabilitacyjny. W okresie letnich wakacji w Centrum Rehabilitacji
Rolnikéw KRUS w Swinoujsciu odbywaja sie turnusy rehabilitacyjne dla dzieci rol-
nikéw ubezpieczonych w KRUS z chorobami ukladu oddechowego. Dotychczasowa
wieloletnia dziatalno$¢ CRR KRUS pozwolita na doskonalenie doboru metod tera-
peutycznych oraz poprawe stanu zdrowia wielu tysiecy rolnikéw. Rehabilitacja jest
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bowiem sposobem na powr6t rolnika do pracy w gospodarstwie rolnym po przebytym

urazie, wypadku czy chorobie.

Rycina 1. Potozenie Centréw Rehabilitacji Rolnikéw Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
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Zrédto: Centrala KRUS.

Analiza wynikow
prowadzonej rehabilitacji

Analizujac wyniki skutecznosci rehabilitowanych pacjentéw w Centrach w okresie
0d 2013 roku do 2023 roku na podstawie dokumentacji medycznej, widaé, ze najwiek-
szy procent rehabilitowanych uzyskuje poprawe samopoczucia i sprawnosci fizycznej
koniecznych do wykonywania dalszej pracy w gospodarstwie rolnym. Podobne efekty
uzyskuje si¢ rowniez u rehabilitowanych dzieci.
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Tabela 1. Medyczna ocena rehabilitacji leczniczej rolnikéw

Medyczna ocena rehabilitacji leczniczej rolnikow (%)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Poprawa 90,3 90,4 91,4 89,4 86,4 78,5 86,6 87,9 89,7
Bez zmian 9,5 9,4 84 10,4 13,3 21,3 131 12,0 10,2
Pogorszenie 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,2 0,3 0,2
Zrédlo: Centrala KRUS.
Tabela 2. Medyczna ocena rehabilitacji dzieci
Medyczna ocena rehabilitacji dzieci
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Pogorszenie 0 0 0 0 0 0 0 - - 1 0
Bez zmian 19 12 11 1 8 11 21 - - 34 16
Poprawa 1176 1163 1167 1165 1161 1166 1160 - - 1085 892
Brak oceny 7 1 1 1 12 2 3 - - 17 2

Zrédto: Centrala KRUS.

Podsumowanie

Dzialalno$¢ rehabilitacyjna prowadzona przez KRUS koncentruje si¢ przede

wszystkim na zapobieganiu utracie zdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym lub,

jesli rolnik zdolno$¢ te utracit, na jego powrocie do pracy w gospodarstwie rolnym po-

przez stosowanie uznanych form rehabilitacji oraz wykorzystanie nowoczesnych form

diagnostyczno-terapeutycznych wykonywanych przez wykwalifikowany personel.

Dzialalnos¢ ta jest traktowana przez rolnikéw jako oczywisty obszar aktywnosci

Kasy, tak samo wazny jak wyplata §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego

rolnikéw. Biorgc pod uwage zakres i skuteczno$¢ prowadzonej rehabilitacji, uznaje

sie za celowe i zasadne jej finansowanie przez KRUS.
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Therapeutic rehabilitation
provided by the Agricultural Social
Insurance Fund at KRUS Farmers’
Rehabilitation Centres

Iwona Sobis, Marta Suchocka-Zieliniska

Abstract

Therapeutic rehabilitation provided by the Agricultural Social Insurance Fund (KRUS,
the “Fund”) targets insured persons at risk of total incapacity to work, recipients of temporary
disability benefits, persons eligible for agricultural pensions, and children of farmers insured
with KRUS or children eligible for a family pension. Therapeutic rehabilitation provided in
six KRUS Farmers’ Rehabilitation Centres is aimed at restoring the ability to work on a farm,
maintaining the ability to work, and, in the case of persons eligible for an agricultural pension

and children of farmers, to improve their health.

Keywords: KRUS Farmers’ Rehabilitation Centres, Agricultural Social Insurance Fund,

therapeutic rehabilitation, farmers’ social insurance system, in-patient rehabilitation.
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Introduction

Therapeutic rehabilitation is a health benefit in kind aimed at maintaining or
restoring the ability to work on a farm, provided by the KRUS Farmers’ Rehabilita-
tion Centres.

In accordance with its statutory obligation, the Agricultural Social Insurance
Fund undertakes efforts to assist insured persons and persons eligible for insurance
benefits, demonstrating total incapacity to work on a farm, but likely to regain it as
aresult of treatment and rehabilitation, or at risk of total incapacity to work on a farm.

From 1 January, 2023, persons eligible for agricultural pension may also benefit
from therapeutic rehabilitation.

In addition to the rehabilitation of the above-mentioned persons, rehabilitation
stays are also organised for children of whom at least one of the parents (legal guard-
ians) is covered by farmers’ social insurance. Children eligible for a family pension
may also benefit from therapeutic rehabilitation.

Objectives of the study
This study aims to present information on the activity of the Agricultural Social

Insurance Fund as regards providing therapeutic rehabilitation for eligible persons
and to show the reasons why it should be funded.

Eligibility and the procedure
of referral for therapeutic rehabilitation
funded by the Agricultural Pension Fund

Farmers’ therapeutic rehabilitation
Tasks related to therapeutic rehabilitation provided by the Agricultural Social
Insurance Fund are governed by Article 64 of the Act on Farmers’ Social Insurance
of 20 December, 1990". Pursuant to this law, the Fund engages in activities to sup-

port insured individuals and persons eligible for insurance benefits. These activities

1. Ustawa z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, Dz. U. 2024 poz. 90.
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include referrals for therapeutic rehabilitation to specialized rehabilitation centres.
The rehabilitation benefit, administered as a health benefit in kind and tailored for
farmers, targets individuals at risk of total incapacity to work on a farm or those who
already demonstrate such incapacity, albeit likely to regain this capacity through
treatment and rehabilitation.

The conditions and procedure for referral for therapeutic rehabilitation are out-
lined in the Regulation issued by the Minister of Agriculture and Rural Development
on Therapeutic Rehabilitation and In-patient Convalescent Care of 19 December,
2022°. Patients suffering from musculoskeletal disorders, cardiovascular diseases,
and post-COVID-19 complications are referred for therapeutic rehabilitation if they
meet one of the following criteria:

— they are fully covered by the social insurance system for farmers by law, or

— they have been covered by accident, sickness, and maternity insurance upon

request, to the full extent, continuously for at least eighteen months prior to sub-
mitting a request for therapeutic rehabilitation. This period is not required for
insured persons at risk of total incapacity to work on a farm due to an agricul-
tural work accident, or

— they have an established right to a temporary agricultural disability pension for

incapacity for work and have retained the ability to lead an independent life.

Figure 1. Farmers referred for therapeutic rehabilitation in the years 2014-2023
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Source: KRUS Headquarters.

2. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie rehabilitacji leczniczej i turnuséw rege-
neracyjnych z 19 grudnia 2022 r., Dz. U. 2022 poz. 2757.
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In the years 2014-2023, nearly 120,000 farmers benefited from therapeutic reha-
bilitation. The therapeutic rehabilitation for farmers involves 21-day inpatient care,
during which patients receive 24-hour medical care, full board, and 64 procedures
(an average of four procedures per day) targeted at their underlying condition. Refer-
rals for therapeutic rehabilitation are based on a final decision by the Fund’s certifying
doctor or medical commission, issued during the certifying procedure for determining
eligibility for farmers’ social insurance, and must include instructions for therapeutic
rehabilitation.

Alternatively, a referral for rehabilitation may be sought based on a request made
by the attending physician. Such a request is to be submitted to the regional branch
or local office of the Fund having authority over the place of residence of the person
requesting referral for therapeutic rehabilitation. The request is reviewed in substan-
tive terms by a physician from the regional medical certification office of the Fund,
who will assess the need for the referral and the rationale for it. The referral is made
if the request is approved.

The in-patient rehabilitation is free of charge for the farmer. Additionally, the
person referred for treatment is reimbursed for travel costs to the rehabilitation facil-
ity by the cheapest available means of public transport. The patient is only required
to pay a local fee to the local government authority.

Eligibility for agricultural pension

Under the Act Amending the Farmers’ Social Insurance Act of 28 April, 2022, as
of 1 January, 2023, persons eligible for an agricultural pension will also benefit from
therapeutic rehabilitation.

Therapeutic rehabilitation for persons eligible for an agricultural pension is aimed
at improving their health. In-patient rehabilitation also lasts 21 days. The referral
process begins with a request issued by a primary care physician (PCP) or a special-
ist doctor, which is then submitted to a regional branch or local office of KRUS. The
request is reviewed by a physician from the Fund’s medical certification office, who
will assess the need for the referral and the rationale for it. A prerequisite for a per-
son to be eligible for an agricultural pension is their psychophysical independence.
Patients referred receive accommodation, meals, and an average of three procedures
per day. They are only required to pay a local fee to the local government authority.

In 2023, 717 people eligible for agricultural pension benefited from therapeutic
rehabilitation.

3. Ustawa o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw z 28 kwietnia 2022 r., Dz. U. 2022 poz. 1155.
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Therapeutic rehabilitation of farmers’ children

Pursuant to Article 64 of the Act on Farmers’ Social Insurance of 20 December,
1990%, the Agricultural Social Insurance Fund has been referring farmers’ children
for therapeutic rehabilitation during the summer holidays since 1993. For a child
to be sent for rehabilitation, it is necessary that at least one parent/legal guardian is
covered by KRUS insurance. This form of rehabilitation is also available to children
eligible for a family pension. The Fund currently provides therapeutic rehabilitation
to farmers’ children at its own five KRUS Farmers’ Rehabilitation Centres located in
Horyniec-Zdréj, Iwonicz-Zdrdj, Jedlec, Szklarska Poreba and Swinoujscie.

With regard to the most common health problems, children are referred for
rehabilitation based on two types of condition. The profiles of therapeutic rehabilita-
tion for farmers’ children are rehabilitation of postural defects and musculoskeletal
disorders, and rehabilitation of respiratory disorders. In-patient rehabilitation for
postural defects and musculoskeletal disorders is provided at the following locations:

- “Kresowiak” KRUS Farmers’ Rehabilitation Centre in Horyniec-Zdro¢j, and

- KRUS Farmers’ Rehabilitation Centre in Jedlec.

— Respiratory disorders are treated in the following locations:

- KRUS Farmers’ Rehabilitation Centre in Iwonicz-Zdrdj,

- “Granit” KRUS Farmers’ Rehabilitation Centre in Szklarska Poreba, and

— “Sasanka” KRUS Farmers’ Rehabilitation Centre in Swinoujscie.

During the summer holidays, therapeutic rehabilitation is provided by the Fund
to children aged between seven and fifteen.

In the years 1993-2023, nearly 36,000 farmers’ children were referred for thera-
peutic rehabilitation.

More than 10 000 children benefited from such rehabilitation between 2013 and
2023. Due to considerations concerning the health and safety of children, the Fund
cancelled in-patient rehabilitation for farmers’ children in 2020-2021 due to the
ongoing COVID-19 pandemic.

4. Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz. U. 2024 poz. 90.
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Figure 2. Farmers’ children referred for therapeutic rehabilitation in the years 2013-2023
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Source: KRUS Headquarters.

In-patient rehabilitation for children is free of charge and lasts 21 days. The Fund
covers the total cost of arranging the stay at the facility and transporting the children.
Regional Branches of KRUS are responsible for arranging the transportation. Priority
in referral for rehabilitation is given to children with a disability certificate. Children
referred for rehabilitation provided by KRUS are covered by accident insurance
through agreements that have been concluded by the Farmers’ Social Insurance Fund
Contribution Fund for several years. The basis for referring a child for rehabilita-
tion is a referral request form provided as an annex to the Regulation issued by the
Minister of Agriculture and Rural Development of 19 December, 2022°. The form is
filled in by a primary care doctor or a specialist doctor, with accompanying approval
from a physician from the regional medical certification office of KRUS. The child’s
capacity for self-care is, however, mandatory. The request must be accompanied
by information regarding the child’s health and the required consents, including
provisions for first aid during transportation. Annually, the Fund procures safety
materials for each person who undergoes in-patient care, such as T-shirts, caps, and
bags with reflective elements.

5. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 19 grudnia 2022 r. w sprawie rehabilitacji leczniczej
i turnusow regeneracyjnych, Dz. U. 2022 poz. 2757.
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Figure 3. Children holding disability certificates referred for in-patient rehabilitation in the years
2013-2023
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During their in-patient rehabilitation, children are provided with full board, ac-
commodation, and round-the-clock medical care, including internal medicine and
specialist doctors (specialising in balneology and physical medicine, allergology,
pulmonology, orthopaedics), and an individual rehabilitation programme. Children
are looked after by qualified medical staff®. Each child is examined three times during
the period of in-patient rehabilitation: (1) upon arrival at the Farmers” Rehabilitation
Centre, when an individual rehabilitation programme adapted to the patient’s state of
health and type of diseases is established during the examination, (2) throughout the
period of in-patient care, when health checks are conducted to monitor the patient’s
condition and the body’s response to the prescribed procedures, and (3) at the end of
the period of in-patient care, when an examination is carried out to assess the effective-
ness of the rehabilitation.

The rehabilitation programme consists of 48 procedures, with an average of three
procedures per day. These include individual and group kinesiotherapy, breathing
exercises, pool exercises, massages, hydrotherapy, electrotherapy, phototherapy, laser
therapy, mineral baths, cryotherapy, and other modalities. Procedures are typically
administered in the morning, with the remainder of the day dedicated to activi-
ties that implement the health programme. These activities include didactic games,
themed competitions, outdoor games, meetings with representatives of the Voluntary
Fire Brigade and police, discussions with hygienists, dentists, and nutritionists, and

6. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, www.gov.pl/krus, access 10.05.2024.
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excursions to a rope park, etc. Additionally, participants engage in farm safety train-
ing sessions conducted by the Fund employees.

Children are supervised by qualified educational staft employed by the KRUS Farm-
ers Rehabilitation Centres, i.e. counsellors and a head counsellor. As recommended,
approximately fifteen young patients are under the supervision of one counsellor.

Characteristics of the Agricultural
Social Insurance Fund Farmers’ Rehabilitation Centres

“Kresowiak” KRUS Farmers® Rehabilitation Centre in Horyniec-Zdroj

The centre is situated in the north-eastern part of the Podkarpackie Voivodeship,
near the border with Ukraine.

Horyniec-Zdrdj is a health resort surrounded by the picturesque hills and forests
of the Southern Roztocze. It boasts some of Poland’s largest deposits of low-type
mud with exceptional therapeutic properties, along with springs low mineralized
sulphide content and sulphurous waters. Specializing in orthopaedics, rheumatology,
and neurology, the centre provides rehabilitation for patients with musculoskeletal
disorders. Additionally, the KRUS Rehabilitation Centre in Horyniec-Zdrdj hosts
farmers’ children for rehabilitation during the summer break.

This programme is meant for children with posture defects and musculoskeletal
disorders. Patients are cared for by qualified medical staft comprising specialist doc-
tors, physiotherapists, and nurses. The Centre’s treatment facilities have modern
rehabilitation equipment.

KRUS Farmers’ Rehabilitation Centre in Iwonicz-Zdroj

The Centre is located in the Podkarpackie Voivodeship. It is one of Poland’s
oldest health resorts. The resort park is nestled amidst a picturesque fir and beech
forest, offering captivating natural walking and hiking trails. The KRUS Rehabilita-
tion Centre in Iwonicz-Zdro6j was the inaugural rehabilitation facility established
by the Agricultural Social Insurance Fund. As a state-of-the-art high-end estab-
lishment, the centre specializes in rehabilitation for musculoskeletal disorders, in-
cluding orthopaedics, rheumatology, neurology, and respiratory conditions. Highly
qualified and experienced medical professionals, including doctors with various
specialisations, nurses, and physiotherapists, provide round-the-clock medical care.
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A full range of treatments is available, for patients to select procedures tailored to their
specific needs and abilities. A modern catering department, staffed by experienced
personnel, provides meals with the option to personalise diets based on a doctor’s
recommendations. During the summer holidays, the Farmers’ Rehabilitation Centre
in Iwonicz-Zdréj also hosts farmers’ children, providing in-patient rehabilitation
focusing on respiratory system disorders.

KRUS Farmers’ Rehabilitation Centre in Jedlec

The centre is situated in a wooded area, far from industrial centres, in the lowlands
of the Wielkopolskie Voivodeship. It offers specialized services for treating a range of
conditions including musculoskeletal diseases, rheumatic diseases, postural defects,
nervous system disorders, and other comorbidities.

Additionally, since 2021, the centre has been providing rehabilitation services
for COVID-19 survivors. During the summer holidays, the centre hosts farmers’
children who suffer from musculoskeletal disorders for special in-patient rehabilita-
tion. Furthermore, since 2016, the centre has been holding a therapeutic programme
called “Back School”. In addition to its statutory activities, the Centre operates a post-
hospital rehabilitation unit funded by the National Health Fund. The KRUS Farmers’
Rehabilitation Centre in Jedlec employs a team of highly-skilled medical professionals,
including doctors, nurses, and physiotherapists.

“NIWA” KRUS Farmers’ Rehabilitation Centre in Kolobrzeg

The centre is situated in the Zachodniopomorskie Voivodeship, in Kolobrzeg,
Poland’s largest seaside health resort. It is surrounded by greenery, approximately
300 metres from the sandy beach along the coastal park strip, making it an ideal
destination for those seeking relaxation and tranquillity. At the KRUS “NIWA” Re-
habilitation Centre, year-round therapeutic, rehabilitation and recreational activities
are conducted which mainly address locomotor, circulatory, and respiratory system
diseases. The centre also provides treatment for comorbidities such as diabetes and
thyroid diseases. “NIWA” is designed to accommodate guests with reduced mobil-
ity and offers round-the-clock medical care. It boasts a modern and well-equipped
treatment facility, enabling a wide range of rehabilitation procedures to be provided.

In addition to its statutory activities, the Centre cooperates with the German
Health Insurance Fund DGUYV and engages in commercial activities.

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(81)/2024
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“Granit” KRUS Farmers’ Rehabilitation Centre in Szklarska Poreba

The centre is situated in the Karkonosze poviat of the Dolnoslaskie Voivodeship,
on the slope of the Jelenia Gora Valley. The town’s climatic conditions are akin to those
of Alpine resorts located at an altitude of 2,000 meters above sea level. The Centre
employs qualified medical personnel including doctors and physiotherapists, and
nursing and auxiliary staff. It offers therapeutic rehabilitation services in orthopaedics,
rheumatology and neurology for patients with musculoskeletal disorders. Addition-
ally, since 2021, the centre has been providing rehabilitation services for COVID-19
survivors. During the summer holidays, the KRUS Farmers’ Rehabilitation Centre in
Szklarska Poreba also hosts farmers’ children for in-patient rehabilitation for respira-
tory system disorders.

In addition to its statutory activities, the Centre cooperates with the German
Health Insurance Fund DGUV and engages in commercial activities.

“Sasanka” KRUS Farmers’ Rehabilitation Centre in Swinoujscie

The Centre provides therapeutic rehabilitation services in the area of orthopaedics,
rheumatology, and neurology for patients with musculoskeletal disorders. Swinoujécie
is a coastal town situated on the estuary where the Swina River meets the Baltic Sea,
spanning across 44 islands. Of these islands, three are inhabited: Uznam, Karsibor,
and Wolin. The KRUS Rehabilitation Centre is located on the island of Uznam. In
addition to its statutory obligations, the Centre engages in commercial activities, The
Centre employs qualified medical staff comprising specialist doctors, physiotherapists,
and nurses. The modern treatment facilities have high-end rehabilitation equipment.
During the summer holidays, the KRUS Farmers’ Rehabilitation Centre in Swinoujécie
hosts children of farmers insured with KRUS, who suffer from respiratory diseases for
in-patient rehabilitation. Through its long-standing activities, the KRUS Rehabilita-
tion Centre has developed an array of therapeutic methods, benefitting the health of
thousands of farmers. This is because rehabilitation is a way for farmers to reintegrate
into farm work following injury, an accident, or illness.
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Illustration 1. Location of the Agricultural Social Insurance Fund Farmers’ Rehabilitation Centres

CRR NIWA

CRR“Granit”
in Szklarska Poreba

CRR “Kresowiak”
in Horyniec-Zdroj

in lwonicz-Zdréj

Source: KRUS Headquarters.

Rehabilitation outcome analysis

The analysis of the effectiveness of rehabilitation conducted at the Centres from
2013 to 2023 based on medical records reveals that the majority of rehabilitated
patients experience an improvement in overall well-being and physical fitness es-
sential for resuming farm work. Comparable outcomes are observed in rehabilitated
children as well.
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Table 1. Medical assessment of farmers’ therapeutic rehabilitation

Medical assessment of farmers’ therapeutic rehabilitation (%)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Improvement 90.3 90.4 91.4 89.4 86.4 78.5 86.6 87.9 89.7
No change 9.5 94 8.4 104 133 213 131 12.0 10.2
Deterioration 0.2 0.2 0.2 0.2 0.3 0.2 0.3 0.2
Source: KRUS Headquarters.
Table 2. Medical assessment of children’s rehabilitation
Medical assessment of children’s rehabilitation
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Deterioration 0 0 0 0 0 0 0 - - 1 0
No change 19 12 11 1 8 11 21 - - 34 16
Improvement 1176 1163 1167 1165 1161 1166 1160 - - 1085 892
Lack of 7 1 1 1 12 2 3 - - 17 2
assessment

Source: KRUS Headquarters.

Summary

The rehabilitation efforts undertaken by KRUS are primarily aimed at preventing

the loss of ability to work on a farm, or facilitating the return to farm work for those

who have experienced such loss, through the application of established rehabilitation

methods and modern diagnostic and therapeutic techniques administered by skilled

professionals.

This activity is viewed by farmers as an obvious function of the Fund, as significant

as the provision of cash benefits under farmers’ social insurance. Given the extent

and success of the completed rehabilitation measures, it is deemed appropriate and

reasonable for KRUS to fund them.
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Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego
w dobie pandemii COVID-19

Jacek Walasek

Abstrakt

Pandemia COVID-19 sprawila, ze rzesze ludzi, firm czy tez instytucji panistwowych zostaly
zmuszone do przewarto$ciowania otaczajacego $wiata oraz wymusila dostosowanie si¢ do nowej
rzeczywisto$ci. Powyzsza sytuacja nie omineta rowniez Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego (KRUS, Kasa), ktdra zgodnie ze swoja wizja ma za zadanie osiagniecie statusu
innowacyjnej instytucji zaufania spofecznego’.

Gléwnym celem opracowania jest przedstawienie zmian zachodzacych w KRUS oraz
dostosowanie ww. instytucji do potrzeb rolnikéw w dobie pandemii COVID-19.

W artykule przedstawiono zagadnienia z zakresu zmian w funkcjonowaniu organizacji,
ulatwienia dostepu do ustug dla rolnika, jak rowniez pojawienie si¢ nowych $wiadczen

zwigzanych z COVID-19 wraz z analiza statystyczna®.

Stowa klucze: COVID-19, hospitalizacja, $wiadczenia, zasilek chorobowy, zasitek opiekunczy.

1. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Rolniczego, Misja, Wizja i Polityki KRUS, https://www.krus.gov.pl/
krus/misja-wizja-i-polityka-krus/, dostep 25.03.2022.

2. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Rolniczego, KRUS w liczbach, https://www.krus.gov.pl/krus/krus-w-
-liczbach/dane-statystyczne-dotyczace-covid-19/, dostep 25.03.2022.

Jacek Walasek, stuchacz studiow podyplomowych ,,Rolnicze Ubezpieczenia Spoteczne - funkcjonowa-
nie, administracja i aspekty prawne” na Akademii Kaliskiej im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego
w Kaliszu, kierownik Placéwki Terenowej KRUS w Wagrowcu, Oddzial Regionalny w Poznaniu, Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.
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Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w dobie pandemii COVID-19

Wstep

Pandemia COVID-19 zostala wywotana przez koronawirusa SARS-CoV-2. Roz-
poczela sie 17 listopada 2019 roku w mie$cie Wuhan w srodkowych Chinach?, 4 marca
2020 roku odnotowano natomiast pierwsze zakazenie wirusem SARS-CoV-2 w Polsce’.
Od tego czasu nasze wspolne zycie zaczelo si¢ stopniowo zmienia¢ wraz z wprowa-
dzonymi zaleceniami oraz restrykcjami ze strony Ministerstwa Zdrowia i Gtéwnego
Inspektoratu Sanitarnego.

W artykule przestawiono zmiany zachodzace w KRUS w dobie pandemii COVID-19,
aw szczegolnosci dostosowanie instytucji do zalecen Ministerstwa Zdrowia, Gléwnego
Inspektoratu Sanitarnego oraz do obstugi nowych $wiadczen zwigzanych z COVID-19,
ktorych stworzenie wychodzilo naprzeciw oczekiwaniom rolnikéw. Pytaniem ba-
dawczym stawianym w niniejszej publikacji jest parafraza tytutu artykutu: Czy Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Rolniczego zostala prawidlowo oraz w wystarczajacym
stopniu dostosowania do zmian wynikajacych z pandemii COVID-19?

Terminologia
Podstawowg terminologie z zakresu tematycznego artykutu przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 1. Terminologia

POJECIE DEFINICJA

COVID-19, ,COVID-19 (ang. Coronavirus Disease) 2019, atypowe zapalenie ptuc wywoty-
Koronawirus, wane przez Koronawirus SARS-CoV-2 pochodzenia odzwierzecego™.
SARS-CoV-2

Kasa Rolniczego Instytucja panstwowa zajmujaca sie ubezpieczeniami spotecznymi rolnikow.
Ubezpieczenia Zostata powotana na podstawie Ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
Rolniczego spotecznym rolnikéw, (Dz. U. 2024 poz. 90)°.

3. South China Morning Post, China’s first confirmed COVID-19 casetracedback to November 17, https://
www.scmp.com/news/china/society/article/3074991/coronavirus-chinas-first-confirmed-covid-
19-case-traced-back, dostep 25.04.2020.

4. Serwis Rzeczypospolitej Polskiej, Pierwszy przypadek koronawirusa w Polsce, https://www.gov.pl/web/
zdrowie/pierwszy-przypadek- koronawirusa-w-polsce, dostep 25.04.2022.

5. Encyklopedia PWN, COVID-19 - definicja, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/;6859914, dostep 24.04.2022.

6. Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, https://isap.sejm.gov.pl/isap.
nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19910070024, dostep 3.06.2024.
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POJECIE

DEFINICJA

Gtéwny
Inspektorat
Sanitarny

»Zgodnie z ustawg z 14 marca 1985 r. o Paiistwowej Inspekgji Sanitarnej (Dz. U.
2021 poz. 195, Dz. U. 2022 poz. 655, 1700) podlega ministrowi wtasciwemu
do spraw zdrowia. Inspekcja kierowana jest przez Gtéwnego Inspektora Sani-
tarnego bedacego centralnym organem administracji rzadowej. Swoje zadania
Gtéwny Inspektor Sanitarny wykonuje przy pomocy Gtéwnego Inspektoratu
Sanitarnego - centralnego urzedu administracji rzadowej, ktérego organiza-
cje okresla statut nadany w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego
do spraw zdrowia. Gtéwny Inspektor Sanitarny ustala ogdélne kierunki dziatania
organdéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz koordynuje i nadzoruje dziatal-
nos$¢ tych organéw. Zarzadza réwniez systemem wymiany informacji w ramach
systemow wymiany informacji zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia
z 17 pazdziernika 2014 r. w sprawie systemdw wymiany informacji w zakresie
dotyczacym zadan Panstwowej Inspekgji Sanitarnej (Dz. U. 2014 poz. 1474)"".

Swiadczenia

»,Obowiazek wykonania lub przekazania czego$ na czyja$ rzecz; tez: to, co jest
z tytutu takich zobowiazan wykonywane lub przekazywane.

Kwarantanna

J(...) przymusowe, dozwolone odpowiednimi przepisami prawnymi, odosob-
nienie (izolacja) oséb, tez zwierzat, roslin, niekiedy towaréw, przybywajacych
z terendw nawiedzanych przez choroby zakazne i mogacych stanowi¢ zagro-
zenie dla otoczenia™.

Nadzor
epidemiologiczny

Obserwacja osoby zakazonej lub podejrzanej o zakazenie, bez ograniczenia
jej swobody przemieszczania sie, wykonywanie badan sanitarno-epidemiolo-
gicznych u tej osoby w celu wykrycia biologicznych czynnikéw chorobotwor-
czych lub potwierdzenia rozpoznania choroby zakaznej oraz zebranie, analiza
i interpretacja informacji o okolicznosciach i skutkach zakazenia (nadzor in-
dywidualny), jak réwniez state, systematyczne gromadzenie, analiza oraz in-
terpretacja informacji o zachorowaniach lub innych procesach zachodzacych
w sferze zdrowia publicznego, wykorzystywane w celu zapobiegania i zwal-
czania zakazen lub choréb zakaznych (nadzér ogdiny)™.

Hospitalizacja

»,Umieszczenie chorego w szpitalu w celu leczenia lub wykonania badan diag-
nostycznych, takze okres pobytu w szpitalu'.

Ciqg dalszy tabeli na nastepnej stronie.

7. Glowny Inspektorat Sanitarny, https://www.gov.pl/web/gis/podstawowe-informacje, dostep 24.04.2022.
8. Stownik jezyka polskiego PWN, Swiadczenie - definicja, https://sjp.pwn.pl/slowniki/$wiadczenie.html,
dostep 24.04.2022.
9. Encyklopedia PWN, Kwarantanna - definicja, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/kwarantanna;
3929582.html, dostep 24.04.2022.
10. Ustawa z 5 grudnia 2008 roku o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi,
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu20082341570, dostep 24.04.2022.
11. Encyklopedia PWN, Hospitalizacja - definicja, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/hospitalizacja;
3912828.html, dostep 24.04.2022.
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Tabela 1. Terminologia (cd.)

POJECIE DEFINICJA
Zasitek Swiadczenie pieniezne przystugujace ubezpieczonym rolnikom i domowni-
opiekunczy kom - w przypadku zamkniecia z powodu COVID-19 ztobka/przedszkola/szko-

ty lub innej placéwki, do ktoérej uczeszcza dziecko, albo niemoznosci sprawo-

wania opieki przez nianie lub dziennego opiekuna z powodu COVID-19, ktérzy

sprawowali osobista opieke nad:

- dzieckiem w wieku do ukonczenia 8 lat,

- dzieckiem legitymujacym sie orzeczeniem o znacznym lub umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci do ukoriczenia 18 lat albo dzieckiem z orzeczeniem
o niepetnosprawnosci lub orzeczeniem o potrzebie ksztatcenia specjalnego™.

Zasitek chorobowy

Swiadczenie pieniezne przystugujace ubezpieczonemu (rolnikowi, jego mat-
zonkowi, domownikowi), ktéry wskutek choroby jest niezdolny do pracy nie-
przerwanie co najmniej przez 30 dni, nie dtuzej jednak niz przez 180 dni. Jezeli
po wyczerpaniu 180-dniowego okresu zasitkowego ubezpieczony jest nadal
niezdolny do pracy, a w wyniku dalszego leczenia i rehabilitacji rokuje odzy-
skanie zdolnosci do pracy, okres zasitkowy przediuza sie na czas niezbedny
do jej przywrdcenia, nie dtuzej niz o dalsze 360 dni'.

Pandemia ,Nazwa epidemii o szczegdlnie duzych rozmiarach, obejmujacej kraje, a nawet
kontynenty”™.

Izolacja ,Odosobnienie osoby chorej z przebiegiem choroby zakaznej niewymagajacej

w warunkach bezwzglednej hospitalizacji ze wzgledéw medycznych w jej miejscu zamiesz-

domowych kania lub pobytu, w celu zapobiezenia szerzenia sie choréb szczegdlnie nie-

bezpiecznych i wysoce zakaznych”*.

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Dostosowanie instytucji

Wprowadzenie zmian w zakresie funkcjonowania Kasy Rolniczego Ubezpieczenia

Spofecznego, a tym samym mozliwos¢ dostosowania instytucji do nowych warunkéw

powstatych podczas pandemii COVID-19 byto mozliwe dzigki nowelizacji obowig-

zujacych przepiséw i podejmowaniu sprawnych dzialan organizacyjnych.

12. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Rolniczego, Zasitek opiekuriczy KRUS, https://www.krus.gov.pl/arty-
kul/zasilek-opiekunczy-dla-ubezpieczonego-w-krus- z-tytulu-sprawowania-opieki-nad-dzieckiem-
-w-okresie-1-2/, dostep 24.04.2022.

13. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Rolniczego, Zasitek chorobowy KRUS, https://www.krus.gov.pl/zada-
nia-krus/swiadczenia/swiadczenia-z-ubezpieczenia- wypadkowego-chorobowego-i-macierzynskie-
go/zasilek-chorobowy/, dostep 24.04.2022.

14. Encyklopedia PWN, Pandemia - definicja, https://encyklopedia.pwn.pl/encyklopedia/pandemia.html,
dostep 24.04.2022.

15. Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi,
Dz. U. 2020 poz. 284, 322, 374, 567, 875, 1493.
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Ustawa z 31 marca 2020 roku o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych
ustaw umozliwila udzielenie pomocy finansowej z budzetu panstwa dla srodowiska
rolniczego w postaci uzyskania prawa do zasitku opiekunczego.

Zasilek opiekunczy przystugiwal osobie podlegajacej ubezpieczeniu wypadko-
wemu, chorobowemu i macierzynskiemu i/lub osobie podlegajacej ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu, jezeli dana osoba sprawowala osobistg opieke nad dzieckiem
w zwigzku z zamknieciem ztobka, klubu dzieciecego, przedszkola, szkoly lub innej
placowki, do ktdérych uczeszczato dziecko albo niemozno$cia sprawowania opieki
przez nianie lub dziennego opiekuna z powodu COVID-19.

Zasilek opiekunczy przystugiwal osobie uprawnionej z powodu koniecznosci
osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem:

— w wieku do ukonczenia 8 lat,

— legitymujacym si¢ orzeczeniem o znacznym lub umiarkowanym stopniu nie-

pelnosprawnosci do ukonczenia 18 lat,

- legitymujacym sie orzeczeniem o niepetnosprawnosci lub orzeczeniem o po-

trzebie ksztalcenia specjalnego.

»Za dziecko uwaza si¢ dzieci wlasne ubezpieczonego lub jego malzonka oraz dzieci
przysposobione, a takze dzieci przyjete na wychowanie i utrzymanie (np. w ramach
rodziny zastepczej niezawodowej). Prawo do zasitku opiekunczego z tytulu opieki nad
dzieckiem przystugiwato na réwni matce i ojcu dziecka (lub opiekunowi prawnemu)”
Zasilek ten wyplacany byl tylko jednemu z rodzicéw, temu ktdry wystapit z wnioskiem
o0 jego wyplate za dany okres. Niezaleznie od liczby dzieci, ktére wymagaly opieki
przystugiwat tylko jeden zasitek opiekunczy'®. Wysoko$¢ swiadczenia wynosita 1/30
kwoty emerytury podstawowej, ktora:

— od 1 marca 2020 roku wynosila 972,40 z1, tj. 32,41 za kazdy dzien opieki;

- od 1 marca 2021 roku wynosila 1 013,63 zl, tj. 33,79 za kazdy dzien opieki;

natomiast

- od 1 marca 2022 roku wynosila 1 084,58 zl, tj. 36,16 zt za kazdy dzien opieki.

Na podstawie Ustawy z 2 marca 2020 roku (t.j. Dz. U. 2024 poz. 340) o szczegol-
nych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
wprowadzono, ze orzeczenia wydane przez KRUS, ktérych wazno$¢ wygasa w okresie

16. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Rolniczego, Zasitek opiekuriczy KRUS, https://www.krus.gov.pl/arty-
kul/zasilek-opiekunczy-dla-ubezpieczonego-w-krus- z-tytulu-sprawowania-opieki-nad-dzieckiem-
-w-okresie-1-2/, dostep 24.04.2022.
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stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, zostaja automatycznie przedtu-
zone. Orzeczenia zachowuja wazno$¢ przez kolejne trzy miesigce od dnia uptywu
terminu waznoéci. Rolnikom, ktdérzy posiadaja orzeczenia z KRUS, a ktérych termin
wazno$ci wygasa w okresie trwania stanu pandemii, przystuguje automatyczne prze-
dluzenie okresu waznoéci tych orzeczen. W szczegolnosci dotyczy to: renty rodzinne;j,
renty rolniczej z tytulu niezdolnosdci do pracy, orzeczen o catkowitej niezdolnosci
do pracy, $wiadczenia uzupelniajacego dla 0séb niezdolnych do samodzielnej egzy-
stencji oraz dodatku pielegnacyjnego. Przedtuzenie dotyczy sytuacji, w ktérej termin
waznosci orzeczen, na podstawie ktérych przyznano prawo do tych swiadczen, uptynat
w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii albo
w okresie 30 dni nastepujacych po ich odwotaniu. Przedtuzenie nastepuje automa-
tycznie i nie wymaga skfadania wnioskow.

Kolejna Ustawa z 14 maja 2020 roku o zmianie niektorych ustaw w zakresie
dzialan ostonowych zwigzanych z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2
(Dz. U. 2020 poz. 875, 1086, 2255, 2320; Dz. U. 2021 poz. 159, 981, 1192; Dz. U. 2022
poz. 1301) poprzez art. 46 pkt. 45 wprowadzila zmiane art. 31zy Ustawy z 2 marca
2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciw-
dzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz. U. 2024 poz. 340). Zmiana umozliwita ,(...)
Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznanie rolnikom i domownikom
objetym ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw prawa do zasitku z tytulu objecia obo-
wiazkowg kwarantanng, nadzorem epidemiologicznym lub hospitalizacja w zwigzku
z COVID-19, zwanego dalej zasitkiem z tytutu objecia kwarantanna, za okres objecia
obowigzkowa kwarantanng, nadzorem epidemiologicznym lub hospitalizacja w zwiaz-
kuz COVID-19 przypadajacy nie wcze$niej niz przed dniem 18 kwietnia 2020 roku™".
Wysoko$¢ zasitku z tytutu objecia kwarantanng, nadzorem epidemiologicznym lub
hospitalizacja w zwigzku z COVID-19 do 31 grudnia 2020 roku wynosita 1 300 zi,
od 1 stycznia 2021 roku do 31 grudnia 2021 roku wynosita 1 400 zt, od 1 stycz-
nia 2022 roku do 31 grudnia 2022 roku wynosita 1 505 zI, natomiast od 1 stycznia
2023 roku - 1 745 z. Wysoko$¢ §wiadczenia powigzana jest z wysoko$cig minimalnego
wynagrodzenia za prace oglaszanego Rozporzadzeniu Rady Ministréw w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej w danym roku kalendarzowym i wynosi 50% tego wynagrodzenia.

17. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Rolniczego, Zasilek dla ubezpieczonego rolnika i domownika z ty-
tutu objecia obowigzkowg kwarantanng, nadzorem epidemiologicznym lub hospitalizacjg w zwigzku
z COVID-19, https://www.krus.gov.pl/zadania-krus/swiadczenia/zasilek-dla-rolnika-i-domownika-
-z-tytulu-objecia-obowiazkowa-kwarantanna-nadzorem-epidemiologicznym-lub-hospitalizacja-w-
-zwiazku-z-covid-19/, dostep 24.04.2020.
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W zwigzku z faktem, ze wiekszo$¢ zachorowan na COVID-19, wigzala sie z ko-
nieczno$cig izolacji oraz leczenia osoby chorej w warunkach domowych i nie wy-
magala hospitalizacji, KRUS na podstawie rozporzadzenia Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi'® wprowadzil pojecie zasitku chorobowego z tytutu zachorowania
na COVID-19 za jeden dzien, jednak nie dluzej niz 14 dni. Od 1 stycznia 2022 roku
stawka za jeden dzien ww. $wiadczenia chorobowego wynosi 30,00 zt.

Oprocz wprowadzenia specjalistycznych $§wiadczen majacych wyjsé naprzeciw
oczekiwaniom rolnikéw, osoby objete ubezpieczeniem emerytalno- rentowym w rozu-
mieniu Ustawy z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw zostaty
zwolnione z obowiazku oplacania naleznoéci z tytutu skladek na to ubezpieczenie
za drugi kwartal 2020 roku'®. KRUS réwnoczesnie dostosowat sie do standardéw oraz
zalecen przedstawianych przez Gtéwny Inspektorat Sanitarny w celu zminimalizowa-
nia mozliwo$ci transmisji oraz profilaktyki przeciwdziatania COVID-19.

Zgodnie z wytycznymi zostaly zapewnione przez instytucje:

— przylbice oraz maseczki ochronne dla pracownikéw;

- rekawice ochronne;

- plyn dezynfekcyjny do rak dla rolnikéw odwiedzajacych instytucje czy tez dla

pracownikow;

— pleksy umozliwiajace ochrong pracownikom punktu obstugi;

— plakaty informacyjne o tematyce zwigzanej z profilaktyka COVID-19.

Dla rolnikéw stworzono specjalne wrzutnie na dokumenty, dzieki ktérym kon-
takt rolnik - pracownik mégt zosta¢ zminimalizowany. Dla 0sdb, ktdre obawialy sie
wizyty w KRUS, istniata mozliwo$¢ zatatwienia spraw przez Elektroniczng Skrzynke
Podawczg (ePUAP).

Dodatkowo dla pracownikéw w okresie zachorowan na COVID-19 istniala moz-
liwos¢ pracy zdalnej na $cisle okreslonych warunkach.

18. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z 20 grudnia 2021 roku, Dz. U. 2021 poz. 2396.

19. Ustawa z 2 marca 2020 roku o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciw-
dziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kry-
zysowych, Dz. U. 2024 poz. 340.
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Dane statystyczne
wyptaconych swiadczen

Statystka przedstawia wyplate zasilkow stworzonych w odpowiedzi na sytuacje
spowodowang w obliczu COVID-19. Kazde ze §wiadczen przedstawiono w odrebnej
tabeli. Tabele podzielono ze wzgledu na zasitek z tytulu objecia obowigzkowg kwa-
rantanng, nadzorem epidemiologicznym lub hospitalizacja w zwiazku z COVID-19,
zasilek opiekunczy wyplacony w zwiazku z COVID-19 oraz zasitek chorobowy wy-
placony w zwigzku z COVID-19. Dane obejmuja okres od II kwartatu 2020 roku az
do konica 2021 roku. Uwzgledniono liczbe $wiadczen, liczbe os6b uprawnionych oraz
kwote wyptat w ztotych, a w przypadku zasitku chorobowego i zasitku opiekunczego -
réwniez liczbe dni, za ktére wyplacono zasilek.

Tabela 2. Zasitki z tytutu objecia obowigzkowa kwarantanng, nadzorem epidemiologicznym lub
hospitalizacja w zwigzku z COVID-19

Okres Zasitki z tytutu objecia obowigzkowa kwarantanna, nadzorem
epidemiologicznym lub hospitalizacjg w zwigzku z COVID-19
liczba swiadczen liczba os6b kwota wyptat w zt

Il kwartat 2020 roku 925 923 1202 500,00

Il kwartat 2020 roku 3825 3807 4972 500,00

IV kwartat 2020 roku 21228 20675 27 596 400,00

2020 roku (lI-1V kwartal) 25978 25405 33771 400,00

| kwartat 2021 roku 19 590 19 088 26 209 103,29

Il kwartat 2021 roku 27 068 26 627 37 650672,09

Il kwartat 2021 roku 3599 3558 5033 900,49

IV kwartat 2021 roku 8199 8161 11477 099,35

2021 roku 58 456 57 434 80370775,22

| kwartat 2022 roku 29662 29262 43 529 069,67

Il kwartat 2022 roku 6 663 6621 9930 089,26

Il kwartat 2022 roku 300 329 451 605,57

IV kwartat 20222 roku -9 16 -11929,95

2022 roku 36616 36228 53 898 834,55

| kwartat 2023 roku 13 11 21 005,00

Il kwartat 2023 roku 13 13 22 205,00

Il kwartat 2023 roku 2 1 2 905,00

Zrédto: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Rolniczego, KRUS w liczbach, https://www.krus.gov.pl/krus/krus-w-
-liczbach/dane-statystyczne-dotyczace-covid-19/, dostep 25.03.2022.
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Tabela 3. Zasitki opiekunicze wyptacone w zwigzku z COVID-19

Okres Zasitki opiekuncze wyptacone w zwigzku z COVID-19

liczba dni liczba Swiadczen liczba oséb kwota wyptat w z
Il kwartat 2020 roku 1618 541 54418 35690 52456 920,77
Il kwartat 2020 roku 3096 931 69 520 44218 100 371 843,75
IV kwartat 2020 roku 807 265 21520 16621 26 162 252,25
2020 rok (II-1V kwartat) 5522737 145 458 96 529 178991 016,77
I kwartat 2021 roku 800033 23500 18133 25943 842,69
Il kwartat 2021 roku 1180765 54 448 41598 39755 246,64
Il kwartat 2021 roku 73794 2622 2708 2486 777,39
IV kwartat 2021 roku 5183 173 220 175159,76
2021 rok 2059775 80743 62 659 68 361 026,48
| kwartat 2022 roku 178 939 9416 8692 6052617,59
Il kwartat 2022 roku 12309 639 665 419 603,28
Il kwartat 2022 roku -78 14 23 -520,83
IV kwartat 20222 roku -640 -21 -10 -21379,25
2022 rok 190530 10 048 9370 6450 320,79
| kwartat 2023 roku 213 1 1 7 075,83
Il kwartat 2023 roku 0 0,00
Il kwartat 2023 roku 0 0 0,00

Zrédto: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Rolniczego, KRUS w liczbach, https://www.krus.gov.pl/krus/krus-w-
-liczbach/dane-statystyczne-dotyczace-covid-19/, dostep 25.03.2022.

Tabela 4. Zasitki chorobowe wyptacone w zwigzku z COVID-19 (U07)

Okres Zasitki chorobowe wyptacone w zwigzku z COVID-19 (U07)
liczba dni liczba Swiadczen liczba oséb kwota wyptat w z

Il kwartat 2020 roku 870 72 82 13 569,00

Il kwartat 2020 roku 1120 157 144 17 612,00

IV kwartat 2020 roku 28 485 2795 2842 426 970,00

2020 rok (II-1V kwartat) 30475 3024 3068 458 151,00

I kwartat 2021 roku 44144 4444 4387 652 132,00

Il kwartat 2021 roku 98 634 10072 9995 1454 306,00

Il kwartat 2021 roku 12 847 1309 1335 187 825,00

IV kwartat 2021 roku 40 247 4175 4159 595 905,00

2021 rok 195872 20 000 19 876 2890 168,00

Ciqg dalszy tabeli na nastepnej stronie.
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Tabela 4. Zasitki chorobowe wyptacone w zwigzku z COVID-19 (U07) (cd.)

Okres Zasitki chorobowe wyptacone w zwigzku z COVID-19 (U07)
liczba dni liczba swiadczen liczba oséb kwota wyptat w zt
| kwartat 2022 roku 163 029 16 789 16451 4767 530,00
Il kwartat 2022 roku 38731 4374 3377 1151 385,00
Il kwartat 2022 roku 11698 1153 1148 348 627,00
IV kwartat 20222 roku 5658 541 542 169 550,00
2022 rok 219116 22857 22518 6437 092,00
| kwartat 2023 roku 3449 332 317 103 290,00
Il kwartat 2023 roku 2830 270 261 84 780,00
IIl kwartat 2023 roku 11 1 2 325,00

Zrédto: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Rolniczego, KRUS w liczbach, https://www.krus.gov.pl/krus/krus-w-
-liczbach/dane-statystyczne-dotyczace-covid-19/, dostep 25.03.2022.

Analizujac szczegdétowo dane zawarte w tabelach, uwydatnia si¢ sensownosc,
przydatno$¢ oraz potrzeba wprowadzonych zmian. Ponadto rozwazajac dane zawarte
w kolumnie ,liczba 0s6b” odnos$nie zasitkow z tytutu objecia obowiagzkowa kwaran-
tanng, nadzorem epidemiologicznym lub hospitalizacja w zwigzku z COVID-19
oraz zasitkéw chorobowych wyptacanych w zwigzku z COVID-19, mozna zauwazy¢
znaczny wzrost liczby beneficjentéw powyzszych $wiadczen pomiedzy rokiem 2020,
2021 a rokiem 2022.

Podsumowanie

Gléwnym celem niniejszego opracowania bylo przedstawienie zmian zacho-
dzacych w KRUS w dobie pandemii COVID-19, a w szczegoélnoséci dostosowanie
instytucji do zalecen Ministerstwa Zdrowia, Gléwnego Inspektoratu Sanitarnego oraz
wyjscie naprzeciw oczekiwaniom rolnikéw w postaci stworzenia nowych $wiadczen
zwigzanych z COVID-19. Stawianym pytaniem badawczym stata si¢ kwestia prawid-
fowego oraz wystarczajacego dostosowania KRUS do zmian wynikajacych z pandemii
COVID-19. W powyzszym artykule przedstawiono gtéwne zmiany dotyczace dostoso-
wania instytucji do wymogoéw stawianych przez Gléwny Inspektorat Sanitarny, dzieki
ktérym Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego nie tylko spelniala standardy,
lecz takze skutecznie dziatala w profilaktyce przeciwko COVID-19. Instytucja staneta
na wysokosci zadania w kwestii profesjonalnej obstugi klienta. Wprowadzono szereg
rozwiazan, z ktorych mogli korzysta¢ rolnicy: wrzutnie na dokumenty, kontakt przez
ePUAP czy tez osobiste stawiennictwo w siedzibie KRUS przy zachowaniu wszelkich

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(81)/2024



Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w dobie pandemii COVID-19

$rodkéw ostroznoéci oraz wytycznych przekazywanych przez GIS oraz kierownictwo
KRUS. Ponadto wychodzac naprzeciw oczekiwaniom rolnikéw, Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego przyznawala i wyplacata nowe $wiadczenia, tj. zasitek
z tytulu objecia obowigzkowa kwarantanng, nadzorem epidemiologicznym lub ho-
spitalizacja w zwigzku z COVID-19, zasitek opiekunczy w zwigzku z COVID-19 oraz
zasitek chorobowy wyptacony w zwigzku z COVID-19.

Po przeanalizowaniu danych statystycznych wyptaconych $wiadczen uwydatnia
sie, ze wzrosta liczba beneficjentéw pomiedzy danymi kwartalami czy tez rokiem 2020
a2021. Daje to oczywisty przekaz celowosci, sensownosci oraz potrzeby umozliwienia
rolnikom korzystania z powyzszych zasitkow.

Podsumowujac przedstawione dane oraz odpowiadajac na postawione pytanie
badawcze, jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
fecznego efektywnie oraz w sposdb wyczerpujacy przygotowala sie do zmian wynika-
jacych z pandemii COVID-19. Dostosowanie do zmian nastgpito zaréwno wewnatrz
organizacji (poprzez wprowadzenie réznego rodzaju usprawnien w funkcjonowaniu
instytucji dla pracownikéw oraz rolnikéw), jak i na zewnatrz — przyczyniajac si¢
do zmian przepiséw stwarzajacych niezbedne zasilki, z ktérych mogli korzystaé
rolnicy w trackie trwania pandemii COVID-19.
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The Agricultural Social Insurance Fund
during the COVID-19 pandemic

Jacek Walasek

Abstract

The COVID-19 pandemic compelled numerous individuals, companies and state institutions
to reassess their surroundings and embrace a new reality. The situation also had its impact on
the Agricultural Social Insurance Fund (KRUS, Fund), which, in line with its vision, aims
to become an innovative institution based on societal trust'.

The main objective of this study is to present the changes within the KRUS and how the
institution adapted to the needs of farmers during the COVID-19 pandemic.

It addresses changes in the organisation’s functioning, improvements in service accessibility
for farmers, and the introduction of new COVID-19-related benefits, along with statistical

analysis?.

Key terms: COVID-19, hospitalisation, benefits, sickness allowance, care allowance.
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Introduction

The COVID-19 pandemic was caused by the SARS-CoV-2 coronavirus. It started
on 17 November 2019, in the city of Wuhan in central China®. In Poland, the first
SARS-CoV-2 infection was recorded on 4 March 2020*. From that time on, all our
lives began to change along with recommendations and restrictions from the Ministry
of Health and the Chief Sanitary Inspectorate.

This paper delineates the transformations unfolding within the KRUS during the
COVID-19 pandemic, particularly the institution’s alignment with recommendations
from the Ministry of Health and the Chief Sanitary Inspectorate, and with the handling
of new COVID-19-related benefits devised in response to farmers’ expectations. The
research question of the publication mirrors the paper’s title: Was the Agricultural
Social Insurance Fund properly and adequately adjusted to the challenges posed
by the COVID-19 pandemic?

Terms

The basic terminology associated with the paper’s subject matter follows in the
table below.

Table 1. Terms

TERM DEFINITION

COVID-19, “Coronavirus disease, atypical pneumonia caused by SARS-CoV-2 coronavirus
coronavirus, of zoonotic origin”.

SARS-CoV-2

Agricultural Social A state institution handling farmers’ social insurance. It was established under
Insurance Fund the Act on Farmers’ Social Insurance of 20 December 1990 (Journal of Laws of
2024, item 90)°.

3. South China Morning Post, China’s first confirmed COVID-19 casetracedback to November 17, https://
www.scmp.com/news/china/society/article/3074991/coronavirus-chinas-first-confirmed-covid-
19-case-traced-back, access 25.04.2020.

4. Serwis Rzeczypospolitej Polskiej, Pierwszy przypadek koronawirusa w Polsce, https://www.gov.pl/web/
zdrowie/pierwszy-przypadek- koronawirusa-w-polsce, access 25.04.2022.

5. Encyklopedia PWN, COVID-19 - definicja, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/;6859914, access 24.04.2022.

6. Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/
DocDetails.xsp?id=WDU19910070024, access 3.06.2024.
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TERM

DEFINITION

Chief Sanitary
Inspectorate

“Under the State Sanitary Inspection Act of 14 March 1985 (Journal of Laws
of 2021, item 195, Journal of Laws of 2022, item 655, 1700), [the Chief Sani-
tary Inspectorate] reports to the minister competent for health matters. The
Inspection is headed by the Chief Sanitary Inspector, a central administrative
body. The Chief Sanitary Inspector pursues their tasks with support from the
Chief Sanitary Inspectorate being a central administrative body. The latter’s or-
ganisation is delineated by a statute governed by an ordinance of a minister
competent for health matters. The Chief Sanitary Inspector guides the overall
direction of State Sanitary Inspection bodies and oversees and coordinates
their activities. Additionally, the Inspector administers information exchange
systems in compliance with the Ordinance of the Minister of Health on infor-
mation exchange systems concerning the tasks of the State Sanitary Inspec-
tion of 17 October 2014 (Journal of Laws of 2014, item 1474)"".

Benefits

“An obligation to perform or transfer something to someone else; also: an object
performed or transferred under such obligations".

Quarantine

“(...) forced seclusion (isolation), authorised by pertinent legislation, of individ-
uals, as well as animals, plants, and at times, goods, originating from regions af-
flicted with communicable diseases and deemed potentially hazardous to the
surroundings™.

Epidemiological
supervision

Monitoring persons who are infected or suspected of being infected, while
allowing them freedom of movement, conducting sanitary-epidemiological
tests on such persons to identify biological pathogens or confirm diagnoses
of communicable diseases, as well as collecting, analysing, and interpreting
data regarding the circumstances and effects of infections (individual supervi-
sion), plus implementing continuous, systematic data collection, analysis, and
interpretation of information on morbidity or other public health phenom-
ena, to prevent and combat infections or communicable diseases (general
supervision)'®.

Hospitalisation

“Placing of a patient in hospital for treatment or diagnostic tests, including the
duration of the hospital stay”'.

Continued on the next page.

7. Gléwny Inspektorat Sanitarny, https://www.gov.pl/web/gis/podstawowe-informacje, access 24.04.2022.

8. Stownik jezyka polskiego PWN, Swiadczenie - definicja, https:/sjp.pwn.pl/slowniki/$wiadczenie.html,
access 24.04.2022.

9. Encyklopedia PWN, Kwarantanna - definicja, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/kwarantanna;

3929582.html, access 24.04.2022.

10. Ustawa z 5 grudnia 2008 roku o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi,

https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu20082341570, access 24.04.2022.

11. Encyklopedia PWN, Hospitalizacja - definicja, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/hospitalizacja;

3912828.html, access 24.04.2022.
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Table 1. Terms (cont.)

TERM DEFINITION

Care allowance A monetary entitlement for insured farmers and their household members
(in scenarios such as the closing of a child’s nursery/kindergarten/school or an-
other educational institution or the unavailability of a nanny or a day caregiver
who provided care in person, due to COVID-19). This benefit is applicable in
the case of:

- a child up to 8 years old,

- a child with severe or moderate disabilities certificate up to 18 years old, or
a child with a disability certificate or a certificate demonstrating a need for
special education'.

Sickness A monetary entitlement for an insured person (such as a farmer, their spouse,

allowance or household member) who, due to illness, is unable to work continuously for
a minimum of 30 days, yet not exceeding 180 days. Should the insured person
remain unable to work after the initial 180-day period, and provided that the
work capacity is likely to be restored through further treatment and rehabilita-
tion, the allowance period extends for the duration required for recovery, not
exceeding an additional 360 days'.

Pandemic “Name of a particularly extensive epidemic spanning across countries and
even continents”™.

Home isolation “The isolation of a communicable disease sufferer, which does not require
hospitalisation strictly for medical reasons, within their home or place of resi-
dence. This measure aims to mitigate the transmission of notably hazardous
and highly contagious diseases”'>.

Source: The author’s own analysis.

Institutional Adaptation

The modification of the Agricultural Social Insurance Fund’s operations, and
thus an option to adjust the institution to the novel circumstances arising during the
COVID-19 pandemic, were made feasible through amendments to prevailing legisla-
tion and the implementation of effective organisational measures.

12. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Rolniczego, Zasitek opiekuriczy KRUS, https://www.krus.gov.pl/arty-
kul/zasilek-opiekunczy-dla-ubezpieczonego-w-krus- z-tytulu-sprawowania-opieki-nad-dzieckiem-
-w-okresie-1-2/, access 24.04.2022.

13. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Rolniczego, Zasitek chorobowy KRUS, https://www.krus.gov.pl/zada-
nia-krus/swiadczenia/swiadczenia-z-ubezpieczenia- wypadkowego-chorobowego-i-macierzynskie-
go/zasilek-chorobowy/, access 24.04.2022.

14. Encyklopedia PWN, Pandemia - definicja, https://encyklopedia.pwn.pl/encyklopedia/pandemia.
html, access 24.04.2022.

15. Ustawa z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, Dz. U.
2020 poz. 284, 322, 374, 567, 875, 1493.
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The Act Amending the Act on Special Measures with respect to Preventing, Man-
aging and Combating of COVID-19, Other Communicable Diseases and Associated
Crisis Situations, and Amending Certain Other Acts, of 31 March 2020, enabled the
provision of financial aid from the state budget to the agricultural sector, in the form
of eligibility for care allowance.

Care allowance was available to persons covered by accident, sickness, and mater-
nity insurance and/or pension insurance if they assumed personal care responsibilities
for a child due to the closing of nurseries, children’s clubs, kindergartens, schools, or
similar institutions the child attended, or if a nanny or day care provider was unable
to offer care due to COVID-19.

Care allowance was available to persons who became eligible due to having to per-
sonally provide care for a child:

— aged up to 8 years old,

- holding a severe or moderate disability certificate up to the age of 18,

- holding a disability certificate or a special education need certificate.

“A child is defined as the insured person’s biological children, their spouse’s chil-
dren, adopted children, and children under their care and maintenance (e.g., within
an informal foster family arrangement). The entitlement to childcare allowance was
shared equally between the child’s mother and father (or legal guardian)”. However,
the allowance was disbursed exclusively to the parent who applied for it for a specific
period. Whatever the number of children requiring care, only one care allowance was
provided's. The allowance amounted to 1/30 of the basic pension, the value of which:

- was PLN 972.40, i.e., PLN 32.41 per each day of care (as of 1 March 2020);

— was PLN 1,013.63, i.e., PLN 33.79 per each day of care (as of 1 March 2021);

— was PLN 1,084.58, i.e., PLN 36.16 per each day of care (as of 1 March 2022).

Pursuant to the Act on Special Measures with respect to Preventing, Managing
and Combating of COVID-19, Other Communicable Diseases and Associated Crisis
Situations, of 2 March 2020 (Journal of Laws of 2024, item 340), it was resolved that
certificates issued by KRUS whose validity expire during an epidemic emergency
or a state of epidemics are automatically renewed. The certificates remain valid for
a further three months from the date of expiry. Farmers holding certificates issued
by the KRUS, with expiry dates falling within the state of pandemic, are eligible for an
automatic extension of their validity period. This extension pertains specifically to the
following: family pension, agricultural disability pension, certificates demonstrating

16. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Rolniczego, Zasitek opiekuriczy KRUS, https://www.krus.gov.pl/arty-
kul/zasilek-opiekunczy-dla-ubezpieczonego-w-krus- z-tytulu-sprawowania-opieki-nad-dzieckiem-
-w-okresie-1-2/, access 24.04.2022.
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total inability to work, supplementary benefits for individuals unable to live indepen-
dently, and nursing allowance. The entitlement to these benefits expired during the
period of epidemic emergency or state of epidemics, or within 30 days following their
revocation. The extension is automatic and no application is required.

Yet another Act Amending Certain Acts Regarding Protective Measures Per-
taining to the Spread of SARS-CoV-2 of 14 May 2020 (Journal of Laws of 2020,
items 875, 1086, 2255, 2320; Journal of Laws of 2021, items 159, 981,1192, Jour-
nal of Laws of 2022, item 1301), by means of Article 46 (45), amended Article 31
of the Act on Special Measures with respect to Preventing, Managing and Com-
bating of COVID-19, Other Communicable Diseases and Associated Crisis Situ-
ations, of 2 March 2020 (consolidated text: Journal of Laws of 2024, item 340).
The amendment enabled “(...) the Agricultural Social Insurance Fund to provide
farmers and their household members covered by farmers’ social insurance with
entitlement to quarantine, epidemiological supervision or hospitalisation allowance
due to COVID-19, referred to as quarantine allowance. This allowance applies for
periods of mandatory quarantine, epidemiological supervision or hospitalisation
due to COVID-19, which occurred no earlier than on 18 April 2020”"”. The amounts
of the quarantine, epidemiological supervision or hospitalisation allowance due
to COVID-19 were as follows: PLN 1,300 until 31 December 2020; PLN 1,400 from
1 January 2021 until 31 December 2021; PLN 1,505 from 1 January 2022, until
31 December 2022; PLN 1,745 from 1 January 2023 onward. The allowance amount
is correlated with the minimum remuneration announced in the Ordinance of the
Council of Ministers on the Minimum Remuneration and Minimum Hourly Rate
for a given calendar year, and constitutes 50% of that remuneration.

As most COVID-19 cases involved home isolation and treatment rather than
hospitalisation, following an ordinance from the Ministry of Agriculture and Rural
Development'®, the KRUS introduced a one-day sickness allowance for COVID-19,
available for up to 14 days. As of 1 January 2022, the daily rate for this sickness al-
lowance was PLN 30.00.

Next to specialised benefits introduced in response to farmers’ needs, per-
sons covered by pension insurance under the Act on Farmers’ Social Insurance of

17. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Rolniczego, Zasilek dla ubezpieczonego rolnika i domownika z ty-
tutu objecia obowigzkowg kwarantanng, nadzorem epidemiologicznym lub hospitalizacjg w zwigzku
z COVID-19, https://www.krus.gov.pl/zadania-krus/swiadczenia/zasilek-dla-rolnika-i-domownika-
-z-tytulu-objecia-obowiazkowa-kwarantanna-nadzorem-epidemiologicznym-lub-hospitalizacja-w-
-zwiazku-z-covid-19/, access 24.04.2020.

18. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z 20 grudnia 2021 roku, Dz.U. 2021 poz. 2396.
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20 December 1990 were exempted from contributions for the second quarter of
2020%. Simultaneously, the KRUS adhered to the standards and recommendations
of the Chief Sanitary Inspectorate to minimize transmission and prevent the spread
of COVID-19.

In line with the guidelines, the institution provided the following:

— visors and protective masks for employees;

— protective gloves;

- hand disinfectant for farmers visiting the institution, or for employees;

— plexiglass shields to protect service point staff;

- COVID-19 prevention information posters.

Special document drop boxes were created for farmers so that farmer-staff contact
could be minimised. Persons apprehensive about visiting the KRUS had an option
to have their matters dealt with through the Electronic Platform of Public Adminis-
tration Services (ePUAP).

During the COVID-19 period, employees additionally had an option to work
remotely under strict conditions.

Statistical data on the benefits disbursed

These statistics illustrate the disbursement of benefits introduced in response to the
COVID-19 pandemic. Each benefit is detailed in a separate table. The table has been
categorised into mandatory quarantine, epidemiological supervision or hospitalisation
allowances due to COVID-19, care allowance disbursed due to COVID-19 and sick-
ness allowance disbursed due to COVID-19. The data span the period from 2Q2020
to the end of 2021. The following details have been included: the number of benefits,
the number of eligible persons, the total amount of disbursement in PLN, the number
of days for which the benefit was disbursed (for sickness and care allowances).

19. Ustawa z 2 marca 2020 roku o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciw-
dzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kry-
zysowych, Dz. U. 2024 poz. 340.
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Table 2. Mandatory quarantine, epidemiological supervision or hospitalisation allowances due

to COVID-19

Period Mandatory quarantine, epidemiological supervision

or hospitalisation allowances due to COVID-19

no. of benefits no. of persons disbursement (PLN)
2Q2020 925 923 1,202,500.00
3Q2020 3,825 3,807 4,972,500.00
4Q2020 21,228 20,675 27,596,400.00
(2Q and 3Q) 2020 25,978 25,405 33,771,400.00
1Q2021 19,590 19,088 26,209,103.29
2Q2021 27,068 26,627 37,650,672.09
3Q2021 3,599 3,558 5,033,900.49
4Q2021 8,199 8,161 11,477,099.35
2021 58,456 57,434 80,370,775.22
1Q2022 29,662 29,262 43,529,069.67
2Q2022 6,663 6,621 9,930,089.26
3Q2022 300 329 451,605.57
4Q2022 -9 16 -11,929.95
2022 36,616 36,228 53,898,834.55
1Q2023 13 11 21,005.00
2Q2023 13 13 22,205.00
3Q2023 2 1 2,905.00

Source: Agricultural Social Insurance Fund, KRUS w liczbach, https://www.krus.gov.pl/krus/krus-w-liczbach/
dane-statystyczne-dotyczace-covid-19/, access 25.03.2022.

Table 3. Care allowances disbursed due to COVID-19

Period Care allowances disbursed due to COVID-19

no.ofdays  no. of benefits no. of persons disbursement (PLN)
2Q2020 1,618,541 54,418 35,690 52,456,920.77
3Q2020 3,096,931 69,520 44,218 100,371,843.75
4Q2020 807,265 21,520 16,621 26,162,252.25
(2Q to 4Q) 2020 5,522,737 145,458 96,529 178,991,016.77
1Q2021 800,033 23,500 18,133 25,943,842.69
2Q2021 1,180,765 54,448 41,598 39,755,246.64
3Q2021 73,794 2,622 2,708 2,486,777.39
4Q2021 5,183 173 220 175,159.76
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Period Care allowances disbursed due to COVID-19

no.ofdays  no.of benefits no. of persons disbursement (PLN)
2021 2,059,775 80,743 62,659 68,361,026.48
1Q2022 178,939 9,416 8,692 6,052,617.59
2Q2022 12,309 639 665 419,603.28
3Q2022 -78 14 23 -520.83
4Q2022 -640 -21 -10 -21,379.25
2022 190,530 10,048 9,370 6,450,320.79
1Q2023 213 1 1 7,075.83
2Q2023 0 0 0 0.00
3Q2023 0 0 0 0.00

Source: Agricultural Insurance Fund, KRUS w liczbach, https://www.krus.gov.pl/krus/krus-w-liczbach/dane-
statystyczne-dotyczace-covid-19/, access 25.03.2022.

Table 4. Care allowances disbursed due to COVID-19 (U07)

Period Care allowances disbursed due to COVID-19 (U07)

no. of days no. of benefits no. of persons disbursement (PLN)
2Q2020 870 72 82 13,569.00
3Q2020 1,120 157 144 17,612.00
4Q2020 28,485 2,795 2,842 426,970.00
(2Q to 4Q) 2020 30,475 3,024 3,068 458,151.00
1Q2021 44,144 4,444 4,387 652,132.00
2Q2021 98,634 10,072 9,995 1,454,306.00
3Q2021 12,847 1,309 1335 187,825.00
4Q2021 40,247 4,175 4,159 595,905.00
2021 195,872 20,000 19,876 2,890,168.00
1Q2022 163,029 16,789 16,451 4,767,530.00
2Q2022 38,731 4,374 3,377 1,151,385.00
3Q2022 11,698 1,153 1,148 348,627.00
4Q2022 5,658 541 542 169,550.00
2022 219,116 22,857 22,518 6,437,092.00
1Q2023 3,449 332 317 103,290.00
2Q2023 2,830 270 261 84,780.00
3Q2023 11 1 2 325.00

Source: Agricultural Insurance Fund, KRUS w liczbach, https://www.krus.gov.pl/krus/krus-w-liczbach/dane-
statystyczne-dotyczace-covid-19/, access 25.03.2022.
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A detailed analysis of the data in the tables underscores the sense, usefulness, and
necessity of the changes made. Moreover, examination of the “number of persons”
column for mandatory quarantine, epidemiological supervision and hospitalisation
allowances due to COVID-19, and for COVID-19 sickness allowances, shows a major
increase in the number of beneficiaries from 2020 to 2022.

Summary

This study’s main objective was to present the changes occurring within the KRUS
during the COVID-19 pandemic, focusing particularly on the institution’s adaptation
to the recommendations of the Ministry of Health and the Chief Sanitary Inspector-
ate, as well as addressing the expectations of farmers through the creation of new
COVID-19-related benefits. The research question was if the KRUS properly and
adequately coped with the changes brought about by the COVID-19 pandemic. The
study outlines the primary changes made to align the institution with the requirements
set by the Chief Sanitary Inspectorate. As a result, the Agricultural Social Insurance
Fund not only met the required standards, but also effectively implemented measures
to prevent COVID-19. The institution successfully rose to the challenge of ensuring
professional customer service. A number of solutions were introduced for farmers,
including document drop boxes, contact via ePUAP, or in-person visits to the KRUS
headquarters with all precautions and guidelines provided by GIS and KRUS man-
agement. Additionally, in response to farmers’ expectations, the Agricultural Social
Insurance Fund granted and paid new benefits such as the allowance for compulsory
quarantine, epidemiological supervision or hospitalisation due to COVID-19, care
allowance related to COVID-19, and sickness allowance related to COVID-19.

An analysis of the statistics on the benefits disbursed highlights a significant in-
crease in the number of beneficiaries quarter-to-quarter or 2020 to 2021. This clearly
shows the relevance, necessity, and sense of enabling farmers to use these benefits.

In summarising the data presented and addressing the research question, it can
be unequivocally stated that the Agricultural Social Insurance Fund effectively and
comprehensively prepared for the changes brought about by the COVID-19 pandemic.
Adaptation to the changes occurred both internally (through various improvements in
the functioning of the institution for employees and farmers) and externally (by con-
tributing to legislative changes that created the necessary benefits for farmers during
the COVID-19 pandemic).
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Informacje dla autoréw

1. Zapraszamy do publikowania artykutéw dotyczacych ubezpieczenn w rolnictwie.
Do druku przyjmujemy wylacznie wczeéniej nieopublikowane, nowe opracowania.

2. Autoréw prosimy o nadsylanie materialéw o objetosci maksimum do 40 tys.
znakow za posrednictwem poczty elektronicznej. W szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach, kierujac si¢ warto$cig opracowania, dopuszczamy prace zawiera-
jace wieksza liczbe znakow. Elementy graficzne opracowania (tabele, wykresy,
rysunki) prosimy zalaczy¢ w odrebnych plikach w celu mozliwosci dokonania
korekt edytorskich.

3. Artykul powinien zawiera¢ tytul, streszczenie w jezykach polskim i angielskim
(do 1,3 tys. znakow) zawierajace cele i tezy opracowania oraz bibliografie, przy-
pisy, a takze note o Autorze. Szczegélowe instrukcje dla Autoréw znajduja sie
na stronie internetowej czasopisma: https://www.gov.pl/web/krus/czasopismo-
-ubezpieczenia-w-rolnictwie---materialy-i-studia.

4. Anonimowo$¢ Autora jest zachowana poprzez zawarcie jego danych osobowych
(nazwiska, adresu, wymaganych do zawarcia umowy o dzielo, oraz krétkiej infor-
macji zawodowej) w oddzielnie zalgczonym pliku.

5. Artykul podlega recenzji i opracowaniu redakcyjnemu. Zastrzegamy sobie prawo
dokonywania skr6tow, zmiany tytutéw i srodtytutow.

6. Honoraria autorskie sa wyplacane za materiaty, ktore uzyskaty pozytywna oceng
recenzentow.

Dodatkowych informacji udzielimy telefonicznie pod numerami: 22 592-66-88,
22 592-66-86, 22 592-64-05 lub odpowiemy na e-mail wystany pod adresem
czasopismo@krus.gov.pl.

Ubezpieczenia w Rolnictwie - Materiaty i Studia, 1(81)/2024



.

KASA ROLNICZEGO
UBEZPIECZENIA SPOLECZNEGO

www.gov.pl/krus





