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Od Wydawcy

Szanowni Czytelnicy,

z prawdziwa satysfakcja przekazujemy Panstwu jubileuszowe, 85. wydanie czasopisma na-
ukowego ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materialy i Studia’, przygotowane w roku szczegdl-
nym - 35-lecia powstania Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. To moment, ktory
sklania do refleksji nad droga, jaka przeszlismy, ale przede wszystkim mobilizuje nas do dal-
szego, ambitnego dzialania na rzecz bezpieczenstwa socjalnego polskich rolnikéw.

Czasopismo powstalo z potrzeby stworzenia przestrzeni do rzetelnej — sine ira et studio -
debaty nad systemem ubezpieczenn w rolnictwie. Juz w pierwszym numerze podkreslalismy,
ze jego celem jest nie tylko upowszechnianie wiedzy, lecz takze integrowanie $rodowisk na-
ukowych i praktykéw, ubezpieczonych i instytucji, wszystkich, ktérzy wspottworza i rozwija-
ja system zabezpieczenia spolecznego rolnikow. Ta idea — otwarto$¢, dialog i odpowiedzial-
no$¢ - wcigz pozostaje fundamentem naszej dziatalnosci.

Na przestrzeni lat periodyk przeszedl znaczaca ewolucje - od kwartalnika do pétrocz-
nika - konsekwentnie podnoszac poziom naukowy, poszerzajac zakres tematyczny i zwigk-
szajac zasieg oddzialywania. Wprowadzenie publikacji w jezyku angielskim, dziatania na rzecz
umiedzynarodowienia oraz digitalizacji sprawity, ze dorobek naukowy i do§wiadczenia prak-
tyczne prezentowane na famach czasopisma sg dzi$ szeroko dostepne réwniez poza granicami
kraju. To wazny krok w kierunku budowania rozpoznawalnosci polskiego systemu ubezpie-
czen spotecznych rolnikéw na arenie miedzynarodowe;.

Nie zmienila si¢ natomiast misja periodyku: prezentowanie i rozwijanie wiedzy o ubez-
pieczeniach w rolnictwie oraz wspieranie srodowisk, ktére te wiedze tworza i wykorzystuja
w praktyce. Czasopismo pozostaje forum wymiany mygli, analiz i doswiadczen, odpowiadajac
na zmieniajgce si¢ wyzwania spoleczne, gospodarcze i klimatyczne, przed ktdrymi stoi wspol-
czesne rolnictwo.

W niniejszym, jubileuszowym numerze oddajemy Panstwu zestaw artykuléw autoréw
o ugruntowanym autorytecie naukowym i praktycznym. Ich opracowania stanowig zaréwno
podsumowanie dotychczasowych doswiadczen, jak i - mamy nadzieje — inspiracje do dal-
szych badan oraz dyskusji nad przyszloscia systemu ubezpieczen spolecznych rolnikow.

Lekture numeru otwiera artykul Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego — 35 lat
dobrodziejstwa dla rolnikéw indywidualnych, w ktérym autor podejmuje probe rzetelnego

spojrzenia na znaczenie odrebnego systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. Pokazuje,
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w jaki sposob KRUS przez lata zapewniala rolnikom indywidualnym stabilno$¢ ekonomicz-
ng, bezpieczenstwo socjalne oraz wsparcie zdrowotne — a wiec wartosci, ktore stanowig fun-
dament rozwoju obszaréw wiejskich.

Jednym z kluczowych tekstow tego numeru jest artykul Spoleczno-ustrojowe zagadnie-
nia zabezpieczenia rolnikéw na staros¢ na ziemiach polskich do 1990 roku. Autor przedstawia
w nim syntetyczny, chronologiczny przeglad rozwigzan prawnych regulujacych wsparcie dla
rolnikéw w wieku poprodukeyjnym, ukazujac, jak ksztaltowanie systemu emerytalnego po-
zostawalo w $cistym zwigzku ze zmieniajacymi si¢ zalozeniami polityki rolnej oraz szerzej -
polityki spoleczno-gospodarczej panstwa.

Z kolei w artykule pt. Ubezpieczenie spoteczne rolnikéw — XXXV lat bez zmian? autor przed-
stawia funkcjonowanie systemu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w Polsce na przestrzeni
lat, ze szczegdlnym uwzglednieniem czynnikéw demograficzno-gospodarczych. Wskazuje
przy tym na potrzebe jego reformy, obejmujgcej m.in. powigzanie wysokoéci sktadek z docho-
dem, zmiany w zakresie podmiotowym ubezpieczenia oraz zwigkszenie przejrzystosci finan-
sowej poprzez wprowadzenie pelnej rachunkowosci rolne;.

Zmiana klimatu coraz silniej oddziatuje na rolnictwo, niosgc ze sobg zaréwno nowe za-
grozenia, jak i nieoczywiste mozliwosci rozwojowe. Jak skutecznie mierzy¢ si¢ z tym wyzwa-
niem? Jak laczy¢ dziatania dostosowawcze i ograniczajace skutki zmian, by tworzyly spojny
system reagowania? Odpowiedzi na te pytania dostarcza artykul Adaptacja i mitygacja w za-
rzgdzaniu ryzykiem klimatycznym w rolnictwie. Autor w przystepny sposob wyjasnia mecha-
nizmy stojace za réznymi rodzajami zagrozen oraz pokazuje, dlaczego tradycyjne instrumen-
ty — w tym ubezpieczenia — nie zawsze wystarczaja w obliczu dynamicznie zmieniajacych sie
warunkow.

Wypadki przy pracy w rolnictwie pozostaja jednym z najpowazniejszych zagrozen dla zdro-
wia i bezpieczenstwa rolnikow. Artykul Ocena systemu, kierunek zmian, propozycje predykcji
w systemie ubezpieczeti wypadkowych w polskim rolnictwie — implikacje dla polityki publicznej
podejmuje probe odpowiedzi na pytanie, jak zmienia si¢ system ubezpieczen wypadkowych
i czy jest przygotowany na nowe wyzwania. Autorka analizuje zmiany w liczbie ubezpieczo-
nych oraz wyplacanych $§wiadczen, a takze przedstawia mozliwe kierunki reform.

Kolejne opracowanie — Rozpoczecie dziatalnosci rolniczej w rozumieniu art. 5a ust. 2 pkt 2
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw - geneza, skutki, ocena regulacji — porzadkuje
watpliwosci interpretacyjne zwigzane z przepisami dotyczacymi podejmowania aktywnosci
poza gospodarstwem. Autor analizuje konsekwencje wynikajace ze stosowania tych regulacji
w praktyce, wskazuje ich stabe punkty oraz przedstawia propozycje zmian, ktore mogltyby

zwigkszy¢ ich przejrzystos¢ i skutecznoéé.
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W zamykajacym numer opracowaniu — Ocena ryzyka wypadku przy pracy rolniczej z wy-
korzystaniem modelu FMEA - autor przedstawia nowoczesne podejécie do analizy zagrozen
w $rodowisku pracy rolnikéw. Omawia potencjal metody FMEA w identyfikowaniu stabych
punktéw proceséw oraz w wyznaczaniu dziatan, ktére moga realnie ograniczy¢ prawdopodo-
bienstwo zdarzen niebezpiecznych.

Mamy nadzieje, ze w najnowszym - jubileuszowym - wydaniu naszego czasopisma od-
najda Panstwo inspiracje do dalszej refleksji i dialogu o przysztoéci ubezpieczen w rolnictwie.
Zyczymy Patistwu lektury, ktéra porusza, sklania do myslenia i otwiera nowe perspektywy

wspOltpracy.

Z wiarg w site partnerskiego dialogu
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Tomasz Slusarczyk
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Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego - 35 lat dobrodziejstwa
dla rolnikéw indywidualnych

Marian Podstawka

Abstrakt

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS, Kasa) powstala 1 stycznia 1991 roku,
a zatem zblizamy si¢ do 35-lecia jej istnienia. Jest to dobry czas, aby dokona¢ podsumowania
dziatant KRUS na rzecz rolnikéw indywidualnych. W opracowaniu przedstawiono dobrodziejstwa
KRUS dla ubezpieczonych rolnikéw. Owo dobrodziejstwo ukazano w aspekcie ekonomicznym,
socjalnym i zdrowotnym. W aspekcie ekonomicznym, poprzez dzialania KRUS, utrzymano
relatywnie niski udziat ptaconych sktadek do dochodéw rolnikéw. W badanych latach 2013-2016
ksztaltowat si¢ on na poziomie 2,5%. W aspekcie socjalnym KRUS zachowat stabilnos¢ gléwnych
$wiadczen (emerytur i rent) wzgledem zmian finansowych, jakie nastepowaly w naszym kraju.
Chodzi tu o relacje emerytury podstawowej do ptacy minimalnej. Na przestrzeni 35 lat relacja
ta utrzymywata sie na stalym poziomie i wynosita 36,7% w 1991 roku i 36,2% w 2025 roku.
Oprdcz tego dobrodziejstwo socjalne KRUS przejawia si¢ w duzej efektywnosci oszczedzania
na emerytury. Z 1000 zl skapitalizowanych sktadek ubezpieczony w KRUS utrzymuje 34,60 zt
emerytury. Jest to znacznie wiecej niz w przypadku ubezpieczonych w ZUS-ie. Jedli chodzi
o aspekt zdrowotny, to w zasadzie rolnicy finansuja ubezpieczenie chorobowe, wypadkowe
i macierzynskie sami, jednakze nadzor sprawuje nad nimi KRUS i Rada Rolnikéw. Ten rodzaj
dobrodziejstwa KRUS realizuje poprzez wyplate swiadczen, takich jak: zasilek chorobowy,
jednorazowe odszkodowanie, zasitek macierzynski. Jednorazowe odszkodowanie i zasiltek
macierzynski w zasadzie spetniajg swojg role ubezpieczeniows, zasilek chorobowy jest natomiast
zbyt niski (20 zt na dzien choroby), aby umozliwit zatrudnienie innej osoby podczas choroby

ubezpieczonego rolnika.

Stowa kluczowe: domownik, efektywno$¢ oszczedzania, emerytura, matzonek, rolnik,

ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie emerytalno-rentowe, ubezpieczenie macierzynskie.

Marian Podstawka, prof. dr hab., Wydzial Nauk Spotecznych, Uniwersytet w Siedlcach.
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KRUS - 35 lat dobrodziejstwa dla rolnikéw indywidualnych

Wstep

System ubezpieczenia spolecznego rolnikéw indywidualnych ksztaltowat sie
na przestrzeni wielu lat — od 1962 roku az do uzyskania pelnego ksztattu w 1982 roku.
Pracownicy rolni pracujacy w sektorze rolnictwa uspotecznionego byli objeci tym
ubezpieczeniem od 1947 roku. Zatem rolnicy indywidualni czekali 35 lat, aby do-
szto do zréwnania ich ochrony ubezpieczeniowej z ochrong ubezpieczeniowa 0séb
pracujacych w rolnictwie uspotecznionym. Rolnicy indywidualni bardzo pozytyw-
nie oceniajg objecie ich w pelni ubezpieczeniem spotecznym'. Istnienie odrebnego
preferencyjnego systemu ubezpieczenia spotecznego dla rolnikéw, mimo krytyki,
ma swoje uzasadnienie spoleczne, ekonomiczne i migdzynarodowe. Odrebne systemy
ubezpieczenia spofecznego rolnikéw wystepuja w: Niemczech, Francji, Finlandii oraz
Austrii. S3 one wykorzystywane jako dodatkowe (oprdcz unijnego) Zrédlo wsparcia
produkgji rolnej, ktéra pod wzgledem technologicznym i ekonomicznym jest specy-
ficzna. Jest to dzial gospodarki narodowej, ktdrego efekty produkcyjno-ekonomiczne
sg uzaleznione od warunkéw glebowych, atmosferycznych, praw rynku i biologii.
Prawa rynku - w przypadku produkcji rolnej — dzialaja w sposob szczegélny, po-
niewaz popyt na zywno$¢ jest sztywny. Nalezy zatem przyjaé, iz rolnictwo jako spe-
cyficzny dziat produkeji wymaga szczegdlnego podejscia, takze w zakresie polityki
ubezpieczenia spolecznego dotyczacej 0s6b w nim pracujacych. Celem opracowania
jest ukazanie dobrodziejstwa KRUS oferowanego dla rolnikéw indywidualnych i ich
rodzin w okresie 35 lat.

Krétka historia rozwoju ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw indywidualnych w Polsce

Ubezpieczenia spoleczne rolnikéw indywidualnych zostaly instytucjonalnie wy-
dzielone 1 stycznia 1991 roku na podstawie ustawy z 20 grudnia 1990 roku o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikéw? — wowczas powotano Kase Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego. Do momentu powstania KRUS ubezpieczenia te byly realizowane -
poczatkowo (w latach 60. XX wieku) przez samorzad terytorialny, a nastepnie przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS). System ubezpieczenia spotecznego rolnikow

1. M. Podstawka, Rolnicze ubezpieczenia spoteczne w Polsce oraz propozycje ich zmian, Warszawa, SGGW,
1998, s. 89.
2. Ustawa z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz. U. 1991 nr 7 poz. 24.
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KRUS - 35 lat dobrodziejstwa dla rolnikéw indywidualnych

indywidualnych ksztattowat si¢ etapami. We wspomnianych latach 60. (1962, 1968)
ukazaly sie stosowne ustawy, ktdrych przepisy przewidywaty rekompensaty pieniezne
w zamian za przekazane przez rolnika gospodarstwo rolne na rzecz Skarbu Panstwa.
W kolejnych latach 70. (1973, 1977) weszly w zycie ustawy, ktérych przepisy zaini-
cjowaly ksztaltowanie si¢ systemu ubezpieczeniowego. Odpowiednie ustawy z tego
okresu wprowadzajg ubezpieczenie poszczegélnych ryzyk, takich jak emerytalne,
rentowe i wypadkowe, oraz okreslajg zakres podmiotowy ubezpieczenia. Ustawa
z 1977 roku po raz pierwszy daje mozliwo$¢ przekazania gospodarstwa nastepcy
i traktuje to jako spelnienie warunku polegajacego na zaprzestaniu dziatalno$ci
rolniczej przez ubezpieczonego rolnika’. Z kolei ustawa z 1982 roku tworzy system
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw i upodabnia go do systemu powszechnego®.
Kontynuatorka tych rozwigzan jest obecnie obowiazujgca ustawa z 20 grudnia
1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. W 2025 roku mija 35 lat od wej-
$cia w zycie przepisdw wspomnianej ustawy i powstania KRUS, czyli instytucji, ktora
odpowiada za funkcjonowanie systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. Warto
doda¢, ze ustawa z 20 grudnia 1990 roku byta kilkukrotnie nowelizowana. Znaczaca
nowelizacja jej przepiséw nastapila 2 kwietnia 2004 roku, tuz przed przystapieniem
naszego kraju do Unii Europejskiej’.

Dobrodziejstwo ekonomiczne KRUS

Bez watpienia, mimo gtoséw odmiennych, rolnictwo - jak wskazano uprzednio -
to dzial specyficzny, inny niz pozostate dziaty gospodarki narodowej. Ta osobliwos¢
rolnictwa zwigzana jest z przyrodniczo-rynkowymi uwarunkowaniami — to z kolei
sprawia, ze w dziale tym mamy wolniejszy obroét kapitatu. Tym samym efektywno$¢
rolnictwa jest nizsza niz w przypadku pozarolniczych dziatéw produkeji. Oproécz tego,
jak wspomniano, popyt na zywno$¢ jest sztywny, co sprawia, ze rynkiem zywno$ci
rzadza odmienne prawa. Na sytuacje na tym rynku wplywa takze specyfika produktow
rolnych, ktére majg ograniczony termin przydatnosci do spozycia. Rolnicy w tym
przypadku zawsze przegrywaja konkurencje z posrednikami. Czesto ceny za ich
produkty nie pokrywaja kosztéw ich wytworzenia. Na przestrzeni lat 1939-2025

3. Ustawa z 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolni-
kéw i ich rodzin, Dz. U. 1977 nr 32 poz. 140.

4. Ustawa z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkow ich
rodzin, Dz. U. 1982 nr 40 poz. 268.

5. Ustawa z 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz o zmianie
niektérych innych ustaw, Dz. U. 2004 nr 91 poz. 873.
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wida¢, jak na niekorzys$¢ rolnikéw zmienita si¢ sytuacja na rynku rolnym. W 1939
roku za kilogram zywca wieprzowego placono w Warszawie 1,02 zi, a cena miesa
wieprzowego wynosita 1,52 z1, stad udzial ceny ptaconej rolnikowi do ceny migsa
wieprzowego wynosit 67,1%°5. W 2025 roku cena zywca wieprzowego w kraju wynosita
natomiast $rednio 6,00 zt za kilogram, a cena migsa wieprzowego $rednio 20,00 zt
za kilogram. Relacja ceny placonej producentowi zywca wieprzowego do ceny miesa
wieprzowego wynosilta 31%. W okresie 76 lat nastgpilo ponad dwukrotne zmniejsze-
nie wyceny wktadu pracy rolnika w stosunku do warto$ci produktu Zywno$ciowego.
Ten przykiad jest dowodem na to, ze w rolnictwie mamy do czynienia z tzw. kwestig
agrarng, ktorej egzemplifikacjg jest dysparytet dochodowy rolnikéw. W tej sytuacji
relatywnie niskie skladki na ubezpieczenie spoleczne, w relacji do osiaganych docho-
déw rolnikéw, przyczyniaja sie do tagodzenia dysproporcji dochodowych. Z badan
przeprowadzonych w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej —
Panistwowym Instytucie Badawczym (IERiGZ PIB) wynika, ze w latach 2013-2016
sktadki na ubezpieczenie spoleczne w KRUS w stosunku do dochodéw rolnikow
wynosily: w 2013 roku - 2,6%, w 2015 roku - 2,7%, w 2016 roku - 2,2%. Dla os6b
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza z kolei sktadki na ubezpieczenie spoteczne
w ZUS w stosunku do ich dochodéw wynosity w 2013 roku - 7,8%, w 2015 roku —
8,8%, w 2016 roku - 7,5%’. Warto wspomnie¢, ze w systemie ubezpieczenia spo-
tecznego ZUS stosowane sg preferencyjne skfadki dla rozpoczynajacych dzialalnos¢
gospodarczg przedsigbiorcow. Relacja sktadek do dochodéw tych oséb wynosita:
w 2013 roku - 1,7%, w 2015 roku - 1,9%, w 2016 roku - 1,7%?3. Z tego wynika, ze rol-
nicy - w relacji kosztéw ubezpieczenia spotecznego do osigganych dochodéw - nie
sg najbardziej uprzywilejowang grupa. Dobrodziejstwo ekonomiczne realizowane
przez KRUS zwiazane jest z wyplatg $wiadczen, gtéwnie emerytalno-rentowych.
Najczesciej gospodarstwa domowe rolnikéw to rodziny sktadajace sie z rodzin wie-
lopokoleniowych. Tym samym w jednym gospodarstwie domowym sg rolnicy, ktorzy
prowadza gospodarstwo rolne i ptaca do KRUS relatywnie nizsze skfadki, a takze
sg seniorzy, ktérzy pobieraja emerytury lub renty. Najczesciej $wiadczenia te zasilajg
réwniez prowadzenie dzialalnosci rolniczej. Sg wykorzystywane na najem produkcji
lub sity roboczej.

6. Glowny Urzad Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej, Maly Rocznik Statystyczny 1939, Warszawa 1939,
s.249-254.

7. J. Kulawik, Poziom wydatkow budzetowych na sfinansowanie ubezpieczenia emerytalno-rentowego rol-
nikéw w ogélnych wydatkach budzetu paristwa na przestrzeni lat, Warszawa, IERIGZ PIB, 2018, s. 117.

8. M. Podstawka, Ubezpieczenia emerytalne powszechne i dla rolnikéw — wybrane konteksty, Warszawa,
SGGW, 2023, s. 73.

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(85)/2026



KRUS - 35 lat dobrodziejstwa dla rolnikéw indywidualnych

Dobrodziejstwo socjalne KRUS

Ten rodzaj dobrodziejstwa KRUS rolnicy cenig sobie najbardziej. Oceniajg je przez
pryzmat zréwnania ich statusu zawodowego ze statusami innych grup spotecznych. Tak
jak wspomniano wczesniej, dopiero ustawa z 27 pazdziernika 1997 roku zagwaranto-
wala wyplaty emerytalno-rentowe dla rolnikéw indywidualnych. Oznacza to, ze uzy-
skali oni takie uprawnienia okoto 40 lat pézniej w stosunku do 0séb zatrudnionych
w rolnictwie uspotecznionym i pracujacych w innych dzialach gospodarki narodowe;j.
Zatem wyplaty emerytur czy rent z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw dajg seniorom
poczucie niezaleznoéci finansowej i stanowig dla nich bezpieczenstwo socjalne. Warto
przy okazji wspomnie¢ o bezpieczenstwie zdrowotnym, ktére powstato w odniesieniu
do rolnikéw indywidualnych w 1971 roku. Ludno$¢ ta uzyskata ubezpieczenie zdro-
wotne na podstawie Rozporzadzenia z 14 grudnia 1971 roku Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej w sprawie $wiadczen leczniczych dla os6b prowadzacych indywidualne go-
spodarstwa rolne oraz dla pozostajacych na ich utrzymaniu czlonkéw rodzin. Stalo sie
to jednak kilkadziesigt lat pézniej niz w przypadku innych grup zawodowych. Przy oka-
zji warto wskaza¢ na pewna stabilno$¢ bezpieczenstwa socjalnego realizowanego przez
KRUS. W 1991 roku emerytura podstawowa dla rolnikéw wynosita 250 000 zi, ptaca
minimalna wynosita natomiast 700 000 zt. Tak wiec udzial emerytury podstawowej
w relacji do ptacy minimalnej wynosit 35,7%. Dla poréwnania, w 2025 roku emerytura
podstawowa z KRUS wynosita 1691,02 zl, a ptaca minimalna - 4 666,00 z1. W tej sytu-
acji po 35 latach relacja emerytury podstawowej z KRUS do minimalnej ptacy wynosi
36,2%, co potwierdza stabilnos¢ dobrodziejstwa socjalnego, ktdre realizuje KRUS.
Bezpieczenstwo socjalne dla rolnikéw z ubezpieczenia spotecznego w KRUS wyraza
sie takze we wskazniku efektywnosci oszczedzania na $wiadczenia emerytalne. Przy
czym efektywnos¢ oszczgdzania na emerytury rozumiana jest jako relacja wyliczonej
emerytury do skapitalizowanych sktadek. Innymi stowy chodzi tu o ustalenie, jaki
wymiar emerytury generuje 1000 zt tak obliczonych sktadek.

Emerytura rolnicza sktada sie z dwoch czesci: skladkowej i uzupelniajacej. Zostana
one policzone dla hipotetycznego rolnika, ktory urodzit si¢ 10 kwietnia 1955 roku
prowadzit 10-hektarowe gospodarstwo rolne, ktére przekazat nastepcy w kwietniu
2020 roku. Z kolei w maju 2020 roku ztozyt wniosek do KRUS o przyznanie emerytury
rolniczej na podstawie okresow ubezpieczenia, ktore przedstawil, tj.:

- w okresie od 11 kwietnia 1971 roku do 30 czerwca 1977 roku pracowal w go-
spodarstwie rolnym rodzicéw (okres nie wplywa na wysoko$¢ przyznawanej
emerytury, jest natomiast brany pod uwage do ustalenia prawa do $wiadczenia
emerytalnego - 6 lat);

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(85)/2026
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— wokresie od 1 lipca 1977 roku do 31 grudnia 1982 roku - prowadzit gospodar-

stwo rolne - 5,5 roku;

— w okresie od 1 stycznia 1983 roku do 31 grudnia 1990 roku pracowal we wtas-

nym gospodarstwie rolnym - 8 lat; zgodnie z tabelg 15 za ten okres obliczany

jest indywidualny wskaznik wymiaru sktadek, ktory wynosi 17 lat;

— wokresie od 1 stycznia 1991 roku do 30 kwietnia 2020 roku pracowat we wtas-

nym gospodarstwie rolnym - 29,3 roku.

Rolnik spetnia warunki przyznania §wiadczenia emerytalnego, poniewaz jest

w wieku emerytalnym, tj. ukonczyt 65 lat oraz ma 25-letni okres ubezpieczenia.

W zwigzku z tym $wiadczenie emerytalne jest liczone w nastepujacy sposob:

- wysoko$¢ czeéci skladkowe;: (5,5 + 17 + 29,3 = 51,8% - 972,40 zl) (wysokos¢ eme-
rytury podstawowej od 1 marca 2020 roku do 28 lutego 2021 roku) = 503,70 z1
- wysoko$¢ czesci uzupelniajacej, zgodnie z obowigzujacymi zasadami wynosi:

85% - 972,40 = 826,54 z1

Emerytura: 343,55 + 850,85 = 1 194,40 zl
Do obliczenia efektywnosci oszczedzania potrzebne jest rowniez wyliczenie ska-

pitalizowanych skladek emerytalnych. Wyliczenie ich przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Sktadki emerytalne odprowadzane do KRUS w latach 1995-2020 (z})

Rok Suma sktadek emerytalno-  Wspoétczynnik waloryzacji  Skapitalizowana sktadka
rentowych (z}) (%) za rok (z})
1995 284,20 127,80 361,93
1996 348,40 119,90 851,08
1997 419,50 114,80 1461,05
1998 473,50 111,30 1712,83
1999 510,00 115,60 3318,80
2000 553,00 112,72 4118,63
2001 608,00 106,70 4303,18
2002 632,00 106,00 5127,40
2003 657,30 103,65 523061
2004 672,20 103,63 5420,48
2005 675,20 105,55 6433,78
2006 705,80 106,90 7 632,43
2007 718,00 112,85 9818,39
2008 752,00 116,26 11 827,36
2009 813,00 108,72 13 840,51
2010 843,00 108,73 14 955,60

Ciqg dalszy tabeli na nastepnej stronie.
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Tabela 1. Sktadki emerytalne odprowadzane do KRUS w latach 1995-2020 (z}), (cd.)

Rok Suma sktadek emerytalno- ~ Wspétczynnik waloryzacji  Skapitalizowana sktadka
rentowych (z}) (%) zarok (z1)
2011 870,00 105,13 16 254,43
2012 893,00 104,53 17 326,54
2013 927,00 104,54 20274,79
2014 954,00 102,06 21130,93
2015 974,00 103,37 22 349,88
2016 1001,00 105,37 23 894,33
2017 1 056,00 108,68 26 298,93
2018 1109,00 109,20 30447,10
2019 1119,00 109,20 38 414,00

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

Suma zwaloryzowanych skfadek jest podstawiana do wzoru na efektywnos¢:

1330,24 zt

Efektywnoéé w KRUS = 1330242t
crywnosew 38 414,00 21

x 100% = 3,46%
Wyliczona efektywnos$¢ oznacza, iz ubezpieczony mezczyzna otrzyma 34,60 zt
$wiadczenia emerytalnego miesigcznie z 1000 zI skapitalizowanych sktadek KRUS.

Dobrodziejstwo zdrowia i rehabilitacji KRUS

Ten rodzaj dobrodziejstwa realizowany jest w petni przez samych ubezpieczonych
rolnikéw, niemniej jednak wysitki zwigzane z ubezpieczeniem chorobowym, wypad-
kowym i macierzynskim spoczywaja na KRUS, a dokladnie na Funduszu Sktadkowym.
Fundusz ten posiada osobowos$¢ prawna. Funkeje jednoosobowego zarzadu z mocy
ustawy pelni Prezes KRUS pod nadzorem Rady Rolnikéw. Rada ta pelni funkeje
nadzorcze poprzez wybierang ze swojego grona Rade Nadzorczg. Formalnie Fundusz
Sktadkowy jest bytem organizacyjno-prawnym typu fundacyjnego’. Fundusz sktadko-
wy funkcjonuje na zasadzie samofinansowania — o wysokosci skladek decyduje Rada
Rolnikéw, a o wysokoéci $wiadczen Minister Rolnictwa i Rozwoju Wi, co prawda
po zaopiniowaniu po Radzie Rolnikéw.

9. P. Czechowski, Pozycja prawna funduszu skladkowego ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w swietle nowe-
lizacji ustawy, ,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2001, nr 4(12), s. 46.
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Artykut 66 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw' stanowi, ze KRUS moze
inicjowac i wspiera¢ rozwoj ubezpieczen dla rolnikéw i cztonkéw ich rodzin, prowa-
dzonych przez towarzystwa ubezpieczen wzajemnych. Kasa moze udziela¢ pomocy
w powstaniu i ich dziatalno$ci. Zakres i zasady udzielania pomocy oraz limity wydatkow
okresla Prezes KRUS w porozumieniu z Radg Rolnikéw lub na jej wniosek. Z kolei
art. 77a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw zawiera wykaz zadan publicz-
nych i innych dziatan, ktére moga by¢ wspierane $rodkami Funduszu Sktadkowego.
Sa wsrdd nich dzialania na rzecz organizacji pozytku publicznego oraz zwigzane z za-
pobieganiem wypadkom, rehabilitacjg leczniczg, kleskami zywiolowymi i sytuacjami
kryzysowi, a takze z programami zawodowymi. Artykut 77 stanowi, ze z Funduszu
Sktadkowego mozna finansowa¢ niedobory Funduszu Administracyjnego oraz Fundu-
szu Prewengji i Rehabilitacji. Srodki Funduszu Sktadkowego przeznaczone sg miedzy
innymi na finansowanie kosztow zarzadzania funduszem i kosztéw funkcjonowania
Rady Rolnikéw. Z kolei art. 66 ustawy stanowi, ze Kasa moze inicjowac i wspiera¢
rozwdj ubezpieczen dobrowolnych dla rolnikéw prowadzonych przez towarzystwa
ubezpieczen wzajemnych. W szczegdlno$ci KRUS moze udzieli¢ pomocy w powsta-
waniu i dziatalnoéci takich towarzystw. O ile w odniesieniu do dziatan wymienionych
w art. 66 ustawa okresla, Ze wydatki na ten cel nie moga przekroczy¢ 1% planowanych
wydatkéw Funduszu na dany rok, o tyle wysoko$¢ wydatkow wynikajaca z art. 77 nie
jest okreslona. Powoduje to, Ze sytuacja staje si¢ mato przejrzysta. W przeszlosci wiele
réznego rodzaju dziatan Funduszu Skladkowego zwiazanych m.in. z wykupieniem
udzialéw w Towarzystwie Ubezpieczenn Wzajemnych ,TUW” w Warszawie, w Pol-
skiej Kasie Rolnej S.A., w Banku Rolno-Przemystowym S.A. czy w Centrum Rozwoju
Systemoéw Medycznych S.A. bylo zakwestionowanych przez Najwyzsza Izbe Kontroli
(NIK)". Wydaje si¢, ze poprawniej bytoby te wydatki odnies¢ do wydatkow zrealizo-
wanych w roku poprzednim, a nie do planowanych w danym roku.

Zadania wymienione w art. 77, ktére wspiera Fundusz Skladkowy, sa wazne spolecz-
nie i ubezpieczeniowo pozyteczne. Powinny one mie¢ jednak takze, jak te wymienione
wart. 66, ograniczony poziom finansowania w stosunku do przychodéw. Przytoczone
problemy Funduszu Skladkowego zwigzane z organizacjg, nadzorem i zarzgdzaniem,
uregulowane ustawg z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw,
wskazujg na potrzebe zmian. Interesujagcym zagadnieniem jest korelacja sytuacji finan-
sowej z kwotami wyplacanych §wiadczen. Stosowne informacje przedstawiono w tabe-
1i 2. Z danych zawartych w tabeli wynika, Ze wplywy z tytulu sktadek od ubezpieczonych

10. Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 13 grudnia 2019 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz. U. 2020 poz. 174.

11. W. Jézwiak (red.), W. Jagta, Problemy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, Warszawa, IERIGZ PIB,
2014, s. 44-47.
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rolnikéw sg zmienne. Sg uzaleznione od liczby oséb wplacajacych, stawek i stopnia
$ciggalnodci. W badanych latach wptywy z tytutu skfadek wynosily od 542 mln zt
w2009 roku do 780 mln zt w 2022 roku. Jesli chodzi o sktadke, to w I kwartale 2009 roku
wynosila ona 26 zt miesiecznie od ubezpieczonego, a w I kwartale 2019 roku - 42 zt
od ubezpieczonego. Jest to wzrost o ponad 161%*% Nie przeklada si¢ jednak na wzrost
dochodéw Funduszu Sktadkowego. Stad wniosek, ze na przestrzeni lat 2009-2019
nastapit spadek liczby osob ubezpieczonych. W 2009 roku byto 1 550 min platnikow
skfadek, a w 2019 roku nieco ponad 1200 mIn". Informacje zawarte w tabeli 2 dotycza
takze wydatkow zwigzanych z wyplatg $wiadczen. Brakuje natomiast danych dotycza-
cych zaangazowania $rodkéw funduszu w realizacje zadan okreslonych w art. 661 77.
W tabeli 2, posrednio, dokonano réwniez ustalen wielkosci wydatkow z tych tytutow.
Z zawartych w niej informacji wynika, ze Fundusz Sktadkowy wraz z uptywem lat,
az do 2019 roku, w coraz wiekszym stopniu finansowat zadania po$rednio zwigzane
z ubezpieczeniem chorobowym, wypadkowym i macierzynskim.

Tabela 2. Finanse Funduszu Sktadkowego Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw w latach 2009-2019
(zh)

Rok  Wpltyw Wydatki FSUSR na $wiadczenia ubezpieczenia Suma Réznica

naleznosci  wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego ~ wyptat pomiedzy

z tytuhu zasitki zasitki jednorazowe Z tytulu . wplywami .

sktadek chorobowe  macierzynskie odszkodowania Swiadczeri - a wydatkami

powypadkowe

2009 5427648 362976,7 98 463,1 61003,5 5224433 203215
2010 601879,6 393 106,4 994421 58159,8 550688,3 511913
2011 703 289,1 397 120,2 96 392,1 595359 553048,2 1502409
2012 720967,1 400 866,4 100 236,6 69 830,6 570933,8 1500333
2013 702703,5 409 951,5 97 754,9 74 453,4 582159,8 120543,7
2014 688 793,1 403 487,0 95 599,0 76 290,7 575376,7 1134164
2015 689795,7 392 640,5 101 424,4 718134 5658783 123917,4
2016 6681183 3666228 - 69 236,5 4358593 232259,0
2017 648 646,7 331305,3 - 66 407,0 407712,3 2409344
2018 621914,2 3056739 - 69 221,9 3748958 2470184
2019 605189,7 2707753 - 63 429,7 3342050 270984,7
2020 5916429  221934,0 69 006,9 45925,0 3368659 254777,0

Ciqg dalszy tabeli na nastepnej stronie.

12. Dane Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.
13. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, Informacje podstawowe o KRUS 2019, Warszawa 2020, s. 13.
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Tabela 2. Finanse Funduszu Sktadkowego Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow w latach 2009-2019
(), (cd.)

Rok  Wptyw Wydatki FSUSR na swiadczenia ubezpieczenia Suma Réznica
naleznosci  wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego  wyptat pomiedzy
z tytutu zasitki zasitki jednorazowe Z tytu}u . wplywami .
sktadek . L . Swiadczenn awydatkami
chorobowe  macierzyinskie odszkodowania
powypadkowe
2021 578482,0 218474,9 60 544,0 59263,9 338282,8 240199,2
2022 7826519 506 996,1 53460,0 70037,0 630493,1 1521588
2023 7507099,0 5137859 46 696,9 66 938,9 627 421,7 1232873
2024 7154089  482899,0 41 480,0 64 663,9 589042,9 127 366,0

Zrédlo: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

W latach 2016-2919 wyplaty z Funduszu Sktadkowego na te cele stanowity od 34%
do 44% wplywoéw z tytutu sktadek. Z tym jednak, ze poczawszy od 2022 roku Fun-
dusz Sktadkowy ograniczyl finansowanie zadan okolo ubezpieczeniowych. Wydat-
ki zwiazane z realizacjg art. 66 i 77 ustawy o ubezpieczeniu spofecznym rolnikow
z 20 grudnia 1990 roku w 2022 roku wynosily 24% w stosunku do Iacznej sumy
wyplat. W 2023 roku zmniejszyly si¢ do 19,6%, a w 2024 roku stanowity 21% wypfat.
Z Funduszu Sktadkowego wyplacany jest zasitek chorobowy, ktéry ma zrekompen-
sowac koszty zatrudnienia innej osoby w gospodarstwie w przypadku niezdolnosci
do pracy ubezpieczonego rolnika. Nie trzeba przeprowadza¢ dowodéw naukowych,
aby stwierdzi¢, ze $wiadczenie to nie realizuje swojego zadania. Ubezpieczony rolnik
za 20 zt (a do 2022 roku - 10 z1) za dzien nie jest w stanie zatrudnic¢ innej osoby. Nieco
korzystniejsza jest sytuacja dotyczaca jednorazowych odszkodowan z tytutu statego
lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. W 2019 roku warto$¢ tego swiadczenia
wynosifa 809 zI za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu'. W 2009 roku za kazdy
procent uszczerbku na zdrowiu wyptacano kwote 550 zt>. W tym przypadku obser-
wujemy blisko 150-procentowy wzrost tego $wiadczenia, co ma korelacje ze wzrostem
sktadek. Do 2022 roku brak bylo korelacji pomigdzy wysokoscia wyptaconego zasitku
chorobowego a sytuacja dochodowa Funduszu Sktadkowego. Nalezy podkresli¢,
ze rekompensata w KRUS za 1% uszczerbku jest nizsza niz w ZUS-ie, gdzie wynosi

14. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z 12 kwietnia 2018 r. zmieniajgce rozporzadzenie
w sprawie okreslenia wysokosci jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolni-
czej lub rolniczej choroby zawodowej oraz zasitku chorobowego, Dz. U. 2018 poz. 827.

15. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 16 maja 2007 r. w sprawie okre$lenia wysokos$ci
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodo-
wej oraz zasitku chorobowego, Dz. U. 2007 nr 98 poz. 652.
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ona 20% przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej. Wydaje sie, ze w po-
dobny sposob nalezaloby rekompensowac za uszczerbek na zdrowiu w KRUS.

Z przeprowadzonej oceny wynika, Ze obecnie istniejace regulacje dotyczace
ubezpieczenia chorobowego, wypadkowego i macierzynskiego — zawarte w usta-
wie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw - ulegly dezaktualizacji. Wymagaja one
zmian. Nowego uregulowania wymaga réwniez definicja wypadku przy pracy rolni-
czej. Chodzi tu o rozszerzenie zakresu dziatalno$ci rolniczej o czynnos$ci zwigzane
z przetwérstwem surowcow rolniczych, swiadczeniem ustug, dozorem i ochrong
mienia oraz z prowadzeniem pozarolniczej dziatalnoséci gospodarczej. W definiowaniu
dziatalno$ci rolniczej powinny znalez¢ sie takze te czynnosci, ktére dotycza dziatow
specjalnych produkeji rolniczej. Zakres dzialan wymieniony w art. 77 ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw nalezy ograniczy¢ limitem wydatkéw z Funduszu
Sktadkowego. Pozwoli to na zwiekszenie wyplacanych $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego i wypadkowego. Tym samym Fundusz Sktadkowy bedzie realizowac
zadania ubezpieczeniowe, do ktérych zostal powolany. Celowe wydaje si¢ zobowia-
zanie Funduszu Sktadkowego do gromadzenia rezerw, tak jak czynig to towarzystwa
ubezpieczeniowe. Tworzenie rezerw ma swoje uzasadnienie w przypadku nasilenia sie
zdarzen losowych lub katastroficznych. Planujac przychody tego funduszu, nie zawsze
mozna przewidzie¢ jego wydatki. Do$wiadczenia zwiazane z pandemia COVID-19
dobitnie $wiadczg o potrzebie tworzenia takich rezerw.

Rolnictwo to dzial gospodarki narodowej, w ktérym dochodzi do duzej liczby wy-
padkow. W tabeli 3 przedstawiono ogélna ich liczbe w latach 2020-2024, a w tabeli 4
ich rodzaje.

Tabela 3. Wypadki przy pracy rolniczej w latach 2020-2024

Lata Liczba zgtoszonych Liczba wypadkéw powodujacych Liczba wypadkéw
zdarzen do KRUS uszczerbek na zdrowiu Smiertelnych

2020 10974 7872 35

2021 12088 9595 45

2022 11649 8836 45

2023 10709 8422 45

2024 9930 7835 38

Zrédto: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, KRUS w liczbach 2022-2024, s. 12.

Z danych przedstawionych w tabeli 3 wynika, ze liczba wypadkéw przy pracy rol-
niczej poczawszy od 2020 roku zmniejszyla sie, co §wiadczy o dobrze prowadzonych
przez KRUS dziafaniach prewencyjnych.
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Tabela 4. Rodzaje i liczba wypadkéw przy pracy rolniczej

Rodzaj wypadku Rok

2022 2023 2024
Upadek osob 4343 4235 4087
Upadek przedmiotow 573 590 512
Zetkniecie sie z ostrymi narzedziami 382 375 329
Uderzenie, przygniecenie przez materiaty 194 208 168
Przejechanie, uderzenie, pochwycenie przez srodek transportu 143 132 91
Pochwycenie przez czeéci ruchome maszyn 1065 936 817
Pogryzienie przez zwierzeta 1127 1060 940
Pozar, wybuch 90 40 46
Dziatanie skrajnych temperatur 31 38 41
Dziatanie materiatéw szkodliwych 19 10 13
Nagte zachorowania 95 83 106
Inne 774 715 685

Zrédlo: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, KRUS w liczbach 2022-2024, s. 14.

Z powyzszych danych wynika, ze w rolnictwie najwigcej wypadkow zwigzanych

jest z upadkiem osob. Ten rodzaj zdarzen stanowi potowe wszystkich wypadkéw przy

pracy rolniczej. Nieco ponad 10% ogétu wypadkéw stanowia zdarzenia zwigzane

z pochwyceniem ruchomych czeéci maszyn i urzadzen oraz zdarzenia zwigzane z ude-

rzeniami i pogryzieniem przez zwierzeta. Pozostale wypadki stanowig znacznie mniej-

szy udzial w strukturze ogétu wypadkéw przy pracy rolniczej w latach 2020-2024.

W tabeli 5 ukazano natomiast liczbe i strukture choréb zawodowych rolnikéw.

Tabela 5. Choroby zawodowe rolnikéw, z tytutu ktérych przyznano jednorazowe odszkodowania

w latach 2022-2024

Jednostka chorobowa Rok
2022 2023 2024

Astma oskrzelowa 2 6 4
Alergiczny niezyt nosa 0 1 2
Zapalenie ptuc 4 9 12
Choroby ukfadu ruchu 6 3 4
Choroby ukfadu nerwowego 6 14 8
Choroby oczu 1 0 0

Ciqg dalszy tabeli na nastepnej stronie.
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Tabela 5. Choroby zawodowe rolnikéw, z tytutu ktérych przyznano jednorazowe odszkodowania

w latach 2022-2024 (cd.)

Jednostka chorobowa Rok

2022 2023 2024
Nowotwory ztosliwe 0 0 1
Choroby zakazne 173 175 194
Borelioza 160 163 179
Kleszczowe zapalenie mézgu 11 11 13
Zapalenie gatki ocznej 0 1
Bablowica watroby 1 0
Tularemia 1 0
Pastareloza 1 0
Razem 194 210 228

Zrédlo: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, KRUS w liczbach 2022-2024, s. 15.

Wiréd choréb zawodowych rolnikéw dominuje borelioza. W latach 2022-2024

stanowila ona niemalze 80% wszystkich choréb zawodowych rolnikéw.

Rolnicy oraz ich dzieci korzystaja z rehabilitacji prowadzonej przez KRUS w Cen-

trach Rehabilitacji Rolnikéw. Rehabilitacja przystuguje ubezpieczonemu rolnikowi

wykazujacemu catkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym, rokujacemu

jednak jej odzyskanie w wyniku leczenia i rehabilitacji. W tabeli 5 przedstawiono

dziatalno$¢ KRUS dotyczaca rehabilitacji rolnikéw i ich dzieci.

Tabela 6. Rolnicy i ich dzieci, ktérzy odbyli rehabilitacje lecznicza w KRUS w latach 2015-2024

Lata Rolnicy Dzieci rolnikéw
2015 13 405 1179
2016 13777 1177
2017 14 231 1181
2018 14587 1179
2019 14 461 1184
2020 7585 -
2021 6718 -
2022 10337 1137
2023 12098 910
2024 12164 909

Zrédlo: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, Informacje Podstawowe o KRUS 2024, Warszawa 2025, s. 21.
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Na zakonczenie warto podkresli¢ role KRUS w zakresie prewencji. Ustawa o ubez-
pieczeniu spolecznym rolnikéw zobowigzata te instytucje do dziatan na rzecz zapo-
biegania wypadkom przy pracy i rolniczym chorobom zawodowym. Dzialalnos¢
prewencyjna Kasy polega na badaniu przyczyn tych zdarzen oraz na upowszechnianiu
wiedzy o zagrozeniach wystepujacych przy pracy w rolnictwie. KRUS organizuje
dobrowolne, bezptatne szkolenia dla rolnikéw, ucznidéw szkot rolniczych oraz dzieci
z terenow wiejskich. W latach 2015-2024 przeprowadzono ponad 38 tysiecy takich
szkolen, w ktérych udziat wzieto 1,3 mIn 0s6b'®. Oprocz tego KRUS wydaje systema-
tycznie materialy w postaci filmow, broszur, plakatéw, ulotek, ktore upowszechniajg
zasady zdrowia i Zycia w gospodarstwie rolnym. Warto takze wspomnie¢ o konkursach
organizowanych przez KRUS, takich jak ,,Bezpieczne Gospodarstwo Rolne”, ,Wioski
bez troski” czy ,Moja Wizja Zero” W 2022 roku KRUS rozpoczat nowy projekt pt.
»Bezpieczny Rolnik, Bezpieczna Wies”, ktory skupia wszystkie formy oddzialywania
prewencyjnego. Sktada si¢ on z siedmiu kampanii obejmujacych najczesciej wyste-
pujace kategorie wypadkéw i grupy choréb zawodowych.

Podsumowanie

Powstanie Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 35 lat temu bylo wyra-
zem dziejowej sprawiedliwosci wobec rolnikéw indywidualnych oraz uznania ich
roli w gospodarce. Na te sprawiedliwos¢ czekali ponad 35 lat. Na przestrzeni 35 lat
KRUS zrealizowala i nadal realizuje dobrodziejstwa w zakresie ekonomicznym, so-
cjalnym i zdrowotnym. Dobrodziejstwo ekonomiczne KRUS przejawia si¢ w wysokiej
efektywnosci oszczedzania na emerytury. Dobrodziejstwo socjalne realizowane jest
poprzez wyplate $wiadczen, przede wszystkim emerytur i rent, ktore stanowig ma-
terialne zabezpieczenie starosci rolnikéw po zakonczeniu aktywnosci zawodowe;j.
Z kolei dobrodziejstwo zdrowotne to objecie rolnikéw i ich rodzin ubezpieczeniem
zdrowotnym oraz prowadzenie dzialan prewencyjnych i rehabilitacyjnych.

16. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, Informacje Podstawowe o KRUS 2024, Warszawa 2025, s. 28.
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Agricultural Social
Insurance Fund - 35 years
of benefits for individual farmers

Marian Podstawka

Abstract

The Agricultural Social Insurance Fund (KRUS, the Fund) was established on 1 January 1991;
thus, we are approaching the 35th anniversary of its existence. This is a good time to summarise
KRUS activities for the benefit of individual farmers. The study presents the benefits of KRUS
for insured farmers. These benefits are presented from economic, social and health perspectives.
From the economic perspective, through KRUS activities, a relatively low share of contributions
paid in relation to farmers’ incomes has been maintained. In the analysed years 2013-2016,
it amounted to 2.5%. From the social perspective, KRUS has maintained the stability of the
main benefits (old-age and disability pensions) in relation to financial changes occurring in the
country. This refers to the ratio of the basic pension to the minimum wage. Over the period
of 35 years, this ratio remained stable and amounted to 36.7% in 1991 and 36.2% in 2025.
In addition, the social benefit of KRUS is reflected in the high efficiency of pension savings.
From PLN 1,000 of capitalised contributions, a person insured with KRUS receives PLN 34.60 in
pension. This is significantly more than in the case of persons insured with the Social Insurance
Institution (ZUS). As regards the health aspect, farmers essentially finance sickness, accident
and maternity insurance themselves; however, supervision over them is exercised by KRUS
and the Council of Farmers. This type of KRUS benefit is implemented through the payment
of benefits such as sickness allowance, one-off compensation and maternity allowance. One-off
compensation and maternity allowance essentially fulfil their insurance function, whereas the
sickness allowance is too low (PLN 20 per day of illness) to enable the employment of another

person during the illness of the insured farmer.

Keywords: household member, efficiency of savings, pension, spouse, farmer, sickness insurance,

pension insurance, maternity insurance.
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Introduction

The social insurance system for individual farmers took shape over many years —
from 1962 until it attained its full form in 1982. Agricultural workers employed in
the socialised agriculture sector had been covered by this insurance since 1947. Thus,
individual farmers waited 35 years for their insurance protection to be brought into
line with the insurance protection of persons working in socialised agriculture. In-
dividual farmers assess their being fully covered by social insurance very positively'.
The existence of a separate preferential social insurance system for farmers, despite
criticism, has its social, economic and international justification. Separate social
insurance systems for farmers exist in: Germany, France, Finland and Austria. They
are used as an additional source of support for agricultural production (besides
EU support), which is technologically and economically specific. This is a branch
of the national economy whose production and economic outcomes depend on soil
conditions, atmospheric conditions, market laws and biology. Market laws - in the
case of agricultural production - operate in a particular way, because demand for
food is inelastic. It should therefore be assumed that agriculture, as a specific branch
of production, requires a special approach, also in terms of social insurance policy
concerning persons working in it. The aim of the study is to present the benefits of
KRUS oftered to individual farmers and their families over a period of 35 years.

A brief history of the development of social
insurance for individual farmers in Poland

The social insurance of individual farmers was institutionally separated on 1 January
1991 on the basis of the Act of 20 December 1990 on the social insurance of farmers? — at
that time, the Agricultural Social Insurance Fund was established. Until the establishment
of KRUS, this insurance was administered - initially in the 1960s by local self-government,
and subsequently by the Social Insurance Institution (ZUS). The social insurance system
for individual farmers developed in stages. In the 1960s (1962, 1968), relevant acts were
promulgated, the provisions of which provided for monetary compensation in return
for the transfer by the farmer of the agricultural holding to the State Treasury. In the

1. M. Podstawka, Rolnicze ubezpieczenia spoteczne w Polsce oraz propozycje ich zmian, Warszawa, SGGW,
1998, p. 89.
2. Ustawa z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz. U. 1991 nr 7 poz. 24.
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following decade (1973, 1977), acts came into force whose provisions initiated the shaping
of the insurance system. The relevant acts from that period introduced insurance against
particular risks, such as old-age, disability and accident risks, and defined the personal
scope of insurance coverage. The Act of 1977, for the first time, made it possible to trans-
fer the holding to a successor and treated this as fulfilment of the condition consisting
in the cessation of agricultural activity by the insured farmer’. In turn, the Act of 1982
created the farmers’ social insurance system and made it similar to the general system*.
These solutions are currently continued by the Act of 20 December 1990 on the social
insurance of farmers, which remains in force. In 2025, 35 years will have passed since
the entry into force of the provisions of the aforementioned Act and the establishment
of KRUS, that is, the institution responsible for the functioning of the farmers’ social
insurance system. It is worth adding that the Act of 20 December 1990 was amended
several times. A significant amendment to its provisions took place on 2 April 2004, just
before our country’s accession to the European Union®.

The economic benefit of KRUS

Undoubtedly, despite dissenting voices, agriculture is — as indicated earlier — a spe-
cific branch, different from the other branches of the national economy. This peculiar-
ity of agriculture is connected with natural and market-related conditions — which in
turn means that capital turnover in this branch is slower. Accordingly, the efficiency of
agriculture is lower than in the case of non-agricultural branches of production. In ad-
dition, as mentioned, demand for food is inelastic, which means that the food market is
governed by different laws. The situation on this market is also affected by the specificity
of agricultural products, which have a limited shelflife. In this case, farmers always lose
out in competition with intermediaries. Often, the prices for their products do not cover
the costs of producing them. Between 1939 and 2025, it is clear how the situation on the
agricultural market has changed to the disadvantage of farmers. In 1939, PLN 1.02 was
paid in Warsaw for a kilogram of live pigs, while the price of pork was PLN 1.52, hence
the share of the price paid to the farmer in the price of pork amounted to 67.1%*. In 2025,

3. Ustawa z 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikow
iich rodzin, Dz. U. 1977 nr 32 poz. 140.

4. Ustawa z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkow ich
rodzin, Dz. U. 1982 nr 40 poz. 268.

5. Ustawa z 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz o zmianie
niektérych innych ustaw, Dz. U. 2004 nr 91 poz. 873.

6. Glowny Urzad Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej, Maly Rocznik Statystyczny 1939, Warszawa 1939,
Pp. 249-254,
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by contrast, the price of live pigs in the country averaged PLN 6.00 per kilogram, while
the price of pork averaged PLN 20.00 per kilogram. The ratio of the price paid to the
producer of live pigs to the price of pork amounted to 31%. Over a period of 76 years,
there was a more than twofold decrease in the valuation of the farmer’s labour input in
relation to the value of the food product. This example is evidence that in agriculture we
are dealing with the so-called agrarian question, exemplified by farmers’ income dispar-
ity. In this situation, relatively low social insurance contributions in relation to farmers’
incomes help to mitigate income disproportions. Research carried out at the Institute of
Agricultural and Food Economics — National Research Institute (IERiGZ PIB) shows that
in 2013-2016, social insurance contributions in KRUS in relation to farmers’ incomes
amounted to: in 2013 - 2.6%, in 2015 — 2.7%, in 2016 — 2.2%. For persons conducting
business activity, in turn, social insurance contributions in ZUS in relation to their
incomes amounted to: in 2013 - 7.8%, in 2015 - 8.8%, in 2016 — 7.5%’. It is worth men-
tioning that preferential contributions are applied in the ZUS social insurance system
for entrepreneurs starting a business. The ratio of contributions to the incomes of these
persons amounted to: in 2013 - 1.7%, in 2015 - 1.9%, in 2016 — 1.7%?®. This shows that
farmers - in terms of the ratio of social insurance costs to earned incomes — are not the
most privileged group. The economic benefit delivered by KRUS is associated with the
payment of benefits, mainly old-age and disability pension benefits. Most often, farmers’
households are families consisting of multi-generational families. Accordingly, within
one household there are farmers who run an agricultural holding and pay relatively
lower contributions to KRUS, and there are also senior citizens who receive old-age or
disability pensions. Most often, these benefits also support the running of agricultural
activity. They are used to hire production services or labour.

The social benefit of KRUS

This type of KRUS benefit is the one farmers value most highly. They assess it
through the prism of equalising their occupational status with the statuses of other
social groups. As mentioned earlier, only the Act of 27 October 1997 guaranteed
old-age and disability pension payments for individual farmers. This means that
they obtained such entitlements around 40 years later than persons employed in
socialised agriculture and working in other branches of the national economy. Thus,

7. J. Kulawik, Poziom wydatkow budzetowych na sfinansowanie ubezpieczenia emerytalno-rentowego rol-
nikéw w ogélnych wydatkach budzetu pasistwa na przestrzeni lat, Warszawa, IERiGZ PIB, 2018, p. 117.

8. M. Podstawka, Ubezpieczenia emerytalne powszechne i dla rolnikéw — wybrane konteksty, Warszawa,
SGGW, 2023, p. 73.
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the payment of old-age or disability pensions from farmers’ social insurance gives
senior citizens a sense of financial independence and constitutes social security for
them. It is also worth mentioning in this context the health security that arose with
regard to individual farmers in 1971. This population obtained health insurance on
the basis of the Regulation of 14 December 1971 of the Minister of Health and Social
Welfare on medical benefits for persons running individual agricultural holdings
and for dependent family members remaining in their maintenance. This, however,
occurred several decades later than in the case of other occupational groups. At this
point, it is also worth pointing to a certain stability of the social security provided
by KRUS. In 1991, the basic pension for farmers amounted to PLN 250,000, while
the minimum wage amounted to PLN 700,000. Thus, the share of the basic pension
in relation to the minimum wage amounted to 35.7%. For comparison, in 2025, the
basic pension from KRUS amounted to PLN 1,691.02, while the minimum wage was
PLN 4,666.00. In this situation, after 35 years, the ratio of the KRUS basic pension to
the minimum wage is 36.2%, which confirms the stability of the social benefit deliv-
ered by KRUS. Social security for farmers through social insurance in KRUS is also
expressed in the indicator of the efficiency of saving for pension benefits. Here, the
efficiency of pension savings is understood as the ratio of the calculated pension to
capitalised contributions. In other words, the point here is to determine what amount
of pension is generated by PLN 1,000 of contributions calculated in this way.

A farmers’ pension consists of two parts: the contribution-based part and the
supplementary part. These will be calculated for a hypothetical farmer who was born
on 10 April 1955, ran a 10-hectare agricultural holding, and transferred it to a successor
in April 2020. Then, in May 2020, he submitted an application to KRUS for the granting
of a farmers’ pension on the basis of the insurance periods he presented, namely:

— in the period from 11 April 1971 to 30 June 1977, he worked on his parents’ agri-
cultural holding (this period does not affect the amount of the pension granted, but
is taken into account in determining entitlement to the pension benefit — 6 years);

— in the period from 1 July 1977 to 31 December 1982 - he ran an agricultural
holding - 5.5 years;

— in the period from 1 January 1983 to 31 December 1990, he worked on his own
agricultural holding - 8 years; in accordance with Table 15, for this period the in-
dividual contribution assessment indicator is calculated, amounting to 17 years;

— in the period from 1 January 1991 to 30 April 2020, he worked on his own
agricultural holding - 29.3 years.

The farmer meets the conditions for the granting of a pension benefit because he is

of pensionable age, that is, he has reached 65 years of age and has a 25-year insurance
period. Accordingly, the pension benefit is calculated as follows:
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- amount of the contribution-based part: (5.5 + 17 + 29.3 = 51.8% - PLN 972.40)
(amount of the basic pension from 1 March 2020 to 28 February 2021) = PLN 503.70
- amount of the supplementary part, in accordance with the applicable rules,
amounts to: 85% - 972.40 = PLN 826.54
Pension: 343.55 + 850.85 = PLN 1,194.40
To calculate the efficiency of savings, it is also necessary to calculate the capitalised
pension contributions. Their calculation is presented in Table 1.

Table 1. Pension contributions paid to KRUS in 1995-2020 (PLN)

Year Total old-age and disability Indexation coefficient Capitalised contribution
pension contributions (PLN) (%) for the year (PLN)
1995 284.20 127.80 361.93
1996 348.40 119.90 851.08
1997 419.50 114.80 1,461.05
1998 473.50 111.30 1,712.83
1999 510.00 115.60 3,318.80
2000 553.00 112.72 4,118.63
2001 608.00 106.70 4,303.18
2002 632.00 106.00 5,127.40
2003 657.30 103.65 5,230.61
2004 672.20 103.63 5,420.48
2005 675.20 105.55 6,433.78
2006 705.80 106.90 7,632.43
2007 718.00 112.85 9,818.39
2008 752.00 116.26 11,827.36
2009 813.00 108.72 13,840.51
2010 843.00 108.73 14,955.60
2011 870.00 105.13 16,254.43
2012 893.00 104.53 17,326.54
2013 927.00 104.54 20,274.79
2014 954.00 102.06 21,130.93
2015 974.00 103.37 22,349.88
2016 1,001.00 105.37 23,894.33
2017 1,056.00 108.68 26,298.93
2018 1,109.00 109.20 30,447.10
2019 1,119.00 109.20 38,414.00

Source: Author’s own study based on data from the Agricultural Social Insurance Fund.

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(85)/2026



Agricultural Social Insurance Fund - 35 years of benefits for individual farmers

The total revalorised contributions is substituted into the efficiency formula:

PLN 1,330.24
PLN 38,414.00

Efficiency in KRUS = x 100% = 3.46%
The calculated efficiency means that an insured man will receive PLN 34.60 in
monthly pension benefit from PLN 1,000 of capitalised KRUS contributions.

The health and rehabilitation benefit of KRUS

This type of benefit is fully financed by the insured farmers themselves; neverthe-
less, the efforts connected with sickness, accident and maternity insurance rest with
KRUS, and specifically with the Contribution Fund. This Fund has legal personality.
By virtue of the Act, the function of the single-person management body is performed
by the President of KRUS under the supervision of the Council of Farmers. This
Council performs the supervisory function through the Supervisory Board elected
from among its members. Formally, the Contribution Fund is an organisational and
legal entity of a foundation type’. The Contribution Fund operates on the basis of
self-financing - the amount of contributions is decided by the Council of Farmers,
and the amount of benefits by the Minister of Agriculture and Rural Development,
admittedly after obtaining the opinion of the Council of Farmers.

Article 66 of the Act on the social insurance of farmers'® provides that KRUS may
initiate and support the development of insurance for farmers and members of their
families, conducted by mutual insurance societies. The Fund may provide assistance
in their establishment and operation. The scope and rules for granting assistance and
expenditure limits are determined by the President of KRUS in agreement with the
Council of Farmers or at its request. In turn, Article 77a of the Act on the social insur-
ance of farmers contains a list of public tasks and other activities that may be supported
from the resources of the Contribution Fund. These include activities for the benefit
of public benefit organisations and activities related to accident prevention, medical
rehabilitation, natural disasters and crisis situations, as well as vocational programmes.
Article 77 provides that deficits of the Administrative Fund and the Prevention and
Rehabilitation Fund may be financed from the Contribution Fund. The resources of the
Contribution Fund are intended, among other things, to finance the costs of managing

9. P. Czechowski, Pozycja prawna funduszu sktadkowego ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w swietle
nowelizacji ustawy, “Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2001, nr 4(12), p. 46.
10. Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 13 grudnia 2019 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, Dz. U. 2020 poz. 174.
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the Fund and the operating costs of the Council of Farmers. In turn, Article 66 of the
Act provides that the Fund may initiate and support the development of voluntary
insurance for farmers conducted by mutual insurance societies. In particular, KRUS
may provide assistance in the establishment and operation of such societies. Whereas,
with regard to the activities listed in Article 66, the Act specifies that expenditure for
this purpose may not exceed 1% of the Fund’s planned expenditure for a given year,
the amount of expenditure resulting from Article 77 is not specified. This makes
the situation insufficiently transparent. In the past, many various activities of the
Contribution Fund connected, among other things, with the purchase of shares in
the Mutual Insurance Society “TUW’ in Warsaw, in Polska Kasa Rolna S.A., in Bank
Rolno-Przemystowy S.A., or in Centrum Rozwoju Systeméw Medycznych S.A., were
challenged by the Supreme Audit Office (NIK)". It seems that it would be more ap-
propriate to relate this expenditure to expenditure actually incurred in the previous
year, rather than to expenditure planned for a given year.

The tasks listed in Article 77, which are supported by the Contribution Fund, are
socially important and useful from the insurance perspective. However, they should
also have, like those listed in Article 66, a limited level of financing in relation to
revenues. The cited problems of the Contribution Fund connected with organisa-
tion, supervision and management, regulated by the Act of 20 December 1990 on
the social insurance of farmers, indicate the need for changes. An interesting issue
is the correlation between the financial situation and the amounts of benefits paid.
Relevant information is presented in Table 2. The data contained in the table show
that revenue from contributions paid by insured farmers is variable. It depends on
the number of contributors, contribution rates and the level of collection. In the
analysed years, revenue from contributions ranged from PLN 542 million in 2009 to
PLN 780 million in 2022. As regards the contribution, in the first quarter of 2009 it
amounted to PLN 26 per month per insured person, and in the first quarter of 2019 -
PLN 42 per insured person. This is an increase of more than 161%*2 This does not,
however, translate into an increase in the revenues of the Contribution Fund. Hence
the conclusion that over the period 2009-2019 there was a decrease in the number
of insured persons. In 2009, there were 1,550 million contribution payers, while in
2019 there were slightly more than 1,200 million". The information contained in
Table 2 also concerns expenditure related to the payment of benefits. What is missing,

11. W.J6zwiak (red.), W. Jagta, Problemy ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, Warszawa, IERIGZ PIB, 2014,
pp. 44-47.

12. Data of the Agricultural Social Insurance Fund.

13. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Informacje podstawowe o KRUS 2019, Warszawa 2020,
p.- 13.
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however, is data concerning the use of the Fund’s resources for the implementation
of the tasks specified in Articles 66 and 77. In Table 2, the amounts of expenditure on
these grounds were also determined indirectly. The information contained therein
shows that, with the passage of time, until 2019, the Contribution Fund increasingly
financed tasks indirectly related to sickness, accident and maternity insurance.

Table 2. Finances of the Farmers’ Social Insurance Contribution Fund in 2009-2019 (PLN)

Year Revenue FSUSR expenditure on accident, sickness Total Difference
from and maternity insurance benefits amount between
cont‘ribution sickness maternity  one-off accident of benefit revenue and
receivables allowances allowances compensation payments  expenditure

2009 542,764.8 362,976.7 98,463.1 61,003.5 522,443.3 20,3215

2010 601,879.6 393,106.4 99,442.1 58,159.8 550,688.3 51,1913

2011 703,289.1 397,120.2 96,392.1 59,535.9 553,048.2 150,240.9

2012 720,967.1 400,866.4 100,236.6 69,830.6 570,933.8 150,033.3

2013 702,703.5 409,951.5 97,754.9 74,453.4 582,159.8 120,543.7

2014 688,793.1 403,487.0 95,599.0 76,290.7 575,376.7 113,416.4

2015 689,795.7 392,640.5 101,424.4 71,8134 565,878.3 123,917.4

2016 668,118.3 366,622.8 - 69,236.5 435,859.3 232,259.0

2017 648,646.7 331,305.3 . 66,407.0 407,712.3 240,934.4

2018 621,914.2 305,673.9 - 69,221.9 374,895.8 247,018.4

2019 605,189.7 270,775.3 - 63,429.7 334,205.0 270,984.7

2020 591,642.9 221,934.0 69,006.9 45,925.0 336,865.9 254,777.0

2021 578,482.0 218,474.9 60,544.0 59,263.9 338,282.8 240,199.2

2022 782,651.9 506,996.1 53,460.0 70,037.0 630,493.1 152,158.8

2023 7,507,099.0 513,785.9 46,696.9 66,938.9 627,421.7 123,287.3

2024 715,408.9 482,899.0 41,480.0 64,663.9 589,042.9 127,366.0

Source: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS).

In 2016-2919, payments from the Contribution Fund for these purposes accounted
for from 34% to 44% of revenue from contributions. With the proviso, however, that
from 2022 onwards the Contribution Fund limited the financing of quasi-insurance
tasks. Expenditure related to the implementation of Articles 66 and 77 of the Act of
20 December 1990 on the social insurance of farmers amounted in 2022 to 24% of the
total amount of payments. In 2023, it decreased to 19.6%, and in 2024 it accounted for
21% of payments. The Contribution Fund pays sickness allowance, which is intended
to compensate for the costs of employing another person on the holding in the event
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of the insured farmer’s incapacity for work. No scientific proof is needed to state that
this benefit does not fulfil its purpose. For PLN 20 (and until 2022 - PLN 10) per day,
an insured farmer is unable to employ another person. The situation is somewhat
more favourable with regard to one-off compensation for permanent or long-term
health impairment. In 2019, the value of this benefit amounted to PLN 809 for each
percentage point of health impairment'. In 2009, an amount of PLN 550 was paid
for each percentage point of health impairment'. In this case, we observe an almost
150% increase in this benefit, which correlates with the increase in contributions.
Until 2022, there was no correlation between the amount of sickness allowance paid
and the income situation of the Contribution Fund. It should be emphasised that
compensation in KRUS for 1% impairment is lower than in ZUS, where it amounts
to 20% of the average wage in the national economy. It seems that health impairment
in KRUS should be compensated in a similar manner.

The assessment carried out shows that the currently existing regulations concerning
sickness, accident and maternity insurance — contained in the Act on the social insur-
ance of farmers - have become outdated. They require changes. The definition of an
accident at agricultural work also requires new regulation. The point here is to extend
the scope of agricultural activity to include activities connected with the processing
of agricultural raw materials, the provision of services, supervision and protection of
property, and the conduct of non-agricultural business activity. Those activities which
concern special branches of agricultural production should also be included in the
definition of agricultural activity. The scope of activities listed in Article 77 of the Act
on the social insurance of farmers should be limited by an expenditure cap from the
Contribution Fund. This will make it possible to increase benefits paid from sickness
and accident insurance. Accordingly, the Contribution Fund will carry out the insur-
ance tasks for which it was established. It seems purposeful to oblige the Contribution
Fund to accumulate reserves, just as insurance companies do. The creation of reserves
is justified in the event of an intensification of random or catastrophic events. When
planning the revenues of this Fund, it is not always possible to predict its expenditure.
The experiences connected with the COVID-19 pandemic clearly demonstrate the
need to create such reserves.

14. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z 12 kwietnia 2018 r. zmieniajgce rozporzadzenie
w sprawie okreslenia wysokosci jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolni-
czej lub rolniczej choroby zawodowej oraz zasitku chorobowego, Dz. U. 2018 poz. 827.

15. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 16 maja 2007 r. w sprawie okre$lenia wysokos$ci
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodo-
wej oraz zasitku chorobowego, Dz. U. 2007 nr 98 poz. 652.
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Agriculture is a sector of the national economy in which a large number of ac-

cidents occur. Table 3 presents their total number in 2020-2024, and Table 4 presents

their types.

Table 3. Accidents at agricultural work in 2020-2024

Years Number of events reported Number of accidents Number of fatal accidents
to KRUS causing health impairment

2020 10,974 7,872 35

2021 12,088 9,595 45

2022 11,649 8,836 45

2023 10,709 8,422 45

2024 9,930 7,835 38

Source: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, KRUS w liczbach 2022-2024, p. 12.

The data presented in Table 3 show that the number of accidents at agricultural

work has decreased since 2020, which testifies to the well-conducted preventive
activities of KRUS.

Table 4. Types and number of accidents at agricultural work

Type of accident Year

2022 2023 2024
Falls of persons 4,343 4,235 4,087
Falling objects 573 590 512
Contact with sharp tools 382 375 329
Being hit or crushed by materials 194 208 168
Being run over, hit or caught by a means of transport 143 132 91
Entanglement in moving parts of machinery 1,065 936 817
Animal bites 1,127 1,060 940
Fire, explosion 920 40 46
Exposure to extreme temperatures 31 38 41
Exposure to harmful materials 19 10 13
Suddenillnesses 95 83 106
Other 774 715 685

Source: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, KRUS w liczbach 2022-2024, p. 14.
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The above data show that in agriculture the largest number of accidents is connected
with falls of persons. This type of event accounts for half of all accidents at agricultural
work. Slightly more than 10% of all accidents are events connected with entanglement
in moving parts of machinery and equipment, as well as events connected with being
hit and bitten by animals. The remaining accidents account for a much smaller share
in the structure of total accidents at agricultural work in 2020-2024. Table 5, in turn,
shows the number and structure of farmers’ occupational diseases.

Table 5. Farmers’ occupational diseases for which one-off compensation was granted in 2022-2024

Disease entity Year

2022 2023 2024
Bronchial asthma 2 6 4
Allergic rhinitis 0 1 2
Pneumonia 4 9 12
Diseases of the musculoskeletal system 6 3 4
Diseases of the nervous system 6 14 8
Eye diseases 1 0 0
Malignant neoplasms 0 0 1
Infectious diseases 173 175 194
Lyme disease 160 163 179
Tick-borne encephalitis 1 1 13
Inflammation of the eyeball 0 0 1
Echinococcosis of the liver 0 1 0
Tularaemia 1 0 0
Pasteurellosis 1 0 0
Total 194 210 228

Source: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, KRUS w liczbach 2022-2024, p. 15.

Lyme disease predominates among farmers’ occupational diseases. In 2022-2024,
it accounted for almost 80% of all farmers’ occupational diseases.

Farmers and their children benefit from rehabilitation provided by KRUS in
Farmers’ Rehabilitation Centres. Rehabilitation is available to an insured farmer who
demonstrates total incapacity for work on the agricultural holding but for whom re-
covery is deemed possible as a result of treatment and rehabilitation. Table 5 presents
KRUS activities concerning the rehabilitation of farmers and their children.
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Table 5. Farmers and their children who underwent medical rehabilitation in KRUS in 2015-2024

Year Farmers Farmers’ children
2015 13,405 1,179
2016 13,777 1,177
2017 14,231 1,181
2018 14,587 1,179
2019 14,461 1,184
2020 7,585 -
2021 6,718 -
2022 10,337 1,137
2023 12,098 910
2024 12,164 909

Source: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Informacje Podstawowe o KRUS 2024, Warszawa
2025, p. 21.

Finally, it is worth emphasising the role of KRUS in prevention. The Act on the
social insurance of farmers obliged this institution to take action to prevent accidents
at work and agricultural occupational diseases. The Fund’s preventive activity consists
in investigating the causes of these events and in disseminating knowledge about haz-
ards occurring during work in agriculture. KRUS organises voluntary, free-of-charge
training for farmers, students of agricultural schools, and children from rural areas.
In 2015-2024, more than 38,000 such training sessions were conducted, attended
by 1.3 million persons'®. In addition, KRUS systematically publishes materials in
the form of films, brochures, posters and leaflets that disseminate the principles of
health and life on the agricultural holding. It is also worth mentioning competitions
organised by KRUS, such as “Safe Agricultural Holding”, “Villages without Worry”,
and “My Vision Zero”. In 2022, KRUS launched a new project entitled “Safe Farmer,
Safe Village”, which brings together all forms of preventive action. It consists of
seven campaigns covering the most common categories of accidents and groups of
occupational diseases.

16. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Informacje Podstawowe o KRUS 2024, Warszawa 2025,
p- 28.
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Conclusion

The establishment of the Agricultural Social Insurance Fund 35 years ago was an
expression of historical justice towards individual farmers and recognition of their
role in the economy. They had waited more than 35 years for this justice. Over the past
35 years, KRUS has delivered and continues to deliver benefits in the economic, social
and health fields. The economic benefit of KRUS is reflected in the high efficiency
of pension savings. The social benefit is delivered through the payment of benefits,
above all old-age and disability pensions, which constitute material security in old
age for farmers after the end of their occupational activity. In turn, the health benefit
consists in covering farmers and their families with health insurance and carrying
out preventive and rehabilitation activities.
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Spoteczno-ustrojowe
zagadnienia zabezpieczenia rolnikéw
na staros¢ na ziemiach polskich
do 1990 roku

Jan Stoksik

Abstrakt

Artykul, utrzymany w perspektywie prawniczej, przedstawia syntetyczny oraz
chronologiczny przeglad regulacji prawnych wykorzystywanych w celu zabezpieczenia rolniczej
starosci. Przeglad otwiera krotkie omowienie sposobow zabezpieczenia starosci rolnikow
u schytku epoki panszczyznianej. W okresie pouwlaszczeniowym, chlopi jako juz petnoprawni
wlasciciele ziemi, zabezpieczali prawnie swoja staro$¢ poprzez umowy cywilnoprawne, gtéwnie
umowy dozywocia oraz darowizny. W latach 60. i w pierwszej potowie lat 70. XX wieku przyjeto
trzy ustawy dotyczace rent przyznawanych rolnikom za przekazang panstwu ziemie. Przyjete
w latach 1977 1 1982 ustawy o charakterze emerytalno-rentowym objely wszystkich rolnikow
systemem obowiazkowych ubezpieczen spolecznych. Wszystkie te ustawy poddano syntetycznej
analizie, uwzgledniajac w szczegdlnosciichratio legis oraz wytyczone im cele. Wiecej uwagi
skupiono na produkeyjnych celach tych ustaw, ktére zdominowaty zakladane w wiekszym badz
mniejszym zakresie cele socjalne. Zakornczenie pracy wiencza wnioski koncowe, jakie udato

sie wysung¢ z przeprowadzonej analizy.

Stowa kluczowe: domownik, dozywocie, emerytury, nastepca, renty rolnicze, skladka.

Jan Stoksik, byty wyktadowca Wydziatu Prawa i Administracji, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie (UKSW).
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Wstep

Ludno$¢ rolnicza w Polsce byta ostatnig grupa spoteczna, ktorg objeto ubezpie-
czeniem spolecznym. Do tego czasu polscy rolnicy z réznym skutkiem probowali
zabezpieczal swoja staro$é, korzystajac przede wszystkim z umowy dozywocia oraz
umowy darowizny. W okresie powojennym, po nieudanej probie uspotecznienia
rolnictwa, w polskim ustawodawstwie rolnym przyjeto kilka rozwigzan zmierzajacych
do pelnego zagospodarowania ziemi rolniczej. Cel ten realizowano m.in. poprzez
wdrazanie trzech kolejnych ustaw rentowych z lat 1962, 1968 oraz 1974. Przewidzia-
ne nimi $wiadczenie rentowe za przejmowang na rzecz panstwa ziemie uzupetniano
$wiadczeniem socjalnym, jakim bylo objecie rolnikéw dostepna od 1971 roku bezptat-
ng opieka lekarska, a od 1975 roku - obowigzkowym ubezpieczeniem od nastepstw
nieszczesliwych wypadkow. Zakres tych $wiadczen nie byl jednak w stanie spetni¢ ani
oczekiwanych przez panstwo celéw produkeyjnych, ani tez celéw socjalnych oczekiwa-
nych przez rolnikéw. Probe budowy systemu ubezpieczen spotecznych rolnikow w jego
szerokim rozumieniu mialy dopiero przynies¢ kolejne dwie ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw — ustawa z 27 pazdziernika 1977 roku oraz ustawa z 14 grudnia
1982 roku. W obu tych ustawach ustawodawca dazyt do harmonijnego potaczenia
polityki spolecznej z biezacymi celami polityki rolnej, wymuszanymi zwlaszcza po-
trzebami wyzywienia spoleczenstwa. Gléwnym celem niniejszego artykulu jest wy-
kazanie, czy i w jakim stopniu analizowane w pracy regulacje prawne zrealizowaly
wytyczone im cele, zaréwno produkcyjne, jak i spoleczne. Dodatkowym celem jest
proba odpowiedzi na pytanie, czy analizowane mechanizmy prawne mialy wpltyw na
ksztalt obecnie funkcjonujacego systemu ubezpieczen spotecznych w rolnictwie.

Zakres regulacji prawnych bedacych przedmiotem analizy problematyki ubez-
pieczen w rolnictwie jest bardzo obszerny, stad majac na uwadze ramy niniejszego
opracowania, analizie poddano tylko wybrany jej wycinek, w zakresie niezbednym
do nalezytego zbadania zatozonych wyzej celow.

Staros¢ na polskiej wsi w czasach panszczyznianych

Problem starosci na polskiej wsi uwidocznit si¢, gdy zwiekszyt si¢ odsetek ludzi
w wieku poprodukcyjnym. W literaturze demograficznej przyjmuje sie, ze staro$¢ na
polskiej wsi zaczynata si¢ z chwilg utraty fizycznej zdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym. Zjawisko to zaczeto narastaé jeszcze w czasach panszczyZznianych, kiedy czas
zycia rolnika zaczat si¢ stopniowo wydluzac.
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Perspektywa nadchodzacej starosci budzita zawsze niepokdj o srodki na utrzy-
manie w ostatnich latach zycia, zwlaszcza w czasach panszczyznianych, ktére juz
w tym zakresie uksztaltowaly okreslone strategie zachowan rodzinnych. Nie byty
one niestety przyjazne. W éwczesnej kulturze tradycyjnej traktowanie osob starszych
w rodzinach chlopskich, gléwnie typu nuklearnego (sktadajacych si¢ z rodzicéw i ich
dzieci), pozostawalo przyjazne tak dlugo, jak osoby te byly w stanie same zapracowa¢
na swoje utrzymanie. Najbardziej uprzywilejowang pozycje w rodzinie chlopskiej
mial ojciec jako gtowa rodziny, ktéry te pozycje staral sie utrzymac jak najdtuzej'.
Kiedy z braku sil rolnik musiat przekaza¢ gospodarstwo, najczesciej synowi, stawat
sie w najlepszym przypadku komornikiem, z przydzielong mu malg dziatkg ziemi.
W sytuacji gdy opadat z sit i nie byl w stanie juz utrzymac si¢ samodzielnie, musiat
czesto z koniecznosci ,,udawac si¢ na zebry”. Komornikami mogli by¢ réwniez inni
krewni - samotny brat czy samotna siostra. Czasem los usmiechat si¢ do starszego
czlowieka, ktérego kondycja pozwalata na wykonywanie przy rodzinie niektérych
pozytecznych prac, na przyktad opieki nad matymi dzie¢mi®.

Okres po uwtaszczeniu chtopow

Wydarzeniem ktore zapoczatkowalo nowy okres w zyciu chtopéw na polskiej wsi
byto ich uwlaszczenie we wszystkich trzech zaborach. Poszczegdlni zaborcy wpro-
wadzali je w réznych latach XIX wieku. Najpdzniej uwlaszczono chlopéw w Rosji.
Ostatnim akordem reform bylo objecie nimi polskich chlopéw po upadku powstania
styczniowego w 1864 roku. Wraz z uwlaszczeniem przyznano chlopom faktyczng
wolno$¢ osobistg oraz zniesiono obowigzki panszczyzniane.

Uzyskane w drodze uwlaszczenia pelne prawo wlasnosci uzytkowanej dotad ziemi,
diametralnie zmienito zycie polskich chtopéw. Pelnig praw wladcicielskich objeto nie
tylko uzytkowane grunty, lecz takze usytuowane na nich budynki oraz inwentarz zywy
i martwy. Tytul wlascicielski otworzyt chlopom pelng swobode rozporzadzania przy-
znanym prawem. Przystugujace chfopom przed uwlaszczeniem prawo tzw. wlasnosci
podleglej (wlasnosci uzytkowej) do uzytkowanej przez nich ziemi doznawato wielu
ograniczen ze strony pana feudalnego, bedacego pelnym wlascicielem tej ziemi. Wsrod
réznych form obrotu ziemig znana juz byla wprawdzie umowa dozywocia, ale rzadko ja
wykorzystywano, gdyz o jej tresci czesto decydowat feudal, czyli jej wlasciciel. Umowa

1. Zob. C. Kuklo, Demografia w Polsce przedrozbiorowej, Warszawa 2009, s. 376-383.

2. O problemach ludzi starych w rodzinach chtopskich w czasach panszczyznianych zob. zwlaszcza prace
M. Kopczynskiego, Studia nad rodzing chtopskg w Koronie w XVII-XVIII wieku, Warszawa 1998, s. 145
i nast.; zob. réwniez przywolang w niej literature.
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ta stanowila jeden ze sposobdw zabezpieczenia staroéci poprzez mozliwo$¢ prawnego
egzekwowania $wiadczen przewidzianych w umowie. Atrybuty umowy dozywocia
mogly si¢ jednak dopiero w petni realizowaé po uwlaszczeniu chlopoéw, gdy ci - jako
pelnoprawni juz wlasciciele posiadanej ziemi — mogli swobodnie ksztaltowac jej tre§¢
oraz dochodzi¢ wynikajacych z niej praw. Bylo to jednak mozliwe, gdy strone umowy
dozywocia - dochodzgcg swoich praw - sta¢ bylo na pokrycie kosztow postepowania
(m.in. kosztow notarialnych, optat sadowych, kosztoéw pomocy prawnej).

Przywolujac rézne formy zabezpieczania staroéci w czasach panszczyznianych
warto jeszcze dla pelnego obrazu wspomnie¢, ze znane juz bylty wowczas pewne
namiastki pomocy spotecznej. Byly to, np. szpitale (w istocie przytulki czy hospicja),
w ktérych umieszczano niedoleznych starcéw i kaleki. Niestety bylo ich niewiele
iz braku $rodkéw na ich utrzymanie, cieszyly si¢ zlg stawg. Najwigcej takich obiektow
byto w zaborze pruskim. Zaktadali je w swoich majatkach moznowtadcy, Kosciot
oraz miasta. Na pomoc rzagdowa raczej nie mozna byto liczy¢. Na wsi osoby starsze
mogly liczy¢ przede wszystkim na wsparcie wtasnego srodowiska, w tym oczywiscie
rodziny, cho¢ w praktyce z pomoca taka bywalo réznie.

Umowa dozywocia

Biorgc pod uwage, ze przez ponad sto lat po uwlaszczeniu umowa dozywocia
stanowita dominujaca forme przeniesienia wlasnosci gospodarstwa rolnego, warto
poswiecic jej nieco uwagi.

W prawodawstwie europejskim na ustawowe uksztattowanie tresci umowy dozy-
wocia duzy wplyw miata kodyfikacja napoleonska, zwlaszcza art. 1968 i nast. Ksiegi
III Kodeksu Napoleona ,,O réznych sposobach nabywania nieruchomosci”. W mysl
przywotanych wyzej przepisow zawarcie tej umowy prowadzi do przeniesienia wias-
nosci nieruchomosci na nabywce, ktéry w zamian zobowiazuje si¢ do utrzymania
zbywcy (dozywotnika) w zakresie okreslonym w umowie dozywocia. Na konstrukeji
prawnej tej umowy wzorowaly sie regulacje prawne wszystkich panstw zaborczych
ziem polskich. We Francji kodyfikacja napoleoniska weszla w zycie w 1804 roku. Na
terenie Ksiestwa Warszawskiego zaczeta obowigzywaé natomiast od 1807 roku. Za-
sadnicza konstrukcja prawna tej umowy utrzymata si¢ do obecnego stanu prawnego
Kodeksu cywilnego (k.c.) z 1964 roku.

W obecnym stanie prawnym — w mysl art. 908 k.c. - jesli strony umowy nie po-
stanowily inaczej, to nabywca powinien przyjac zbywce jako domownika, dostarczy¢
mu wyzywienie, ubranie, mieszkanie, $wiatfo i opal, a takze zapewni¢ odpowiednia
pomoc i pielegnowanie w chorobie oraz zapewni¢ mu na wlasny koszt pogrzeb zgodny
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z miejscowymi zwyczajami. Nabywca nieruchomos$ci moze w umowie dozywocia
zobowigza¢ si¢ dodatkowo do obcigzenia nabywanej nieruchomosci na rzecz dozywot-
nika uzytkowaniem, ktérego wykonywanie jest ograniczone do czesci nieruchomosci
stuzebno$cig mieszkania lub inng stuzebno$cig osobistg. Moze réwniez zobowigzad sie
do spelniania powtarzajacych sie $wiadczen w pienigdzach lub rzeczach oznaczonych
co do gatunku. Wszystkie te zobowigzania naleza do tresci prawa dozywocia.

Podobnie jak we francuskim wzorcu tej umowy, takze w polskich regulacjach
prawnych umowy dozywocia konstruowano na modelu umowy wzajemnej. Z uwagi
na zakres wzajemnych zobowigzan stron tej umowy, tj. nabywcy nieruchomoscii do-
zywotnika, wydawac by sie moglo, iz powinna ona stanowi¢ dla dozywotnika, jako jej
stabszej strony, nalezyta forma zabezpieczenia na staro$¢. Poglad ten uzasadnia szeroka
ochrona praw dozywotnika. Na szczegélng uwage zastuguja w tym zakresie elementy
prawa dozywocia, wskazane w art. 910 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem przeniesie-
nie wlasnosci nieruchomosci na nabywce nastepuje z jednoczesnym obciazeniem
jej prawem dozywocia. Oznacza to, ze dozywotnik moze domagac¢ si¢ zaspokojenia
swojego prawa z nieruchomosci obcigzonej tym prawem. Z istoty praw rzeczowych
wynika réwniez, ze obcigzenie to jest skuteczne w odniesieniu do kazdoczesnego
jej wiasciciela. Traci ono swoja moc dopiero z chwilg $mierci dozywotnika. Moc
tego zabezpieczenia wynika takze z tego, Ze dozywotnikowi dochodzacemu swojego
roszczenia przystuguje pierwszenstwo do jego spelnienia przed innymi wierzycielami
osobistymi wlasciciela obcigzonej nieruchomosci’.

Nalezy réwniez doda¢, ze kazdorazowy nabywca obcigzonej prawem dozywocia
nieruchomosci, ponosi nie tylko odpowiedzialno$¢ prawno-rzeczows, lecz takze
osobista za $wiadczenia objete tym prawem. W tym ostatnim przypadku odpowia-
da on za $wiadczenia, ktore staly si¢ wymagalne po nabyciu przez niego wtasnosci
obcigzonej nieruchomos$ci. W przypadku gdyby obcigzona nieruchomos¢ zostata
nabyta na wspotwlasnos¢, wowczas wspotwlasciciele odpowiadaja wobec dozywot-
nika solidarnie®.

Wreszcie, pewnym elementem ochrony dozywotnika moze by¢ przewidziana
wart. 913 § 1 k.c. mozliwo$¢ zamiany uprawnien wynikajacych z prawa dozywocia
na dozywotnig rente odpowiadajacg warto$ci tych uprawnien, a takze mozliwo$¢
rozwiazania umowy dozywocia. Z podobnym zadaniem moze réwniez wystapic¢ wlas-
ciciel nieruchomo$ci obcigzonej prawem dozywocia. Uprawnienie to nie przystuguje
mu w sytuacji przewidzianej w art. 914 k.c. Chodzi tu o przypadek, gdy nabywca

3. Zob. A. Bier¢, Zaopatrzenie emerytalne rolnikéw indywidualnych w PRL, Ossolineum 1979, s. 19 i nast.
4. Ibidem.
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obcigzonej nieruchomosci zbywa obcigzong nieruchomosé. W tym wypadku z po-
wyzszym zadaniem moze wystapic tylko dozywotnik.

Rozwigzanie umowy dozywocia jest mozliwe tylko w szczegolnych przypadkach.
Na przyktad wtedy, gdy nastapi powazny rozklad stosunkéw osobistych miedzy do-
zywotnikiem a zobowigzanym badz catkowite zerwanie wiezi osobistej miedzy nimi.
Przy wyrokowaniu w tej sprawie sad powinien mie¢ na uwadze konieczno$¢ ochrony
interesow dozywotnika jako stabszej strony umowy dozywocia®.

Dokonujgc oceny ochrony praw dozywotnika, nalezy przede wszystkim wskaza¢,
ze staba strong umowy dozywocia byl i nadal jest brak wlasciwego zabezpieczenia
jej nalezytego wykonania. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze jedynym w zasadzie straz-
nikiem wykonywania praw dozywotnika pozostaja nieprzerwanie sady. Nie trzeba
zatem dlugo przekonywa¢, ze z uwagi na charakter aktéw prawa sadowego, sady nie
s3 w stanie zagwarantowa¢ wlasciwej, a w szczegdlnosci skutecznej i szybkiej ochrony
praw dozywotnika.

Na koniec warto doda¢, ze na nalezyta realizacje wszystkich zobowigzan wy-
nikajacych z umowy dozywocia mialy i maja takze wplyw negatywne, wzajemne
zachowania jej stron. To dozywotnik jako stabsza strona umowy byla w praktyce
najczesciej pozbawiana §wiadczen ze strony nabywcy, do ktérych ten zobowigzat
sie w zawartej umowie. By¢ moze u podstaw takich zachowan lezata akceptowana
na polskiej wsi nie najlepsza praktyka w relacjach miedzy rodzicami a dzie¢mi, jaka
uksztaltowala si¢ jeszcze w czasach panszczyznianych. Byla juz o tym mowa na po-
czatku niniejszej pracy.

Umowa darowizny

W okresie pouwlaszczeniowym, az po czasy wspolczesne, umowa cywilnoprawnag
zawierang w drugiej kolejnosci byta umowa darowizny, w szczegdlno$ci darowizny
obcigzliwej. Umowa ta znana jeszcze pod rzagdami kodeksu zobowigzan (art. 354 §. 2
Kodeksu zobowigzan, dalej k.z.) zawierata w swej tresci zobowiazanie obdarowanego
do spelnienia okreslonego $wiadczenia na rzecz darczyncy lub osoby trzeciejé. Sta-
biej zabezpieczala jednak interesy rolnika — darczyncy, anizeli umowa dozywocia.
W przypadku tej ostatniej umowy powstale rzeczowe prawo uzytkowania oraz stu-
zebnoé¢ mieszkania zabezpieczone byly poprzez wpis do ksiegi wieczystej, natomiast

5. Poglad taki wyrazil Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 26 kwietnia 2019 roku, I Ca 4/19; zob.
zwlaszcza teze tego wyroku, Legalis 2177623.
6. Zob. wiecej: W. Formanski, Darowizna, renta, dozywocie, Katowice 1965, s. 5 i nast.
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$wiadczenia pieniezne — wylgcznie poprzez wpis do hipoteki. Jesli chodzi o darowizne,
darczyncy przystuguje wprawdzie prawo do jej odwotania, jednak moze to uczynié
jedynie w zakresie roznicy wartosci miedzy przedmiotem darowizny a $wiadczenia-
mi obdarowanego. Darowizna nie moze zosta¢ odwotana, jezeli obdarowany zbyl
darowang nieruchomos¢’.

Pozostate umowy zabezpieczajgce starosc rolnika

Jeszcze stabiej zabezpieczala potrzeby alimentacyjne rolnikéw umowa renty,
uregulowana obecnie w art. 903-907 k.c. W przypadku tej umowy - inaczej niz
w umowie dozywocia — zakres §wiadczen pienigznych lub rzeczowych nie musi
zapewnia¢ uprawnionemu catkowitego utrzymania. Umowa renty nie nalezy do
tych praw i roszczen, ktére moga by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej. Moga by¢ one
jedynie zabezpieczone poprzez zamieszczenie w umowie klauzuli z art. 777 pkt 4 k.p.c.
(jest to tytul egzekucyjny, w ktorym dluznik dobrowolnie poddaje sie obowiazkowi
wykonania $wiadczen wskazanych w umowie). Umowa ta nie stanowi tez dobrego
zabezpieczenia w przypadku renty ustanowionej bez wynagrodzenia, do ktdrej stosuje
sie odpowiednio przepisy o darowiznie, w tym przewidujace mozliwos¢ odwotania
renty z powodu niedostatku lub niewdzieczno$ci.

W okresie pouwlaszczeniowym rolnicy mogli rowniez zabezpiecza¢ swoja staro$¢
w drodze takich uméw jak dzierzawa i sprzedaz. Obie te formy mozna byloby uzna¢ za
zadowalajace pod warunkiem, ze warto$¢ $wiadczen przewidzianych w tych umowach
zapewniataby rolnikowi przynajmniej minimum egzystencji. Biorac jednak pod uwage
stan wiekszosci 6wczesnych gospodarstw rolnych, zwlaszcza ich wielkos$¢ 1 wartos¢,
nalezy uzna¢ za mato prawdopodobne, aby na ich podstawie rolnik mégt w stopniu
wystarczajacym zabezpieczy¢ dla siebie i swoich bliskich spokojng staros¢.

Przedstawione wyzej, w syntetycznym zarysie, umowy cywilnoprawne nie gwa-
rantowaly rolnikom ani statego, ani regularnego doptywu $rodkéw materialnych
na staro$¢. Umowy te nie byly rdéwniez w stanie zapewni¢ — pozadanej ze wzgledow
produkcyjnych — wymiany pokoleniowej w gospodarstwach rolnych. Warto w tym
miejscu przywola¢ interesujacy postulat, jaki pojawit sie w powojennej literaturze
prawniczej. Jego autor, Andrzej Stelmachowski, opowiedzial sie za uwspolczesnie-
niem umowy dozywocia poprzez wprowadzenie panistwowej gwarancji regularnego

7. A. Policinski, Darowizna gospodarstwa rolnego, Warszawa 1976, s. 147 i nast.
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wyplacania dozywotnikowi $wiadczen®. Postulat ten nie zostal jednak spetniony.
W latach 60. XX wieku pojawila sie natomiast nowa instytucja przekazywania go-
spodarstw rolnych panstwu za rente.

Ustawa z 1962 roku

Pierwsza ustawg dotyczacg rent za przekazywanie gospodarstw rolnych panstwu
byta Ustawa z 29 czerwca 1962 r. o przejmowaniu niektérych nieruchomosci rolnych
w zagospodarowanie lub na wlasno$¢ Panstwa oraz o zaopatrzeniu emerytalnym
wiascicieli tych gospodarstw i ich rodzin (dalej ustawa z 1962 roku)°. Ustawa ta zo-
stala uchwalona w nowej rzeczywistosci politycznej oraz spoleczno-gospodarczej po
drugiej wojnie $wiatowej. Po nieudanej probie powszechnej kolektywizacji rolnictwa
w latach 50. XX wieku przed polskim rolnictwem stanety nowe wyzwania. Wigzaty
si¢ one z duzym odplywem aktywnej i bardziej przedsigbiorczej mtodziezy wiejskiej
do miast, gdzie znajdowala ona zatrudnienie, gléwnie w przemysle. Odplyw ten nie
sprzyjal niestety pozadanej wymianie miedzypokoleniowej w gospodarstwach rolnych,
ktéra nastepowala dotad na podstawie uméw cywilnoprawnych, przede wszystkim
umowy dozywocia i umowy darowizny.

Zaistniate trendy demograficzne spowodowaly réwniez problem zabezpieczenia
egzystencji starych i niezdolnych do pracy rolnikéw. Prébowano go rozwiaza¢ po-
przez instytucje przekazywania gospodarstw rolnych panstwu za rent¢ uregulowang
w przywolanej wyzej ustawie z 1962 roku, a takze w dwoch kolejnych - z 1968 oraz
z 1974 roku"'. Cechg wspdlng wszystkich wymienionych ustaw bylo przede wszystkim
dazenie do realizacji celéw produkeyjnych, a dopiero w dalszej kolejnoéci — celow
socjalnych. Podstawowe $wiadczenie socjalne, zwane renta, wyplacal Zaktad Ubez-
pieczen Spolecznych. Istotnym $wiadczeniem socjalnym bylo tez prawo do bezplat-
nych $wiadczen leczniczych. Nalezy zauwazy¢, ze przyjete w tym czasie rozwigzania
stanowily probe powigzania przemian ustrojowych — sprowadzajacych sie w praktyce
do przyspieszania procesu przejmowania nieruchomosci rolnych przez spétdzielnie
rolnicze oraz panstwo - z systemem $wiadczen socjalnych dla rolnikéw likwidujacych
swe gospodarstwa. Oczywiscie byty one dalekie od $wiadczen wiasciwych dla systemu

8. A. Stelmachowski, Problemy ludzi starych na wsi w aspekcie prawnym, ,Nowe Prawo” 1972, nr 7-8,
s. 1043 i nast.
9. Dz. U. nr 38 poz. 166 ze zm.
10. Ustawa z 24 stycznia 1968 r. o rentach i innych $wiadczeniach dla rolnikéw przekazujacych nierucho-
mosci rolne na wlasnos¢ panstwa, Dz. U. nr 3 poz. 15.
11. Ustawa z 29 maja 1974 r. o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasno$¢ panstwa za rente i splaty
pieniezne, Dz. U. nr 21 poz. 118.
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pracowniczego i stanowily co najwyzej zapowiedz jego ksztaltu w przysztosci, przy
jednoczesnym uwzglednieniu specyfiki rolnictwa'2.

Przechodzac do krotkiej charakterystyki przyjetych rozwigzan majacych na celu
ograniczenie zjawiska zaniedbywania znacznej cze$ci gospodarstw rolnych, nalezy za-
uwazy¢, ze ustawa z 1962 roku przewidywala dwie formy przekazywania gospodarstw
rolnych panstwu za zaopatrzenie typu emerytalnego. Pierwsza z nich bylo czasowe, na
okres dziesieciu lat, przekazanie calego gospodarstwa rolnego w zagospodarowanie,
druga z kolei - przekazanie gospodarstwa rolnego na wlasnos¢ panstwa. Wniosko-
wane przez rolnika przekazanie gospodarstwa w zagospodarowanie nie rodzilo po
stronie panstwa obowigzku jego przejecia. Przekazujac w tym trybie gospodarstwo,
rolnik nie tracit jego prawa wlasnosci, ale nie mégl nim juz swobodnie rozporzadzac.
Mogt jedynie przenie$¢ wlasno$¢ nieruchomosci lub jej czedci na rzecz panstwa. Jezeli
natomiast w ciggu dwoch lat od uptywu okresu zagospodarowania wlasciciel lub jego
spadkobiercy nie wystapili z wnioskiem o zwrot nieruchomosci oraz nie uregulowali
cigzacych na nich zobowigzan wobec panstwa (obejmujacych w szczegdlnosci splate
odroczonych zadtuzen wobec panistwa, zwrot nakltadéw inwestycyjnych poniesionych
w czasie zagospodarowania oraz rekompensate kwot wyptaconych wlascicielowi i jego
rodzinie tytulem zaopatrzenia emerytalnego), nieruchomos¢ podlegata przejeciu na
wlasnos¢ panstwa na zasadach obowiazujacych przy przejmowaniu nieruchomosci
rolnych na wlasno$¢ na wniosek wlasciciela. Postepowanie w tej sprawie regulowat
art. 77 pozniejszej Ustawy z 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz
innych $wiadczeniach dla rolnikéw i cztonkéw ich rodzin.

Z kolei wnioskowane przekazanie nieruchomosci rolnych na wlasnos¢ panstwa
bylo mozliwe tylko wtedy, gdy istniaty warunki do ich racjonalnego zagospodarowania
przez panstwowe gospodarstwo rolne, rolniczg spéldzielnie produkcyjng lub kétko
rolnicze. Rolnikom, ktérzy przekazywali gospodarstwo rolne w zagospodarowanie
lub na wlasno$¢ panstwa, przyznawano prawo do zaopatrzenia emerytalnego zgodnie
z przepisami o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym. Ponadto rolnikom tym
przystugiwato prawo do uzytkowania dziatki o obszarze do 0,2 ha, a takze mozliwos¢
zachowania na wlasno$¢ budynkow.

Z analizy ustawy z 1962 roku nietrudno wyprowadzi¢ wniosek, ze u jej podstaw
lezaly gléwnie wzgledy produkeyjne. Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze przyjete
w niej rozwigzania stanowity pierwszy krok w ksztattowaniu si¢ instytucji rent rol-
niczych oraz ich produkcyjno-socjalnej funkcji. Ustawa ta nie sprawdzita si¢ jednak

12. Przyjete w ustawodawstwie rolnym przed 1991 rokiem regulacje prawne w zakresie ubezpieczen
rolnych charakteryzuje obszerna monografia B. Wierzbowskiego, Prawo ubezpieczeti spolecznych
w przebudowie ustroju rolnego, Torun 1985.
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jako zaktadany czynnik intensyfikacji produkcji rolnej, gtéwnie z braku nalezytego
i intensywnego zagospodarowania wszystkich przejetych uzytkéw rolnych.

Ustawa z 1968 roku

W celu zabezpieczenia przed intensywnym wykorzystaniem gruntéw rolnych,
jako podstawowego $rodka produkeji rolniczej oraz przeciwdziatania ich marnotraw-
stwu, 24 stycznia 1968 roku uchwalono ustawe o rentach i innych §wiadczeniach dla
rolnikéw przekazujacych nieruchomosci rolne na wlasno$¢ panstwa (dalej ustawa
2 1968 roku)". Ustawa ta zniosta mozliwoé¢ przekazywania gruntéw w zagospoda-
rowanie przez wlasciciela, a zasady i forma przekazywania gospodarstw panstwu
w zamian za rent¢ zmienily si¢ istotnie. W mysl tej ustawy panstwo mogto przejaé
tylko takie gospodarstwo, ktdrego obszar obejmowat co najmniej 5 ha uzytkéw rol-
nych (wedlug ustawy z 1962 roku - 2 ha). Rolnicy posiadajacy wieksze gospodarstwa
i bedacy jeszcze w wieku produkcyjnym mieli mozliwoé¢ przekazania panstwu cze$é
gospodarstwa — o obszarze co najmniej 5 ha — w zamian za $wiadczenie rentowe.
Ustawa co prawda podwyzszyta wysokos¢ rent za przekazane panstwu gospodarstwo,
jednak ich poziom wcigz byt niski. Na rzecz panstwa mozna bylo przekaza¢ tylko
takie gospodarstwo, ktére miato uregulowany stan prawny przekazywanych nieru-
chomosci, tymczasem duza liczba gospodarstw nie speiniata woéwczas tego warunku.
W znacznej czeéci kraju, gdzie przewazaly maloobszarowe gospodarstwa ponizej
5 ha, ich wiasciciele - z racji wskazanego wyzej kryterium obszarowego (5 ha) — nie
mogli skorzystac z przewidzianej w ustawie renty. Cho¢ ustawodawca ztagodzit poz-
niej owo kryterium obszarowe, to inne warunki, tj. klasa gruntéw, ich potozenie czy
stan zdrowia rolnika, wprowadzone w rozporzadzeniach wykonawczych sprawily,
ze z tych zlagodzen takze niewiele gospodarstw mogto skorzysta¢. W konsekwencji
niskie $wiadczenia za przekazane panstwu gospodarstwa oraz przewaga rozwigzan
o charakterze produkcyjnym - wprowadzonych w interesie uspolecznionych jedno-
stek gospodarki rolnej — sprawily, Ze réwniez i ta ustawa nie zapewniata rolnikom
satysfakcjonujacego zabezpieczenia na staro$¢'.

13. Dz. U. nr 3 poz. 15.
14. Zob. wiecej: A. Bier¢, op. cit., s. 32.
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Ustawa z 1974 roku

W dniu 29 maja 1974 roku uchwalono kolejng ustawe o przekazywaniu go-
spodarstw rolnych na wlasnos$¢ panstwa za rente i splaty pieniezne (dalej ustawa
z 1974 roku)'®. Miala ona stanowi¢ wyraz nowej polityki socjalnej pafistwa wobec
rolnikéw indywidualnych, zapoczatkowanej przyznaniem w grudniu 1971 roku prawa
do bezplatnej opieki leczniczej (Rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecz-
nej z 14 grudnia 1971 r. w sprawie udzielania $wiadczen leczniczych przez zaktady
spolecznej stuzby zdrowia osobom prowadzacym gospodarstwa rolne’®).

Nowa ustawa nalozyta na terenowe organy administracji panstwowej obowiazek
przejmowania kazdego zgloszonego gospodarstwa, ktdrego wlasciciel osiggnat wiek
emerytalny lub byt inwalidg, pod warunkiem ze gospodarstwo odpowiadalo obnizonej
normie obszarowej - 2 ha fizycznych gruntéw rolnych i le§nych. Ustanowione nowe
zasady wymiaru renty przesadzily o jej podniesieniu. W odréznieniu od poprzedniej
ustawy, ktora okreslata wielko$¢ przekazywanych gruntéw rolnych za pomocg wskaz-
nika hektara przeliczeniowego, nowa ustawa rozliczala przejete grunty rolne wedtug
hektara fizycznego. Na tym rozwigzaniu skorzystali rolnicy prowadzacy gospodarstwa
na gruntach stabszych klas bonitacyjnych.

W przeciwienstwie do ustawy z 1968 roku, ograniczajacej rente do 10 ha przeli-
czeniowych, ustawa z 1974 roku obejmowata §wiadczeniami rentowymi kazdy hektar
przekazywanych gruntéw, przy czym wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstwa
powyzej okreslonych granic stosowano degresje kwotowa renty za hektar. Nie wcho-
dzac w szczegoly, za pierwsze dwa hektary renta byla trzykrotnie, a nawet szesciokrot-
nie wyzsza od renty za kolejne hektary. Takie rozwigzanie niestety nie zachecato do
przekazywania gospodarstw wiekszych obszarowo i o bardziej urodzajnych gruntach.

Ustawa przewidywala szereg dodatkéw do renty. Najwiekszy z nich przystugiwat
za dobry stan produkcyjny przekazywanego gospodarstwa rolnego (25 % renty za-
sadniczej). Chodzito o te gospodarstwa, w ktorych produkeja rolna stata na poziomie
wyzszym niz $rednia w danej gminie na podobnych glebach.

Z innych dodatkéw nalezy wymieni¢ dodatki za przekazane grunty lesne w wy-
sokosci 100-300 zt miesiecznie, w zaleznosci od warto$ci drzewostanu.

W latach 70. XX wieku panstwo udzielato szerokiej pomocy materialowej i finan-
sowej dla zespotowych form gospodarowania rolnikéw indywidualnych, kooperacji
w produkgji rolnej oraz dla gospodarstw specjalistycznych i wysokotowarowych

15. Dz. U. nr 21 poz. 118 ze zm.
16. Dz. U. nr 37 poz. 345.
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gospodarstw rolnych. Z my$la o wspieraniu zespotowych form produkcji rolnej
ustawodawca przewidzial korzystny dodatek do renty za kooperacje (art. 23 ustawy).
Gdyby te pomoc utrzymano, to z dodatkéw mogliby skorzysta¢ gléwnie mtodzi rolnicy
podejmujacy z reguly dziatalnos¢ zespotowa i kooperacyjna, ale dopiero w przyszlosci,
po osiggnieciu wieku emerytalnego.

Ustawa z 1974 roku przewidywala dodatki rodzinne, dodatki z tytutu zaliczenia
do I grupy inwalidztwa oraz zasitek pogrzebowy. Rolnik przekazujacy panstwu go-
spodarstwo miat nadal prawo do otrzymania w uzytkowanie dzialki gruntu o obszarze
do 0,5 ha oraz zatrzymania na wlasno$¢ budynkow.

Nowoscig ustawy byla instytucja przejmowania z urzedu za rente gospodarstw
zaniedbanych produkcyjnie, ktérych wladciciele osiggneli co najmniej wiek przed-
emerytalny (mezczyzni - 60 lat, kobiety — 55 lat) lub byli inwalidami.

W odniesieniu do rolnikéw, ktorzy przed wejsciem w zycie analizowanej ustawy
przekazali gospodarstwa rolne za $wiadczenia pieniezne i czesci nieruchomosci w za-
mian za wplaty na konto bankowe, ustawodawca zastapit te $wiadczenia instytucja
przekazywania gospodarstw rolnych panstwu za splaty pieni¢zne.

Pomimo wielu nowatorskich rozwiazan prawnych ustawa z 1974 roku nie byla w sta-
nie rozwigza¢ w pelni spoteczno-gospodarczego problemu gospodarstw prowadzonych
przez rolnikéw w podesztym wieku oraz gospodarstw bez nastepcoéw. W wigkszosci
przypadkéw przekazanie gospodarstwa panstwu blokowala wymagana w art. 2 ustawy
zgoda nastepcy. W efekcie rolnik pozostawal bez §wiadczen emerytalnych, a nastepca
chcacy przeja¢ gospodarstwo nadal pracowat w gospodarstwie ojca lub dziadka.

Czesto mlodzi ludzie, ktérzy mogliby przejac¢ gospodarstwo, wyjezdzali do miast,
podejmujac prace w dynamicznie rozwijajacym sie w latach 70. przemysle. Wlasnie te
okolicznosci zrodzity potrzebe zapewnienia wszystkim rolnikom w podesztym wieku
instytucjonalnego zabezpieczenia na staro$¢ oraz stworzenia w jego ramach gwarancji
wczedniejszego przejmowania gospodarstw przez mlode pokolenie’.

Ustawa z 1977 roku

Uchwalona 27 pazdziernika 1977 roku ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym oraz
innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (dalej ustawa z 1977 roku)'® wpro-
wadzita powszechny system ubezpieczen spofecznych ludnosci rolniczej. Rolnicy
indywidualni, utrzymujacy sie wylacznie z pracy na roli, stanowili ostatnig grupe

17. A. Bier¢, op. cit., s. 44.
18. Dz. U. nr 32 poz. 140 ze zm.
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zawodowg nieobjeta dotad powszechnym zabezpieczeniem emerytalnym. Z takiego
zabezpieczenia korzystali juz pracownicy panstwowych gospodarstw rolnych, rol-
niczych spétdzielni produkcyjnych, kétek rolniczych oraz ludnos¢ dwuzawodowa
(chlopi-robotnicy)*. System ubezpieczen emerytalnych rolnikéw objal rolnikéw
utrzymujacych sie wylacznie z pracy w rolnictwie i powigzanych z panstwem umo-
wami kontraktacyjnymi oraz kooperacyjnymi. Akcentowanemu nadal mocno celowi
produkcyjnemu ustawy mialo sprzyja¢ objecie systemem miodych rolnikéw, ktorzy
obejmujac jako nastepcy gospodarstwa rolne po rolnikach przechodzacych na eme-
ryture, mieli zapewnic lepsze ich prowadzenie. Wzrostowi towarowosci gospodarstw
rolnych mialo natomiast stuzy¢ rozwiazanie, zgodnie z ktérym wysoko$¢ emerytury
uzalezniono od wielko$ci produkeji sprzedanej przez rolnika jednostkom gospodarki
uspotecznione;j.

Ustawa z 1977 roku przejeta w formie zmodyfikowanej: (1) dotychczasowe przepisy
w zakresie zabezpieczenia emerytalnego rolnikéw przekazujacych swe gospodarstwa
rolne panstwu lub rolniczej jednostce gospodarski uspofecznionej oraz (2) postano-
wienia Rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z 14 grudnia 1971 r.
w sprawie udzielania $wiadczen leczniczych przez zaklady spofecznej stuzby zdrowia
osobom prowadzacym gospodarstwa rolne® i (3) postanowienia Rozporzadzenia
Rady Ministrow z 25 lipca 1975 r. w sprawie obowigzkowych ubezpieczen rolnikow
od nieszczgdliwych wypadkéw i odpowiedzialnosci cywilnej*!. Ustawa z 1977 roku
objela ponadto zaopatrzeniem emerytalnym rolnikéw przekazujacych swe gospodar-
stwa nastepcom z kregu rodzinnego.

Systemem emerytalnym objeto wszystkich rolnikéw, niezaleznie od prawa do po-
siadanych nieruchomosci rolnych, ich obszaru i pozostawania w ramach ubezpieczenia
emerytalnego. Systemem tym objeto nie tylko rolnikdéw, ktorzy nie mieli dotychczas
jakiegokolwiek instytucjonalnego zabezpieczenia na staro$¢, lecz takze rolnikow, kto-
rzy korzystali juz z zaopatrzenia pracowniczego (tzw. chtopéw-robotnikéw i chlopow-
-inteligentéw) lub z innych szczegdlnych systemow emerytalnych (np. rzemie$lnikéow,
ajentow, tworcow) i wreszcie rolnikéw bedacych cztonkami rolniczych spétdzielni
produkcyjnych lub spoétdzielni kétek rolniczych. Zasada powszechnosci gwarantowata
ustawowy obowigzek nawigzania stosunku ubezpieczeniowego od momentu objecia
gospodarstwa rolnego we wladanie.

Ustawa z 1977 roku miala realizowa¢ trzy podstawowe cele. Pierwszym z nich
byt cel socjalny polegajacy na zagwarantowaniu §wiadczen emerytalno-rentowych

19. Zob. J. Staficzyk, Swiadczenia lecznicze i emerytalne dla rolnikéw, Warszawa 1978, s. 32 i nast.; zob.
takze: W. Szubert, Ubezpieczenia spoleczne. Zarys systemu, Warszawa 1987, s. 134.

20. Dz. U. 1971 r. nr 37 poz. 345.

21. Dz. U. 1975 r. nr 28 poz. 145.
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rolnikom, ktorzy przekazali gospodarstwo rolne nie tylko panstwu, lecz takze na-
stepcy. Drugim byl cel produkcyjny, uzalezniajacy wysoko$¢ swiadczen od wartosci
wyprodukowanych i sprzedanych panstwu produktéw rolnych. Trzecim natomiast
byt cel strukturalny, zmierzajacy do zapobiegania rozdrabnianiu gospodarstw rolnych
oraz ksztaltowania odpowiedniej struktury demograficznej wsi*.

Nowym rozwigzaniem ustawy byto wprowadzenie obowigzku oplacania sktadek na
fundusz emerytalny. Przewidziane ustawa $wiadczenia emerytalne byty finansowane
z funduszu emerytalnego tylko w czesci. W wydatkach tego funduszu w 2/3 partycy-
powalo bowiem panstwo. Tak znaczacy udzial srodkéw budzetowych przewidziano,
aby nie obciaza¢ rolnikéw pelnym kosztem utrzymania funduszu emerytalnego, co
mogloby negatywnie wplyna¢ na wyniki produkcyjne gospodarstw. Sktadke ustalato
sie od szacunkowego przychodu z danego gospodarstwa, wysoko$¢ §wiadczen emery-
talnych uzaleznialo si¢ natomiast od wartosci produktéw wytworzonych w gospodar-
stwie i sprzedanych nastepnie jednostkom gospodarski uspolecznionej. To rozwiazanie
wskazywalo wyraznie na cel produkcyjny i mialo zacheca¢ do zwigkszania produkcji
rolnej, gdyz wzrost produkcji nie powodowalby wzrostu sktadki, a stanowitby pod-
stawe do wyzszej emerytury (renty).

Emerytura rolnicza byla samodzielnym $wiadczeniem zapewniajacym $rodki
materialne na staro$¢. Polscy rolnicy mieli ponadto prawo do dodatkéw do rent
i emerytur, zasitkéw chorobowych, §wiadczen z tytulu choréb zawodowych i wy-
padkéw przy pracy, bezplatnych $wiadczen stuzby zdrowia oraz zasitkéw z tytulu
urodzenia dziecka.

Osiagnigcie wieku emerytalnego, okreslanego na zasadach powszechnych, sta-
nowilo kolejny warunek do nabycia prawa do zaopatrzenia emerytalnego. Na réwni
z przestanka wieku traktowano inwalidztwo, jednakze wylgcznie I lub II grupy. Nie
byto to rozwigzanie wlasciwe i sprawiedliwe, gdyz przepisy o powszechnym zaopa-
trzeniu emerytalnym przewidywaly trzy grupy inwalidztwa.

Formutujac przepisy dotyczace oplacania skladek na fundusz emerytalny (sta-
nowigcych kolejny wymodg do uzyskania $wiadczen emerytalnych), ustawodaw-
ca uwzglednit w nich takze cele produkcyjne. W konsekwencji mlodych rolnikéow
zwolniono z tego obowigzku przez okres pigciu lat. Skladke naliczano na podstawie
rocznego przychodu z gospodarstwa rolnego za dany rok podatkowy, ustalanego we-
dlug zasad stosowanych przy wymiarze podatku gruntowego. Trzyletnie zwolnienie
z obowigzku oplacania sktadki przewidziano réwniez w przypadku zwiekszenia przez

22. 'W. Jagta, 30 lat ubezpieczenia spotecznego rolnikow — uwagi i refleksje, ,Ubezpieczenia w Rolnictwie.
Material i Studia” 2009, nr 34, s. 42.
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rolnika obszaru prowadzonego gospodarstwa. Przy ustalaniu podstawy wymiaru
sktadki nie uwzgledniato si¢ wtedy nabytych gruntéw rolnych.

Warunkiem nabycia prawa do zaopatrzenia emerytalnego bylo réwniez osigganie
w okresie stazu pracy (mezczyzni - 25 lat, kobiety — 20 lat) okreslonego poziomu pro-
dukcji towarowej, nie nizszego niz 15 tys. rocznie. Ustalajac wysokos¢ emerytury, brano
pod uwage $rednig roczng wartos$¢ produkeji osiggang przed przejéciem na emeryture.
Brak wymaganej produkcji towarowej mozna byto usprawiedliwi¢ okolicznosciami
spowodowanymi przyczynami niezawinionymi przez rolnika. Wymaog ten nie wchodzit
w rachube, gdy rolnik zdecydowat si¢ przekaza¢ gospodarstwo panstwu.

W zaopatrzeniu emerytalnym rolnikéw indywidualnych zaréwno emerytura, jak
i renta inwalidzka mialy charakter laczny. Swiadczenia te przystugiwaly obojgu mat-
zonkom, nawet jesli warunek wieku emerytalnego albo inwalidztwa spetnialo tylko
jedno z nich. Mogly one zosta¢ podzielone tylko wtedy, gdy jedno z matzonkéw nabyto
emeryture albo rente inwalidzka z innego tytutu lub wystapito z takim zadaniem. Jedno
z tych $wiadczen mogto by¢ przyznane w pelnej wysokosci jednemu z matzonkéw, gdy
wspolmatzonek przez ostatnie pie¢ lat przed przekazaniem gospodarstwa nastepcy lub
panstwu nie pracowat w tym gospodarstwie i nie pozostawat z rolnikiem we wspolnym
gospodarstwie, a takze w razie $mierci wspotmatzonka.

Wirdd $wiadczen emerytalnych przewidzianych w ustawie rolnicza renta rodzinna,
w poréwnaniu z analogicznym $wiadczeniem w systemie zaopatrzenia pracowniczego,
charakteryzowala si¢ znacznie wezszym zakresem podmiotowym. Przystugiwala ona
dopiero w razie $mierci obojga rodzicéw. Prawo do renty rodzinnej - w wysokosci 70%
emerytury lub renty inwalidzkiej rodzicéw — miaty dzieci stanu wolnego, ktére nie
ukonczyly 16. roku zycia, a w przypadku kontynuowania nauki w szkole — do ukon-
czenia 24 lat. Prawo do renty rodzinnej przystugiwato dopiero wtedy, gdy w chwili
$mierci przynajmniej jedno z rodzicéw miato ustalone prawo do emerytury badz renty,
chyba ze $mier¢ nastgpila w wyniku wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.

Podobnie jak pracownicy, rolnicy mieli prawo do dodatkéw rodzinnych, dodat-
koéw z tytutu odznaczen panstwowych oraz dodatkéw przystugujacych w przypadku
zaliczenia do I grupy inwalidztwa lub ukonczenia 80. roku Zycia. Przystugiwaty im
réwniez dodatki na inne osoby pozostajace na ich wylacznym utrzymaniu poza
dzie¢mi — wnuki i rodzenstwo.

Rolnik - emeryt mial takze prawo uzytkowania dzialki gruntu o powierzchni
do 0,3 ha. Uzytkowanie to bylo ograniczonym prawem rzeczowym w rozumieniu
art. 252-257 k.c., a wigc bylo prawem niezbywalnym, dozywotnim, bezptatnym
i facznym. Po $mierci obojga malzonkéw wygasalo. Rolnikowi — emerytowi, ktéry
przekazal gospodarstwo rolne nastepcy, przystugiwato tez prawo do bezptatnego ko-
rzystania z lokalu mieszkalnego, pomieszczen gospodarskich w rozmiarze niezbednym
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do zaspokojenia jego potrzeb i pozostajacej z nim rodziny. Prawo, o ktérym tutaj
mowa, stanowilo stuzebno$¢ osobista w rozumieniu art. 296-305 k.c. Zrédtem po-
wstania tej stuzebnosci byla ustawa, a jej zakres okreslala umowa o przekazaniu
gospodarstwa rolnego nastepcy. Stuzebno$¢ mieszkania wygasata wraz ze $miercig
rolnika — emeryta i jego malzonka. Dzieci oraz rodzice zmartych mogli nadal ko-
rzystac¢ z pomieszczen mieszkalnych i gospodarskich pod warunkiem, ze w umowie
lub decyzji o ustanowieniu stuzebnosci (zgodnie z art. 301 par. 2 k.c.) zastrzezono,
iz prawo to im przystuguje.

W razie §mierci rolnika pobierajacego emeryture (rente), a takze $mierci cztonka
rodziny pozostajacego na jego wylacznym utrzymaniu, ustawa przewidywata prawo
do zasitku pogrzebowego. Niestety prawo to przystugiwato tylko wtedy, gdy gospo-
darstwo zostato przekazane panstwu.

Analizowana ustawa zapewniala réwniez rolnikom czynnym zawodowo prawo
do $wiadczen z tytulu wypadkéw przy pracy w gospodarstwie rolnym lub choroby
zawodowej, nadajac ustawowq range prawu do opieki leczniczej oraz uprawniajac lud-
no$¢ rolniczg do wybranych zasitkow z ubezpieczenia spotecznego, takich jak zasitek
opiekunczy czy zasilek porodowy. Zakres tych §wiadczen byl jednak mniej korzystny
niz podobne $wiadczenia przewidziane w ramach ubezpieczen pracowniczych.

Przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy

Waznym warunkiem nabycia prawa do zaopatrzenia emerytalnego bylo niewat-
pliwie nieodplatne przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy, ktéry w myél intencji
ustawodawcy ma decydowac o jego wydajniejszej produkcyjnosci i strukturze. Méwiac
o gospodarstwie rolnym, ustawodawca mial na mysli gospodarstwo w znaczeniu
szerszym?®. Przekazanie nastepcy ruchomosci, budynkéw wraz z nieruchomoscia-
mi rolnymi miato warunkowa¢ utrzymanie ciagtosci produkcji oraz utatwia¢ na-
stepcy start gospodarczy. Sposrdd praw zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego, na nastepce przechodzily miedzy innymi roszczenia z tytutu ubezpieczen
gospodarczych, naleznoéci z tytutu uméw kontraktacyjnych i kooperacyjnych oraz
umow dzierzawy.

Nastepca przejmowal réwniez zobowigzania poprzednika takie jak: kredyty in-
westycyjne i pozyczki zaciagniete na cele zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego, obowigzki podatkowe i inne dtugi, ktdre okreslita uchwata Sagdu Najwyzszego

23. Zob. A. Bier¢, op. cit., s. 89 i nast.; zob. takze: J.St. Pigtowski [w:] E Blachuta, J.St. Pigtowski, J. Policz-
kiewicz, Gospodarstwo rolne. Obrét, dziedziczenie, podzial, Warszawa 1967, s. 25.
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z 30 sierpnia 1977 roku®’. W przypadku przekazywania gospodarstwa panstwu obo-
wigzek przeniesienia wlasno$ci obejmowatl wylacznie grunty rolne i lesne.

Analizowana ustawa nie wprowadzata wymogu minimalnego obszaru gospodar-
stwa podlegajacego przekazaniu, uzasadniajac to tym, Ze ze wzgledow produkeyjnych
isocjalnych przedmiotem przekazania na nastepce lub pafistwo powinny by¢ wszystkie
posiadane nieruchomosci rolne.

Podmiotem uprawnionym do przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy byt rol-
nik — wlasciciel gospodarstwa. Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy na réwni z wlascicielem
traktowano takze posiadacza gospodarstwa, zaréwno samoistnego, jak i zaleznego.
Przy ustalaniu charakteru posiadania nalezalo bra¢ pod uwage system domnieman
zawartych w kodeksie cywilnym, zwlaszcza domniemanie dotyczace posiadania samo-
istnego (art. 399 k.c.) oraz domniemanie o zgodnosci posiadania ze stanem prawnym?.

Rolnik mégt przekazaé gospodarstwo nastepcy lub panstwu takze kilka lat po osiag-
nieciu wieku emerytalnego, jak rowniez przed jego osiagnieciem. W ostatnim przypadku
rolnik - emeryt, nadal pracujacy w gospodarstwie nastepcy, mogl po osiagnieciu wieku
emerytalnego zadaé przeliczenia emerytury na podstawie warto$ci produktéw rolnych
sprzedanych panstwu juz przez nastepce, jezeli byla ona wyzsza od wartosci osigganej
przez rolnika przed przekazaniem gospodarstwa (art. 6 ust. 1 ustawy).

Przy przejmowaniu gospodarstwa rolnego ustawodawca ustanowit zasade pierw-
szenstwa nastepcy pracujacego w tym gospodarstwie (art. 43 ustawy). Ustawodawca
w art. 75 stosunkowo szeroko okreslit krag nastepcoéw. Nastepcami mogli by¢ nie
tylko zstepni, lecz takze rodzenstwo, dzieci rodzenstwa, pasierbowie i wychowan-
kowie, niezaleznie od tego, czy zostali przysposobieni. Osoby te musialy posiadac¢
kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz nie przekroczy¢ 55. roku
zycia. Wybor jednego co do zasady nastepcy ustawodawca pozostawit woli rolnika
przekazujacego gospodarstwo rolne.

Jednakze, w mysl art. 43 ust. 2, podzial gospodarstwa mégl by¢ dopuszczalny na
rzecz nastepcoéw prowadzacych juz odrebne gospodarstwa rolne, pod warunkiem
ze przyczyni si¢ on do poprawy struktury obszarowej oraz zwigkszenia produkeji
towarowej tych gospodarstw. Ustawa nie ustalala maksymalnych norm obszarowych
gospodarstw, jakie mogly powsta¢ po przekazaniu nastepcy lub nastepcom. W tej
sytuacji stosowano reguly okreslone w art. 161-162 k.c.

Nieodpfatne przeniesienie wiasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce, zgod-
nie z art. 51 ust.1 i art. 58 ust. 2 ustawy, nastepowalo w formie szczegélnej. Byla nig
pisemna umowa o przekazaniu gospodarstwa sporzadzana przez naczelnika gminy.

24. OSNCP, poz. 13.
25. Zob. A. Bier¢, op. cit., s. 94.
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Umowa ta wywolywala takie same skutki prawne jak umowa w formie aktu notarial-
nego, przenoszaca wlasnoé¢ nieruchomosci, zgodnie z art. 158 k.c. Ponadto umowa
oraz decyzja naczelnika gminy — w przypadku przekazania gospodarstw panstwu
zgodnie z art. 52 ust. 3 ustawy — stanowily podstawe do ujawnienia z urzedu stanu
wiasnoéci w ewidencji gruntéw, a na wniosek rolnika — takze w ksiedze wieczystej.

Inng formg pozyskania §wiadczen emerytalnych na postawie ustawy z 1977 roku
byto przekazanie gospodarstwa rolnego panstwu lub rolniczym jednostkom gospodar-
ki uspolecznionej. Przekazanie gospodarstwa rolnego panstwu mogto nastapi¢ dopiero
wowczas, gdy rolnik nie miat nastepcow lub gdy nastepcy nie spelniali przewidzianych
ustawg warunkow do przejecia tego gospodarstwa. Ta forma pozyskiwania $wiadczen
emerytalnych znacznie utatwila ich dostepnos¢. Na przyktad rolnik przekazujacy
gospodarstwo nie musial spetnia¢ wymogu sprzedazy produktéw rolnych o okre-
$lonej ustawg warto$ci. Musial jednak udokumentowaé prowadzenie gospodarstwa
nieprzerwanie przez co najmniej pie¢ lat przed jego przekazaniem. Przyznana eme-
rytura w wysokosci odpowiadajacej pierwszej grupie sprzedazy (1 500 zt miesigcznie)
byta zwiekszana o okreslong kwote za przekazane grunty, budynki oraz lasy. Rolnik
miatl takze prawo zatrzymaé inwentarz zywy i martwy oraz budynki (mieszkalny
oraz gospodarcze). Z wlasnoscig tych budynkéw zwigzana byla stuzebnos¢ gruntowa
w granicach niezbednych do ich nalezytego wykorzystania.

Ustawa z 1977 roku, mimo swojego przelomowego znaczenia dla rozwoju sy-
stemu ubezpieczen spolecznych rolnikéw, miala réwniez swoje braki. Po pierwsze,
przewidywata wspolne $wiadczenie emerytalne dla obojga malzonkéw. Po drugie,
wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego uzalezniona byla od sprzedazy produktéw rol-
nych panstwu. Po trzecie, dostep do innych $§wiadczen, takich jak zasitki chorobowe,
zasitki porodowe czy renty inwalidzkie, byt ograniczony. Po czwarte, system ewidencji
produkcji i sprzedazy produktow rolnych byt zbiurokratyzowany?.

Ustawa z 1982 roku

Kolejna — uchwalona 14 grudnia 1982 roku - ustawa o ubezpieczeniu rolnikow
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (dalej ustawa z 1982 roku)* miata z jednej stro-
ny stanowi¢ znaczacy akt w polityce rolnej panistwa wobec rolnikéw indywidualnych,
a z drugiej - istotne ogniwo zasadniczej reformy systemu ubezpieczen spotecznych.

26. Zob. wiecej: A. Bier¢, op. cit., s. 104 i nast. oraz cytowana tam literatura.

27. B. Wierzbowski, Ubezpieczenia spoleczne a inne systemy swiadczen w rolnictwie. XV lat ubezpieczen
spotecznych rolnikéw w Polsce, Warszawa 1993, s. 9.

28. Dz. U. nr 40 poz. 268.
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W swym gltéwnym zatozeniu ustawa zmierzata do wyréwnania warunkéw socjalnych
miast i wsi oraz do poprawy sytuacji socjalnej ludnosci rolniczej. Majac to na uwadze,
ustawa zniosla w dziedzinie ubezpieczen spotecznych niemal wszystkie spotecznie
nieuzasadnione zréznicowania rolnikéw w poréwnaniu z innymi grupami pracow-
niczymi. Przyjete rozwigzania byly tez konsekwencja zmian w polityce rolnej, jakie
nastgpily na poczatku lat 80. XX wieku®. W §lad za dyrektywami polityki rolnej
w dwcezesnym ustawodawstwie rolnym przyjeto szereg rozwiazan uwzgledniajacych
zasade trwalosci i rownoprawnosci indywidualnej gospodarki chlopskiej w spoteczno-
-gospodarczym systemie gospodarki narodowe;j.

Ustawa z 1982 roku rozszerzylta zasade powszechnosci ubezpieczen, przyjeta
wczesniej w ustawie z 1977 roku, o nowe podmioty. Zgodnie z art. 1 ustawy objeta
ona swym zasiegiem wszystkie osoby prowadzace indywidualne gospodarstwa rolne,
a takze osoby prowadzace tzw. dzialy specjalne, na gruntach ponizej 0,5 ha uzytkow
rolnych. Ubezpieczeniem spolecznym zostali takze objeci domownicy, tj. cztonkowie
rodziny rolnika i inne osoby wylacznie pracujace we wspdlnym gospodarstwie.

W art. 3 ustawy wyrazona zostata zasada obowigzkowos$ci ubezpieczen spotecz-
nych rolnikéw. Oznaczata ona miedzy innymi, Ze ubezpieczeniem objeto stosunko-
wo duzg grupe rolnikéw, ktérzy réownolegle z prowadzeniem gospodarstwa rolne-
go byli zatrudnieni w innych dzialach gospodarki narodowej (chodzito tu gléwnie
o tzw. chtopo-robotnikéw). Wprowadzajac te zasade, ustawodawca mial na wzgledzie
fakt, ze w przypadku chlopo-robotnikéw ubezpieczenie pracownicze nie obejmowalo
wszystkich cztonkéw jego rodziny, w kazdym razie nie obejmowalo domownikdw.
Ponadto sam chiopo-robotnik nie byl objety ubezpieczeniem pracowniczym od wy-
padkow przy pracy w gospodarstwie rolnym, ktére regularnie prowadzit po godzinach
pracy. W konsekwencji taki rolnik byt pozbawiony mozliwosci uzyskania niektorych
$wiadczen, np. renty inwalidzkiej.

Zréwnanie $wiadczen socjalnych dla rolnikéw z analogicznymi $wiadczeniami
pracowniczymi doprowadzilo do koniecznosci rozszerzenia ich zakresu w stosun-
ku do dotychczas obowigzujacego w tym zakresie stanu prawnego. Najwazniejsza
zmiang bylo odejscie od dotychczasowej zasady przyznawania jednego $wiadczenia
z jednego gospodarstwa rolnego, niezaleznie od liczby 0sob je prowadzacych i w nim
pracujacych. Wprowadzono rozwigzanie, zgodnie z ktérym $wiadczenia spoteczne
przystugiwaly oddzielnie kazdej osobie, dla ktdrej prowadzenie gospodarstwa rolnego
lub praca w nim stanowity gtéwnie Zrédlo utrzymania.

29. K. Maciejewska, Narodziny systemu ubezpieczeniowego Swiadczer emerytalnych w rolnictwie na prze-
tomie lat 80., ,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2021, 1(75), s. 47 i nast.
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Zakres $wiadczen spoltecznych okreslat art. 4 analizowanej ustawy. Zgodnie z nim
rolnicy uzyskali prawo do $wiadczen: emerytalnych, rentowych tacznie z rentami
rodzinnymi i dodatkami do rent i emerytur, leczniczych i polozniczych, z tytutu
wypadku przy pracy i choréb zawodowych, zasitkéw pogrzebowych, zasitkéw poro-
dowych, macierzynskich i rodzinnych dla dzieci. Poza katalogiem $wiadczen pozostaty
jedynie zasitki wychowawcze.

W zakresie $wiadczen leczniczych i potozniczych nie przewidziano zasitkéw cho-
robowych z tytutu choroby rolnika, z wyjatkiem choroby zawodowej oraz wypadku
przy pracy. W swietle ustawy zasitek chorobowy przystugiwal ubezpieczonemu, ktéry
ulegl wypadkowi przy pracy w gospodarstwie rolnym lub zachorowat na chorobe
zawodowa. Zasilek ten przystugiwat za kazdy dzien niezdolnosci do pracy trwajacej
nieprzerwanie co najmniej przez 15 dni, nie dluzej jednak niz 180 dni, w wysokosci
1/30 czesci kwoty odpowiadajacej emeryturze w podstawowej wysokosci. Wérod
$wiadczen leczniczych ustawa z 1982 roku wyszczegélniata takze prawo rolnika do
$wiadczen zwigzanych z rehabilitacjg zawodowa lub przekwalifikowaniem do innej
pracy, jezeli z powodu stanu zdrowia nie mégl on dalej wykonywa¢ zawodu rolnika.
Swiadczenia tego nie przewidywata ustawa z 1977 roku.

Wprowadzenie zasitkéw porodowego, macierzynskiego oraz rodzinnego nalezy
uznaé za jedno z zasadniczych osiagnie¢ nowej polityki spotecznej panstwa, ktore
w réwnym stopniu bylo zainteresowane sytuacja dziecka urodzonego zaréwno w ro-
dzinie pracowniczej, jak i w rodzinie rolnika. Zasilek porodowy w wysokosci 2 500 zt
przystugiwal ubezpieczonemu z tytulu urodzenia dziecka badz przyjecia dziecka
w wieku do jednego roku na wychowanie, z zamiarem jego przysposobienia. Z kolei
zasitek macierzynski przystugiwat ubezpieczonej przez 16 tygodni w przypadku
urodzenia jednego dziecka lub 24 tygodnie — w razie urodzenia wiecej niz jednego
dziecka przy jednym porodzie. Wynosil on za jeden dzieni 1/30 kwoty odpowiadajacej
emeryturze w podstawowej wysokosci. Swiadczenie to wprowadzano etapowo, rozpo-
czynajac jego wyplacanie odpowiednio po 8 lub 12 tygodniach, poczawszy od stycznia
1983 roku. Wreszcie zasitki rodzinne przewidziano dla ubezpieczonych, ktérzy nie byli
uprawnieni do pobierania zasitkéw lub dodatkéw rodzinnych na podstawie innych
przepiséw oraz osiggali niskie dochody w przeliczeniu na jednego cztonka rodziny.
Zasitki te pokrywano z Funduszu Socjalnego Wi i wyptacano od 1 lipca 1986 roku.

Zasilek pogrzebowy wyplacany osobie, ktdra pokryla koszty pogrzebu, przystu-
giwal w razie $mierci ubezpieczonego lub cztonkéw rodziny pozostajacych na jego
utrzymaniu i spelniajacych warunki do renty rodzinnej. Jego wysokos$¢ wynosita trzy-
krotno$¢ emerytury w podstawowej wysokosci. Zasitek ten przystugiwat takze w razie
$mierci emeryta lub rencisty oraz cztonkéw rodziny pozostajacych na ich utrzymaniu
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i spetniajacych warunki wymagane do uzyskania renty rodzinnej — wyplacano go
w wysokosci sze$ciokrotnej emerytury w podstawowej wysokosci.

Warunki do uzyskania emerytury lub renty inwalidzkiej sformutowane w ustawie
z 1982 roku s3 w zasadzie takie same jak w ustawie z 1977 roku. Nowa ustawa zlago-
dzita, rozszerzyta i doprecyzowata jednak szereg zapisow zawartych w poprzedniej
ustawie. Nalezy zwroci¢ réwniez uwage, ze wéréd warunkéw do uzyskania emerytury
pozostawiono nadal wymog wytwarzania produktéw rolnych oraz ich sprzedazy jed-
nostkom gospodarki uspotecznionej, co podtrzymywato w dalszym ciagu produkeyjna
funkcje emerytur rolniczych. Byto to zrozumiale w $wietle nadal niezaspokojonych
potrzeb zywnoséciowych panstwa.

Jak juz wspomniano wczesniej, ustawa z 1982 roku objeta ubezpieczeniem spo-
fecznym tzw. domownikéw. Warunki do uzyskania przez nich emerytury lub renty
inwalidzkiej byty fatwe do spelnienia. W przypadku inwalidztwa, wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej wystarczylo posiadanie jakiegokolwiek okresu prowadzenia
gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym. W ostatnim przypadku
regulacja ta miata zatem wyraznie socjalny charakter.

Analizujac ustawe z 1982 roku, warto przedstawic jeszcze kilka uwag dotyczacych
przekazywania gospodarstw rolnych. Otéz ustawa wprowadzita zasade, ze gospodar-
stwo rolne powinno by¢ przekazywane przede wszystkim jednemu nastepcy. Dopiero
w przypadku braku nastepcy lub gdy nastepca nie spetnial warunkéw do przejecia
gospodarstwa rolnego albo odmowil jego przejecia, gospodarstwo — na wniosek
rolnika — moglo przeja¢ panstwo. W tym miejscu nalezy doda¢, ze ustawa znaczaco
rozszerzyla krag nastepcéw, co wyraznie ograniczylo przeplyw ziemi rolniczej na
rzecz panstwa.

Kolejnym elementem ochrony gospodarstwa rolnego jako podstawowego sktad-
nika produkeji rolniczej byto wprowadzenie formy aktu notarialnego dla przekaza-
nia gospodarstwa rolnego, gdy przekazujacy byl jego wlascicielem. W tej sytuacji
przekazanie mogto nastapi¢ na podstawie umowy sporzadzonej przez terenowy
organ administracji panstwowej stopnia podstawowego. Przekazanie gospodarstwa
rolnego panstwu nastepowalo w drodze decyzji terenowego organu administracji
panstwowej. Z gospodarstwa przekazanego panstwu rolnik mégl wyltaczy¢ i zachowaé
wlasnos¢ dziatki gruntu wraz z budynkami lub ich czescia. Rolnik miat tez prawo do
uzytkowania dziatki gruntu rolnego o powierzchni nieprzekraczajacej 0,3 ha. Ustawa
wprowadzita réwniez zasade podporzadkowujaca wysokos¢ swiadczen do zmienia-
jacych sie kosztow utrzymania (tzw. waloryzacje $wiadczen emerytalno-rentowych).

Analizowana ustawa miata réwniez swoje wady. W szczego6lno$ci nalezy zwro-
ci¢ uwage na brak zaleznosci miedzy wysoko$cig optacanej sktadki a wysoko$cig
przystugujacych $wiadczen. Jako wade wskazuje sie rowniez brak zmian w zasadach
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finansowania systemu ubezpieczen rolniczych, co w warunkach wysokiej inflacji na
przetomie lat 80. i 90., a takze wzrostu kosztéw utrzymania systemu, negatywnie
wplynelo na jego ocene™.

W 1989 roku znowelizowano ustawe z 1982 roku?, ostabiajac jej funkcje pozaubez-
pieczeniowe. Zmiany te mialy w zalozeniu przygotowac grunt pod generalng reforme
systemu ubezpieczen spolecznych rolnikéw, ktérg wprowadzono ustawa z 20 grudnia
1990 roku’? — obowigzujaca do dzi$. Zapowiedzig tej reformy byly m.in. rozwigzania
przyjete w przywolanej wyzej nowelizacji. Tak wigc zlikwidowano wymag sprzedazy
produktéw rolnych, od ktérego wczesniej uzaleznione bylo prawo do emerytury
badz renty. Zniesiono takze obowiazek podwdjnego ubezpieczenia spotecznego dla
dwuzawodowcéw (chlopo-robotnikéw), wprowadzajac rozwigzanie pozwalajace na
wzajemne zaliczanie okreséw ubezpieczenia do uprawnien emerytalno-rentowych.
Znowelizowana ustawa dopuszczata mozliwos¢ odplatnego przekazania gospodarstwa
rolnego kazdej innej osobie fizycznej lub prawnej w dzierzawe w przypadku braku
nastepcy badz odmowy przejecia gospodarstwa rolnego przez nastepce. Rolnik miat
tez mozliwo$¢ oddania gospodarstwa rolnego w dzierzawe osobom spoza kregu usta-
wowych nastepcéw. Zmiany objely réwniez zasady obliczania wysokosci emerytur
rolniczych. Zréwnano najnizszg emeryture rolnicza z najnizszg emerytura pracow-
nicza, a od marca 1986 roku wprowadzono coroczng waloryzacje emerytur®.

Podsumowanie

Przeprowadzona w niniejszej pracy analiza zmieniajacego si¢ systemu emerytur
rolniczych pozwala na sformutowanie ponizszych wnioskéw o charakterze ogélnym:
1. W okresie poprzedzajacym pierwsza ustawe rentowa z 1962 roku rolnicy musieli
sami zadbac¢ o zabezpieczenie swojej starosci. Szczegdlnie po uwlaszczeniu chfopow,
przez ponad 100 lat, korzystali przede wszystkim z dwdch uméw cywilno-prawnych -
umowy dozywocia oraz umowy darowizny. Taki sposéb zabezpieczenia nie zawsze
jednak gwarantowat im spokojng staros¢.
2. Ustawy rentowe z lat 1962, 1968 i 1974, zgodnie z dyrektywami 6wczesnej polityki
rolnej, mialy realizowa¢ jej gtéwny cel - racjonalne zagospodarowanie gruntéw

30. D. Puslecki, Spoteczne ubezpieczenie wypadkowe rolnikow. Zagadnienia prawne, Warszawa — Poznan,
Polskie Wydawnictwo Prawnicze ,,JURIS”, 2011, s. 48.

31. Ustawa z 24 lutego 1989 r. o ubezpieczeniu spofecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich
rodzin, Dz. U. nr 10 poz. 53.

32. B. Wierzbowski, Status socjalny rolnika [w:] Prawo rolne, red. A. Stelmachowski, Warszawa 2009, s. 311
inast.

33. Zob. szerzej: K. Maciejewska, op. cit., s. 14 i nast.
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rolnych. Grunty przejmowane przez panstwo w zamian za niskie w istocie $wiad-
czenia rentowe przekazywano uspolecznionym jednostkom gospodarski rolnej
w przekonaniu, ze beda one lepiej przez nie zagospodarowywane. Cel socjalny
ustaw realizowany byt jednak tylko w stopniu minimalnym.

3. Dwie kolejne ustawy z 1977 oraz 1982 roku wprowadzity zasade powszechnosci
i zasade obowigzkowosci systemu emerytalnego rolnikéw. Obie te ustawy prio-
rytetowo wskazywaty nadal na cele gospodarcze systemu emerytalnego rolnikéw,
cho¢ zakres §wiadczen emerytalnych byl sukcesywnie zwiekszany. Zachety do
bardziej intensywnej produkcji rolnej, sformulowane w obu ustawach, a polegajace
na mozliwo$ci obnizenia skfadki oraz zwigkszenia wysokosci emerytury/renty,
sprawdzily sie w zasadzie tylko w odniesieniu do gospodarstw wysokotowarowych.
Aspekt socjalny w szczegolnosci wzmocnita (liczba uprawnionych podmiotéw oraz
$wiadczen) ustawa z 1982 roku, dzigki czemu ubezpieczenia rolnicze wyraznie
zblizyly sie do ubezpieczen pracowniczych.

4. Wraz z istotnymi zmianami w polityce rolnej pafistwa ewoluowaly rdwniez ustawy,
a w nich rozwiazania ukierunkowane nie tylko na cele produkcyjne, lecz takze
na cele socjalne, charakterystyczne dla systemu ubezpieczen spotecznych. Fun-
damentalne zmiany ustrojowe zapoczatkowane w 1989 roku uzasadnily potrzebe
przewarto$ciowania celéw ubezpieczen rolniczych, zwlaszcza produkeyjnych,
od ktérych mozna bylo odstapi¢ dzieki szybkiemu rozwigzaniu probleméw zyw-
noséciowych, na co gléwny wplyw miato urynkowienie cen produktéw rolnych.

5. Na zakonczenie warto sformutowa¢ gtéwny wniosek: ewolucja systemu ubezpie-
czen rolniczych byla determinowana wymuszonymi zmianami w polityce rolnej
panstwa w okresie powojennym. Nieudane proby uspolecznienia polskiego rolni-
ctwa wymusily w latach 70. XX wieku potrzebe objecia rolnikéw indywidualnych
obowigzkowymi, cho¢ o waskim jeszcze zakresie, ubezpieczeniami rolniczymi.
Kryzys lat 80. spowodowal kolejne zmiany w polityce spoteczno-gospodarcze;.
Na fali tych zmian, nowa ustawg z 14 grudnia 1982 roku dokonano istotnego zbli-
zenia ubezpieczen rolniczych do systemu pracowniczych ubezpieczen spotecznych.
Ustawa ta, a w szczegolnosci jej nowelizacja z 1989 roku, przygotowata grunt pod
objecie rolnikéw indywidualnych nowym systemem ubezpieczen spotecznych.
Nastapilo to na mocy obowiazujacej do dzisiaj ustawy z 20 grudnia 1990 roku
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.
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Social and systemic
issues of securing farmers
in old age in the Polish lands
until 1990

Jan Stoksik

Abstract

The article, written from a legal perspective, presents a concise and chronological review
of the legal regulations used to secure farmers in old age. The review begins with a brief
discussion of the methods of securing farmers’ old age at the end of the serfdom era. In the
post-enfranchisement period, peasants, as full landowners, secured their old age through civil
law contracts, primarily life annuity agreements and donations. In the 1960s and the first half
of the 1970s, three acts were adopted concerning pensions granted to farmers in exchange
for transferring their land to the state. The acts adopted in 1977 and 1982, of a pension and
disability benefit nature, brought all farmers within a system of compulsory social insurance.
All these acts are subjected to a synthetic analysis, with particular attention paid to their ratio
legis and their stated objectives. Greater emphasis is placed on the production-related aims of
these acts, which, to varying degrees, came to dominate their intended social aims. The article

concludes with final remarks drawn from the analysis conducted.

Keywords: household member, life annuity, pensions, successor, agricultural pensions,

contribution.

Jan Stoksik, former lecturer at the Faculty of Law and Administration, Cardinal Stefan Wyszynski Uni-
versity in Warsaw (UKSW).

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(85)/2026, p. 65-88, DOI: 10.48058/urms/85.2026.4

|65



66

Social and systemic issues of securing farmers in old age in the Polish lands until 1990

Introduction

The agricultural population in Poland was the last social group to be covered by so-
cial insurance. Until then, Polish farmers, with varying degrees of success, attempted to
secure their old age, primarily by using life annuity agreements and donation contracts.
In the post-war period, after the unsuccessful attempt to socialise agriculture, several
solutions were adopted in Polish agricultural legislation aimed at the full utilisation
of agricultural land. This objective was pursued, among other means, through the
implementation of three successive pension acts of 1962, 1968 and 1974. The pension
benefit provided under these acts in exchange for land taken over by the state was
supplemented by a social benefit, namely access for farmers from 1971 to free medical
care, and from 1975 - compulsory accident insurance. However, the scope of these
benefits was not capable of fulfilling either the production objectives expected by the
state or the social objectives expected by farmers. Only the next two acts on farmers’
social insurance - the Act of 27 October 1977 and the Act of 14 December 1982 — were
intended to bring about an attempt to build a comprehensive system of farmers’ social
insurance. In both of these acts, the legislator sought to harmoniously combine social
policy with the current objectives of agricultural policy, driven in particular by the need
to feed the population. The main aim of this article is to demonstrate whether and to
what extent the legal regulations analysed in this study achieved their intended objec-
tives, both production-related and social. An additional aim is to attempt to answer
the question of whether the analysed legal mechanisms had an impact on the shape
of the currently functioning system of social insurance in agriculture.

The scope of legal regulations constituting the subject of analysis in the field of
agricultural insurance is very broad; therefore, taking into account the framework of
this study, only a selected part has been analysed, to the extent necessary for a proper
examination of the objectives set out above.

Old age in the Polish countryside
during the serfdom period

The problem of old age in the Polish countryside became apparent when the
proportion of people of post-working age increased. In demographic literature, it is
assumed that old age in the Polish countryside began with the loss of physical ability
to work on the farm. This phenomenon began to intensify already during the serfdom
period, when the lifespan of farmers began to gradually increase.
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The prospect of impending old age always aroused concern about means of sub-
sistence in the final years of life, especially during the serfdom period, which had
already shaped certain family behavioural strategies in this regard. Unfortunately,
they were not favourable. In the traditional culture of that time, the treatment of older
people in peasant families, mainly of the nuclear type (consisting of parents and their
children), remained favourable only as long as these individuals were able to earn
their own living. The most privileged position in the peasant family was held by the
father as the head of the household, who sought to maintain this position for as long
as possible'. When, due to lack of strength, a farmer had to transfer the farm, most
often to his son, he became, at best, a lodger, with a small plot of land allocated to
him. In a situation where he lost strength and was no longer able to support himself,
he often had, out of necessity, to “resort to begging”. Lodgers could also be other rela-
tives — a single brother or sister. Sometimes fate smiled upon an older person whose
condition allowed them to perform certain useful tasks within the family, for example
caring for small children®.

The period after
the enfranchisement of peasants

The event that initiated a new period in the lives of peasants in the Polish country-
side was their enfranchisement in all three partitions. The individual partitioning pow-
ers introduced it in different years of the nineteenth century. Peasants were enfranchised
the latest in Russia. The final stage of the reforms was their extension to Polish peasants
after the fall of the January Uprising in 1864. Along with enfranchisement, peasants
were granted actual personal freedom and serfdom obligations were abolished.

The full ownership rights to the land they had previously used, obtained through
enfranchisement, radically changed the lives of Polish peasants. Full ownership rights
covered not only the land used, but also the buildings located on it, as well as livestock
and equipment. The title of ownership granted peasants full freedom to dispose of the
rights conferred. The right of so-called dependent ownership (usufruct ownership) of
the land used by peasants prior to enfranchisement was subject to numerous restric-
tions imposed by the feudal lord, who was the full owner of that land. Among various
forms of land transactions, the life annuity agreement was already known, but it was

1. See C. Kuklo, Demografia w Polsce przedrozbiorowej, Warszawa 2009, pp. 376-383.

2. On the problems of elderly people in peasant families during the serfdom period, see especially the
work by M. Kopczynski, Studia nad rodzing chtopskg w Koronie w XVII-XVIII wieku, Warszawa 1998,
p. 145 et seq.; see also the literature cited therein.
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rarely used, as its content was often determined by the feudal lord, i.e. its owner. This
agreement constituted one of the ways of securing old age through the possibility of
legally enforcing the benefits provided for in the contract. However, the attributes of
the life annuity agreement could only be fully realised after the enfranchisement of
peasants, when they - as full owners of their land - were able to freely shape its content
and assert the rights arising from it. This was, however, only possible if the party to
the life annuity agreement asserting their rights could afford to cover the costs of the
proceedings (including notarial costs, court fees and legal assistance costs).

When recalling various forms of securing old age during the serfdom period, it is
also worth mentioning, for completeness, that certain rudimentary forms of social
assistance were already known at that time. These included, for example, hospitals
(in fact shelters or hospices), where infirm elderly people and the disabled were placed.
Unfortunately, there were few of them and, due to a lack of funds for their mainte-
nance, they had a bad reputation. The largest number of such facilities existed in the
Prussian partition. They were established on their estates by magnates, the Church,
and cities. Government assistance could hardly be relied upon. In the countryside,
older people could primarily rely on the support of their own community, including,
of course, their family, although in practice such support varied.

Life annuity agreement

Considering that for more than a hundred years after enfranchisement the life
annuity agreement constituted the dominant form of transfer of ownership of an
agricultural holding, it is worth devoting some attention to it.

In European legislation, the statutory shaping of the content of the life annuity
agreement was strongly influenced by the Napoleonic codification, especially Articles
1968 et seq. of Book I1I of the Napoleonic Code “On the different modes of acquiring
property”. According to the above-mentioned provisions, the conclusion of such an
agreement leads to the transfer of ownership of the property to the purchaser, who in
return undertakes to maintain the transferor (life annuitant) to the extent specified
in the agreement. The legal regulations of all partitioning states of the Polish lands
were modelled on the legal structure of this agreement. In France, the Napoleonic
codification entered into force in 1804. In the Duchy of Warsaw, it began to apply
from 1807. The fundamental legal structure of this agreement has been maintained
up to the current legal state under the Civil Code of 1964.

Under the current legal framework - pursuant to Article 908 of the Civil Code -
unless the parties have agreed otherwise, the purchaser should accept the transferor as
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a household member, provide them with food, clothing, housing, light and fuel, as well
as ensure appropriate assistance and care in illness and provide, at their own expense,
a funeral in accordance with local customs. The purchaser of the property may, in the
life annuity agreement, additionally undertake to encumber the acquired property
for the benefit of the life annuitant with usufruct, the exercise of which is limited to
part of the property, a right of residence or another personal easement. They may also
undertake to provide recurring benefits in money or in kind specified as to type. All
these obligations form part of the content of the life annuity right.

Similarly to the French model of this agreement, Polish legal regulations also
constructed the life annuity agreement on the model of a reciprocal contract. Given
the scope of mutual obligations of the parties to this agreement, i.e. the purchaser
of the property and the life annuitant, it might seem that it should constitute an ap-
propriate form of security in old age for the life annuitant, as the weaker party. This
view is justified by the broad protection of the rights of the life annuitant. Particular
attention should be paid in this regard to the elements of the life annuity right indi-
cated in Article 910 § 1 of the Civil Code. According to this provision, the transfer of
ownership of the property to the purchaser occurs simultaneously with its encum-
brance with the life annuity right. This means that the life annuitant may demand
satisfaction of their right from the property encumbered with this right. It also follows
from the nature of property rights that this encumbrance is effective with respect to
each successive owner. It loses its force only upon the death of the life annuitant. The
strength of this security also stems from the fact that a life annuitant asserting their
claim has priority in its satisfaction over other personal creditors of the owner of the
encumbered property’.

It should also be added that each purchaser of a property encumbered with the
life annuity right bears not only in rem liability, but also personal liability for the
benefits covered by this right. In the latter case, they are liable for benefits that became
due after they acquired ownership of the encumbered property. If the encumbered
property was acquired in co-ownership, then the co-owners are jointly and severally
liable towards the life annuitant®.

Furthermore, a certain element of protection for the life annuitant may be the
possibility, provided for in Article 913 § 1 of the Civil Code, of converting the rights
arising from the life annuity into a lifelong annuity corresponding to the value of those
rights, as well as the possibility of terminating the life annuity agreement. A similar
request may also be made by the owner of the property encumbered with the life

3. See A. Bier¢, Zaopatrzenie emerytalne rolnikéw indywidualnych w PRL, Ossolineum 1979, p. 19 et seq.
4. Ibidem.
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annuity right. This entitlement does not apply to them in the situation provided for
in Article 914 of the Civil Code. This concerns the case where the purchaser of the
encumbered property disposes of it. In this case, only the life annuitant may make
the above request.

Termination of the life annuity agreement is possible only in exceptional cases.
For example, when there is a serious breakdown of personal relations between the life
annuitant and the obligated party or a complete severance of personal ties between
them. When adjudicating in this matter, the court should take into account the need
to protect the interests of the life annuitant as the weaker party to the agreement’.

In assessing the protection of the rights of the life annuitant, it should primarily
be noted that a weak point of the life annuity agreement has been and continues to be
the lack of proper safeguards ensuring its due performance. It should also be noted
that, in essence, the only guardian of the enforcement of the life annuitant’s rights
has consistently been the courts. It is therefore not difficult to conclude that, given
the nature of judicial acts, the courts are not capable of guaranteeing proper, and in
particular effective and prompt, protection of the life annuitant’s rights.

Finally, it is worth adding that the proper performance of all obligations arising
from the life annuity agreement has also been and continues to be affected by nega-
tive mutual behaviours of its parties. It was the life annuitant, as the weaker party
to the agreement, who in practice was most often deprived of the benefits from the
purchaser to which the latter had committed in the agreement. Perhaps at the root of
such behaviour lay the not particularly favourable practice in relations between parents
and children accepted in the Polish countryside, which had already developed during
the serfdom period. This was already mentioned at the beginning of this study.

Donation agreement

In the post-enfranchisement period, up to modern times, the second most com-
monly concluded civil law agreement was the donation agreement, in particular a do-
nation with a charge. This agreement, already known under the Code of Obligations
(Article 354 § 2 of the Code of Obligations), included in its content an obligation
of the donee to provide a specified benefit to the donor or a third party®. However,
it provided weaker protection of the interests of the farmer - the donor - than the

5. Such a view was expressed by the Court of Appeal in Szczecin in its judgment of 26 April 2019, I Ca
4/19; see in particular the thesis of this judgment, Legalis 2177623,
6. See more: W. Formanski, Darowizna, renta, dozywocie, Katowice 1965, p. 5 et seq.
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life annuity agreement. In the case of the latter agreement, the resulting real right of
usufruct and the right of residence were secured by entry in the land and mortgage
register, whereas monetary benefits were secured solely by entry in the mortgage. As
regards donation, the donor does have the right to revoke it, but may do so only to
the extent of the difference between the value of the donated object and the benefits
provided by the donee. A donation cannot be revoked if the donee has disposed of
the donated property’.

Other agreements
securing a farmer’s old age

The annuity agreement, currently regulated in Articles 903-907 of the Civil Code,
provided even weaker security for the maintenance needs of farmers. In the case of
this agreement — unlike the life annuity agreement — the scope of monetary or in-kind
benefits does not have to ensure the beneficiary’s full maintenance. The annuity agree-
ment does not belong to those rights and claims that may be disclosed in the land and
mortgage register. They may only be secured by including in the agreement a clause
under Article 777 point 4 of the Code of Civil Procedure (this is an enforcement title
in which the debtor voluntarily submits to the obligation to perform the benefits
specified in the agreement). This agreement also does not constitute good security in
the case of an annuity established without remuneration, to which the provisions on
donation apply accordingly, including those providing for the possibility of revoking
the annuity due to poverty or ingratitude.

In the post-enfranchisement period, farmers could also secure their old age
through agreements such as lease and sale. Both of these forms could be considered
satisfactory provided that the value of the benefits specified in these agreements en-
sured at least a subsistence minimum for the farmer. However, taking into account the
condition of most agricultural holdings at that time, especially their size and value, it
should be considered unlikely that, on their basis, a farmer could sufficiently secure
a peaceful old age for themselves and their loved ones.

The civil law agreements outlined above, in a synthetic manner, did not guarantee
farmers either a constant or regular inflow of material resources in old age. These
agreements were also unable to ensure the generational turnover in agricultural hold-
ings desired for production reasons. At this point, it is worth recalling an interesting
postulate that appeared in post-war legal literature. Its author, Andrzej Stelmachowski,

7. A. Policinski, Darowizna gospodarstwa rolnego, Warszawa 1976, p. 147 et seq.
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advocated the modernisation of the life annuity agreement by introducing a state
guarantee of regular payment of benefits to the life annuitant®. However, this postulate
was not fulfilled. In the 1960s, however, a new institution of transferring agricultural
holdings to the state in exchange for a pension appeared.

The Act of 1962

The first act concerning pensions for transferring agricultural holdings to the
state was the Act of 29 June 1962 on the takeover of certain agricultural properties for
development or ownership by the State and on pension provision for the owners of
these holdings and their families (hereinafter the “Act of 1962”)°. This Act was adopted
in a new political and socio-economic reality after the Second World War. After the
unsuccessful attempt at universal collectivisation of agriculture in the 1950s, Polish
agriculture faced new challenges. These were associated with a significant outflow of
active and more enterprising rural youth to cities, where they found employment,
mainly in industry. This outflow unfortunately did not favour the desired intergen-
erational replacement in agricultural holdings, which had previously taken place on
the basis of civil law agreements, primarily life annuity and donation agreements.

The emerging demographic trends also resulted in the problem of securing the
livelihood of elderly and incapacitated farmers. Attempts were made to address this
through the institution of transferring agricultural holdings to the state in exchange
for a pension, regulated in the above-mentioned Act of 1962, as well as in two subse-
quent acts — of 1968'* and 1974'. A common feature of all the aforementioned acts
was, above all, the pursuit of production objectives, and only subsequently - social
objectives. The basic social benefit, referred to as a pension, was paid by the Social
Insurance Institution. An important social benefit was also the right to free medical
services. It should be noted that the solutions adopted at that time constituted an
attempt to link systemic transformations — in practice amounting to accelerating the
process of taking over agricultural property by agricultural cooperatives and the state -
with a system of social benefits for farmers liquidating their holdings. Of course, they

8. A. Stelmachowski, Problemy ludzi starych na wsi w aspekcie prawnym, “Nowe Prawo” 1972, nr 7-8,
p- 1043 et seq.
9. Dz. U. nr 38 poz. 166 ze zm..
10. Ustawa z 24 stycznia 1968 r. o rentach i innych $wiadczeniach dla rolnikéw przekazujacych
nieruchomosci rolne na wlasnos¢ panstwa, Dz. U. nr 3 poz. 15.
11. Ustawa z 29 maja 1974 r. o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasno$¢ panstwa za rente i splaty
pieniezne, Dz. U. nr 21 poz. 118.
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were far from the benefits typical of the employee system and constituted at most an
indication of its future shape, while taking into account the specificity of agriculture'?.

Moving on to a brief characterisation of the adopted solutions aimed at limiting the
phenomenon of neglect of a significant part of agricultural holdings, it should be noted that
the Act of 1962 provided for two forms of transferring agricultural holdings to the state in
exchange for pension-type provision. The first was the temporary transfer, for a period of
ten years, of the entire agricultural holding for development, and the second - the transfer
of the agricultural holding to state ownership. The transfer of a holding for development
requested by the farmer did not give rise to an obligation on the part of the state to take it
over. By transferring the holding in this manner, the farmer did not lose ownership rights,
but could no longer freely dispose of it. They could only transfer ownership of the property
or part thereof to the state. If, within two years from the expiry of the development period,
the owner or their heirs did not apply for the return of the property and did not settle their
obligations towards the state (including in particular the repayment of deferred debts to
the state, reimbursement of investment outlays incurred during the development period,
and compensation for amounts paid to the owner and their family as pension provision),
the property was subject to takeover as state ownership under the rules applicable to the
takeover of agricultural property at the request of the owner. Proceedings in this matter
were regulated by Article 77 of the later Act of 27 October 1977 on pension provision and
other benefits for farmers and members of their families.

In turn, the requested transfer of agricultural properties to state ownership was
possible only where conditions existed for their rational development by a state ag-
ricultural holding, an agricultural production cooperative or an agricultural circle.
Farmers who transferred an agricultural holding for development or to state owner-
ship were granted the right to pension provision in accordance with the provisions
on universal pension provision. In addition, these farmers were entitled to use a plot
of up to 0.2 ha, as well as to retain ownership of buildings.

From an analysis of the Act of 1962, it is not difficult to draw the conclusion that
it was based mainly on production considerations. Notwithstanding this, it should
be noted that the solutions adopted in it constituted the first step in the develop-
ment of the institution of agricultural pensions and their production-related and
social function. This Act did not, however, prove effective as the intended factor in
the intensification of agricultural production, mainly due to the lack of proper and
intensive development of all the agricultural land taken over.

12. The legal regulations adopted in agricultural legislation before 1991 in the field of agricultural insur-
ance are characterised in an extensive monograph by B. Wierzbowski, Prawo ubezpieczeti spotecznych
w przebudowie ustroju rolnego, Torun 1985.
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The Act of 1968

In order to protect against the intensive use of agricultural land as the basic means
of agricultural production and to counteract its waste, on 24 January 1968 the Act on
pensions and other benefits for farmers transferring agricultural property to state own-
ership was adopted (hereinafter the “Act of 1968”)"%. This Act abolished the possibility
of the owner transferring land for development, and the rules and form of transferring
holdings to the state in exchange for a pension changed significantly. Pursuant to this
Act, the state could take over only such a holding whose area comprised at least 5 ha of
agricultural land (under the Act of 1962 - 2 ha). Farmers who owned larger holdings and
were still of working age had the possibility of transferring part of the holding to the state
—anarea of at least 5 ha — in exchange for a pension benefit. Although the Act increased
the amount of pensions for holdings transferred to the state, their level remained low.
Only such a holding whose legal status of the transferred properties had been regulated
could be transferred to the state, whereas at that time a large number of holdings did
not meet this condition. In a significant part of the country, where small holdings of
less than 5 ha predominated, their owners — by reason of the above-mentioned area
criterion (5 ha) — could not benefit from the pension provided for in the Act. Although
the legislator later relaxed this area criterion, other conditions, i.e. land class, location
or the farmer’s state of health, introduced in implementing regulations, meant that few
holdings could benefit from these relaxations either. Consequently, the low benefits
for holdings transferred to the state and the predominance of production-oriented
solutions - introduced in the interest of socialised agricultural economy units - meant
that this Act also failed to provide farmers with satisfactory security in old age'*.

The Act of 1974

On 29 May 1974, another Act was adopted on the transfer of agricultural holdings
to state ownership in exchange for pensions and cash repayments (hereinafter the
“Act of 1974”)%. Tt was intended to constitute an expression of the state’s new social
policy towards individual farmers, initiated by the granting, in December 1971, of the
right to free medical care (Regulation of the Minister of Health and Social Welfare

13. Dz. U. nr 3 poz. 15.
14. See more: A. Bier¢, op. cit., p. 32.
15. Dz. U. nr 21 poz. 118 ze zm.
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of 14 December 1971 on the provision of medical benefits by social health service
establishments to persons running agricultural holdings'®).

The new Act imposed on local state administration bodies the obligation to
take over every declared holding whose owner had reached retirement age or was
disabled, provided that the holding met the reduced area standard - 2 physical
hectares of agricultural and forest land. The newly established rules for calculating
the pension determined its increase. Unlike the previous Act, which determined
the size of the transferred agricultural land using the converted hectare indicator,
the new Act accounted for the agricultural land taken over according to physical
hectares. Farmers operating holdings on land of poorer soil quality classes benefited
from this solution.

In contrast to the Act of 1968, which limited the pension to 10 converted hectares,
the Act of 1974 covered every hectare of transferred land with pension benefits, with
a monetary degression of the pension per hectare applied as the area of the holding
increased above specified limits. Without going into detail, for the first two hectares
the pension was three times, and even six times, higher than the pension for subse-
quent hectares. Unfortunately, such a solution did not encourage the transfer of larger
holdings with more fertile land.

The Act provided for a number of pension supplements. The largest of these was
granted for the good productive condition of the transferred agricultural holding (25%
of the basic pension). This concerned those holdings in which agricultural production
was at a level higher than the average in a given commune on similar soils.

Among other supplements, one should mention supplements for transferred
forest land in the amount of PLN 100-300 per month, depending on the value of
the tree stand.

In the 1970s, the state provided extensive material and financial assistance for
collective forms of farming by individual farmers, cooperation in agricultural pro-
duction, and for specialised and high-commodity agricultural holdings. With a view
to supporting collective forms of agricultural production, the legislator provided for
a favourable pension supplement for cooperation (Article 23 of the Act). Had this
assistance been maintained, the supplements could have benefited mainly young
farmers who, as a rule, undertook collective and cooperative activity, but only in the
future, after reaching retirement age.

The Act of 1974 provided for family supplements, supplements on account of
classification in disability group I, and a funeral allowance. A farmer transferring

16. Dz. U. nr 37 poz. 345.
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a holding to the state still had the right to receive for use a plot of land of up to 0.5 ha
and to retain ownership of buildings.

A novelty introduced by the Act was the institution of the ex officio takeover, in
exchange for a pension, of holdings neglected in terms of production, whose owners
had reached at least pre-retirement age (men — 60 years, women — 55 years) or were
disabled.

With respect to farmers who, before the entry into force of the analysed Act, had
transferred agricultural holdings in exchange for cash benefits and parts of properties
in exchange for payments into a bank account, the legislator replaced these benefits
with the institution of transferring agricultural holdings to the state in exchange for
cash repayments.

Despite many innovative legal solutions, the Act of 1974 was not able to fully
resolve the socio-economic problem of holdings run by elderly farmers and holdings
without successors. In most cases, the transfer of a holding to the state was blocked
by the consent of the successor required under Article 2 of the Act. As a result, the
farmer remained without pension benefits, while the successor wishing to take over
the holding continued to work on the holding of his father or grandfather.

Often, young people who could have taken over the holding left for cities, taking
up work in industry, which was developing dynamically in the 1970s. It was precisely
these circumstances that gave rise to the need to provide all elderly farmers with
institutional security in old age and, within its framework, to create guarantees for
the earlier takeover of holdings by the young generation'’.

The Act of 1977

The Act on pension provision and other benefits for farmers and their families,
adopted on 27 October 1977 (hereinafter the “Act of 1977”)'8, introduced a universal
system of social insurance for the agricultural population. Individual farmers, who
supported themselves exclusively through work on the land, constituted the last occu-
pational group not yet covered by universal pension security. Such security was already
enjoyed by employees of state agricultural holdings, agricultural production coop-
eratives, agricultural circles and dual-occupation populations (peasant-workers)®.
The farmers’ pension insurance system covered farmers who supported themselves

17. A. Bier¢, op. cit., p. 44.

18. Dz. U. nr 32 poz. 140 ze zm.

19. See]. Stanczyk, Swiadczenia lecznicze i emerytalne dla rolnikéw, Warszawa 1978, p. 32 et seq.; see also:
W. Szubert, Ubezpieczenia spoteczne. Zarys systemu, Warszawa 1987, p. 134.
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exclusively through work in agriculture and were linked to the state by contracting
and cooperation agreements. The still strongly emphasised production objective of
the Act was to be supported by the inclusion in the system of young farmers who, by
taking over agricultural holdings as successors from farmers retiring, were to ensure
their better management. The growth in the marketability of agricultural holdings was
to be served by a solution according to which the amount of the pension depended
on the volume of production sold by the farmer to socialised economy units.

The Act of 1977 incorporated, in modified form: (1) the existing provisions on
pension security for farmers transferring their agricultural holdings to the state or to
a socialised agricultural economy unit, as well as (2) the provisions of the Regulation
of the Minister of Health and Social Welfare of 14 December 1971 on the provision of
medical benefits by social health service establishments to persons running agricul-
tural holdings® and (3) the provisions of the Regulation of the Council of Ministers
of 25 July 1975 on compulsory insurance of farmers against accidents and civil li-
ability?'. The Act of 1977 also covered with pension provision farmers transferring
their holdings to successors from within the family circle.

The pension system covered all farmers, regardless of their right to the agricul-
tural properties held, their area, and their remaining within pension insurance. This
system covered not only farmers who had previously had no institutional security
whatsoever in old age, but also farmers who already benefited from employee provision
(so-called peasant-workers and peasant-intellectuals) or from other special pension
systems (e.g. craftsmen, agents, creators), and finally farmers who were members of
agricultural production cooperatives or agricultural circle cooperatives. The principle
of universality guaranteed a statutory obligation to establish an insurance relationship
from the moment of taking possession of an agricultural holding.

The Act of 1977 was intended to pursue three basic objectives. The first was a social
objective consisting in guaranteeing pension and disability benefits to farmers who
transferred an agricultural holding not only to the state but also to a successor. The
second was a production objective, making the amount of benefits dependent on the
value of agricultural products produced and sold to the state. The third, in turn, was
a structural objective, aimed at preventing the fragmentation of agricultural holdings
and shaping an appropriate demographic structure in the countryside®.

A new solution introduced by the Act was the obligation to pay contributions to
the pension fund. The pension benefits provided for in the Act were financed from

20. Dz. U. 1971 r. nr 37 poz. 345.

21. Dz. U. 1975 r. nr 28 poz. 145.

22. W. Jagta, 30 lat ubezpieczenia spotecznego rolnikow — uwagi i refleksje, “Ubezpieczenia w Rolnictwie.
Materialy i Studia” 2009, nr 34, p. 42.
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the pension fund only in part. Indeed, the state participated in the expenditure of this
fund to the extent of two-thirds. Such a significant share of budgetary resources was
provided so as not to burden farmers with the full cost of maintaining the pension
fund, which could have had a negative impact on the production results of holdings.
The contribution was determined on the basis of the estimated income from a given
holding, while the amount of pension benefits depended on the value of products
produced on the holding and then sold to socialised economy units. This solution
clearly indicated the production objective and was intended to encourage an in-
crease in agricultural production, since an increase in production would not cause
an increase in the contribution but would constitute the basis for a higher pension
(disability pension).

The agricultural pension was an independent benefit providing material resources
in old age. Polish farmers also had the right to supplements to pensions and disability
pensions, sickness allowances, benefits on account of occupational diseases and ac-
cidents at work, free health service benefits, and allowances on account of the birth
of a child.

Reaching retirement age, determined according to universal rules, constituted
another condition for acquiring the right to pension provision. Disability was treated
on an equal footing with the age condition, but only disability group I or II. This was
not an appropriate or fair solution, since the provisions on universal pension provi-
sion provided for three disability groups.

In formulating the provisions concerning the payment of contributions to the
pension fund (constituting another requirement for obtaining pension benefits), the
legislator also took production objectives into account. As a consequence, young
farmers were exempted from this obligation for a period of five years. The contribu-
tion was calculated on the basis of the annual income from the agricultural holding
for the given tax year, determined according to the rules applied in assessing land
tax. A three-year exemption from the obligation to pay the contribution was also
provided for in the event that a farmer increased the area of the holding being run.
In this case, the acquired agricultural land was not taken into account in determining
the contribution assessment base.

A condition for acquiring the right to pension provision was also achieving,
during the period of service (men - 25 years, women - 20 years), a specified level
of commodity production, not lower than PLN 15,000 annually. When determining
the amount of the pension, the average annual value of production achieved before
retirement was taken into account. The absence of the required commodity production
could be justified by circumstances caused by reasons not attributable to the farmer.
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This requirement did not come into play where the farmer decided to transfer the
holding to the state.

In the pension provision of individual farmers, both the old-age pension and the
disability pension were joint in nature. These benefits were payable to both spouses,
even if only one of them met the condition of retirement age or disability. They could
be divided only if one of the spouses acquired an old-age pension or disability pen-
sion on another basis or submitted such a request. One of these benefits could be
granted in full to one of the spouses where the other spouse had not worked on that
holding during the last five years before the transfer of the holding to the successor
or the state and had not remained with the farmer in a common household, as well
as in the event of the death of the other spouse.

Among the pension benefits provided for in the Act, the agricultural survivor’s
pension, compared with an analogous benefit in the employee provision system, was
characterised by a much narrower personal scope. It was payable only in the event of
the death of both parents. The right to a survivor’s pension - in the amount of 70%
of the parents’ old-age pension or disability pension — was held by unmarried chil-
dren who had not reached the age of 16, and, in the case of continuing education at
school, until the age of 24. The right to a survivor’s pension arose only if, at the time
of death, at least one of the parents had an established right to an old-age pension or
disability pension, unless the death occurred as a result of an accident at work or an
occupational disease.

Like employees, farmers had the right to family supplements, supplements on
account of state decorations, and supplements payable in the event of classification
in disability group I or reaching the age of 80. They were also entitled to supplements
for other persons wholly dependent on them, apart from children - grandchildren
and siblings.

A retired farmer also had the right to use a plot of land of up to 0.3 ha. This use
was a limited property right within the meaning of Articles 252-257 of the Civil Code,
and was therefore a non-transferable, lifelong, free and joint right. It expired after
the death of both spouses. A retired farmer who transferred an agricultural holding
to a successor was also entitled to free use of residential premises and farm buildings
to the extent necessary to satisfy his needs and those of the family remaining with
him. The right referred to here constituted a personal easement within the meaning
of Articles 296-305 of the Civil Code. The source of this easement was the Act, and
its scope was defined by the agreement on the transfer of the agricultural holding to
the successor. The easement of residence expired with the death of the retired farmer
and his spouse. The children and parents of the deceased could continue to use the
residential and farm premises provided that it had been stipulated in the agreement
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or decision establishing the easement (pursuant to Article 301 § 2 of the Civil Code)
that they were entitled to this right.

In the event of the death of a farmer receiving an old-age pension (disability
pension), as well as the death of a family member wholly dependent on him, the Act
provided for the right to a funeral allowance. Unfortunately, this right was available
only where the holding had been transferred to the state.

The analysed Act also guaranteed professionally active farmers the right to benefits
on account of accidents at work on an agricultural holding or occupational disease,
giving statutory rank to the right to medical care and entitling the agricultural popula-
tion to selected social insurance allowances, such as the care allowance or maternity
allowance. The scope of these benefits was, however, less favourable than similar
benefits provided under employee insurance.

Transfer of an agricultural holding to a successor

An important condition for acquiring the right to pension provision was undoubt-
edly the gratuitous transfer of the agricultural holding to a successor who, according
to the legislator’s intention, was to determine its more efficient productivity and
structure. In speaking of an agricultural holding, the legislator had in mind a holding
in a broader sense”. The transfer to the successor of movable property and buildings
together with agricultural properties was to condition the maintenance of continuity
of production and facilitate the successor’s economic start. Among the rights con-
nected with running an agricultural holding, claims arising from economic insurance,
receivables under contracting and cooperation agreements, and lease agreements,
among others, passed to the successor.

The successor also took over the predecessor’s obligations, such as investment
credits and loans taken out for purposes connected with running the agricultural hold-
ing, tax obligations and other debts specified in the resolution of the Supreme Court
of 30 August 1977*. In the case of transferring a holding to the state, the obligation
to transfer ownership covered only agricultural and forest land.

The analysed Act did not introduce a requirement as to the minimum area of the
holding subject to transfer, justifying this on the grounds that, for production and
social reasons, all agricultural properties held should be the object of transfer to the
successor or the state.

The entity entitled to transfer the agricultural holding to a successor was the
farmer - the owner of the holding. Pursuant to Article 75(1) of the Act, a possessor of

23. See A. Bier¢, op. cit., p. 89 et seq.; see also: J.St. Pigtowski [in:] F. Blachuta, ].St. Pigtowski, J. Policzkie-
wicz, Gospodarstwo rolne. Obrét, dziedziczenie, podziat, Warszawa 1967, p. 25.
24. OSNCP, poz. 13.
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a holding, both autonomous and dependent, was treated on an equal footing with the
owner. In determining the nature of possession, the system of presumptions contained
in the Civil Code had to be taken into account, especially the presumption concern-
ing autonomous possession (Article 399 of the Civil Code) and the presumption of
conformity of possession with the legal status®.

A farmer could transfer a holding to a successor or to the state also several years
after reaching retirement age, as well as before reaching it. In the latter case, a retired
farmer still working on the successor’s holding could, after reaching retirement age,
request recalculation of the pension on the basis of the value of agricultural products
sold to the state already by the successor, if it was higher than the value achieved by
the farmer before transferring the holding (Article 6(1) of the Act).

When taking over an agricultural holding, the legislator established the principle
of priority for the successor working on that holding (Article 43 of the Act). In Article
75, the legislator defined the circle of successors relatively broadly. Successors could
include not only descendants, but also siblings, siblings’ children, stepchildren and
foster children, regardless of whether they had been adopted. These persons had to
possess qualifications to run an agricultural holding and not have exceeded the age
of 55. As a rule, the legislator left the choice of one successor to the will of the farmer
transferring the agricultural holding.

However, pursuant to Article 43(2), division of the holding could be permitted in
favour of successors already running separate agricultural holdings, provided that it
contributed to improving the area structure and increasing the commodity production
of those holdings. The Act did not establish maximum area standards for holdings
that could be created after transfer to the successor or successors. In this situation,
the rules set out in Articles 161-162 of the Civil Code applied.

The gratuitous transfer of ownership of an agricultural holding to a successor,
pursuant to Article 51(1) and Article 58(2) of the Act, took place in a special form.
This was a written agreement on the transfer of the holding drawn up by the head of
the commune. This agreement produced the same legal effects as an agreement in the
form of a notarial deed transferring ownership of immovable property, pursuant to
Article 158 of the Civil Code. Furthermore, the agreement and the decision of the head
of the commune - in the case of transferring holdings to the state pursuant to Article
52(3) of the Act - constituted the basis for ex officio disclosure of ownership status in
the land register and, at the farmer’s request, also in the land and mortgage register®.

25. See A. Bier¢, op. cit., p. 94.
26. See more: A. Bier¢, op. cit., p. 104 et seq., and the literature cited there.
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Another form of obtaining pension benefits under the Act of 1977 was the transfer
of an agricultural holding to the state or to socialised agricultural economy units. The
transfer of an agricultural holding to the state could take place only when the farmer
had no successors or when the successors did not meet the conditions provided
for in the Act for taking over that holding. This form of obtaining pension benefits
significantly facilitated their accessibility. For example, the farmer transferring the
holding did not have to meet the requirement of selling agricultural products of the
value specified in the Act. However, he had to document that he had run the hold-
ing continuously for at least five years before its transfer. The pension granted in an
amount corresponding to the first sales group (PLN 1,500 per month) was increased
by a specified amount for the transferred land, buildings and forests. The farmer
also had the right to retain livestock, equipment and buildings (residential and farm
buildings). Ownership of these buildings was linked to a land easement within the
limits necessary for their proper use.

The Act of 1977, despite its landmark significance for the development of the
farmers’ social insurance system, also had its shortcomings. First, it provided for
a joint pension benefit for both spouses. Second, the amount of the pension benefit
depended on the sale of agricultural products to the state. Third, access to other
benefits, such as sickness allowances, maternity allowances or disability pensions,
was limited. Fourth, the system for recording production and the sale of agricultural

products was bureaucratised?”.

The Act of 1982

The subsequent Act on the insurance of individual farmers and members of their
families, adopted on 14 December 1982 (hereinafter the “Act of 1982”)%, was intended,
on the one hand, to constitute a significant act in the state’s agricultural policy towards
individual farmers and, on the other, an important link in the fundamental reform
of the social insurance system. In its main assumption, the Act aimed to equalise the
social conditions of towns and villages and to improve the social situation of the agri-
cultural population. With this in mind, in the field of social insurance the Act abolished
almost all socially unjustified differences between farmers and other employee groups.
The adopted solutions were also a consequence of changes in agricultural policy that

27. B. Wierzbowski, Ubezpieczenia spoleczne a inne systemy swiadczen w rolnictwie. XV lat ubezpieczen
spotecznych rolnikéw w Polsce, Warszawa 1993, p. 9.
28. Dz. U. nr 40 poz. 268.

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(85)/2026



Social and systemic issues of securing farmers in old age in the Polish lands until 1990

occurred at the beginning of the 1980s%. Following the directives of agricultural policy,
a number of solutions were adopted in the agricultural legislation of the time which
took account of the principle of the durability and equal status of individual peasant
farming within the socio-economic system of the national economy.

The Act of 1982 extended the principle of universality of insurance, previously
adopted in the Act of 1977, to new entities. Pursuant to Article 1 of the Act, it covered
all persons running individual agricultural holdings, as well as persons conducting
so-called special branches on land of less than 0.5 ha of agricultural land. Social
insurance also covered household members, i.e. members of the farmer’s family and
other persons working exclusively on the common holding.

Article 3 of the Act expressed the principle of compulsory social insurance for
farmers. This meant, among other things, that the insurance covered a relatively
large group of farmers who, in parallel with running an agricultural holding, were
employed in other sectors of the national economy (this concerned mainly so-called
peasant-workers). In introducing this principle, the legislator had regard to the fact
that, in the case of peasant-workers, employee insurance did not cover all members
of their family; in any event, it did not cover household members. Moreover, the
peasant-worker himself was not covered by employee insurance against accidents at
work on the agricultural holding which he regularly ran after working hours. Con-
sequently, such a farmer was deprived of the possibility of obtaining certain benefits,
for example a disability pension.

The equalisation of social benefits for farmers with analogous employee benefits led
to the need to extend their scope in relation to the previously applicable legal position
in this area. The most important change was the departure from the previous prin-
ciple of granting one benefit from one agricultural holding, regardless of the number
of persons running it and working on it. A solution was introduced whereby social
benefits were payable separately to each person for whom running an agricultural
holding or working on it constituted the main source of livelihood.

The scope of social benefits was defined by Article 4 of the analysed Act. Under
it, farmers obtained the right to benefits: old-age pensions, disability pensions, in-
cluding survivor’s pensions and supplements to pensions and disability pensions,
medical and maternity care benefits, benefits on account of accidents at work and
occupational diseases, funeral allowances, birth allowances, maternity allowances
and family allowances for children. Only childcare allowances remained outside the
catalogue of benefits.

29. K. Maciejewska, Narodziny systemu ubezpieczeniowego Swiadczer emerytalnych w rolnictwie na prze-
tomie lat 80., “Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2021, nr 1(75), p. 47 et seq.
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As regards medical and maternity care benefits, no sickness allowances were
provided for in respect of a farmer’s illness, except for occupational disease and
an accident at work. In the light of the Act, a sickness allowance was payable to an
insured person who had suffered an accident at work on an agricultural holding or
had contracted an occupational disease. This allowance was payable for each day
of incapacity for work lasting continuously for at least 15 days, but not longer than
180 days, in the amount of 1/30 of the amount corresponding to the basic old-age
pension. Among medical benefits, the Act of 1982 also specified the farmer’s right to
benefits connected with vocational rehabilitation or retraining for other work if, due
to their state of health, they could no longer perform the occupation of farmer. This
benefit was not provided for by the Act of 1977.

The introduction of birth, maternity and family allowances should be regarded
as one of the fundamental achievements of the state’s new social policy, which was
equally interested in the situation of a child born both into an employee family and
into a farmer’s family. The birth allowance in the amount of PLN 2,500 was payable
to the insured person on account of the birth of a child or the acceptance of a child
up to one year of age for upbringing, with the intention of adopting the child. In turn,
the maternity allowance was payable to an insured woman for 16 weeks in the case
of the birth of one child or 24 weeks in the event of the birth of more than one child
in one confinement. For one day, it amounted to 1/30 of the amount corresponding
to the basic old-age pension. This benefit was introduced in stages, with payment
beginning, respectively, after 8 or 12 weeks, from January 1983. Finally, family al-
lowances were provided for insured persons who were not entitled to receive family
allowances or supplements under other provisions and who had low income calculated
per family member. These allowances were covered from the Rural Social Fund and
paid from 1 July 1986.

The funeral allowance paid to the person or persons who covered the costs of
the funeral was payable in the event of the death of the insured person or of family
members dependent on them and meeting the conditions for a survivor’s pension. Its
amount was three times the basic old-age pension. This allowance was also payable in
the event of the death of an old-age pensioner or disability pensioner and of family
members dependent on them and meeting the conditions required to obtain a survi-
vor’s pension - it was paid in the amount of six times the basic old-age pension.

The conditions for obtaining an old-age pension or disability pension formulated
in the Act of 1982 are essentially the same as in the Act of 1977. However, the new
Act relaxed, extended and clarified a number of provisions contained in the previ-
ous Act. It should also be noted that, among the conditions for obtaining an old-age
pension, the requirement to produce agricultural products and sell them to socialised
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economy units was still retained, which continued to maintain the production func-
tion of agricultural pensions. This was understandable in the light of the state’s still
unmet food needs.

As already mentioned, the Act of 1982 covered so-called household members
with social insurance. The conditions for obtaining an old-age pension or disability
pension by them were easy to meet. In the case of disability, an accident at work or an
occupational disease, it was sufficient to have any period of running an agricultural
holding or working on an agricultural holding. In the latter case, this regulation
therefore had a clearly social character.

When analysing the Act of 1982, it is also worth presenting several other remarks
concerning the transfer of agricultural holdings. The Act introduced the principle
that an agricultural holding should be transferred primarily to one successor. Only
in the absence of a successor, or where the successor did not meet the conditions for
taking over the agricultural holding or refused to take it over, could the holding - at
the farmer’s request — be taken over by the state. At this point, it should be added that
the Act significantly broadened the circle of successors, which clearly limited the flow
of agricultural land to the state.

Another element of protection of the agricultural holding as a basic component
of agricultural production was the introduction of the form of a notarial deed for the
transfer of an agricultural holding where the transferor was its owner. In this situa-
tion, the transfer could take place on the basis of an agreement drawn up by a local
state administration body of the basic level. The transfer of an agricultural holding
to the state took place by way of a decision of a local state administration body. From
a holding transferred to the state, the farmer could exclude and retain ownership of
a plot of land together with buildings or part of them. The farmer also had the right
to use a plot of agricultural land not exceeding 0.3 ha. The Act also introduced the
principle of adjusting the amount of benefits to changing costs of living (so-called
indexation of pension and disability benefits).

The analysed Act also had its shortcomings. In particular, attention should be
drawn to the lack of a relationship between the amount of the contribution paid
and the amount of the benefits due. Another shortcoming identified is the lack of
changes in the principles of financing the agricultural insurance system, which, in
conditions of high inflation at the turn of the 1980s and 1990s, as well as the rising
costs of maintaining the system, negatively affected its assessment™.

30. D. Puslecki, Spoteczne ubezpieczenie wypadkowe rolnikow. Zagadnienia prawne, Warszawa — Poznan,
Polskie Wydawnictwo Prawnicze “IURIS”, 2011, p. 48.
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In 1989, the Act of 1982 was amended?', weakening its non-insurance functions.
These changes were intended to prepare the ground for a general reform of the
farmers’ social insurance system, which was introduced by the Act of 20 December
1990* - still in force today. The solutions adopted in the above-mentioned amend-
ment were, among others, a harbinger of this reform. Thus, the requirement to sell
agricultural products, on which the right to an old-age pension or disability pension
had previously depended, was abolished. The obligation of double social insurance for
dual-occupation persons (peasant-workers) was also abolished, introducing a solution
allowing periods of insurance to be mutually credited towards pension and disability
pension entitlements. The amended Act allowed the possibility of transferring an ag-
ricultural holding for consideration to any other natural or legal person under a lease
in the absence of a successor or refusal by the successor to take over the agricultural
holding. The farmer also had the possibility of leasing the agricultural holding to
persons outside the circle of statutory successors. The changes also covered the rules
for calculating the amount of agricultural pensions. The lowest agricultural pension
was equalised with the lowest employee pension, and from March 1986 annual in-
dexation of pensions was introduced™.

Conclusion

The analysis conducted in this study of the changing system of agricultural pen-
sions allows the following general conclusions to be formulated:

1. In the period preceding the first pension act of 1962, farmers had to take care of
securing their old age themselves. Especially after the enfranchisement of peas-
ants, for more than 100 years, they primarily used two civil law contracts — the
life annuity agreement and the donation agreement. However, this method of
security did not always guarantee them a peaceful old age.

2. The pension acts of 1962, 1968 and 1974, in accordance with the directives of the
agricultural policy of the time, were intended to pursue its main objective - the
rational development of agricultural land. Land taken over by the state in exchange
for what were in fact low pension benefits was transferred to socialised agricultural

31. Ustawa z 24 lutego 1989 r. o ubezpieczeniu spofecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich
rodzin, Dz. U. nr 10 poz. 53.

32. B. Wierzbowski, Status socjalny rolnika, in: Prawo rolne, ed. A. Stelmachowski, Warszawa 2009, p. 311
et seq.

33. See more broadly: K. Maciejewska, op. cit., p. 14 et seq.
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economy units in the belief that it would be better developed by them. However,
the social objective of the acts was implemented only to a minimal extent.

3. The two subsequent acts of 1977 and 1982 introduced the principle of universality
and the principle of compulsory participation in the farmers’ pension system. Both
of these acts still indicated economic objectives of the farmers’ pension system
as a priority, although the scope of pension benefits was gradually increased. The
incentives for more intensive agricultural production formulated in both acts, con-
sisting in the possibility of reducing the contribution and increasing the amount of
the old-age pension/disability pension, proved effective essentially only in relation
to high-commodity holdings. The social aspect was strengthened in particular by
the Act of 1982 (in terms of the number of entitled entities and benefits), thanks
to which agricultural insurance clearly moved closer to employee insurance.

4. Along with significant changes in the state’s agricultural policy, the acts also
evolved, as did the solutions contained in them, directed not only towards pro-
duction objectives but also towards social objectives characteristic of the social
insurance system. The fundamental systemic changes initiated in 1989 justified the
need to reassess the objectives of agricultural insurance, especially the production-
related ones, which could be abandoned thanks to the rapid resolution of food
problems, mainly influenced by the marketisation of agricultural product prices.

5. In conclusion, it is worth formulating the main finding: the evolution of the
agricultural insurance system was determined by forced changes in the state’s
agricultural policy in the post-war period. The unsuccessful attempts to socialise
Polish agriculture forced, in the 1970s, the need to cover individual farmers with
compulsory agricultural insurance, although still narrow in scope. The crisis of
the 1980s led to further changes in socio-economic policy. On the wave of these
changes, the new Act of 14 December 1982 brought agricultural insurance signifi-
cantly closer to the employee social insurance system. This Act, and in particular
its amendment of 1989, prepared the ground for covering individual farmers with
a new social insurance system. This occurred pursuant to the Act of 20 December
1990 on farmers’ social insurance, which remains in force to this day.
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Ubezpieczenie spoteczne
rolnikdw - XXXV lat bez zmian?

Damian Walczak

Abstrakt

Ubezpieczenia spoleczne rolnikéw obowigzuja w zasadzie w niezmienionej formie
0d 1991 roku, cho¢ wiele ich rozwigzan wywodzi si¢ jeszcze z regulacji prawnych wprowadzonych
w 1982 roku. Tymczasem polskie rolnictwo i polska wies ulegaja dynamicznym zmianom, podczas
gdy podstawowe zasady systemu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw pozostaja niezmienne.
Rolnicy nadal placa niskie skfadki emerytalno-rentowe i otrzymuja niskie — nieadekwatne
w stosunku do swoich dochodéw — §wiadczenia emerytalne. Zmiany w systemie ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw sg potrzebne zaréwno polskiej gospodarce, jak i samym rolnikom.

Celem pracy bylo przedstawienie funkcjonowania systemu ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw w Polsce na przestrzenilat, ze szczegdlnym uwzglednieniem czynnikéw demograficzno-
-gospodarczych. W pracy wskazano, Ze przez lata nie wprowadzono istotnych zmian w systemie,
a s3 one konieczne, na przyklad te zaprezentowane w pracy: nadanie osobowoséci prawnej
Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego; ograniczenie, a moze nawet usunigcie,
mozliwoéci ubezpieczania nowych osob przystepujacych jako domownicy do ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw, wprowadzenie ubezpieczenia emerytalno-rentowego dla pomocnika
rolnika; wprowadzenie oplacania skladki zdrowotnej przez rolnikéw w realnej — adekwatnej
do uzyskiwanych przychodéw — wysoko$ci, uzaleznienie wysokosci sktadki na ubezpieczenia
spoleczne od uzyskiwanego dochodu; wprowadzenie pelnej rachunkowosci rolnej, ktora

umozliwi realne zmiany w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.

Slowa kluczowe: emerytura, rolnik, ubezpieczenia spoleczne.

Damian Walczak, dr hab., Wydzial Nauk Ekonomicznych i Zarzgdzania, Uniwersytet Mikotaja Koper-
nika w Toruniu.
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Wstep

Zabezpieczenie spoleczne ze strony panstwa jest prawem kazdego czlowieka, okre-
$lono je m.in. w Deklaracji Praw Czlowieka'. Prawo do zabezpieczenia spotecznego,
jako odpowiedz na poszczegdlne ryzyka spoleczne, wynika rowniez z Konwencji
102 Miedzynarodowej Organizacji Pracy>

Takie zabezpieczenie zostalo odrebnie uksztaltowane réwniez dla rolnikéw. Jego
elementem jest system ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, ktéry w biezacym ksztat-
cie obowigzuje od 1 stycznia 1991 roku, a zostal wprowadzony ustawg z 20 grudnia
1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw’. System ten od powstania miat
nie tylko zadania zabezpieczeniowe, stricte wynikajace z ustawy, lecz takze socjalne,
szczegllnie wazne na poczatku lat 90. XX wieku, kiedy to polska wie$ zostata dotknieta
przez transformacje gospodarcza®.

Celem pracy jest przedstawienie funkcjonowania systemu ubezpieczenia spotecz-
nego rolnikéw w Polsce na przestrzeni lat, ze szczegdlnym uwzglednieniem czynnikéw
demograficzno-gospodarczych. Szczegdlnie wazne jest to w swietle braku istotnych
zmian legislacyjnych dotyczacych tego ubezpieczenia w ostatnim 35-leciu.

Ubezpieczenia spoteczne rolnikéw do 1990 roku

Ustawg, ktora jako pierwsza umozliwila otrzymanie $wiadczenia pienieznego
w zamian za przekazanie gospodarstwa rolnego, byt dekret z 9 lutego 1953 roku
o catkowitym zagospodarowaniu uzytkéw rolnych®. Umozliwiat on przekazanie ca-
toéci (ewentualnie czeéci) gospodarstwa rolnego na wlasnos¢ panstwa lub zamiane
posiadanego gospodarstwa rolnego na mniejsze’.

1. Artykut 22, Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, https://www.unesco.pl/fileadmin/import24/
user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf, dostep 22.04.2026.

2. Konwencja Nr 102 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca minimalnych norm zabezpieczenia
spotecznego, Dz. U. 2005 nr 93 poz. 775.

3. Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, t.j. Dz. U. 2025 poz. 197.

4. M. Podstawka, Mity i prawdy o Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, ,Ubezpieczenia w Rolni-
ctwie. Materialy i Studia” 2010, nr 37, s. 9.

5. Tekst rozdziatu ,,Ubezpieczenia spoleczne rolnikéw do 1990 roku” pochodzi w catosci z: D. Walczak,
Uwarunkowania funkcjonowania systemu zabezpieczenia spotecznego rolnikéw w Polsce, Torun, TNOIK,
2011, s. 97-120. Konieczne zmiany wynikaja z jego dostosowania do niniejszej publikacji.

6. Dekret z 9 lutego 1953 r. o calkowitym zagospodarowaniu uzytkéw rolnych, Dz. U. 1953 nr 11 poz. 40.

7. Rozporzadzenie Rady Ministrow z 30 stycznia 1954 r. w sprawie przejmowania na wlasno$¢ panstwa
gospodarstw rolnych, niecatkowicie lub nienalezycie zagospodarowanych, na wniosek ich wlascicieli
oraz w sprawie odszkodowania za te gospodarstwa, Dz. U. 1954 nr 8 poz. 26.
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0Od 1960 roku rolnicy mieli mozliwos¢ korzystania ze zorganizowanego przez
Powszechny Zaklad Ubezpieczen (PZU) dobrowolnego ubezpieczenia na staro$c.
Forma ta nie cieszyla si¢ duza popularnoscia, na przyktad: w 1968 roku sktadke
oplacifo 4 212 0sdb, a w 1975 roku - 16 150. Ubezpieczenie to miato skomplikowang
procedure i gwarantowalo stosunkowo niskie odsetki, w poréwnaniu z mozliwymi
do uzyskania w Powszechnej Kasie Oszczednosci (PKO).

Cztonkowie rolniczych spoétdzielni produkeyjnych zostali objeci ubezpieczeniem
spolecznym juz w 1962 roku (jako pierwsi spoza pracowniczych grup zawodowych),
aw 1976 roku ubezpieczeniem tym objeto réwniez cztonkéw spoéldzielni kétek rolni-
czych®. Wprowadzenie takich rozwiazan miato zwigkszy¢ zainteresowanie rolnikow
przechodzeniem do uspotecznionych form gospodarowania i stuzyto kolektywizacji
polskiego rolnictwa’.

Rolnicy zostali objeci zabezpieczeniem spolecznym stosunkowo pézno. Pierwsza
ustawg uwzgledniajaca potrzeby zabezpieczeniowe tej grupy byta Ustawa z 28 czerwca
1962 r. o przejmowaniu niektérych nieruchomosci rolnych w zagospodarowanie lub
na wlasno$¢ Panstwa oraz o zaopatrzeniu emerytalnym whascicieli tych nieruchomosci
iich rodzin'. Umozliwiala ona otrzymanie przez rolnika zaopatrzenia emerytalnego
po przekazaniu - na rzecz pafstwa — nieruchomosci rolnej o powierzchni ponad
2 hektaréw na wtasno$¢ lub minimum w 10-letnie zagospodarowanie'’.

Kolejnym aktem prawnym dotyczacym zabezpieczenia spolecznego rolnikéw byta
Ustawa z 24 stycznia 1968 r. o rentach i innych §wiadczeniach dla rolnikéw przekazu-
jacych nieruchomosci rolne na wlasno$¢ Panstwa'?. Wiek uprawniajgcy do otrzymania
$wiadczenia zostal obnizony do 40 lat (lub inwalidztwa, ale wytacznie I lub IT grupy)®,
jednoczesnie podniesiono jednak minimalng wielko$¢ gospodarstwa — z dotychczas
obowigzujacych 2 ha do 5 ha. Utrzymano réwniez w mocy fakultatywno$¢ przejmowa-
nia ziemi w zaleznosci od mozliwoéci zagospodarowania przejmowanych gruntéw'.

8. R. Sypniewski, Ubezpieczenie i zaopatrzenie spoteczne, Cz. V, Ubezpieczenie spoteczne cztonkéw rolni-
czych spéldzielni produkcyjnych i spotdzielni kétek rolniczych oraz ich rodzin: przepisy prawne, War-
szawa—Poznan, Polski Dom Wydawniczy Lawica, 1992, s. 5.

9. M. Podstawka, Rolnicze ubezpieczenia spoteczne w Polsce oraz propozycje ich zmian, Warszawa,
SGGW, 1998, s. 10.

10. Ustawa z 28 czerwca 1962 r. o przejmowaniu niektérych nieruchomosci rolnych w zagospodarowa-
nie lub na wlasnoé¢ Panstwa oraz o zaopatrzeniu emerytalnym wlascicieli tych nieruchomodci i ich
rodzin, Dz. U. 1962 nr 38 poz. 166.

11. W przypadku zagospodarowania rolnik mial prawo pozostawi¢ sobie maksymalnie 0,2 ha.

12. Ustawa z 24 stycznia 1968 r. o rentach i innych $wiadczeniach dla rolnikéw przekazujacych nierucho-
mosci rolne na wlasnos¢ panstwa, Dz. U. 1968 nr 3 poz. 15.

13. Osoby, ktore ukonczyly 40 lat i nie osiggnely wieku emerytalnego, a nie byly dotkniete inwalidz-
twem, mialy prawo wylacznie do czeéci $wiadczenia (1/6 do 1/4 na podstawie rozporzadzenia Rady
Ministréw).

14. D. Walczak, Kierunki zmian ubezpieczet spotecznych rolnikéw, ,Prace Naukowe Akademii Ekono-
micznej we Wroctawiu” 2008, nr 1197, Seria: Ubezpieczenia wobec wyzwati XXI wieku, s. 444-449.
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Wieksza role w zakresie zabezpieczenia spotecznego ludnosci wiejskiej odegraly
obowiazujace od 1 stycznia 1972 roku: Rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki
Spolecznej z 14 grudnia 1971 r. w sprawie udzielania $wiadczen leczniczych przez
zaktady spoleczne stuzby zdrowia osobom prowadzacym gospodarstwa rolne'® oraz
Uchwata Nr 289 Rady Ministréw z 17 grudnia 1971 r. w sprawie stworzenia warunkéw
niezbednych do zapewnienia bezptatnej opieki zdrowotnej osobom prowadzacym
gospodarstwa rolne'® .

Duze zmiany w obowigzujacych uregulowaniach przyniosta Ustawa z 29 maja
1974 1. o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasno$¢ Panstwa za rente i splaty
pieni¢zne'’. Wprowadzita ona obowiazek przejmowania przekazywanych gruntow
rolnych przez panstwo oraz obnizyla do 2 ha minimalny areal przekazywanego go-
spodarstwa rolnego. Wiek uprawniajacy do otrzymania $wiadczenia ze strony panstwa
wynosit 60 lat dla kobiety i 65 dla mezczyzny (lub bez wzgledu na wiek w przypadku
zaliczenia do jednej z grup inwalidzkich)*®.

Aby zwigkszy¢ zainteresowanie przekazywaniem gospodarstw rolnych na rzecz
panstwa, rolnikom, ktérzy nie spetniali warunkéw do otrzymania renty z tego tytu-
tu, przystugiwala splata pieni¢zna ze Skarbu Panistwa. Jednak warunki wyplaty tego
$wiadczenia byly wyjatkowo niekorzystne — cz¢$¢ swiadczenia (do 50 tys. zI) byto
wyplacane w ciagu trzech miesiecy od uprawomocnienia si¢ decyzji o przekazaniu
gruntu. Pozostala cze¢$¢ podlegata wyplacie w rocznych ratach, z ktérych kazda nie
przekraczata 50 tys. z1 i byla oprocentowana na poziomie 3% rocznie®.

Nastepnym aktem prawnym, ktéry upowszechnit §wiadczenie emerytalne dla rol-
nikéw, byta Ustawa z 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
$wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin, wchodzaca w zycie 1 stycznia 1978 roku?.

Ustawa ta juz we wstepie definiowata nadrzedny cel wprowadzenia systemu eme-
rytalnego rolnikéw i ich rodzin, ktéry miak:

15. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z 14 grudnia 1971 r. w sprawie udzielania
$wiadczen leczniczych przez zaklady spoleczne stuzby zdrowia osobom prowadzacym gospodarstwa
rolne, Dz. U. 1971 nr 37 poz. 345.

16. Uchwata Nr 289 Rady Ministrow z 17 grudnia 1971 r. w sprawie stworzenia warunkéw niezbednych
do zapewnienia bezplatnej opieki zdrowotnej osobom prowadzacym gospodarstwa rolne, M.P. 1971
nr 60 poz. 40.

17. Ustawa z 29 maja 1974 r. o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasno$¢ Panstwa za rente i splaty
pieniezne, Dz. U. 1974 nr 21 poz. 118.

18. Dla gospodarstw o niskim poziomie produkeji wiek byl o 5 lat nizszy, ale obowigzywal wylacznie
w przypadku decyzji podjetych przez wladze pafistwowe o przejeciu nieruchomosci z urzedu.

19. Tymczasem wskaznik cen detalicznych towaréw i ustug w 1974 roku zmienit si¢ o 7,1%, w 1975 roku
0 3%, a w 1976 roku o 4,4%. (dane GUS, Roczne wskazniki cen towarow i ustug konsumpcyjnych
od 1950 r.); GUS, Rocznik Statystyczny 1977, tablica 1(486),Warszawa 1977, s. 319.

20. Ustawa z 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolni-
koéw i ich rodzin, Dz. U. 1977 nr 32 poz. 140.
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1) zapewni¢ zaopatrzenie na staro$¢ oraz na wypadek inwalidztwa tym rolnikom, kto-
rzy zwiekszajac produkcje rolna i sprzedajac produkty rolne jednostkom gospodarki
uspolecznionej, aktywnie uczestniczyli w realizacji programu wyzywienia narodu;

2) stworzy¢ warunki dla dalszego rozwoju rolnictwa uspotecznionego oraz do ko-
rzystnej przebudowy struktury indywidualnych gospodarstw rolnych i unowo-
cze$nienia metod gospodarowania;

3) by¢ kolejnym doniostym aktem realizacji sojuszu robotniczo-chtopskiego.
Ustawa z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych

i cztonkéw ich rodzin® rozwigzata wigkszo$¢ niedoskonatosci, ktére miaty miejsce
w ustawie z 1977 roku*. Jednocze$nie cze$¢ zapiséw, na przyklad dotyczacych wieku
emerytalnego, liczby lat ubezpieczenia uprawniajacych do otrzymania swiadczen
oraz mozliwo$ci ubezpieczenia 0sdb wspdtpracujacych w gospodarstwie rolnym
(domownik) obowiazuje do dzisiaj>.

Obecnie obowiazujace przepisy prawne
w zakresie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw

Dyskusje o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nalezy rozpocza¢ od instytucji,
ktdra je obstuguje, czyli Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw (KRUS,
Kasa). I juz tutaj jest pewien problem, poniewaz Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubez-
pieczeniu spofecznym rolnikéw stanowigca o utworzeniu Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spolecznego nie okre$la wprost statusu prawnego tej jednostki organizacyjnej*.
Juz w 2000 roku E. Malinowska i W. Misiag pisali, ze ,,Forma prawna, w jakiej dziata
KRUS, jest trudna do zidentyfikowania. (...) ustawa definiuje jedynie Prezesa KRUS .
Bezposrednig konsekwencja braku formy prawnej Kasy jest niemoznos¢ podpisywania

21. Ustawa z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich
rodzin, Dz. U. 1982 nr 40 poz. 268.

22. L. Ostrowski, Problemy spoleczne wsi polskiej, Warszawa, PWE, 1989, s. 16-17; A. Lutyk, Uwagi o prze-
szlosci i przysztosci KRUS, ,Wies i Rolnictwo” 2007, s. 104.

23. Wowczas za domownika uznawano czlonka rodziny rolnika i inne osoby pracujace w gospodarstwie
rolnym, jezeli pozostawaly we wspdlnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyly 16 lat
i nie podlegaly obowigzkowemu ubezpieczeniu na podstawie innych przepiséw oraz praca w gospo-
darstwie rolnym stanowita ich gléwne Zrédlo utrzymania (pojecie domownik obowigzuje réwniez
w obecnie obowiazujacych przepisach, jednak zostalo ono rozszerzone takze o osoby, ktére zamiesz-
kuja w bliskim sasiedztwie); art. 2, Ustawa z 14 grudnia 1982 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin, Dz. U. 1982 nr 40 poz. 268.

24. KRUS, Status prawny, https://www.gov.pl/web/krus/status-prawny, dostep 30.05.2025.

25. E. Maliowska, W. Misiag, System finansowy Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, Stan obecny,
propozycje zmian [w:] Przesztos¢ ubezpieczen spotecznych rolnikéw, 1. Woycicka (red.), ,Transforma-
cja Gospodarki” 2020, nr 109, s. 106.
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przez nig umoéw czy nabywania §rodkdw trwatych, na przyktad wskazanego w dalszej
czesci pracy systemu informatycznego do obstugi systemu ubezpieczen spolecznych
rolnikéw lub korzystanie ze wsparcia zewnetrznego (przyktadowo srodkéw unijnych).

Obecnie obowiazujace regulacje w najbardziej istotnych punktach nie zmienity
sie od 1991 roku, a jak wskazano wczesniej, w duzym zakresie sg to regulacje obo-
wiazujace od 1982 roku.

Ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw mozna podlega¢ obowigzkowo lub na wnio-
sek. Za granice tego podzialu mozna przyjac 1 ha przeliczeniowy uzytkéw rolnych
(art. 7). Zgodnie z obowigzujaca od 1 stycznia 1991 roku ustawa, ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw podlega obowigzkowo:

- rolnik (oraz jego matzonek), ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow

rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny;

- domownik ww. rolnika.

Domownik jest to osoba bliska rolnikowi, ktdra®:

- ukonczyta 16 lat,

- pozostaje z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje

na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie,

— stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem sto-

sunkiem pracy.

Definicja ta jest na tyle szeroka, ze osoba bliska rolnikowi*” (chociaz orzecznictwo
pozostawia tutaj pewna dowolno$¢)* - zamieszkujaca z nim w gospodarstwie domo-
wym lub w bliskim sgsiedztwie® — moze by¢ ubezpieczona w ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw. W zapisie ustawowym pozostaje rowniez kwestia stalej pracy - jest
ona ustalana na podstawie stanu faktycznego, ale i zgodnego oswiadczenia rolnikéow

26. M. Wilmanowicz, Instytucja rozkladania na raty i umarzania naleznosci z tytutu skladek na ubezpie-
czenie spoleczne rolnikéw, ,Ekonomia i Zarzadzanie” 2016, nr 3(9), s. 110-115.

27. Nalezy podkresli¢, ze definicja nie wprowadzila zadnych zaleznosci rodzinnych, jedynym warun-
kiem osobistym byla ,,blisko$¢” rolnikowi i zamieszkiwanie z nim w jednym gospodarstwie domo-
wym lub w bliskim sgsiedztwie.

28. ,,(...) Doktryna i orzecznictwo przyjmujg natomiast zgodnie, ze s3 to osoby pozostajace w faktycznie
bliskich stosunkach uczuciowych, w szczegélnosci nalezy tutaj zaliczy¢ konkubenta, wychowanka,
czlonkéw rodziny zastepczej, osobe, z ktorg tacza bliskie wiezi przejawiajace si¢ we wspolnym, wie-
loletnim prowadzeniu gospodarstwa domowego”. Ponadto ,,Przez osoby bliskie rolnikowi nalezy ro-
zumie¢ osoby majgce z rolnikiem w trakcie wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym takie wigzi
osobiste (rodzinne lub quasi rodzinne), ktére wyjasniaja przyczyne wykonywania pracy na rachunek
rolnika, zasadniczo bez wynagrodzenia z tego tytulu”, VIII U 915/21.

29. Bliskie sasiedztwo jest réznie definiowane, nie musi to by¢ ta sama wie$, ale i nie moze by¢ zbyt duza
odlegto$¢, np.: ,,Bliskie sasiedztwo oznacza zamieszkiwanie na tyle blisko gospodarstwa rolnego, aby
w kazdej chwili mozna bylo przystapi¢ do wykonywania czynnosci — pracy, a wiec moze to oznaczac
zamieszkiwanie w bezposrednim sasiedztwie, klika domoéw dalej lub w ostatecznosci w tej samej miej-
scowosci (wsi). Fakt zamieszkiwania przez ubezpieczonego w odlegtosci ponad 15 kilometréw do miej-
sca zamieszkania rolnika, uniemozliwia okreslenie tego stanu, jako bliskie sgsiedztwo’, VIIT U 915/21.
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zglaszajacych domownika (np. Wyrok III AUa 45/19 - wyrok z uzasadnieniem Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 13 listopada 2019 roku)*.

Na wniosek ubezpieczeniu podlega natomiast rolnik, jego matzonek i domownik,
jezeli gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych ponizej 1 ha przeliczeniowego,
a dziatalnos¢ rolnicza stanowi state (warunkiem jest ,,stalo$¢”, nie okreslona kwota
dochodu) zrédto jego utrzymania (art. 7).

Ponadto ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw — po spetnieniu okre§lonych
warunkéw — moze by¢ objeta osoba prowadzaca dziat specjalny produkcji rolnej*.
Z jednej strony rozwigzanie to ma swoje zalety, umozliwia bowiem osobom zwigza-
nym z rolnictwem ubezpieczenie w systemie rolniczym. Z drugiej strony, zapisy te
powoduja, ze osoba posiadajaca nawet niewielkg produkeje rolng, na przyktad powyzej
50 szt. samic krélika w stadzie podstawowym, moze korzysta¢ z tego ubezpieczenia.

Z powyzszych powodéw okreslenie, ze do ubezpieczenia spotecznego rolnikéow
moze naleze¢ ,,kazdy” zainteresowany, mozna przyjac¢ za prawidlowe, chociaz oczy-
widcie w pewnym zakresie jest ono upraszczajace. Okreslenie takie moze by¢ réwniez
krzywdzace dla prawdziwych rolnikéw i jednoczesnie dla 0séb optacajacych zdecy-
dowanie wyzsze skfadki w systemie powszechnym.

Po 1990 roku doszlo oczywiscie do niewielkich zmian w ubezpieczeniu spo-
fecznym rolnikéw. Najistotniejsze z nich - przeprowadzone w latach 1990-2025 -
przedstawiono ponizej:

1. Na podstawie Ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo-
fecznym rolnikéw wprowadzono zwiekszenie sktadki na ubezpieczenie spoteczne
rolnikom, ktérych gospodarstwo rolne obejmuje obszar powyzej 50 ha*. Jednak
mozliwos$¢ zwigkszenia emerytury z tytulu oplacania takiej sktadki wprowadzono
dopiero w 2023 roku®.

30. Jak definicja domownika tak i stata praca jest niedookreslona i réznie interpretowana przez sady.
W wyroku - VIII U 915/21, Sad Okregowy w Lodzi - wskazano, ze nie musi to by¢ praca codzien-
na, ,stata praca” w gospodarstwie nie zawsze musi polega¢ na codziennym wykonywaniu czynnosci
rolniczych, gdyz - na przyktad ze wzgledu na rodzaj produkcji — niekiedy nie bedzie to nawet ko-
nieczne, a ,stale” ma inne znaczenie semantyczne niz ,,codziennie’, I UK 42/06. Natomiast w wyroku
VII U 1319/22 (wyrok z uzasadnieniem Sadu Okregowego Warszawa-Praga ), ze powinna to by¢
praca codzienna i to przez minimum 4 godziny: ,(...) za$ jedynie sadowniczy charakter gospodar-
stwa wskazuje, ze codziennych zaje¢ w nim nie bylo na tyle duzo, by skutkowaly potrzeba pracy
ok. 4 godzin dziennie”. Sad Najwyzszy wskazal jednak, ze ,stata praca w gospodarstwie rolnym nie
polega na codziennym wykonywaniu czynnoéci rolniczych, co ze wzgledu na rozmiar gospodarstwa
lub rodzaj produkgji rolnej moze nie by¢ w pewnych okresach konieczne, lecz polega na gotowosci
do wykonywania pracy rolniczej, jezeli sytuacja tego wymaga’, Sygn. akt ITI UK 78/18.

31. R.Rosinski, Obcigzenia sktadkami ubezpieczer spotecznych dziatow specjalnych produkcji rolnej w Polsce,
»Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu” 2012, nr 14(3), s. 336-340.

32. Ustawa z 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, Dz. U. 2009 nr 79
poz. 667.

33. Ustawa z 13 stycznia 2023 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, Dz. U. 2023 poz. 337.
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2. Do lutego 2012 roku ubezpieczeni — zaréwno rolnicy, jak i domownicy — nie opta-

34. ]. Pawlowska-Tyszko, M. Soliwoda, S. Pientkowska-Kamieniecka et al., Stan obecny i perspektywy roz-

35.
36.

37.

38.

39.

cali sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w KRUS*. Sytuacja ta zostala zmieniona
na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 26 pazdziernika 2010 roku®,
ktory uznal, ze art. 86 ust. 2 Ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych* jest niezgodny z Konstytucja.
7 zwiazku z powyzszym zmianie musiafo ulec finansowanie z budzetu panstwa
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne rolnikéw podlegajacych ubezpieczeniu spo-
tecznemu rolnikéw. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu finansowanie to powinno
by¢ uzaleznione od osigganych dochodéw o0séb ubezpieczonych. Od 1 lutego
2012 roku wprowadzono finansowanie ww. sktadek przez rolnikéw posiadajacych
powyzej 1 ha. Wysokos¢ tych skladek wynosila 1 zt za kazdy pelny hektar - po-
wyzej 6 ha’” - przeliczeniowy uzytkéw rolnych w gospodarstwie rolnym. Poczat-
kowo mialo by¢ to rozwigzanie dorazne, na co wskazuje zwrot z tytutu ustawy:
,»(...) o skladkach na ubezpieczenie zdrowotne rolnikéw za 2012 rok™*. Jednak
jak zapisano w uzasadnieniu ustawy przedluzajacej obowigzywanie wskazanych
rozwigzan na kolejny rok, planowano wowczas wprowadzi¢ kompleksowy system
podatkowy (rachunkowo$¢) w rolnictwie ( ,,Kontynuacja w 2013 roku rozwia-
zania przyjetego w 2012 roku wynika z faktu, ze systemowe zmiany w zakresie
obowigzku podatkowego i skltadkowego rolnikéw maja charakter wieloptaszczy-
znowy i zlozony. Obecnie trwajg prace we wskazanym zakresie, a uchwalenie
odpowiednich zmian wymaga¢ bedzie zagwarantowania odpowiedniego vacatio
legis, dostosowanego réwniez do termindw optacania podatkéw i sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne i zdrowotne. Powyzsze wzgledy przesadzily zatem o terminie
potencjalnego wejscia w Zycie rozwiazan systemowych i przyjeciu rozwigzania
przej$ciowego jeszcze do konca 2013 roku”)*. Jednakze zmian tych nigdy nie
uchwalono, obecnie zapisy o sktadce na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw znaj-
duja sie w ustawie o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw

woju systemu podatkowego i ubezpieczeniowego polskiego rolnictwa, Warszawa, Instytut Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej - Panistwowy Instytut Badawczy, 2015, s. 69-71.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 pazdziernika 2010 r., K58/07, Dz. U. nr 205 poz. 1363.
Ustawa z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicz-
nych, t.j. Dz. U. 2019 poz. 1373.

Zgodnie z ustawg (art. 2) w gospodarstwach rolnych o powierzchni ponizej 6 hektaréw przeliczenio-
wych uzytkéw rolnych, przyjetych dla celéw ustalenia wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
rolnikéw, skladki optacata Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

Ustawa z 13 stycznia 2012 r. o skladkach na ubezpieczenie zdrowotne rolnikéw za 2012 r., Dz. U.
2012 poz. 123; E. Nasternak, Prawo do emerytury rolniczej, rozprawa doktorska, https://repozyto-
rium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/6988/1/E_Nasternak_prawo_do_emerytury_rolniczej.pdf,
dostep 6.06.2025, s. 239-241.

Sejm, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=919, dostep 17.05.2025.
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publicznych - sktadka do dzi§ wynosi 1 zt z 1 ha. Szczegdtowe zapisy okreslono

natomiast w odpowiednim rozporzgdzeniu®.

Wysokos¢ sktadki zdrowotnej dla rolnikéw jest rowniez problematyczna ze wzgle-
du na fakt, ze w przeciwienstwie do innych oséb, rolnik nie ptaci sktadki zdrowotnej
zkazdego tytulu. Rolnik, ktéry prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza, a ktéremu przepisy
pozwalaja na pozostanie w systemie rolniczym, placi tylko skiadke z dzialalnosci
rolniczej. Jak wskazano powyzej, jezeli posiada gospodarstwo o powierzchni ponizej
6 ha, nie placi zadnej skfadki, reguluje ja bowiem za niego panstwo*..

W miedzyczasie, podobnie jak w systemie powszechnym, od 1 stycznia 2013 roku,
podwyzszono docelowy minimalny wiek emerytalny do 67 lat*, ktéry nastepnie
od 1 pazdziernika 2017 roku przywrécono do poziomu 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn®.

Ustawg z 23 pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych oraz niektérych innych ustaw** od 1 stycznia 2015 roku wprowadzono
mozliwo$¢ osiagania przez osobe ubezpieczong w KRUS dodatkowych przychodéw
wynikajacych z wykonywania umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug (regulacje objely rowniez zasiadanie w radzie nadzorczej),
a pozniej réwniez umowe o prace, jezeli wynagrodzenie jest nizsze od minimalnego
wynagrodzenia.

0d 2016 roku zmieniono regulacje dotyczace zasitkow macierzynskich*. Do konca
2015 roku zasitki te byly jednorazowe i, jak nazwa wskazuje, wyplacane z ubezpie-
czenia wypadkowego, chorobowego oraz macierzynskiego. Od 1 stycznia 2016 roku
s3 one wyplacane z ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, miesiecznie, maksymal-
nie przez 52 tygodnie. Zmiana ta wynika z wprowadzenia w Polsce powszechnosci
zasitku macierzynskiego, ktory od nazwiska 6wczesnego ministra pracy i polityki

spotecznej - Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza — okreslany jest jako ,,kosiniakowe™.

40. Rozporzadzenie Rady Ministrow z 21 grudnia 2017 r. w sprawie skladek na ubezpieczenie zdrowotne
rolnikéw, ich domownikéw oraz osob pobierajacych emeryture lub rente rolniczg, Dz. U. 2017 poz. 2483.

41. ,Rolnicy i domownicy prowadzacy pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja ubezpieczeniu
zdrowotnemu wylacznie z tytulu wykonywanej dziatalnoéci rolniczej i z tego tytulu oplacana jest
skladka na ubezpieczenie zdrowotne”. KRUS, Ubezpieczenia zdrowotne, https://www.gov.pl/web/
krus/ubezpieczenia-zdrowotne, dostep 29.05.2025.

42. Ustawa z 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. 2012 poz. 637.

43. Ustawa z 16 listopada 2016 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 2017 poz. 38.

44. Ustawa z 23 pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niekto-
rych innych ustaw, Dz. U. 2014 poz. 1831.

45. Ustawa z 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz niektorych innych
ustaw, Dz. U. 2015 poz. 1217.

46. B. Mucha, M. Mucha, Instrumenty polityki spotecznej wobec mtodego i starszego pokolenia w Polsce-
poréwnanie wybranych problemow, ,,Pragmata tes Oikonomias” 2018, nr 12, s. 106.
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W 2018 roku wprowadzono mozliwo$¢ ubezpieczenia pomocnika rolnika®, czyli
osoby pelnoletniej §wiadczacej odptatnie pomoc rolnikowi przy zbiorach chmielu,
owocOw, warzyw, tytoniu, zidl i roélin zielarskich na podstawie umowy o pomocy przy
zbiorach i ktora posiada obywatelstwo polskie lub jest uprawniona do wykonywania
pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Rolnik ma obowigzek zgloszenia
pomocnikéw, z ktérymi zawarl umowe o pomocy przy zbiorach, do ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz ubezpieczenia zdrowotnego
w KRUS*. Osoba taka nie jest jednak zgtaszana do ubezpieczenia emerytalno-ren-
towego i okres ten nie liczy si¢ jej do emerytury®.

Z kolei 15 czerwca 2022 roku weszta w zycie Ustawa z 28 kwietnia 2022 r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw — zgodnie z zapisami rolnik nie musi
przekazywaé gospodarstwa, aby moc otrzymywac $wiadczenie emerytalne. Istotnie
zmienia ona polskie rolnictwo. Ustawa ta jest w sensie spolecznym oczekiwana,
ma jednak i istotne wady. Wprowadzone zapisy hamujg zmiany struktury agrarnej,
ale i uniemozliwiajg samodzielno$¢ mlodych oséb. Moze bowiem nastgpi¢ opdznienie
w przekazywaniu gospodarstw rolnych przez dotychczasowych emerytow.

Podobnie jak inne grupy zawodowe, emeryci i renciéci systemu rolniczego —
na podstawie ustawy z 26 lipca 2024 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektdrych innych ustaw - od 1 lipca
2025 roku uzyskali prawo do tzw. renty wdowie;.

Podsumowujac, pomimo oczekiwan spolecznych, a nawet zapowiedzi politycz-
nych, zmiany legislacyjne w kontekécie ograniczania mozliwo$ci ubezpieczenia
w KRUS mozna uznac¢ za iluzoryczne, podobnie jak i inne zmiany wprowadzane
przez lata. Mozna nawet pokusi¢ sie¢ o uzycie okreslenia, ze byly to zmiany istotne,
ale odwrotne od oczekiwanych i koniecznych. Mimo czestych zmian prawa w Polsce,
ubezpieczenie spoleczne rolnikéw pozostaje jednak stabilne, co jest jego istotng zaleta.

47. Zmiana zostala dokonana Ustawg z 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 2018 poz. 858.

48. KRUS, Pomocnik rolnika, https://www.gov.pl/web/krus/ubezpieczenie-pomocnika-rolnika, dostep
11.05.2025.

49. Prawo.pl, Dr Lasocki: Polski system emerytalny wymaga ujednolicenia, https://www.prawo.pl/kadry/
jak-uporzadkowac-system-emerytalny-dr-lasocki-cz-2,521137.html, dostep 30.05.2025, 10.03.2026.
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Liczbowa charakterystyka systemu rolniczego

Liczba ubezpieczonych w systemie rolniczym regularnie ulega obnizeniu, obecnie jest
to okoto 1 mln 0s6b*. Dla poréwnania mozna wskaza, ze w 1993 roku w Polsce w systemie
rolniczym bylo ubezpieczonych 1,56 mIn oséb. Zestawiajac to z przedstawionymi w tabeli 1
zmianami, trzeba zauwazy¢, ze przeksztalcenia zaczely sie w 2010 roku i dynamicznie
postepuja’. Zapewne wsérod czynnikéw wplywajacych na te zmiane znajduja sie kwestie
demograficzne (mniej 0s6b w wieku produkcyjnym) oraz gospodarcze (praca poza rolni-
ctwem i ubezpieczenie w systemie powszechnym)™. Jedyng kategoria nieulegajaca zmianie
pozostaja ubezpieczeni domownicy. Zdaniem Autora, kategoria ta nie jest bezpo$rednio
zwigzana z rolnictwem, gdyz domownikami, ze wzgledu na fatwo$¢ uzyskania takiego
ubezpieczenia, czesto zostajg osoby poszukujace jakiejkolwiek formy zabezpieczenia, a nie
faktycznie pracujacy w gospodarstwach rolnych. Analizujac brak zmian w tym zakresie,
nalezy wiec stwierdzi¢, ze obowigzujace rozwiazania prawne umozliwiaja ubezpieczenie
osobom niezwigzanym z rolnictwem - i ten stan pozostaje niezmienny.

Tabela 1. Liczba ubezpieczonych (stan na 31 grudnia)

Rok 1993** 2000 2005 2010 2015 2024
Liczba ubezpieczonych b.d. b.d. b.d. 781760 717 851 517 396
rolnikéw (obowiazkowo) *

Liczba ubezpieczonych b.d. b.d. b.d. 388744 346884 228629
wspoétmatzonkow

(obowiazkowo) *

Liczba ubezpieczonych b.d. b.d. b.d. 130331 128716 115613
domownikdéw (obowigzkowo)*

Liczba ubezpieczonych b.d. b.d. b.d. 144463 139649 106789
na wniosek (rolnikow,

wspotmatzonkdw

i domownikéw)*

Ogotem 1528219 1412590 1522141 1445298 1333100 968427

*Uwzgledniono wytacznie osoby ubezpieczone w petnym zakresie (Fundusz Emerytalno-Rentowy i Fundusz Sktadkowy).
** Rok 1993 jest pierwszym rokiem, za ktéry dostepne sa statystyki KRUS w zakresie liczby ubezpieczonych.

Zrédto: D. Walczak, Zmiany w uprzywilejowaniu emerytalnym rolnikéw: reforma bez reformy, ,,Ubezpieczenia
w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2017, nr 61, s. 28; KRUS, Kwartalna informacja statystyczna Il kwartat 2024 .,
Warszawa 2024, s. 36; KRUS, Kwartalna informacja statystyczna IV kwartat 2024 r., Warszawa 2025, s. 41.

50. KRUS, Kwartalna informacija statystyczna Il kwartat 2024 r., Warszawa 2024.

51. KRUS, Kwartalna informacija statystyczna IV kwartat 1993 r., Warszawa 1993, s. 23.

52. D. Walczak, Zmiany w uprzywilejowaniu emerytalnym rolnikow: reforma bez reformy, ,Ubezpieczenia
w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2017, nr 61, s. 24-32.
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Réwnie dynamiczna zmiana nastapila w zakresie liczby $wiadczen wyptacanych
przez KRUS. W 1993 roku byto okoto 2,03 mln emerytéw i rencistéw™, do 2000 roku
wielko$¢ ta zmienila sie nieznacznie, ale od 2000 roku spadtfa o prawie 1 mln oséb,
gltéwnie w latach 2000-2010°* (tabela 2).

Tabela 2. Liczba emerytur i rent (przecietnie w danym roku)

Rok 1993 2000 2005 2010 2015 2024
Liczba emerytur 1333092 1082943 1127901 1096321 940335 762374
Liczba rent z tytutu 669 180 796 500 512593 234786 216053 164 905
niezdolnosci do pracy

Liczba rent rodzinnych 24773 35309 42 281 43233 43 455 39144
Razem 2027046 1914752 1682775 1374340 1199843 966424

Zrédto: D. Walczak, Zmiany w uprzywilejowaniu emerytalnym rolnikéw: reforma bez reformy, ,Ubezpieczenia
w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2017, nr 61, s. 30; KRUS, Kwartalna informacja statystyczna Il kwartat 2024 r.,
Warszawa 2024, s. 12; KRUS, Kwartalna informacja statystyczna IV kwartat 2024 r., Warszawa 2025, s. 12.

Charakteryzujac system ubezpieczen spotecznych rolnikéw, nalezy wspomnieé
o wysokoéci $wiadczen. Przecigtna wysokos¢ §wiadczenia w 2023 roku wyniosta
zaledwie 1 859,14 zI*°. Jednak w zestawieniu z oplacanymi sktadkami przez ubez-
pieczonych - w 2023 roku wynoszacymi facznie 203 zI miesiecznie (w tym 143 zt
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, stanowiace 10% emerytury podstawowej
oraz 60 z na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie)* - §wiadcze-
nie to nalezy uznac za ,wysokie”. Rolnicy ptacg sktadki niezalezne od ich dochodu,
nie prowadza bowiem rachunkowosci rolnej i ten dochdd w zasadzie jest nieznany.
Skladke zwigkszong ptaca rolnicy posiadajacy powyzej 50 ha - tylko okoto 2,1% rol-
nikéw?’. Zwiekszenie to jest nieznaczne®, uwzgledniajac posiadany majatek i areat,
i dotyczy wylacznie sktadki emerytalno-rentowej, ktéra wynosi:

53. KRUS, Kwartalna informacja statystyczna IV kwartat 1993 r., Warszawa 1993, s. 6.

54. Tymczasem, jak wskazano w tabeli 1, liczba ubezpieczonych spadta gtéwnie w latach 2010-2020.

55. GUS, Emerytury i renty w 2023, Warszawa 2024, s. 22.

56. W 2025 roku jest to 247 zt miesiecznie. KRUS, Wysokos¢ skladki na ubezpieczenie spoteczne rolnika
oraz pomocnika rolnika w II kwartale 2025 r., https://www.gov.pl/web/krus/wysokosc-skladki-na-
-ubezpieczenie-spoleczne-rolnika-oraz-pomocnika-rolnika-w-ii-kwartale-2025-r, dostep 5.05.2025.

57. KRUS nie prezentuje tych danych w raportach kwartalnych. Dane za rok 2024 pochodzg z informacji
uzyskanych bezposrednio w Centrali KRUS przez Autora. W 2024 roku zwiekszone sktadki optacato
20 698 0sdb, czyli okoto 2,1% (20 698/968 427).

58. Jak juz wskazano w pracy (rozdzial 2), od 1 marca 2023 roku na podstawie Ustawy z 13 stycznia
2023 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw optacajagcym podwdjne lub wyzsze
sktadki przystuguje dodatek w wysokosci 0,5% emerytury podstawowej za kazdy pelny rok optacania
dodatkowych lub podwdjnych skladek.
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- 12% emerytury podstawowej, tj. 203,00 zt dla gospodarstw rolnych obejmuja-
cych obszar uzytkéw rolnych do 100 ha przeliczeniowych;

- 24% emerytury podstawowej, tj. 406,00 zt dla gospodarstw rolnych obejmu-
jacych obszar uzytkéw rolnych powyzej 100 ha przeliczeniowych do 150 ha
przeliczeniowych;

- 36% emerytury podstawowej, tj. 609,00 zI dla gospodarstw rolnych obejmuja-
cych uzytki rolne powyzej 150 ha przeliczeniowych do 300 ha przeliczeniowych;

- 48% emerytury podstawowej, tj. 812,00 zt dla gospodarstw rolnych obejmuja-
cych uzytki rolne powyzej 300 ha przeliczeniowych.

Ostatnig kwestig, ktorg warto przedstawic na przestrzeni lat jest kwestia dofinan-
sowania systemu z budzetu panstwa. Dotacja z budzetu do Funduszu Emerytalno-
-Rentowego wyniosta:

- 24777 128,9% tys. zt w 2024 roku,

- 17 037 381 tys. zt w 2015 roku,

- 13 212 713%" tys. z} w 2000 roku i

- 6 101 629% tys. zI° w 1995 roku.

Sa to duze kwoty, ale zestawiajac je z dotacja do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
mozna zauwazy¢, ze koniecznoé¢ dofinansowywania ubezpieczen spotecznych rolnikéw —
w warto$ciach nominalnych - jest coraz mniejsza. W 1995 roku dotacja do Funduszu
Emerytalno-Rentowego byta wyzsza niz do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (FUS),
w 2000 roku dotacje byly zblizone, tymczasem w 2024 roku dotacja do FUS-u byla ponad
dwukrotnie wyzsza. Zapewne w niedtugim czasie wartos¢ ta wzroénie do trzykrotnosci
lub nawet czterokrotnosci, z przyczyn wskazanych powyzej.

Postulowane zmiany

W kontekscie przedstawionych powyzej rozwigzan i wielkoéci charakteryzujacych
ubezpieczenie spoteczne rolnikéw nalezy wskazaé postulowane zmiany w zakresie
przepiséw prawnych dotyczacych rolnikéw i samej instytucji.

59. Dotacja do FUS - 64 701 864 tys. zt.

60. Dotacja do FUS - 42 065 654 tys. zl.

61. Dotacja do FUS - 15 365 959 tys. zl.

62. Dotacja do FUS - 6 000 mln zl.

63. NIK, Analizy wykonania budzetu Paristwa 1995-2023, https://www.nik.gov.pl/analiza-budzetu-pan-
stwa/archiwum/, dostep 20.12.2025.
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Zdaniem Autora w zakresie regulacji prawnych niewatpliwie zmian wymagaja®:

- nadanie osobowosci prawnej Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego;

- ograniczenie, a moze nawet usuniecie, mozliwo$ci ubezpieczania nowych oséb

przystepujacych jako domownicy do ubezpieczenia spotecznego rolnikow;

- wprowadzenie ubezpieczenia emerytalno-rentowego dla pomocnika rolnika®,

- wprowadzenie oplacania sktadki zdrowotnej przez rolnikéw w realnej — ade-

kwatnej do uzyskiwanych przychodéw — wysokosci;

- uzaleznienie wysoko$ci skfadki na ubezpieczenia spoleczne od uzyskiwanego

dochodu;

- wprowadzenie petnej rachunkowosci rolnej, ktéra umozliwi realne zmiany

w ubezpieczeniu spolecznym rolnikow®.

Ostatnig ze zmian, cho¢ wymagajaca pilnego i formalnego wdrozenia w pierw-
szej kolejnosci, jest pelna cyfryzacja KRUS. Obecnie wprowadzony system eKRUS
nie dziala w pelnym zakresie i wymaga reorganizacji, ktéra umozliwi jego pelna
funkcjonalnos¢, z korzysciag dla rolnikéw i samej instytucji. KRUS uzyska wtedy lep-
szy kontakt z ubezpieczonymi, moze réwniez $wiadczeniobiorcami, bedzie réwniez
mozliwos¢ pelnej identyfikacji tych oséb i odpowiedniego, niezbednego gromadzenia
o nich danych®.

W kontekscie potencjalnych zmian organizacyjnych warto wskaza¢, ze Kasa Rol-
niczego Ubezpieczenia Spotecznego, z jednej strony bedzie ubezpiecza¢ coraz mniej
0s6b i wyplacaé coraz mniej $wiadczen. Jednak z drugiej strony, instytucja ta jest
bardzo dobrze oceniana, nie tylko przez rolnikéw, lecz takze przez mieszkancow wsi,
moglaby wiec realizowa¢ inne dziatania na rzecz tej spoteczno$ci®®.

Po nadaniu osobowosci prawnej Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
powierzenie jej innych zadan byloby korzystne zaréwno dla rolnikéw, jak i dla miesz-
kanicdw wsi, na rzecz ktorych zreformowana — pozytywnie oceniana przez te grupe —
instytucja moglaby dziala¢, a w zasadzie juz dziala. Do dziatan takich w szerszym
zakresie mogloby naleze¢ wsparcie sektora rolnego w zakresie bezpieczenstwa na wsi

64. Przedstawione propozycje uszeregowano wedlug subiektywnego, nadanego przez Autora, kryterium
politycznej realnosci wprowadzenia tych zmian.

65. Prawo.pl, Dr Lasocki: Polski system emerytalny wymaga ujednolicenia, https://www.prawo.pl/kadry/
jak-uporzadkowac-system-emerytalny-dr-lasocki-cz-2,521137.html, dostep 10.03.2026.

66. T. Jedynak, Kierunki modyfikacji niektorych elementow systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw
w Polsce w swietle doswiadczenr wybranych krajéw europejskich, ,,Ubezpieczenia Spoleczne. Teoria
i Praktyka” 2017, nr 2, s. 13.

67. Danych, ktorych KRUS nie posiada, a do ktérych powinien mie¢ dostep po petnej cyfryzacji, przy-
ktadem takim s3 dane pochodzace z Ksiag Wieczystych, czyli dane o potencjalnie ubezpieczonych.
Dzi§ KRUS nie ma wiedzy o osobach, ktore weszty w posiadanie gruntéw rolnych i ktére moga by¢
potencjalnie ubezpieczone w ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

68. MRiRW, Polska Wies i Rolnictwo 2025, Market Research World, Gliwice 2025, s. 135.
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(nie tylko 0s6b ubezpieczonych w KRUS), realizacja zadan z zakresu polityki rolnej
panstwa oraz zadan wobec szeroko rozumianej polskiej wsi, nie tylko rolnictwa®.
Ze wzgledu na wieloletnie dzialanie w tym $rodowisku instytucja ta mogtaby
w horyzoncie dtugoterminowym przeja¢ zadania, ktére wynikajg ze zmian na pol-
skiej wsi, czego doswiadczyla sama KRUS. Proponuje wiec objecie wsparciem osob
niezwiazanych z rolnictwem, ale mieszkajacych na wsi. Przyktadowo placoéwki KRUS
moglyby sta¢ si¢ powiatowymi przedstawicielstwami instytucji centralnych, ktére nie
posiadaja wlasnych oddzialéw w terenie (np. Rzecznika Matych i Srednich Przed-
siebiorcow). KRUS moglaby przeja¢ réwniez zadania z zakresu funkeji publicznych
(w tym administracji cyfrowej). Zdaniem Autora na polskiej wsi brakuje instytucji
nadzorowanej centralnie, ktdra umozliwialaby kierowanie pism drogg elektroniczng™
do réznych urzeddéw - swoistego ,,powiatowego centrum administracji cyfrowej”.

Podsumowanie

Jednoznaczna ocena funkcjonowania rolniczego ubezpieczenia spotecznego jest
trudna. Z jednej strony system zrealizowal zadanie, jakie nieformalnie przed nim po-
stawiono w 1990 roku, czyli zabezpieczenie spoleczne polskiej wsi (nie tylko spoteczne,
lecz takze finansowe i/lub socjalne). Jednak dzisiejsze uwarunkowania polskiego rolni-
ctwa, polskiej wsi oraz polskiego spoteczenstwa sg zupelnie inne niz ponad 30 lat temu,
a ubezpieczenie to w zasadzie si¢ nie zmienito. Koniecznos¢ jego ,,uszczelnienia” byta
wielokrotnie poruszana przez naukowcow, jak réwniez w trakcie expose premiera’.

Ze wzgledu na brak zmian system nadal charakteryzuje si¢ niewielkimi sktadka-
mi na ubezpieczenie spoleczne, ktdre nie sg praktycznie w zaden sposéb powigzane
z dochodami rolnikéw” oraz $§wiadczeniami oscylujagcymi w okolicach emerytury

69. Te zadania sg juz realizowane przez KRUS. KRUS, Nowy Horyzont - strategia rozwoju na lata 2026-2030,
Solina 2025.

70. Nie kazdy obywatel ma odpowiedni sprzet i kompetencje, aby zrobi¢ to samemu. Czgsto tez wy-
magany jest kwalifikowany popis elektroniczny, a nie tylko zaufany, a pracownicy KRUS mogliby
potwierdza¢ tozsamo$¢ przy elektronicznej wysylce dokumentu.

71. W. Jagta, Problemy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, Warszawa, Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej — Patistwowy Instytut Badawczy, 2014, s. 90; M. Géra, M. Krzak, A. Szy-
mecka, Reforma finanséow publicznych w Polsce, BRE Bank — CASE Seminar Proceedings, No. 94,
Center for Social and Economic Research (CASE), Warszawa 2008, s. 6; Sejm, Postowie wystuchali
expose premiera rzgdu, https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/komunikat.xsp?documentId=23993E684
09CC9CBC125794C004AB891, dostep 30.05.2025.

72. Wskazane w pracy podwyzszenie sktadek na ubezpieczenie spoleczne dla rolnikéw posiadajacych po-
wyzej 50 ha - ze wzgledu na niewielka liczbe objetych nim o0s6b oraz brak powigzania z faktycznie uzy-
skiwanym dochodem - nie moze by¢ uznane za rozwigzanie wigzace wysokos¢ sktadek z dochodem.
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minimalnej. Skutkuje to brakiem adekwatnos$ci dochodowej $wiadczen emerytalnych,
poniewaz wszyscy rolnicy otrzymuja $wiadczenia w zblizonej wysokosci’.

Brak istotnych zmian w systemie nie wynika z przestanek merytorycznych, lecz
z powodoéw politycznych - jakakolwiek reforma popularnego systemu KRUS jest po-
litycznie i spolecznie bardzo trudna do przeprowadzenia, cho¢ pozostaje konieczna.
Chociaz Autor jednoznacznie opowiada si¢ za utrzymaniem odrebnych rozwigzan
dla rolnikéw, to jednak wskazuje, Ze niektdre przepisy wymagajg zmian.

Podsumowujac, mozna w punktach wskazac, ze:

1) od 1991 roku, czyli od wprowadzenia autonomicznego systemu ubezpieczenia
spolecznego rolnikdéw, ulegt on niewielkim zmianom prawnym;

2) pomimo braku tych zmian, system zmienil sie, gtéwnie na skutek zmian demo-
graficznych i gospodarczych;

3) jednakze, pomimo Ze pewne zmiany sg nadal konieczne - na przykltad w zakresie
ograniczenia mozliwo$ci ubezpieczenia domownikéw — system ten powinien
pozostac jako odrebny”™.

Nawigzujac natomiast do tytulu opracowania, to 35 lat istnienia osobnego systemu
ubezpieczenia spolecznego dla rolnikéw przyniosto wiele zmian. Nie nastapily one
jednak (lub wylacznie w niewielkim zakresie) na skutek zmian legislacyjnych. System
ten nie potrzebuje radykalnych zmian, ale szkoda, ze nigdy nie podjeto dziatan w za-
kresie jego realnej zmiany na skutek zmian spofecznych, gospodarczych i politycznych.

Moze przedstawione w opracowaniu propozycje stang si¢ poczatkiem dyskusji,
ktéra finalnie zakonczy si¢ wprowadzeniem niezbednych dostosowan w ubezpie-
czeniu spolecznym rolnikéw. Dzi$ radykalne reformy, ktére prawdopodobnie byly
jeszcze potrzebne 10 lat temu, nie s3 juz konieczne ze wzgledu na zmiany spofeczno-
-gospodarcze zachodzace w otoczeniu polskiego rolnictwa.
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Farmers’ social insurance -
thirty-five years without change?

Damian Walczak

Abstract

Farmers’ social insurance has remained essentially unchanged since 1991, although many
of its solutions originate from legal regulations introduced as early as 1982. Meanwhile, Polish
agriculture and rural areas have undergone dynamic transformations, whereas the fundamental
principles of the farmers’ social insurance system have remained unchanged. Farmers continue
to pay low pension and disability insurance contributions and receive low retirement benefits
that are inadequate in relation to their incomes. Changes to the farmers’ social insurance system
are needed both for the Polish economy and for farmers themselves.

The aim of the paper was to present the operation of the farmers’ social insurance system
in Poland over the years, with particular emphasis on demographic and economic factors.
The study demonstrates that no significant reforms have been introduced into the system for
many years, despite the need for such changes. Examples include granting legal personality to
the Agricultural Social Insurance Fund (KRUS); limiting, or even eliminating, the possibility
of insuring new persons entering the system as household members; introducing pension
and disability insurance for agricultural helpers; requiring farmers to pay health insurance
contributions at a realistic level corresponding to their actual income; linking social insurance
contributions to earned income; and introducing full agricultural accounting, which would

make genuine reforms of the farmers’ social insurance system possible.

Keywords: pension, farmer, social insurance.
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Introduction

Social security provided by the state is a right of every individual and is recognised,
among others, in the Universal Declaration of Human Rights'. The right to social
security, as a response to specific social risks, also stems from Convention No. 102 of
the International Labour Organization®

A separate social security framework was also established for farmers. One of its
elements is the farmers’ social insurance system, which has been in force in its cur-
rent form since 1 January 1991 and was introduced by the Act of 20 December 1990
on social insurance for farmers’. Since its inception, the system has served not only
insurance-related functions strictly resulting from the Act but also social welfare
functions, which were particularly important in the early 1990s when rural Poland
was strongly affected by the economic transformation®.

The aim of the paper is to present the operation of the farmers’ social insurance
system in Poland over the years, with particular emphasis on demographic and eco-
nomic factors. This issue is especially important in light of the absence of significant
legislative changes affecting this insurance scheme over the last thirty-five years.

Farmers’ Social Insurance until 1990°

The first legal act that made it possible to receive a monetary benefit in exchange
for transferring a farm was the Decree of 9 February 1953 on the full utilisation of
agricultural land®. It allowed for the transfer of all or part of a farm to state ownership
or the exchange of an existing farm for a smaller one’.

1. Article 22, Universal Declaration of Human Rights, https://www.unesco.pl/fileadmin/import24/user_
upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf, accessed 22.04.2026.

2. Konwencja Nr 102 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca minimalnych norm zabezpieczenia
spotecznego, Dz. U. 2005 nr 93 poz. 775.

3. Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, t.j. Dz. U. 2025 poz. 197.

4. M. Podstawka, Mity i prawdy o Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, “Ubezpieczenia w Rolni-
ctwie. Materialy i Studia” 2010, nr 37, p. 9.

5. The text of the section “Farmers’ Social Insurance until 1990” is reproduced in its entirety from:
D. Walczak, Uwarunkowania funkcjonowania systemu zabezpieczenia spolecznego rolnikéw w Polsce,
Torun, TNOIK, 2011, pp. 97-120. Any modifications introduced were necessary to adapt the original
text to the present publication.

6. Dekret z 9 lutego 1953 r. o calkowitym zagospodarowaniu uzytkéw rolnych, Dz. U. 1953 nr 11 poz. 40.

7. Rozporzadzenie Rady Ministrow z 30 stycznia 1954 r. w sprawie przejmowania na wlasno$¢ panstwa
gospodarstw rolnych, niecatkowicie lub nienalezycie zagospodarowanych, na wniosek ich wlascicieli
oraz w sprawie odszkodowania za te gospodarstwa, Dz. U. 1954 nr 8 poz. 26.

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(85)/2026



Farmers’ social insurance - thirty-five years without change?

Since 1960, farmers had the opportunity to participate in a voluntary old-age
insurance scheme organised by the State Insurance Company (PZU). This form of
insurance did not enjoy widespread popularity; for example, 4,212 people paid con-
tributions in 1968, while 16,150 did so in 1975. The scheme involved complicated
procedures and offered relatively low returns compared with those available through
the National Savings Bank (PKO).

Members of agricultural production cooperatives were covered by social insurance
as early as 1962, becoming the first non-employee occupational group to receive such
coverage. In 1976, members of agricultural machinery-ring cooperatives were also
included®. The introduction of these solutions was intended to encourage farmers
to adopt collectivised forms of farming and to support the collectivisation of Polish
agriculture’.

Farmers were brought under the social security system relatively late. The first
statute addressing their social security needs was the Act of 28 June 1962 on the
acquisition of certain agricultural properties for management or ownership by the
state and on pension provision for the owners of such properties and their families™.
The Act enabled a farmer to receive pension benefits after transferring an agricultural
property exceeding two hectares either into state ownership or for at least ten years
of state management''.

Another legal act concerning farmers’ social security was the Act of 24 January
1968 on pensions and other benefits for farmers transferring agricultural property
to state ownership'?. The age qualifying for benefits was reduced to 40 years (or in
the event of disability, limited to Category I or II disability)"?, although the minimum
farm size required for eligibility was increased from 2 hectares to 5 hectares. The
discretionary nature of land acquisition by the state, depending on its ability to utilise
the transferred land, was also retained.

8. R. Sypniewski, Ubezpieczenie i zaopatrzenie spoteczne, Cz. V, Ubezpieczenie spoteczne cztonkéw rolni-
czych spéldzielni produkcyjnych i spotdzielni kétek rolniczych oraz ich rodzin: przepisy prawne, War-
szawa—Poznan, Polski Dom Wydawniczy Lawica, 1992, p. 5.

9. M. Podstawka, Rolnicze ubezpieczenia spoteczne w Polsce oraz propozycje ich zmian, Warszawa,
SGGW; 1998, p. 10.

10. Ustawa z 28 czerwca 1962 r. o przejmowaniu niektérych nieruchomosci rolnych w zagospodarowa-
nie lub na wlasnoé¢ Panstwa oraz o zaopatrzeniu emerytalnym wlascicieli tych nieruchomodci i ich
rodzin, Dz. U. 1962 nr 38 poz. 166.

11. In the case of transfer for state management, the farmer was entitled to retain up to 0.2 hectares of land.

12. Ustawa z 24 stycznia 1968 r. o rentach i innych $wiadczeniach dla rolnikéw przekazujacych nierucho-
mosci rolne na wlasnos¢ panstwa, Dz. U. 1968 nr 3 poz. 15.

13. Persons who had reached the age of 40 but had not yet attained retirement age and were not disabled
were entitled only to a partial benefit, amounting to between one-sixth and one-fourth of the full
benefit, as specified in a Regulation of the Council of Ministers.

14. D. Walczak, Kierunki zmian ubezpieczeti spotecznych rolnikéw, “Prace Naukowe Akademii Ekono-
micznej we Wroctawiu” 2008, nr 1197, Seria: Ubezpieczenia wobec wyzwati XXI wieku, pp. 444-449.
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A more significant contribution to the social protection of the rural population
was made by two regulations that entered into force on 1 January 1972: the Regula-
tion of the Minister of Health and Social Welfare of 14 December 1971 concerning
the provision of medical services by public healthcare institutions to persons oper-
ating agricultural holdings®, and Resolution No. 289 of the Council of Ministers of
17 December 1971 concerning the creation of conditions necessary to ensure free
healthcare for persons operating agricultural holdings'.

Major changes were introduced by the Act of 29 May 1974 on the transfer of
agricultural holdings to state ownership in exchange for a pension and cash com-
pensation'. The Act imposed an obligation on the state to acquire transferred agri-
cultural land and reduced the minimum area of a transferred holding to 2 hectares.
The qualifying age for benefits was set at 60 years for women and 65 years for men,
or regardless of age in the case of recognised disability'.

To encourage the transfer of farms to the state, farmers who did not meet the
conditions for receiving a pension were entitled to financial compensation from the
State Treasury. However, the payment conditions were highly unfavourable. Part of
the compensation (up to PLN 50,000) was paid within three months of the transfer
decision becoming final, while the remaining amount was paid in annual instalments,
each not exceeding PLN 50,000 and bearing interest at a rate of 3% per annum*.

The next legal act that expanded access to pension benefits for farmers was the
Act of 27 October 1977 on Pension Provision and Other Benefits for Farmers and
Their Families, which entered into force on 1 January 1978%.

Already in its introductory provisions, the Act defined the primary objective of
introducing a pension system for farmers and their families, namely to:

1) provide old-age and disability protection for those farmers who, by increasing
agricultural production and selling agricultural products to units of the socialised

15. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z 14 grudnia 1971 r. w sprawie udzielania
$wiadczen leczniczych przez zaklady spoleczne stuzby zdrowia osobom prowadzacym gospodarstwa
rolne, Dz. U. 1971 nr 37 poz. 345.

16. Uchwata Nr 289 Rady Ministrow z 17 grudnia 1971 r. w sprawie stworzenia warunkéw niezbednych
do zapewnienia bezptatnej opieki zdrowotnej osobom prowadzacym gospodarstwa rolne, M.P. 1971
nr 60 poz. 40.

17. Ustawa z 29 maja 1974 r. o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasno$¢ Panstwa za rente i splaty
pieniezne, Dz. U. 1974 nr 21 poz. 118.

18. For holdings with a low level of agricultural production, the qualifying age was five years lower;
however, this provision applied only where the decision to acquire the property ex officio was made
by the state authorities.

19. Meanwhile, the retail price index for goods and services increased by 7.1% in 1974, 3.0% in 1975, and
4.4% in 1976 (GUS, Roczne wskazniki cen towaréw i ustug konsumpcyjnych od 1950 r.); GUS, Rocznik
Statystyczny 1977, tablica 1(486),Warszawa 1977, p. 319.

20. Ustawa z 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolni-
koéw i ich rodzin, Dz. U. 1977 nr 32 poz. 140.
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economy, actively contributed to the implementation of the national food supply
programme;

2) create conditions for the further development of collectivised agriculture, the
favourable restructuring of individual agricultural holdings, and the modernisa-
tion of farming methods;

3) to constitute another significant step in implementing the worker—peasant alliance.
The Act of 14 December 1982 on the social insurance of individual farmers and

their family members*' remedied most of the shortcomings of the 1977 Act*. At the
same time, some of its provisions, including those concerning retirement age, the in-
surance period required to qualify for benefits, and the possibility of insuring persons
assisting on a farm (household members), remain in force to this day®.

Current legal regulations
governing farmers’ social insurance

Any discussion of farmers’ social insurance should begin with the institution
responsible for administering the system, namely the Agricultural Social Insurance
Fund (KRUS). A certain problem arises already at this point, as the Act of 20 Decem-
ber 1990 on farmers’ social insurance, which established KRUS, does not explicitly
define the legal status of this organisational entity*!. As early as 2000, E. Malinowska
and W. Misiag observed that “the legal form under which KRUS operates is difficult
to identify. (...) the Act defines only the President of KRUS . A direct consequence
of the Fund’s lack of legal personality is its inability to enter into contracts or acquire
fixed assets, such as the information technology system for administering farmers’

21. Ustawa z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich
rodzin, Dz. U. 1982 nr 40 poz. 268.

22. L. Ostrowski, Problemy spoteczne wsi polskiej, Warszawa, PWE, 1989, pp. 16-17; A. Lutyk, Uwagi
o przesztosci i przysztosci KRUS, “Wie$ i Rolnictwo” 2007, p. 104.

23. At that time, a household member was defined as a member of the farmer’s family or another person
working on the agricultural holding, provided that he or she lived in the same household as the farm-
er, had reached the age of 16, was not subject to compulsory insurance under other regulations, and
derived his or her main source of livelihood from work on the holding. The concept of a household
member is also retained in the current legislation; however, it has been extended to include persons
residing in the immediate vicinity of the agricultural holding. See Article 2 of Ustawa z 14 grudnia
1982 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin, Dz. U. 1982
nr 40 poz. 268.

24. KRUS, Status prawny, https://www.gov.pl/web/krus/status-prawny, accessed 30.05.2025.

25. E. Maliowska, W. Misiag, System finansowy Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, Stan obecny,
propozycje zmian [in:] Przeszlos¢ ubezpieczen spotecznych rolnikéw, 1. Woycicka (red.), “Transforma-
cja Gospodarki” 2020, nr 109, p. 106.
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social insurance discussed later in this paper, or to benefit from external sources of
funding, including European Union funds.

In their most significant aspects, the current regulations have remained unchanged
since 1991 and, as noted earlier, many of their provisions originate from legislation
enacted in 1982.

Farmers’ social insurance may be either compulsory or voluntary upon application.
The threshold separating these two categories is one conversion hectare of agricul-
tural land (Article 7). Pursuant to the Act in force since 1 January 1991, compulsory
farmers’ social insurance covers:

- a farmer (and the farmer’s spouse) whose holding comprises more than one
conversion hectare of agricultural land or who conducts a special branch of
agricultural production;

- a household member of such a farmer.

A household member is a person closely related to the farmer who®:

— has reached the age of 16;

- lives with the farmer in the same household or resides on the agricultural hold-
ing or in its immediate vicinity;

— works permanently on the holding and is not employed by the farmer under
an employment relationship.

This definition is sufficiently broad that a person closely related to a farmer? (al-
though case law allows for some interpretative flexibility)*® who lives with the farmer
or in the immediate vicinity” may be insured under the farmers’ social insurance
scheme. The statutory definition also includes the requirement of permanent work on
the agricultural holding. Whether this condition is satisfied is determined on the basis

26. M. Wilmanowicz, Instytucja rozkladania na raty i umarzania naleznosci z tytutu skladek na ubezpie-
czenie spoteczne rolnikéw, “Ekonomia i Zarzadzanie” 2016, nr 3(9), pp. 110-115.

27. It should be emphasised that the definition did not require any family relationship; the only personal
criteria were a close personal connection to the farmer and residence in the same household or in the
immediate vicinity of the agricultural holding.

28. “(...) Legal doctrine and case law consistently hold that such persons are those who maintain genuinely
close personal and emotional relationships. This category includes, in particular, a cohabiting partner,
a foster child, members of a foster family, and a person bound to the farmer by close ties manifested
through the long-term maintenance of a common household”. Furthermore, “persons close to the
farmer should be understood as persons who, while working on the agricultural holding, maintain
personal ties with the farmer (family or quasi-family ties) that explain why they perform work for the
farmer’s benefit, generally without remuneration for such work” (Case No. VIII U 915/21).

29. The concept of “immediate vicinity” is defined differently in individual cases. It does not necessar-
ily require residence in the same village, but neither may the distance be excessive. For example:
“Immediate vicinity means residing sufficiently close to the agricultural holding to be able to com-
mence work or perform required activities at any time. This may therefore mean living in the direct
neighbourhood, a few houses away, or, at most, within the same locality (village). The fact that the
insured person resides more than 15 kilometres from the farmer’s place of residence precludes such
a situation from being regarded as immediate vicinity” (Case No. VIII U 915/21).
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of the factual circumstances of the case as well as the consistent declarations of the
farmer and the household member being registered (see, e.g., Judgment No. ITI AUa
45/19 of the Court of Appeal in Bialystok, with reasons, of 13 November 2019)*.

Upon application, a farmer, the farmer’s spouse, and a household member may
also be covered by the scheme where the holding comprises less than one conver-
sion hectare of agricultural land and agricultural activity constitutes their permanent
source of livelihood (Article 7).

In addition, a person engaged in a special branch of agricultural production may,
subject to specified conditions, be covered by the farmers’ social insurance scheme®’.
On the one hand, this solution has certain advantages, as it allows persons connected
with agriculture to participate in the agricultural insurance system. On the other
hand, the regulations make it possible for a person engaged in only a very limited
agricultural activity - for example, maintaining more than fifty breeding female rab-
bits — to benefit from this insurance scheme.

For these reasons, the statement that “almost anyone” interested may join the
farmers’ social insurance scheme can be regarded as broadly accurate, although ad-
mittedly somewhat simplified. Such a characterisation may, however, be unfair both
to genuine farmers and to persons paying substantially higher contributions within
the general social insurance system.

Following 1990, a number of relatively minor changes were introduced to the
farmers’ social insurance system. The most significant reforms implemented between
1990 and 2025 are outlined below:

1. Pursuant to the Act of 24 April 2009 amending the Act on farmers’ social insur-

ance, social insurance contributions were increased for farmers whose agricultural

30. Like the definition of a household member, the concept of permanent work on an agricultural hold-
ing lacks a precise statutory definition and has been interpreted inconsistently in judicial practice.
In Case No. VIII U 915/21, the Regional Court in £6dZ held that such work does not necessarily
have to be performed on a daily basis. “Permanent work” on an agricultural holding does not always
require the daily performance of agricultural tasks, since, for example, the nature of the agricultural
production may render this unnecessary. Moreover, the term “permanently” has a different semantic
meaning from “daily” (Case No. I UK 42/06). By contrast, in Case No. VII U 1319/22, the Regional
Court for Warsaw-Praga took the view that the work should be performed daily and for at least four
hours per day, stating that “(...) the exclusively orchard-based character of the holding indicates that
there were not enough daily tasks to justify the need for approximately four hours of work per day”.
The Supreme Court, however, held that “permanent work on an agricultural holding does not consist
in the daily performance of agricultural tasks, which, owing to the size of the holding or the type of
agricultural production, may not be necessary during certain periods. Rather, it consists in being
ready to perform agricultural work whenever circumstances require it” (Case No. III UK 78/18).

31. R. Rosinski, Obcigzenia sktadkami ubezpieczeti spolecznych dziatéw specjalnych produkcji rolnej
w Polsce, “Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu” 2012, nr 14(3),
Pp. 336-340.
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holdings exceeded 50 hectares®. However, the possibility of receiving a higher
pension as a result of paying the increased contribution was not introduced until
2023%,

. Until February 2012, insured persons — both farmers and household members -

did not pay health insurance contributions within the KRUS system*. This situ-
ation changed following the Constitutional Tribunal’s judgment of 26 October
2010%, which held that Article 86(2) of the Act of 27 August 2004 on healthcare
services financed from public funds®* was unconstitutional. Consequently, the
mechanism under which the state budget financed health insurance contributions
for persons covered by the farmers’ social insurance scheme had to be revised.
According to the Tribunal, such financing should be linked to the income earned
by insured persons. As of 1 February 2012, farmers holding more than one hectare
became responsible for financing these contributions. The contribution amounted
to PLN 1 for each full conversion hectare of agricultural land exceeding six hect-
ares”” within the holding. Initially, this arrangement was intended to be temporary,
as indicated by the title of the relevant Act: “ (...) on farmers” health insurance
contributions for 20127*. However, as stated in the explanatory memorandum
to the Act extending the validity of these arrangements for another year, there
were plans at that time to introduce a comprehensive taxation and accounting
system in agriculture (“The continuation in 2013 of the solution adopted in 2012
results from the fact that systemic changes concerning farmers’ tax and contri-
bution obligations are multifaceted and complex in nature. Work in this area is
currently underway, and the enactment of the relevant amendments will require
the provision of an appropriate vacatio legis, also adjusted to the deadlines

Ustawa z 24 kwietnia 2009 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, Dz. U. 2009
nr 79 poz. 667.

Ustawa z 13 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz. U. 2023
poz. 337.

J. Pawlowska-Tyszko, M. Soliwoda, S. Piertkowska-Kamieniecka et al., Stan obecny i perspektywy roz-
woju systemu podatkowego i ubezpieczeniowego polskiego rolnictwa, Warszawa, Instytut Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Paristwowy Instytut Badawczy, 2015, pp. 69-71.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 pazdziernika 2010 r., K58/07, Dz. U. nr 205 poz. 1363.
Ustawa z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicz-
nych, t.j. Dz. U. 2019 poz. 1373.

Pursuant to Article 2 of the Act, in the case of agricultural holdings comprising less than six con-
version hectares of agricultural land, as determined for the purpose of calculating farmers™ social
insurance contributions, the health insurance contributions were paid by the Agricultural Social In-
surance Fund (KRUS).

Ustawa z 13 stycznia 2012 r. o skladkach na ubezpieczenie zdrowotne rolnikéw za 2012 r., Dz. U.
2012 poz. 123; E. Nasternak, Prawo do emerytury rolniczej, rozprawa doktorska, https://repozyto-
rium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/6988/1/E_Nasternak_prawo_do_emerytury_rolniczej.pdf,
accessed 6.06.2025, pp. 239-241.
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for the payment of taxes and social security and health insurance contributions.
These considerations have therefore determined the anticipated date of entry into
force of the systemic solutions and the adoption of a transitional arrangement
until the end of 2013”)*. However, these reforms were never enacted. At present,
the provisions governing farmers’ health insurance contributions are contained
in the Act on healthcare services financed from public funds, and the contribu-
tion remains at PLN 1 per hectare to this day. The detailed rules are set out in the
relevant regulation®.

The level of health insurance contributions for farmers is also problematic be-
cause, unlike other insured persons, farmers are not required to pay health insurance
contributions on every source of income. A farmer who operates a non-agricultural
business and is nevertheless permitted to remain within the agricultural insurance
scheme pays contributions only in respect of agricultural activity. As noted above, if
the farmer’s holding comprises less than six hectares, no contribution is paid by the
farmer, as it is financed by the state*!.

Meanwhile, as in the general social insurance system, the target statutory retire-
ment age was raised to 67 years with effect from 1 January 2013*2. Subsequently, from
1 October 2017, it was restored to 60 years for women and 65 years for men®.

Pursuant to the Act of 23 October 2014 amending the Act on the social insurance
system and certain other acts*, persons insured under KRUS were, from 1 January
2015, permitted to earn additional income under an agency agreement, a contract
of mandate, or another service contract. The regulations also covered membership
of a supervisory board and were later extended to employment contracts, provided
that the remuneration was below the statutory minimum wage.

In 2016, the regulations governing maternity benefits were amended®. Until the
end of 2015, these benefits were paid as a one-off lump-sum payment and, as their

39. Sejm, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=919, accessed 17.05.2025.

40. Rozporzadzenie Rady Ministrow z 21 grudnia 2017 r. w sprawie skladek na ubezpieczenie zdrowot-
ne rolnikéw, ich domownikéw oraz oséb pobierajacych emeryture lub rente rolniczg, Dz. U. 2017
poz. 2483.

41. “Farmers and household members engaged in non-agricultural business activity are covered by
health insurance exclusively on the basis of their agricultural activity, and health insurance contribu-
tions are paid solely on that basis” KRUS, Ubezpieczenia zdrowotne, https://www.gov.pl/web/krus/
ubezpieczenia-zdrowotne, accessed 29.05.2025.

42. Ustawa z 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. 2012 poz. 637.

43. Ustawa z 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 2017 poz. 38.

44. Ustawa z 23 pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niekt6-
rych innych ustaw, Dz. U. 2014 poz. 1831.

45. Ustawa z 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz niektorych innych
ustaw, Dz. U. 2015 poz. 1217.
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name suggests, were financed from accident, sickness and maternity insurance. Since
1 January 2016, they have been paid monthly from pension and disability insurance,
for a maximum period of 52 weeks. This change resulted from the introduction of
a universal maternity benefit in Poland, commonly referred to as the “Kosiniak ben-
efit” (kosiniakowe), after the then Minister of Labour and Social Policy, Wiadystaw
Kosiniak-Kamysz*.

In 2018, the possibility of insuring an agricultural helper"” was introduced. An ag-
ricultural helper is an adult who, under a harvesting assistance agreement, provides
remunerated assistance to a farmer in the harvesting of hops, fruit, vegetables, tobacco,
herbs, and medicinal plants, and who either holds Polish citizenship or is authorised
to work in the territory of the Republic of Poland. A farmer is required to register
agricultural helpers with whom a harvesting assistance agreement has been concluded
for accident, sickness and maternity insurance, as well as health insurance within the
KRUS system*. However, such persons are not covered by pension and disability
insurance, and the period during which they perform this work is not taken into
account for pension entitlement purposes®.

On 15 June 2022, the Act of 28 April 2022 amending the Act on farmers’ social
insurance entered into force. Under its provisions, a farmer is no longer required to
transfer ownership of the agricultural holding in order to receive a retirement pension.
This reform significantly changes Polish agriculture. Although socially anticipated
and widely welcomed, the Act also has significant drawbacks. The new provisions
slow down changes in the agrarian structure and may also hinder the independence
of younger generations. As a consequence, the transfer of agricultural holdings by
current pensioners may be delayed.

Like members of other occupational groups, pensioners and disability pensioners
covered by the agricultural system acquired, as of 1 July 2025, the right to the so-called
widow’s pension pursuant to the Act of 26 July 2024 amending the Act on pensions
and disability pensions from the Social Insurance Fund and certain other acts.

In summary, despite social expectations and even political declarations, legisla-
tive changes aimed at restricting access to insurance coverage within KRUS may be
regarded as largely illusory, much like many of the other reforms introduced over the

46. B. Mucha, M. Mucha, Instrumenty polityki spotecznej wobec miodego i starszego pokolenia w Polsce-
poréwnanie wybranych probleméw, “Pragmata tes Oikonomias” 2018, nr 12, p. 106.

47. The amendment was introduced by: Ustawa z 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. 2018 poz. 858.

48. KRUS, Pomocnik rolnika, https://www.gov.pl/web/krus/ubezpieczenie-pomocnika-rolnika, accessed
11.05.2025.

49. Prawo.pl, Dr Lasocki: Polski system emerytalny wymaga ujednolicenia, https://www.prawo.pl/kadry/
jak-uporzadkowac-system-emerytalny-dr-lasocki-cz-2,521137.html, accessed 30.05.2025, 10.03.2026.
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years. It may even be argued that these changes were significant, but in a direction
contrary to what had been expected and what was actually needed. Nevertheless,
despite the frequent amendments to Polish legislation, the farmers” social insurance
system has remained stable, which constitutes one of its most important advantages.

Quantitative characteristics
of the agricultural insurance system

The number of persons insured under the agricultural insurance system has been
steadily declining and currently stands at approximately one million®. For compari-
son, in 1993 approximately 1.56 million people were insured under the agricultural
insurance system in Poland. When compared with the changes presented in Table 1,
it becomes apparent that these transformations began around 2010 and have been
progressing rapidly ever since®. The factors underlying this trend are likely to in-
clude both demographic developments (a declining working-age population) and
economic factors (employment outside agriculture and coverage under the general
social insurance system)?2. The only category that has remained relatively unchanged
is that of insured household members. In the Author’s opinion, this category is not
directly related to agricultural activity, as household member status is often acquired
by individuals seeking any form of social insurance coverage rather than by persons
actually working on agricultural holdings, owing to the relative ease of obtaining
such insurance. The absence of significant change in this category suggests that the
current legal framework continues to allow persons with no genuine connection to
agriculture to obtain insurance coverage under the agricultural system, and this situ-
ation has remained unchanged.

50. KRUS, Kwartalna informacija statystyczna Il kwartat 2024 r., Warszawa 2024.

51. KRUS, Kwartalna informacija statystyczna IV kwartat 1993 r., Warszawa 1993, p. 23.

52. D. Walczak, Zmiany w uprzywilejowaniu emerytalnym rolnikow: reforma bez reformy, “Ubezpiecze-
nia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2017, nr 61, pp. 24-32.

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(85)/2026 ‘ 119



120

Farmers’ social insurance - thirty-five years without change?

Table 1. Number of insured persons (as at 31 December)

Year 1993** 2000 2005 2010 2015 2024
Insured farmers n.d. n.d. n.d. 781,760 717,851 517,396
(compulsory coverage)*

Insured spouses n.d. n.d. n.d. 388,744 346,884 228,629
(compulsory coverage)*

Insured household n.d. n.d. n.d. 130,331 128,716 115,613
members (compulsory

coverage)*

Persons insured upon n.d. n.d. n.d. 144,463 139,649 106,789

application (farmers,
spouses and household
members)*

Total 1,528,219 1,412,590 1,522,141 1,445,298 1,333,100 968,427

* Only persons covered by the full scope of insurance (the Pension and Disability Fund and the Contribution Fund)
were included.
** 1993 was the first year for which KRUS statistics on the number of insured persons are available.

Source: D. Walczak, Zmiany w uprzywilejowaniu emerytalnym rolnikéw: reforma bez reformy, “Ubezpieczenia
w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2017, nr 61, p. 28; KRUS, Kwartalna informacja statystyczna Il kwartat 2024 .,
Warszawa 2024, p. 36; KRUS, Kwartalna informacja statystyczna IV kwartat 2024 r., Warszawa 2025, p. 41.

An equally dynamic change occurred in the number of benefits paid by KRUS.
In 1993, there were approximately 2.03 million pensioners and disability pension-
ers®. This figure changed only slightly by 2000, but thereafter declined by nearly one
million persons, with the most significant decrease occurring between 2000 and
2010°* (Table 2).

Table 2. Number of pensions and disability benefits (annual average)

Year 1993 2000 2005 2010 2015 2024
Old-age pensions 1,333,092 1,082,943 1,127,901 1,096,321 940,335 762,374
Disability pensions 669,180 796,500 512,593 234,786 216,053 164,905
Survivors' pensions 24,773 35,309 42,281 43,233 43,455 39,144
Total 2,027,046 1,914,752 1,682,775 1,374,340 1,199,843 966,424

Source: D. Walczak, Zmiany w uprzywilejowaniu emerytalnym rolnikéw: reforma bez reformy, “Ubezpieczenia
w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2017, nr 61, p. 30; KRUS, Kwartalna informacja statystyczna Il kwartat 2024 .,
Warszawa 2024, p. 12; KRUS, Kwartalna informacja statystyczna IV kwartat 2024 r., Warszawa 2025, p. 12.

53. KRUS, Kwartalna informacja statystyczna IV kwartat 1993 r., Warszawa 1993, p. 6.
54. By contrast, as shown in Table 1, the reduction in the number of insured persons took place mainly
during the period 2010-2020.
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Any discussion of the farmers’ social insurance system should also address the level
of benefits provided. In 2023, the average benefit amounted to only PLN 1,859.14%.
However, when compared with the contributions paid by insured persons — which
in 2023 amounted to only PLN 203 per month in total (including PLN 143 for pen-
sion and disability insurance, corresponding to 10% of the basic pension, and PLN
60 for accident, sickness and maternity insurance)® - this benefit may be regarded
as relatively “high” Farmers pay contributions that are independent of their income,
as they are generally not subject to agricultural accounting requirements and their
actual income is therefore largely unknown. Higher contributions are paid only by
farmers holding more than 50 hectares of agricultural land, who account for approxi-
mately 2.1% of all farmers™. This increase is relatively modest®® in view of the assets
and land area involved and applies exclusively to pension and disability insurance
contributions, which amount to:

— 12% of the basic pension, i.e. PLN 203.00, for agricultural holdings comprising

up to 100 conversion hectares of agricultural land;

— 24% of the basic pension, i.e. PLN 406.00, for agricultural holdings comprising

more than 100 but not more than 150 conversion hectares of agricultural land;

- 36% of the basic pension, i.e. PLN 609.00, for agricultural holdings comprising

more than 150 but not more than 300 conversion hectares of agricultural land;

— 48% of the basic pension, i.e. PLN 812.00, for agricultural holdings comprising

more than 300 conversion hectares of agricultural land.

The final issue worth examining over time is the extent of state budget financing
provided to the system. The state budget subsidy to the Pension and Disability Fund
amounted to:

- PLN 24,777,128.9% thousand in 2024;

— PLN 17,037,381 thousand in 2015;

55. GUS, Emerytury i renty w 2023, Warszawa, 2024, p. 22.

56. In 2025, the total monthly contribution amounts to PLN 247. KRUS, Wysokos¢ sktadki na ubezpieczenie
spoteczne rolnika oraz pomocnika rolnika w 1I kwartale 2025 r., https://www.gov.pl/web/krus/wysokosc-
-skladki-na-ubezpieczenie-spoleczne-rolnika-oraz-pomocnika-rolnika-w-ii-kwartale-2025-r, accessed
5.05.2025.

57. KRUS does not publish these data in its quarterly reports. The figures for 2024 were obtained directly
by the Author from the KRUS Headquarters. In 2024, 20,698 persons paid increased contributions,
representing approximately 2.1% of all insured persons (20,698/968,427).

58. As already noted in this paper (Chapter 2), pursuant to the Act of 13 January 2023 amending the Act
on farmers’ social insurance, from 1 March 2023 persons paying double or higher contributions have
been entitled to a supplement amounting to 0.5% of the basic pension for each full year during which
additional or increased contributions were paid.

59. Subsidy to the Social Insurance Fund (FUS): PLN 64,701,864 thousand.

60. Subsidy to the Social Insurance Fund (FUS): PLN 42,065,654 thousand.
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- PLN 13,212,713% thousand in 2000; and

- PLN 6,101,629% thousand in 1995%.

These are substantial amounts; however, when compared with the subsidy provided
to the Social Insurance Fund (FUS), it becomes apparent that the need to subsidise
the farmers’ social insurance system has been decreasing in nominal terms. In 1995,
the subsidy to the Pension and Disability Fund exceeded that provided to the Social
Insurance Fund (FUS). In 2000, the subsidies were of a similar magnitude, whereas by
2024 the subsidy to FUS was more than twice as high. For the reasons outlined above,
this disparity is likely to increase further in the near future, potentially reaching three
or even four times the level of the subsidy provided to the agricultural system.

Proposed reforms

In light of the solutions and figures presented above concerning the farmers’ social
insurance system, it is appropriate to identify the reforms proposed with regard to
both the legal framework governing farmers and the institution itself.

In the Author’s opinion, the following legal reforms are undoubtedly required®*:

- granting legal personality to the Agricultural Social Insurance Fund (KRUS);

— restricting, or perhaps even eliminating, the possibility for new persons to join

the farmers’ social insurance system as household members;

- introducing pension and disability insurance coverage for agricultural helpers®;

- requiring farmers to pay health insurance contributions at a realistic level cor-

responding to their actual income;

- making social insurance contributions dependent on the income earned by the

insured person;

- introducing comprehensive agricultural accounting, which would make it pos-

sible to implement meaningful reforms of the farmers’ social insurance system®.

61. Subsidy to the Social Insurance Fund (FUS): PLN 15,365,959 thousand.

62. Subsidy to the Social Insurance Fund (FUS): PLN 6,000 million.

63. NIK, Analizy wykonania budzetu Paristwa 1995-2023, https://www.nik.gov.pl/analiza-budzetu-pan-
stwa/archiwum/, accessed 20.12.2025.

64. The proposed reforms are presented in an order reflecting the Author’s subjective assessment of the
political feasibility of their implementation.

65. Prawo.pl, Dr Lasocki: Polski system emerytalny wymaga ujednolicenia, https://www.prawo.pl/kadry/
jak-uporzadkowac-system-emerytalny-dr-lasocki-cz-2,521137.html, accessed 10.03.2026.

66. T. Jedynak, Kierunki modyfikacji niektorych elementow systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw
w Polsce w swietle doswiadczeri wybranych krajow europejskich, “Ubezpieczenia Spoleczne. Teoria
i Praktyka” 2017, nr 2, p. 13.
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The final reform, although one that requires urgent and formal implementation as
a matter of priority, is the full digitalisation of KRUS. The eKRUS system currently in
operation does not function to its full potential and requires reorganisation in order
to achieve full functionality, to the benefit of both farmers and the institution itself.
KRUS would then be able to maintain more effective communication with insured
persons and, potentially, with benefit recipients as well. It would also facilitate the
reliable identification of these individuals and the collection of the data necessary for
the proper administration of the system®’.

With regard to potential organisational changes, it should be noted that the Ag-
ricultural Social Insurance Fund (KRUS) will, on the one hand, insure an ever-de-
creasing number of persons and pay an ever-decreasing number of benefits. On the
other hand, the institution enjoys a very positive reputation not only among farmers
but also among rural residents, and could therefore undertake additional activities
for the benefit of this community®.

Once legal personality has been granted to KRUS, entrusting it with additional
responsibilities could be beneficial both for farmers and for rural residents. A reformed
institution, already viewed positively by these groups, could expand the activities it
currently undertakes on their behalf. Such activities could include broader support
for rural safety and security (extending beyond persons insured by KRUS), the imple-
mentation of state agricultural policy measures, and initiatives directed towards the
Polish countryside in a broader sense, rather than agriculture alone®.

Given its long-standing presence in rural communities, the institution could, in
the long term, assume responsibilities arising from ongoing changes in the Polish
countryside, changes that KRUS itself has already experienced. I therefore propose
extending support to persons who are not engaged in agriculture but reside in rural
areas. For example, KRUS offices could serve as county-level representations of central
government institutions that do not maintain their own local branches (such as the
Small and Medium-Sized Entrepreneurs Ombudsman). KRUS could also assume
responsibilities related to the provision of public services, including digital public
administration. In the Author’s opinion, rural Poland lacks a centrally supervised

67. One example of data currently unavailable to KRUS, but which should become accessible following
full digitalisation, is information contained in the Land and Mortgage Register, namely data concern-
ing persons who may potentially be subject to farmers’ social insurance. At present, KRUS has no
information on persons who have acquired agricultural land and who may potentially be eligible for
coverage under the farmers’ social insurance system.

68. MRiRW, Polska Wies i Rolnictwo 2025, Market Research World, Gliwice 2025, p. 135.

69. These tasks are already being carried out by KRUS. KRUS, Nowy Horyzont - strategia rozwoju na lata
2026-2030, Solina 2025.
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institution that would enable residents to submit documents electronically” to various
public authorities — a kind of “county digital administration centre”.

Conclusion

A clear-cut assessment of the farmers’ social insurance system is difficult to make.
On the one hand, the system has fulfilled the role informally assigned to it in 1990,
namely to provide social security for the Polish rural population, including not only
social protection but also financial and welfare support. However, the conditions
characterising Polish agriculture, rural areas, and society today are fundamentally dif-
ferent from those that existed more than thirty years ago, while the insurance system
itself has remained largely unchanged. The need to “tighten” the system and eliminate
existing loopholes has been repeatedly highlighted both in academic research and in
the Prime Minister’s policy address to Parliament™.

Due to the lack of meaningful reform, the system continues to be characterised
by low social insurance contributions that are virtually unrelated to farmers’ income
levels™, as well as benefits that remain close to the minimum pension. As a conse-
quence, pension benefits lack income adequacy, since virtually all farmers receive
benefits of a similar amount regardless of their economic situation”.

The absence of significant reform is not attributable to substantive or technical
considerations but rather to political factors. Any attempt to reform the widely sup-
ported KRUS system is politically and socially difficult to implement, even though
such reform remains necessary. Although the Author clearly supports maintaining
a separate social insurance system for farmers, he nevertheless argues that certain
provisions require amendment.

70. Not every citizen possesses the necessary equipment and digital skills to complete such procedures
independently. Moreover, in many cases a qualified electronic signature is required rather than
a trusted profile alone. KRUS employees could verify an individual’s identity when documents are
submitted electronically.

71. W. Jagla, Problemy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, Warszawa, Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej — Paristwowy Instytut Badawczy, 2014, p. 90; M. Géra, M. Krzak, A. Szy-
mecka, Reforma finanséw publicznych w Polsce, BRE Bank — CASE Seminar Proceedings, No. 94,
Center for Social and Economic Research (CASE), Warszawa 2008, p. 6; Sejm, Postowie wystuchali
expose premiera rzgdu, https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/komunikat.xsp?documentId=23993E684
09CC9CBC125794C004AB891, accessed 30.05.2025.

72. 'The increase in social insurance contributions for farmers holding more than 50 hectares, discussed in
this paper, cannot be regarded as a measure linking contribution levels to income, owing both to the
small number of persons affected and to the absence of any connection with the income actually earned.

73. T. Jedynak, Instruments of Additional Pension Provisions in Limiting the Risk of Low Pension Benefits
for Farmers, “Olsztyn Economic Journal” 2015, Vol. 10(4), pp. 312-324.
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In summary, the following conclusions may be drawn:

1) since 1991, when the autonomous farmers’ social insurance system was introduced,
it has undergone only limited legislative changes;

2) despite the absence of significant legal reform, the system itself has changed,
primarily as a result of demographic and economic developments;

3) nevertheless, although certain reforms remain necessary — for example, restrict-
ing the possibility of obtaining insurance coverage as a household member - the
system should continue to exist as a separate scheme”.

Referring to the title of this study, the 35 years of existence of a separate farmers’
social insurance system have brought about many changes. However, these changes
were not, or only to a very limited extent, the result of legislative reform. The system
does not require radical reform, but it is regrettable that no meaningful efforts were
ever undertaken to adapt it to the social, economic, and political changes that have
taken place over time.

Perhaps the proposals presented in this study will serve as a starting point for
a discussion that will ultimately lead to the introduction of the adjustments necessary
for the further development of the farmers’ social insurance system. Today, radical
reforms that might still have been necessary a decade ago are no longer required,
owing to the socio-economic changes that have taken place in the environment sur-
rounding Polish agriculture.
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Adaptacja i mitygacja
w zarzadzaniu ryzykiem
klimatycznym w rolnictwie

Jacek Kulawik

Abstrakt

W zarzadzaniu ryzykiem klimatycznym wykorzystuje sie¢ dwie grupy instrumentéw:
adaptacyjne i mitygacyjne. Z identyczng sytuacja mamy réwniez do czynienia w rolnictwie. Stad
tez podstawowym celem artykulu jest poglebienie naszej wiedzy w obszarze adaptacji i mitygacji
oraz polityk publicznych zorientowanych na zarzadzanie fizyczne i przejécia/tranzycji ryzykiem
klimatycznym w rolnictwie. Cel ten osiagnieto przez udzielenie odpowiedzi na cztery pytania
badawcze oraz udokumentowanie prawdziwosci przyjetej tezy badawczej. Artykul ma charakter
studium przeglagdowo-monograficznego. Zrédta z literatury przedmiotu dobrano za pomoca
polaczenia techniki manualnej ze zmodyfikowang wersja metody snow-balling backward
oraz dwoch systemow sztucznej inteligencji (AI): Gemini i Scispace. Z przeprowadzonej analizy
wynikaja nastepujace wnioski: (1) adaptacja i mitygacja powinny by¢ wdrazane w zintegrowany
sposob, poniewaz wystepuja miedzy nimi relacje komplementarnosci oraz substytucyjnosci;
(2) mitygacja na ogot jest powazniejszym wyzwaniem niz adaptacja, gdyz jej stosowanie
i skutecznos¢ bardzo istotnie zaleza od wspdlpracy i koordynacji ponadkrajowej, a niekiedy
wrecz globalnej. W przypadku rolnictwa jej potencjat skoncentrowany jest glownie na obszarze
nawozenia roélin i skali prowadzenia produkcji zwierzecej; (3) rzady powinny wspieraé dzialania
adaptacyjne i mitygacyjne rolnikéw, najlepiej w sposdb poéredni, rownoczeénie nie ostabiajac

i nie deformujac ich motywacji do zachowan proklimatycznych.

Stowa kluczowe: adaptacja do zmiany klimatu w rolnictwie, mitygacja emisji gazow cieplarnianych

z rolnictwa, ryzyko klimatyczne w rolnictwie, zarzadzanie ryzykiem klimatycznym w rolnictwie.

Jacek Kulawik, prof. dr hab., Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Pafistwowy
Instytut Badawczy w Warszawie (IERiGZ PIB).
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Wstep

Wstepne szacunki wskazuja, ze globalna emisja gazéw cieplarnianych w 2025 roku
wyniosta rekordowe 60,63 mld ton ekwiwalentu dwutlenku wegla. Oznacza to wzrost
o ok. 5% w poréwnaniu do roku 2024'. W Unii Europejskiej (UE) wzrost ten wynidst
0,4%. Niestety, dla Polski dysponujemy jedynie danymi na koniec sierpnia ubieglego
roku. Interesujgca nas emisja uksztaltowata sie na poziomie 6,1 mln ton, ale — co wazne -
byta az 0 16,4% nizsza w relacji rok do roku’. Gléwnym zrédtem tak spektakularnego
spadku jest wzrost generacji energii elektrycznej w instalacjach OZ. Z drugiej strony
pojawiaja sie bardzo solidne badania, ktére pokazuja, ze dotychczasowe prace empi-
ryczne prawdopodobnie zanizaly negatywne skutki zmiany klimatu dla §wiatowego
ilokalnego wzrostu gospodarczego, prawdopodobnie o niemalze caly rzad wielkos$ci.
Przede wszystkim nalezy tu wymieni¢ artykul A. Bielala i D.R. Kanziga®. Ci dwaj
badacze udowadniaja, ze wzrost globalnej temperatury o 1°C w dlugim okresie moze
zredukowac $wiatowy poziom PKB az o 20%.

Mamy coraz wiecej sygnatow, ze $wiat jako calo$¢ nie osiagnie juz celu zapisanego
w Porozumieniu z Paryza z 2015 roku w postaci ograniczenia wzrostu globalnej tempe-
ratury o nie wiecej niz 1,5-2°C w stosunku do okresu przedprzemystowego®. Niejedno-
znaczne mamy natomiast informacje z sektora paliwowo-energetycznego. Z jednej strony
wcigz duzo inwestuje sie w paliwa kopalne, ale z drugiej strony nie wida¢ regresu w roz-
woju odnawialnych zrédet energii®. Poza administracja prezydenta D. Trumpa, czolowego
wspolczesnego denialisty klimatycznego, rowniez w UE wida¢ sygnaty o redukowaniu
ambicji w polityce energetyczno-klimatycznej®. Co wazne, dotyczy to takze partii tzw.
gléwnego nurtu. Niejako juz tradycyjnie niechetni s3 na 0ogét takze unijni rolnicy, aby
kontynuowac¢ kurs na adaptacje do zmiany klimatu i mitygowanie jej zrédet. Polska na

1. Climate Trace Emissions Date (Feb/March), 19.02.2026.

2. KOBIZE, Krajowy raport inwentaryzacyjny 2025, 19.02.2026.

3. A. Bilal, D.R. Kinzig, The Macroeconomic Impact of Climate Change: Global vs. Local Temperature,
»The Quarterly Journal of Economics” 2026, Vol. 141, No. 2.

4. A. Beldowicz, Szczyt klimatyczny COP 30 juz za moment. Co sig moze wydarzyc?, ,Rzeczpospolita’,
nr 229, 3.10.2025; A. Beldowicz, Potrzeba redukcji emisji, by chronié kluczowy dla Europy prad atlan-
tycki, ,Rzeczpospolita’, nr 205, 4.09.2025; A. Holdys, Cieple przejecie, ,,Polityka’, nr 35, 27.08.2025-
2.09.2025; M. Sommer, Nowojorski szczyt klimatycznej smuty, ,Newsweek’, nr 35, nr 25, 8-31.08. 2025;
W podanych Zrédtach mamy liczne odwolania do raportéw uznanych w $wiecie wydawnictw i o$rod-
kéw badawczych zajmujacych si¢ problematyka klimatyczna.

5. M. Janik, OZE rozwijajg si¢ wbrew nieprzychylnemu klimatowi, ,,Rzeczpospolita’, nr 211, 11.09.2025;
M. Sommer, Ropa naftowa jednak wcigz ma przysztos¢, ,Dziennik Gazeta Prawna’, nr 189, 30.09.2025.
Tu réwniez autorzy powolujq si¢ na statystki powaznych instytucji i badaczy.

6. A. Wolownia, Deregulacja mozliwa z kazdym, ,Dziennik Gazeta Prawna’, nr 194, 7.10.2025; P. Tych-
manowicz, ESG wspiera wlasciwg oceng ryzyka, ,,Rzeczpospolita’, nr 233, 7.10.2025.
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tle UE wyroznia si¢ przy tym negatywnie — jako jedyny kraj nie opracowalismy do tej
pory zaktualizowanego krajowego planu w dziedzinie energii i klimatu’. Optymizmem
napawa natomiast fakt, ze takiego planu domaga si¢ zaréwno nasz przemyst, jak i sektor
organizacji pozarzagdowych. Niestety, podobnej aktywno$ci nie wida¢ wsréd producentow
rolnych, cho¢ zmiana klimatu dotyka ich w coraz wigkszym stopniu.

Zmiana klimatu jest zrédlem dwdch ryzyk, ktére mogg mie¢ negatywny wplyw na
spoteczenstwa i gospodarki. Chodzi tu o ryzyko fizyczne, ktére wynika¢ moze bezpo-
$rednio z tej zmiany lub posrednio, gdy wczesniej wywola ona degradacje srodowiska
przyrodniczego. Ryzyko to moze tworzy¢ tzw. szybko rosnace zagrozenia (ang. a fast-onset
hazards). Ryzyko drugie - ryzyko przejscia/tranzycji - ma swe zrédfo w polityce pafistwa
oraz jej zmianach, opdznieniach i zaniechaniach®. Odpowiedzig na obydwa typy zagrozen
moze by¢ w pierwszym rzedzie adaptacja do zmiany klimatu.

Jak juz zaznaczono w pierwszej czeéci artykulu, fizyczne ryzyko klimatyczne mozna
dodatkowo podzieli¢ na ryzyko ostre (krétkotrwale niekorzystne zdarzenia pogodo-
we) oraz chroniczne — manifestujace si¢ powoli. Z kolei ryzyko przejscia/tranzycji
to posrednie negatywne skutki zmiany klimatu wywotane przez warunki rynkowe,
regulacje oraz nowe technologie. Problem polega na tym, ze miedzy tymi czystymi
typami wystepuja ztozone interakcje’. I tak, silny wzrost ryzyk fizycznych moze wy-
magaé zdecydowanych zmian w gospodarce, w tym wdrozenia nowych, ostrzejszych
regulacji. Ergo: ro$nie wowczas takze ryzyko przejscia. Jesli z kolei zliberalizuje si¢
polityke w zakresie redukeji gazéw cieplarnianych, prawdopodobnie w przyszlosci
wzro$nie ryzyko fizyczne. Ten sam ciag zalezno$ci moze mie¢ miejsce, gdy spowalniaé
sie bedzie transformacje energetyczng i zwiazane z tym procesy dekarbonizacyjne.

Adaptacja do zmiany klimatu moze by¢ realizowana w sposéb autonomiczny, ina-
czej reaktywny, gdy rolnicy prébuja dostosowywac si¢ do wystepujacych juz nastepstw
tej zmiany. Bardziej wymagajaca, ale i bardziej pozadana jest adaptacja zaplanowana,
inaczej proaktywna. Ta wymaga bowiem odpowiedniej wiedzy, informacji, zasobéw
oraz motywacji. W obydwu przypadkach producenci rolni muszg jednak postrzega¢, ze
per saldo odniosa korzysci netto z ponoszonych nakladéw. Z kolei mitygacja moze by¢
bezposrednia lub posrednia. W pierwszym przypadku dazymy do redukcji emisji gazow
cieplarnianych w miejscach ich powstawania. W mitygacji posredniej wymagany wysilek,
kompetencje i zasoby sa juz wieksze, poniewaz efekt redukcyjny wymaga zarzadzania
takze procesami biochemicznymi, ale mozna go uzyska¢, realizujac inne przedsiewzigcia.

7. A. Hotownia , Brakuje sektorowego planu, ,,Dziennik Gazeta Prawna’, nr 196, 9.10.2025.

8. M. Pisu, H. Costa, M.E. D’Arcangelo et al., Accelerating Climate Adaptation: A Framework for Assessing
and Addressing Adaptation Needs and Priorities, OECD, Paris 2024.

9. P. Seusing, C. Leichsening, S. Marx, Klimatrisiken. Herausforderungen im Risikomanagement von Au-
tomobilzulieferung, ,Zeitschrift fur Risikomanagemant” 2025, No. 1.
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Obydwie strategie zarzgdzania ryzykiem klimatycznym pozostaja wzgledem siebie w roz-
maitych relacjach. Integrujac je jednak, mozna osiagna¢ synergie i ostabi¢ ich negatywne
strony. To w sumie powazne wyzwanie dla rolnikéw, politykéw i modelarzy.

Rzady musza by¢ integralnym skfadnikiem systemu zarzadzania adaptacja i mitygacja.
Whynika to z istnienia efektéw zewnetrznych, asymetrii informacji oraz réznego typu
barier w ich wdrazaniu, a niekiedy takze z koniecznosci ponoszenia wysokich nakladéw
inwestycyjnych. Rzady sg takze wspélodpowiedzialne za procesy kumulowania wiedzy
i jej transfer. Wtadze publiczne majg szeroki zestaw instrumentéw ekonomicznych, re-
gulacyjnych i pozostalych, dzieki ktérym moga aktywnie oddziatywa¢ na zakres i tempo
adaptacji oraz mitygacji. Wprawdzie priorytetem powinny by¢ posrednie oddziatywania,
ale wazne sg réwniez dobre funkcjonowanie i wspétfinansowanie inwestycji proekolo-
gicznych. Trudnym wyzwaniem dla rzadéw jest natomiast prowadzenie polityk, ktére
nie bedg ostabiaty bodZcéw samych rolnikéw do podejmowania adaptacji i mitygacji.

Zatozenia metodyczne

Artykul odpowiada cechom studium przegladowo-monograficznego, ktére za-
pisano w obowigzujacym w Polsce Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jako$ci dziatalnosci naukowej.
W artykule wyodrebniono wiec wyraznie problem naukowy, tj. miejsce adapta-
¢ji i mitygacji w zarzadzaniu ryzykiem klimatycznym w rolnictwie. Wykorzystano
réwniez mozliwie najbardziej aktualng literature, ktora ujeto jednak w perspektywie
historycznej. Wzorowano sie przy tym na trzech czotowych wydawnictwach z ekono-
miki rolnictwa: ,, Agricultural Economics” (IF-4), , American Journal of Agricultural
Economics” (IF-4,7) oraz ,,Journal of Agricultural Economics” (IF-4,2). W czasopis-
mach tych publikowane sa podobne artykuly, w ktorych poszczegoélne zagadnienia
przedstawiane sa w ujeciu historyczno-ewolucyjnym, z odwotaniem do autoréow
z XIX wieku, a nawet weze$niejszych okresow, jesli jest to uzasadnione.

Doboru zrédet z literatury przedmiotu dokonano za pomocg kombinacji zmodyfi-
kowanej koncepcjisnow-balling backward, techniki przeszukiwania manualne-
go oraz przy uzyciu dwdch asystentow sztucznej inteligencji (Gemini i SciSpace). Mo-
dyfikacjasnow-ballingu polegafa natomiast na zawezeniu poszukiwania artykuléw
do tych, ktore podlegaly procesowi recenzowania, posiadaly wysoki IF i w polskiej
klasyfikacji mialy co najmniej 70 punktéw. Analizowano wydawnictwa polskie, anglo-
i niemieckojezyczne. Preferowano przy tym teksty opublikowane w biezacej dekadzie.
W subiektywnej ocenie autora artykutu, ktory problematyka zarzadzania finansami
i ryzykiem w rolnictwie oraz calej gospodarce narodowej zajmuje si¢ od ok. 30 lat,
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prezentowana analiza odznacza si¢ zadowalajacym stopniem aktualnoéci i porusza
w sposdb logiczny problemy w przedmiotowym obszarze.

Podstawowym celem artykulu jest poglebienie wiedzy na temat adaptacji i mity-
gacji oraz polityk publicznych ukierunkowanych na zarzadzanie fizycznym ryzykiem
klimatycznym i klimatycznym ryzykiem przejécia/tranzycji w rolnictwie. Srodkiem do
osiggniecia tego celu bedzie udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze.

1. Cojest istotg adaptacji, jakie wyrdznia si¢ jej rodzaje i jakie dziatania sie w niej mieszcza?
2. Jakie jest miejsce mitygacji w zarzadzaniu ryzykiem klimatycznym?

3. Jak rzady powinny wspiera¢ adaptacje i mitygacje producentéw rolnych?

4. Jak wspolczesnie modeluje sie adaptacje i mitygacje?

Cel oraz odpowiedzi na postawione pytania sa z kolei srodkami do naukowego podbu-
dowania prawdziwosci nastepujacej tezy: rolnicy zawsze adaptowali si¢ do zmiany klimatu
i pogody, a takze mieli pewne mozliwosci jej mitygacji, szczeg6lnie w obszarze nawoze-
nia roélin i w produkcji zwierzecej. Wspotcze$nie powinni by¢ jednak wspierani przez
polityki publiczne, wykorzystujace cato$¢ dostepnego instrumentarium, nie ostabiajac
i nie deformujac réwnoczesnie motywacji proklimatycznych producentéw rolnych.

Strategie dziatania i polityki zorientowane na adaptacje

W literaturze przedmiotu istnieje kilka definicji adaptacji do zmiany klimatu. Ponizej
przedstawiono ich krotki przeglad. A. Ignaciuk, w $lad za raportem Intergovernmen-
tal Panel on Climate Change (IPEC) z 2007 roku, przez powyzsza adaptacje rozumie
zmiany zachowan ludzkich - indywidualnych i zorganizowanych, ukierunkowanych na
oczekiwane bodzce oraz ich nastepstwa, ktorych Zrodlem jest zmiana klimatu i pogody -
zaréwno pozytywne, jak i negatywne'®. Widzimy, ze autorka to zagrozenie klimatyczne
i pogodowe ujmuje w konwencji ryzyka spekulatywnego. Co jednak réwnie wazne,
jednym z celéw adaptacji ma by¢ zwiekszenie rezyliencji rolnictwa. K. Coburn adaptacje
postrzega jako proces dostosowan do obecnego lub oczekiwanego klimatu oraz jego na-
stepstw, aby pohamowac ich negatywny wplyw lub wykorzysta¢ nadarzajace si¢ okazje''.
Mniej wigcej bardzo podobne stanowisko zajmujg A. Wreford, A. Ignaciuk, G. Graére,
ale dodaja, ze adaptacja musi by¢ tacznie analizowana z mitygacja'>. Coburn zauwaza
natomiast, ze wprawdzie wigkszo$¢ ludzi, firm i rzadéw ogélnie zgadza si¢ z potrzeba
wdrazania adaptacji, ale w rzeczywistosci obserwuje sie¢ w tym obszarze duzy deficyt

10. A. Ignaciuk, Adapting Agriculture to Climate Change. A role for public politics, OECD, Paris 2015.

11. C. Coburn, Climate Change Adaptation Policies to Foster Resilience in Agriculture, OECD, Paris 2023.

12. A. Wreford, A. Ignaciuk, G. Graére, Overcoming barriers to the adaptation of climate-friendly practices
in agriculture, OECD, Paris 2017.
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(ang. adaptation deficit). Uszczuplany jest przez to dobrobyt spoteczny i zazwyczaj wy-
wierana jest dodatkowa presja na finanse publiczne, gdy konieczne staje sie udzielanie
pomocy osobom, firmom i calym sektorom poszkodowanym przez ekstremalne zda-
rzenia pogodowe. M. Pisu i in. w istocie przytaczaja bardzo podobna definicje adaptacji
jak A. Ignaciuk, nawigzujac przy tym do najnowszego raportu IPCC, opublikowanego
w 2022 roku®. Spotka¢ mozna jeszcze inne definicje adaptacji, ale w rzeczywistosci nic
nowego w nich si¢ nie pojawia w stosunku do uje¢ wyzej przedstawionych'.

Niestety adaptacja nie zawsze jest dobrze wdrazana — bywa realizowana czes-
ciowo, niekompletnie lub nie jest wdrazana wcale. Zdarzenia takie w literaturze
przedmiotu okresla sie zbiorczym terminem maladaptation, ktéry znajdujemy
w kolejnych raportach IPCC. Skutkuje to wzrostem ryzyka fizycznego zmiany kli-
matu oraz podatnoscia na jego negatywne nastepstwa. Maladaptation ma przy
tym cechy generowania kosztow zewnetrznych, gdy rolnicy na przyktad nadmiernie
eksploatuja zasoby wod podziemnych w celu nawadniania swoich pol, korzystajac
czesto z subsydiéw budzetowych, albo przechodzg na systemy monokulturowe'.
Pierwotnym Zrédlem maladaptacji jest niepewno$¢ zwigzana z przewidywaniem
kierunkdéw i intensywno$cig zmiany klimatu i wigczaniem stosownych informacji
w procesy decyzyjne producentdéw rolnych.

Zasadniczo wyrdznia sie dwa gltéwne typy adaptacji. Pierwszym z nich jest ad-
aptacja autonomiczna (reaktywna), gdy rolnicy dostosowuja swoje zachowania do
postrzeganych charakterystyk zmieniajacego sie klimatu i parametréw pogodowych'.
Dzialania realizowane w ramach tego typu mieszcza sie w dobrych praktykach agro-
technicznych i zarzadzaniu zréwnowazeniem i w sposob zréwnowazony. Przyktadem
moga tu by¢ przesuniecia w terminach wykonywania zabiegéw agrotechnicznych,
dywersyfikacja upraw, produkeji i Zrédet dochoddw oraz zintegrowana ochrona roslin.
Drugi typ to adaptacja zaplanowana (proaktywna), czyli taka, ktéra poprzedzona
jest analiza oraz opracowaniem pewnej sekwencji dziatan nastawionych na redukeje
negatywnych skutkow przysztej zmiany klimatu'. Istniejg wprawdzie w literaturze
jeszcze inne typologie adaptacji, jednak po dokladniejszym rozpatrzeniu okazuje sie,
ze w zasadzie chodzi tu juz o instrumenty adaptacji'®.

13. M. Pisu, H. Costa, M.F. D’Arcangelo et al., op. cit.

14. F. Gomez-Trajos, Dynamic welfare implications of market-based climate policy under demand uncer-
tainty, ,Journal of Economic Behavior and Organization” 2025, Vol. 238.

15. R. Badiani, K.K. Jessoe, S. Plant, Development and the Environment: The Implications of Agricultural
Electricity Subsidies in India, ,The Journal of Environment and Development” 2012, Vol. 21.

16. R. Mendelshon, Agriculture and Economic Adaptation, OECD, Paris 2012.

17. A.Ignaciuk, D. Mason-D’Croz, Modelling Adaptation to Climate Change in Agriculture, OECD, Paris 2014.

18. IPCC, Climate change 2021: The Physical Science Basis. Contribution of Working Group I to the Sixth
Assessment Report of the Intergovernmental Panel of Climate Change, Masson-Delmotte 2021.
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Typ adaptacji, jej strategie oraz instrumenty, jak rowniez konkretne dziatania sg
wielorako zdeterminowane®. Zasadniczo chodzi tu jednak zawsze o:

- oczekiwania co do przyszlego rozwoju spoteczno-ekonomicznego;

fiskalne i makroekonomiczne skutki szkéd powodowanych przez ryzyka kli-

matyczne i pogodowe;

- niepewno$¢ co do wplywu zmiany klimatu na wszystkich wyobrazalnych i sto-
sowanych poziomach i podziatach;

- inercje zawartg w systemach spoteczno-ekonomiczno-technicznych, co utrudnia
szybkos$¢ dostosowan;

- aspekty behawioralne zachowan pojedynczych ludzi, organizacji i rzadow;

- stopien elastyczno$ci strategii, planéw i programoéw adaptacji oraz dostepne

rozwigzania alternatywne; wyzwaniem jest jednak, jak strategie i ich skladowe

zintegrowac¢ z tymi determinantami. Pomdc moze tu propozycja przedstawiona

na rycinie 1.

Rycina 1. Podejscie wielofazowe do strategii adaptacji do zmiany klimatu

Identyfikacja ryzyk Identyfikacja dziatan

Planowanie i wdrazanie

klimatycznych i ich wptywow adaptacyjnych adaptacji

Obecne i przyszte ryzyka Szacunek uniknietych szkéd Strategie adaptacyjne
Zdarzenia zagrazajace Priorytetyzacja dziatari Polityki adaptacyjne
Ekspozycje

Podatnos¢ na zagrozenia Mierniki techniczne

Skutki ekonomiczne PlanOV\{anle |nfrastru|'<tury
Zmiany zachowan

Dostosowania strukturalne

Straty produkc;ji
Szkody w kapitale rzeczowym
Straty plonow Mechanizmy finansowania
Szoki dla pracownikéw
Przyktady dziatan Synergie i wymiennosci
Przyktady zagrozen Waty przeciwpowodzioyve ]
Powodzie, wichury, huragany Transport ?dporny na zmiany Prz.yklady po!!tyczne
i tajfuny klimatyczne Tworzenie regulacji taryfy optat
Topnienia lodowcow Badania i rozwoj za WOdQ _
Degradacja rafy koralowej Inwestycje publiczne

Ewaluacja ekonomiczna (modele i narzedzia ekonomiczne)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: M. Pisu, H. Costa, M.E. D'’Arcangelo et al., Accelerating and
Addressing Adaptation Needs and Priorities, OECD, Paris 2024.

19. M. Pisu, H. Costa, M.E. D’Arcangelo et al., op. cit.; S. Hallegate, Strategies to Adapt to an Uncertain
Climate Change, ,Global Environmental Change” 2009, Vol. 19, No. 2.
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Strategie adaptacji realizuje si¢ za pomocg okreslonych dzialan/aktywnosci. Spo-
tyka sie rozne klasyfikacje tych ostatnich. A. Ignaciuk operuje nastepujacym ich
zestawem:

- sfera badan i rozwoju,

— tworzenie i wzmacnianie potencjalu,

- zarzadzanie ryzykiem,

infrastruktura,

mechanizmy finansowania®.
C. Coburn z kolei uzywa az dziesieciu dzialan:

1) planowanie i wsparcie, skladajace si¢ z planowania w $cistym znaczeniu, wspar-
cia decyzji on-line, planowania zastosowania ziemi oraz systeméw wczesnego
ostrzegania;

2) programy zorientowane na zasoby wod obejmujace rozwdj infrastruktury, zarza-
dzanie woda oraz technologie irygacji i drenazu;

3) w produkgji roslinnej: technologie, hodowle i selekcje odmian odpornych na
zmiane klimatu, zarzadzanie gleba, nawozeniem i ochrong roslin;

4) badania i/lub ich finansowanie;

5) programy rolno-srodowiskowe, rolnictwo organiczne, ptatnosci za ustugi konser-
wacyjne, rekultywacja gruntéw, ochrona agrobioréznorodnosci;

6) w produkcji zwierzecej: selekcja i hodowla, zarzadzanie stadami i trwalymi uzyt-
kami zielonymi;

7) tworzenie partnerstw wraz z planowaniem wspodtpracy;

8) doradztwo rolnicze i pomoc potrzebujacym, szkolenia i edukacja oraz rozpo-
wszechnianie informacji i wiedzy;

9) podejécia przekrojowe obejmujace m.in. agroekologie oraz rolnictwo inteligentne
klimatycznie;

10) mechanizmy i produkty ubezpieczeniowe?'.
M. Pisu i in. zaproponowali natomiast czteroelementowa typologie dziatan/ak-
tywnosci adaptacyjnych, ktérg przedstawiono w tabeli 1.

20. A.Ignaciuk, Adapting Agriculture to Climate Change. A role for public politics, OECD, Paris 2015.
21. C. Coburn, op. cit.
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Tabela 1. Dziatania/aktywnosci adaptacyjne wedtug M. Pisu i in.

Typ dziatann Opis Podtyp Przyktady

Techniczne Inwestycje rzeczowe Opcje inzynierskie Waty
ukierunkowane na redukcje itechnologiczne przeciwpowodziowe
ekspozycji i podatnosci na odwotujace sie do i systemy irygacyjne
zagrozenia klimatyczne rozwiazan spotykanych

w przyrodzie

Planowanie Instrumenty regulacyjne Zmiany struktur
infrastrukturalne i ukierunkowane na redukcje i systemy odporne
ekspozycji i podatnosci na na zmiane klimatu

zagrozenia klimatyczne

Behawioralne Zmiany w praktykach Zmiany czasu pracy
iorganizacyjne istrategiach ukierunkowane i diety oraz migracje
na redukcje ekspozycji sezonowe
i podatnosci na zagrozenia
klimatyczne
Dostosowania Zmiany systemowe Rozwiazania
strukturalno- ukierunkowane na redukcje ze sfery badan
ekonomiczne ekspozycji i podatnosci na i rozwoju, Realokacja
zagrozenia klimatyczne aktywnosci i ludnosci

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: M. Pisu, H. Costa, M.E. D’Arcangelo et al., Accelerating Climate
Adaptation: A Framework for Assessing and Addressing Adaptation Needs and Priorities, OECD, Paris 2024.

Wspolczesnie dziatania adaptacyjne na poziomie konkretnych gospodarstw rol-
nych muszg by¢ planowane i wdrazane w sposob wysoce zdezagregowany, ale réw-
noczesnie integrujacy dorobek réznych dyscyplin naukowych. Wplywy materializacji
ryzyka klimatycznego na sektor rolny moga by¢ analizowane na gruncie modelo-
wania klimatycznego, nauk rolniczych/agronomicznych i w konwencji spoteczno-
-ekonomicznej. W pierwszym przypadku koncentrujemy sie na prawdopodobienstwie
wystapienia nietypowych zdarzen pogodowych i ich oddzialywaniu na plony roslin
uprawnych oraz mozliwych dostosowaniach i unikaniu strat*. Same za$ prawdopodo-
bienstwa szacuje sie z reguty dla duzych skal czasowych i przestrzennych. To w sposdb
naturalny rodzi niepewno$¢ prognoz co do czestosci pojawienia si¢ lokalnych anomalii
pogodowych. Bardzo rzadko modelarze zajmuja si¢ tez ich wplywem w poszczegol-
nych fazach rozwojowych roélin. Nauki agronomiczne wprawdzie starajg sie ustali¢
zwiazki przyczynowo-skutkowe miedzy poszczegdlnymi parametrami pogodowymi
a plonami i wzrostem oraz rozwojem roslin w konkretnych fazach, ale sporadycznie
zajmujg si¢ czestoscig zdarzenia sie pogody nietypowej, kosztami oraz efektywnoscig

22. R. Heltberg, R.B. Siegel, S.L. Jorgensen, Addressing human vulnerability to climate change: toward
a ,non-regrets” approach, ,Global Environmental Change” 2009, Vol. 19, No.11.
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instrumentow i strategii radzenia sobie z jej skutkami®. Z kolei w podejsciu spoteczno-
-ekonomicznym eksponuje si¢ relacje miedzy zagrozeniami, plonami i dochodami
rolniczymi, jednak réwnoczesnie zaniedbuje si¢ inne $ciezki powigzan, ktdre opisuja
determinanty wzrostu podatno$ci na negatywne nastepstwa nietypowej pogody?.

Bardzo interesujacg proba zintegrowania trzech ww. koncepcji badania wplywow
anomalii pogodowych na gospodarstwa rolne jest propozycja H. Shaha P. Hellegersta
i Ch. Sideriusa. Ten miedzynarodowy zesp6t badaczy operuje pojeciem critical
moments (CMs), ktére do obiegu naukowego wprowadzili A. Groot, S. Werners
i B. Regmi®. Rozumieli je jako czasowe polaczenie zagrozen, ich oddzialywan na
produkcje roslinng i dochody rolnicze. H. Shah i in. wyeksponowali natomiast okresy
zagrozen w ciagu roku dla zmienno$ci stanu i struktury srodkéw utrzymania rodzin
rolniczych. Zagrozenia te nastgpnie podzielili na: bezposrednie, ztozone i przesunigte
w czasie, a nastepnie polaczyli je z fazami wzrostu i rozwoju roslin uprawnych oraz
strategiami radzenia sobie z nimi.

Pierwszy typ odnosi si¢ do pojedynczych anomalii pogodowych. Z uwagi na ich
bardzo krotki czas wpltywu bardzo trudno jest tu wymysli¢ i zastosowacd jakies srodki
zaradcze. Nalezy sie zatem godzi¢ z pewna utratg plonu oczekiwanego. Zagrozenia
ztozone s3 kombinacjg co najmniej dwéch anomalii. To zwieksza ich ujemne skutki, bo
dziala tu swoisty efekt synergetyczny. Im pdzniej takie zlozenie si¢ pojawi, tym trudniej
przeciwdziata¢ szkodom w plonowaniu. Wplywy przesuniete w czasie generuja tzw.
efekty domina (ang. ripple effects). Jego istota jest, rzecz jasna, takze pewien spadek
plonéw w okresie pierwszym, ale tez opdznienia prac agrotechnicznych w optymal-
nych terminach w okresie drugim. Mechanizm taki okresla si¢ rowniez jako kaska-
dowo$¢ kumulowania si¢ ryzyka w czasie. Niebezpieczenstwo to ros$nie szczegdlnie
w krajach, w ktorych w ciaggu roku zbiera sie co najmniej dwa plony. Niestety, jako
realne trzeba je widzie¢ takze w Polsce. Szczegotowy przeglad powyzszych wplywow
przedstawiono w tabeli 2.

23. S.L.Zandalinas, R. Mittler, D. Balfagon et al., Plant adaptations to the combination of drought and high
temperatures, ,,Physiologia Plantarum” 2018, Vol. 162.

24. V. Diogo, P. Reidsma, B. Schaap et al., Assessing local and regional economic impact of climate extremes
and feasibility of adoption measures in Dutch arable farming systems, ,,Agricultural Systems” 2017,
Vol. 157.

25. A.Groot, S. Werners, B. Regmi, Critical climate-stress moments and their assessment in the Hindu Kush
Himalaya: Conceptualization and assessment methods, Nepal, Katmandu 2017, dostep 20.05.2025.

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(85)/2026



Adaptacja i mitygacja w zarzadzaniu ryzykiem klimatycznym w rolnictwie

Tabela 2. Przeglad trzech typow momentéw krytycznych wptywu zmiany klimatu na rolnictwo

Moment
krytyczny

Zagrozenie/ryzyko

Czas, faza rozwoju rosliny
i kanaty wptywu

Mozliwe przeciwdziatania
zagrozeniom/ryzykom

Bezposredni  Susza/nadmiar
wplyw wody

Siew: wykonalnos¢, koszt, krotki
czas na uprawe, strata nasion
i wigoru wschodéw

Regulacja terminu siewu/
sadzenia

Niskie temperatury

Wschody: zamieranie

Regulacja terminu siewu/
sadzenia

Niskie temperatury
i/lub ekstremalne

temperatury

Wschody: uszkodzenia korzeni

Wegetacja: kartowatos¢
i choroby

Przyspieszenie siewéw/
nasadzen

Brak rekomendacji

Wiatr, deszcz

Od wegetacji do dojrzatosci:
wyleganie, wzrost
pracochtonnosci i kosztow,
pogorszenie jakosci

Regulacje terminow
siewu/sadzenia i obsady
roslin

Wysokie
temperatury

Reprodukgcja: straty w plonach
i jakosci

Dobér odmian

Stres cieplny
i temperatury
ekstremalne

Dojrzewanie: wyleganie, straty
w plonach i jakosci, takze
materiatu reprodukcyjnego

Nawadnianie w okresie
kwitnienia oraz dobér
odmian i technik uprawy

Deszcz nawalny

Wegetacja: zatapianie roslin

Drenaz i dobér odmian

Susza

Wegetacja: stabe zawigzanie
nasion

Reprodukgcja: staby rozwoj
nasion i ich wysypywanie sie

Drenaz i dob6r odmian,
zabiegi chroniace zasoby
wody w glebie

Poprawa gospodarowania
wodg, wzrost udziatu
roslin straczkowych

Nietypowy deszcz

Dojrzatos¢/zbiory: beztlenowe

Drenaz, wczesniejszy

i grad gnicie roslin, porastanie, wzrost ~ siew/sadzenie
kosztéw i pracochtonnosci,
zageszczanie gleb
Wptyw Wysokie Rézne fazy: skrocenie todyg Przyspieszenie zbioréw
ztozony temperatury i utrata lisci

w poczatkowych

fazach rozwojowych

Siew i kietkowanie: opdzniony
siew, staby wzrost, utrata wagi
i ekspozycja na pozniejsze
stresory

Regulacje terminéw
siewu/nasadzen,
chtodzenie nasion,

irygacja

Nietypowy deszcz

Siew/sadzenie: ekspozycja na
poOzniejsze stresory

Regulacje terminow
siewu/nasadzen

Wilgo¢ i mréz

Kietkowanie: opézniony siew,
staba kondycja roslin

Wczesny siew potaczony
zirygacja

Wilgotnos¢
i wysokie nocne
temperatury

Reprodukgcja: sterylny materiat
reprodukcyjny

Regulacje terminow
siewu/nasadzen oraz
dodatki hormonoéw roslin

Ciqg dalszy tabeli na nastepnej stronie.
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Tabela 2. Przeglad trzech typéw momentoéw krytycznych wptywu zmiany klimatu na rolnictwo (cd.)

Moment Zagrozenie/ryzyko Czas, faza rozwoju rosliny Mozliwe przeciwdziatania
krytyczny i kanaly wptywu zagrozeniom/ryzykom
Niskie opady Reprodukcja i formowanie Dobér odmian i technik
deszczu i mréz nasion: sterylny materiat uprawy oraz ochrony
reprodukcyjny, stabe roslin
wypetnienie nasion, zaktécenie
fotosyntezy
Wilgod i stres
termiczny
Wysoka wilgotnos¢
igrad
Ekstremalna Reprodukcja: niska jakos¢ pytku  Brak rekomendacji
wilgotnos¢ kwiatowego Brak rekomendadji
polaczona Reprodukcja: wyleganie
z mrozem/upatami/ P ja:wyleg
wiatrem
Wysoka Reprodukcja: sterylne ktosy Regulacje terminéw
temperatura siewu/nasadzen, dobor
i wilgotnos$¢ z racji odmian i stosowanie
deszczu nawalnego hormondéw
Reprodukcja i dojrzewanie: Ochrona roslin
straty plonéw i choroby
grzybow
Wiatr i deszcz Rézne fazy: choroby, wyleganie  Przyspieszanie zbiorow
i pogorszenie jakosci i ochrona roslin
Rézne stresory Rozne fazy: spadek optacalnosci  Brak szczegétowych
w réznych fazach i efektywnosci inwestycji rekomendacji
Nietypowy deszcz ~ Zbidr i formowanie sie nasion: Regulacje terminéw
i burza wyleganie, stres cieplny, siewéw/nasadzen,
wykonalnos¢ zabiegow ubezpieczenia
uprawowych
Nietypowy deszcz ~ Wczesne fazy: wptyw na Brak jednoznacznych
i burza oraz wysoka uprawiany areatiintensywnos¢ rekomendacji
temperatura prac . . .
Irygacja, przyspieszanie
Formowanie nasion i zbiory: zbioréw
gnicie bulw, stres cieplny
Wplywy Deszcz nawalny Zbiory: ich wykonalnos$¢iprac ~ Wczesniejsze siewy/
przeniesione pézniejszych, wzrost kosztow nasadzenia drenaz,
w czasie kontrola chwastéw

Nietypowy deszcz

Siewy i zbiory: problemy
z wykonaniem zabiegéw
agrotechnicznych

Regulacje terminéw
siewdw/nasadzen,
ubezpieczenia

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: H. Shah, P. Hellegerst, Ch. Siderius, Climate risk to agriculture:

A synthesis to define different types of critical moments, ,,Climate Risk Management” 2021, Vol. 34.
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Najnowszy trend w zakresie projektowania i wdrazania adaptacji w rolnictwie to
taczenie modeli plondw i modeli klimatycznych ze sztuczng inteligencja w postaci ucze-
nia maszynowego. Mozna wtedy uzyskiwac¢ bardzo dobre predykeje i oceny fizycznego
ryzyka klimatycznego przy uzyciu minimalnej ilosci danych, co jest wazne rowniez dla
naszego rolnictwa indywidualnego, w ktérym bardzo rzadko prowadzi si¢ systematycz-
ng rachunkowos¢. Pozytywne efekty takiej integracji sg jeszcze wigksze, gdy stworzy
sie odpowiednie bodzce dla pojawienia si¢ przefomowych innowacji, ktére szerzej
bedzie si¢ finansowaé w rdznych formutach partnerstwa publiczno-prywatnego®.

Przede wszystkim nalezy preferowac adaptacje o wigkszej elastyczno$ci wdroze-
niowej, szczegdlnie w okresach krétszych, ktére wymagaja opracowania specjalnych
schematdw postepowania. W zwiazku z tym najczesciej proponuje si¢ dodatkowo trzy
typy, ktdre przedstawiono w tabeli 3. Bardzo jest przy tym pozadane ich faczenie z tra-
dycyjnymi skladnikami rezyliencji, tj. absorbowaniem krétkoterminowych szokéw
pogodowych, dostosowaniem si¢ do nich w okresach $rednich i transformowaniem
danego systemu w okresach dtuzszych.

Tabela 3. Adaptacja non-regret, low-regret oraz win-win

Typ adaptacji  Opis Przyktady

Non-regret Efektywne kosztowe w krétkim okresie  Redukcja wyciekdw z rurociggéw
w szerokim zakresie przysztych zmian i instalacji, stosowanie odmian
klimatu odpornych na susze

Brak silnych wymiennosci z innymi

celami
Low-regret Niskie koszty w stosunku do korzysci Unikanie zabudowy na terenach
i niewiele negatywnych skutkéw zagrozonych powodzig
w réznych scenariuszach zmiany
klimatu
Win-win Zgodne z szerokim zestawem Zazielenienie terenu i budownictwa
celéw spotecznych, ekonomicznych oraz zmiany czasu pracy

i Srodowiskowych oraz z mitygacja

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie: Climate Change Adaptation Policies to Foster Resilience in
Agriculture. Analysis and Stocktake Based on UNFCCC Reporting Documents, OECD Food, Agriculture and
Fisheries, OECD, Paris 2023; M. Pisu, H. Costa, M.F. D’Arcangelo et al., Accelerating Climate Adaptation:
A Framework for Assessing and Addressing Adaptation Needs and Priorities, OECD, Paris 2024.

26. S. Alimagham, P.V. an Loon, J. Villegos-Ramirez, Integrating crop models and machine learning for
projecting climate change impacts on crop in data-limited environments, ,,Agricultural Systems” 2025,
Vol. 228, s. 104367; X. Gu, J. Zhu, Climate physical risks and technological innovation in the grain
industry chain: an empirical analysis based on machine learning of patent text in China, ,,Agricultural
Systems” 2026, Vol. 231, s. 104507.
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Odpowiedzialne wladze publiczne powinny stara¢ si¢ wplywa¢ na wszystkie cztery
rodzaje adaptacji. Do dyspozycji maja nastepujace opcje:

1) oddzialywa¢ na adaptacje naturalne;

2) wspiera¢ adaptacje prywatne za pomocg instrumentéw finansowych, edukowa¢
i pomaga¢ osobom najbardziej poszkodowanym, inicjowac i wdrazaé stosowne
strategie;

3) identyfikowa¢ potencjalnie korzystne adaptacje;

4) tworzy¢ przyjazne srodowisko instytucjonalne i rynkowe;

5) stymulowa¢ swobodny handel migdzynarodowy zorientowany na tworzenie no-
wych przewag konkurencyjnych;

6) realizowa¢ ww. publiczne projekty infrastrukturalne?.

Ingerencje rzadéw w adaptacje sa nieodzowne z kilku powoddéw. Po pierwsze,
ro$nie intensywno$¢ i nieprzewidywalno$¢ wystepowania ekstremalnych zjawisk
pogodowych. Po drugie, konsekwencje zmiany klimatu sg juz bardzo widoczne i od-
czuwalne - dotykaja réwnoczesnie systemow spolecznych, przyrodniczych i ekono-
micznych. Po trzecie, niektdre zmiany parametréw klimatycznych i pogodowych
postepuja powoli, ale ich dlugookresowe skutki moga by¢ dramatyczne; ergo: nie
powinno sie ich lekcewazy¢. Po czwarte, negatywne nastepstwa zmiany klimatu sil-
nie dotykajg spotecznosci i osoby biedniejsze, starsze i w inny sposob uposledzone,
a wiec poglebiaja juz istniejace dysparytety dochodowo-majatkowe i cywilizacyjne
oraz odnoszace si¢ do szeroko rozumianego ich dobrostanu®.

Zeby skutecznie i efektywnie wspiera¢ dziatania adaptacyjne, wtadze publiczne
powinny dysponowa¢ stosownym instrumentarium.

Tabela 4. Polityczne instrumenty oddziatywania na adaptacje

Rodzaj instrumentu Problemy, ktdre instrument Prawdopodobne skutki
ma tagodzi¢ fiskalne
Ekonomiczne (podatki, Finansowe i behawioralne Podatki sg zZrédtem dochodoéw
subsydia) w przypadku subsydiow. fiskalnych, subsydia generuja
Efekty zewnetrzne, wydatki.
behawioralne oraz hazard Koszty fiskalne sg pochodng
moralny w przypadku relacji miedzy podatkami
podatkéw a subsydiami

27. M. Chambwera, G. Heal, S. Dubeux, Economics of Adaptation [w:] Climate Change. Impacts, Adap-
tation, and Vulnerability, Part A., Cambridge University Press, Cambridge UK 2014, dostep 3.06.2025;
A.Ignaciuk, D. Mason-D’'Croz, Modelling Adaptation to Climate Change in Agriculture, OECD, Paris 2014.

28. OECD, Climate Change Adaptation Policies to Foster Resilience in Agriculture. Analysis and Stock-take
Based on UNFCCC Reporting Documents, OECD Food, Agriculture and Fisheries, Paris 2023.
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Rodzaj instrumentu Problemy, ktére instrument Prawdopodobne skutki
ma tagodzi¢ fiskalne

Regulacyjne Hazard moralny, Relatywnie niskie koszty
niedoskonatos¢ informacji fiskalne

i zawodnos¢ koordynacji

Dostarczanie informacji (mapy ~ Asymetryczna i niedoskonata Relatywnie niskie koszty

ryzyka i zagrozen, systemy informacja, niepewnos¢ fiskalne

wczesnego ostrzegania, i niejednoznacznosci z racji

procesy edukacyjne) niepetnej informacji

Bezposrednie dostarczanie Wspieranie tworzenia Wysokie koszty fiskalne
doébr publicznych (waty pozytywnych efektow

przeciwpowodziowe, irygacja  zewnetrznych, wzmacnianie

i drenaz, infrastruktura) rezyliencji i fagodzenia

ograniczen finansowych

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Climate Change Adaptation Policies to Foster Resilience in
Agriculture. Analysis and Stocktake Based on UNFCCC Reporting Documents, OECD Food, Agriculture
and Fisheries, OECD, Paris 2023.

Mitygacja: istota, typologie,
wzorce i instrumenty polityczne

Jak juz wiemy z poprzednich czeéci artykulu, adaptacja koncentruje sie na redukc;ji
negatywnych skutkéw zmiany klimatu lub na wykorzystaniu szans przez nig tworzo-
nych poprzez dziatania dostosowawcze w systemach przyrodniczych, spotecznych
i ekonomicznych. Mitygacja ma natomiast zredukowa¢ emisje gazéw cieplarnia-
nych lub powiekszy¢ mozliwosci absorbowania dwutlenku wegla®. W §lad za tym
majg male¢ w pierwszym rzedzie negatywne nastepstwa zmiany klimatu. Dziatania
mitygacyjne przynosza wprawdzie korzysci wszystkim podmiotom narazonym na
zagrozenia powodowane zmiang klimatu, ale réwnocze$nie sg skuteczne, jesli uda si¢
dziata¢ wspolnie na poziomie krajowym, regionalnym i globalnym. Mamy tu zatem
do czynienia z procesami tworzenia dobr publicznych. W przeciwienistwie do tego
adaptacja ma z reguly charakter lokalny i dzieki niej uzyskuje si¢ korzysci prywatne.
Co wazne, korzysci te moga by¢ relatywnie szybko uzyskiwane, a wiec sg postrze-
gane jako bezposrednie, namacalne. Oznacza to, ze rolnicy beda wdraza¢ adaptacje,
gdy ponoszone przez nich koszty beda nizsze od korzysci. Adaptacja i mitygacja sa

29. R. Martini, Towards a taxonomy of agri-environmental regulations: A literature review, OECD, Paris
2023; R.O. Ogunpaimo, C. Rafiat Buckley, S. Hynes et al., Integrated assessment of farm-level mitiga-
tion measures for gaseous emissions, ,Agricultural Systems” 2025, Vol. 223, s. 104188; L. Shen, W. Liu,
H. Si, What affects farmers’ intention and behavior to mitigate the impact of climate change? Evidence
from Hebei Province, China, ,Journal of Rural Studies” 2025, Vol. 114, s. 103525.
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wzajemnie powigzane, ale mogg zachodzi¢ miedzy nimi tez relacje substytucyjne.
Innymi slowy, stosowanie na szeroka skale dziatan adaptacyjnych zmniejsza nacisk
na wdrazanie forsownej i kosztownej mitygacji. I odwrotnie, odczuwalna redukcja
emisji gazéw cieplarnianych zmniejsza znaczenie dziatan adaptacyjnych®. Wreszcie
nalezy wspomnie¢ i o tym, ze niekiedy adaptacja moze generowa¢ réwniez dobra
publiczne. Najprosciej jest to uzyskaé, gdy zwiazana jest ona z zarzadzaniem woda,
z ktorego pozytki odnosi cate spoleczenstwo i cala gospodarka®.

Z powyzszego jasno wynika, ze dzialania adaptacyjne muszg by¢ projektowane
iwdrazane w dopasowaniu z dzialaniami mitygacyjnymi. Zgodnie z tym, upowszech-
nianie sie odnawialnych zrédet energii powinno prowadzi¢ do redukcji emisji gazéow
cieplarnianych, a to z kolei powinno zwigksza¢ bezpieczenstwo energetyczne i w dhuz-
szym okresie réwniez co najmniej stabilizowa¢ ceny energii. Stad nie bez przyczyny
Unia Europejska od wielu lat probuje wdraza¢ réznego typu pakiety energetyczno-
-klimatyczne. Potrzebujemy zatem integracji adaptacji i mitygacji, by wykorzysta¢
potencjalne synergie z tym zwigzane oraz dodatnie sprz¢zenia zwrotne (mechanizmy
wzmacniania), pamietajac wszelako caly czas o wystepujacych tu wymienno$ciach
(ang. trade-offs). To bardzo powazne wyzwanie dla modelowania stosownych strategii
i prowadzenia skutecznych polityk. Problem si¢ komplikuje, gdyz konfrontowani
jestesmy z dynamicznymi zlozeniami: adaptacja-mitygacja-rezyliencja, zywnosé¢-
-klimat-woda-energia. Dodatkowym wyzwaniem jest rosngca potrzeba poruszania
si¢ w szerszej ramie konceptualnej niz tradycyjne rolnictwo, a wigc wlaczenie do
analizy taiicuchy i sieci oraz sektory zywnosciowe, a w przypadku mitygacji — takze
le$nictwo i rybactwo. To pokazuje, iz takimi mozliwo$ciami integrujacymi i koor-
dynacyjnymi oraz zasobami ludzkimi, rzeczowymi oraz fiskalnymi dysponuja tylko
panstwa i ewentualnie ich ugrupowania®.

Zasadniczo wyrdznia sie dwa rodzaje mitygacji w ujeciu politycznym:

1. Bezposrednig, a wiec taka, ktdra stuzy w pierwszym rzedzie redukeji emisji gazow
cieplarnianych lub ich sekwestracji.
2. Posrednia, czyli zorientowana réwniez na uzyskiwanie dodatkowych korzysci.

Moga to by¢ na przyktad poprawa stanu $rodowiska przyrodniczego i jakosci

wad czy udostepnianie danej lokalizacji na potrzeby rekreacji i turystyki, w tym

30. A. Ignaciuk, Adapting Agriculture to Climate Change. A role for public politics, OECD, Paris 2015;
M. Pisu, H. Costa, M.E. D’Arcangelo et al., Accelerating Climate Adaptation: A Framework for Assess-
ing and Addressing Adaptation Needs and Priorities, OECD, Paris 2024.

31. A.B. McCarl, Climate change: What do we do about it? Economic issues regarding agricultural adapta-
tion and mitigation, ,American Journal of Agricultural Economics” 2025, Vol. 107, No. 2.

32. C.Chhun, D. Sehder, C.A. Prentice et al., Environmental domain tagging in the OECD PINE database,
OECD, Paris 2024.
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agroturystyki®. Oczywiscie, z reguly pierwszy typ polityki mitygacyjnej jest la-
twiejszy do zaprojektowania, wdrozenia, monitorowania i ewaluacji niz drugi.
Dzieje si¢ tak, poniewaz mitygacja bezposrednia odnosi si¢ do bezpo$redniego
zrodta emisji, ktérym jest, na przyktad, spalanie paliw kopalnych. Mitygacja po-
$rednia zorientowana jest natomiast na same konsekwencje emisji lub na przyczyny
nadrzedne i wczesniejsze. Generalnie chodzi tu o odtwarzanie i konserwowanie
naturalnych pochlaniaczy gazéw cieplarnianych (laséw, terenéw podmoktych),
ochrone bioréznorodnosci i rozwdj odnawialnych zrédet energii.

W obydwu ww. typach mitygacji wykorzystuje sie rézne instrumenty polityki. Ich

syntetyczny przeglad zawiera tabela 5.

Tabela 5. Instrumenty wykorzystywane w bezposredniej i posredniej mitygacji

Kategoria instrumentu Typ instrumentu Przyktady

Ekonomiczne Subsydia Ptatnosci dla producentéw, offset weglowy,
Podatki ulgi podatkowe
System handlu emisjami Podatek weglowy od emisji CO,

Unijny ETS i zbywalne certyfikaty

Regulacyjne Standardy wykonania Standardy maksymalne poziomdéw emisji
Standardy technologiczne  Zakazy i nakazy stopniowego
Przepisy ramowe rezygnowania

Regulacje rynkowe i rejonizacje

Pozostate Inwestycje i konsumpcja Badania i rozwoj, infrastruktura, dostawy
publiczna Etykietowanie/oznakowanie, edukacja,
Informacyjne szkolenia

Dobrowolne porozumienia

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: OECD, The IFCMAs climate policy database: A proposal for
a policy instruments typology and data structure, OECD, Paris 2024.

Jak juz sygnalizowano, w analizach i modelach mitygacji w pierwszym rzedzie
rolnictwo Iaczone jest z lesnictwem i innymi dzialalnos$ciami, na przyklad rybotéw-
stwem, w sektor wykorzystujacy ziemie (ang. Agriculture, Forestry and Other Land
Use, AFOLU). Mechanizmy redukcji emisji gazoéw cieplarnianych w takim agregacie
okresla si¢ jako mode of mitigation, co mozna tlumaczy¢ jako ,,tryby”. Ogdlnie
wyroznia si¢ ich dwa rodzaje: mode of mitigation per GHG, type imode
of mitigation per land management. Pierwszy oznacza redukcje poszcze-
golnych gazéw cieplarnianych, drugi odnosi si¢ natomiast do mozliwosci uzyskania

33. A. Ignaciuk, Measuring Policy Progress on Climate Change Mitigation in the Agriculture Forestry and
Other Land Use (AFOLU) Sectors, OECD Technical Paper, OECD, Paris 2024.

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(85)/2026

[145



146

Adaptacja i mitygacja w zarzadzaniu ryzykiem klimatycznym w rolnictwie

spadku ich emisji na skutek wykorzystywania bardziej ztozonych interakcji bioche-
micznych réznych systemow zarzadzania uzytkowaniem ziemi*. Scharakteryzujmy
je w syntetyczny sposéb.

W sektorze AFOLU, zwlaszcza w rolnictwie, gtéwnymi Zrédtami emisji metanu
sg przede wszystkim fermentacja jelitowa przezuwaczy oraz stosowanie nawozow
naturalnych. Mozliwosci redukcji emisji CH, zawierajg si¢ w zmianie sktadu mikro-
biologicznego w ukfadzie pokarmowym przezuwaczy oraz przez poprawe gospo-
darowania i stosowania nawozow naturalnych (ograniczanie ulatniania si¢ czastek
stalych). Od razu dodajmy, Ze metan moze by¢ odzyskiwany w instalacjach biogazo-
wych do wytwarzania pradu i ciepla, a nawet przeksztalcany na tzw. biometan, ktory
moze by¢ nastepnie wtlaczany do ogdlnej sieci gazowniczej. Nawozy te sa réwniez
zrédlem emisji podtlenku azotu (N,0). Dla kompletnosci analizy warto wspomniec
i o tym, ze podtlenek azotu stosowany jest w medycynie, przemysle spozywczym,
motoryzacji, a nawet w przemyséle rakietowym. Gaz ten w duzych ilo$ciach moze
jednak uwalnia¢ sie z gleb, przede wszystkim przez przemiany chemiczne sztucz-
nych nawozéw azotowych, ale réwniez z resztek pozniwnych i pozbiorowych oraz
odchodéw pasacych sie zwierzat. Istnieje tu wiele sprawdzonych i stale doskonalonych
metod i technologii agrotechnicznych, ktére pozwalajg zauwazalnie ograniczy¢ ten
rodzaj emisji. Wreszcie, nalezy wymieni¢ dwutlenek wegla, ktory w sektorze AFOLU
pochodzi gléwnie z uzytkowania nosnikéw energii, przede wszystkim paliw kopalnych
i ich pochodnych. Mitygacja tej emisji to domena racjonalizacji i unowocze$niania
gospodarki energetycznej. Znéw dla porzadku trzeba doda¢, ze CO, poza tym, ze
jest najbardziej znaczacym pod wzgledem iloéci gazem cieplarnianym, uzywany jest
w przemysle. Jest on réwniez niezbedny dla prawidtowego przebiegu fotosyntezy
roélin. Caly czas trwaja prace, by zwiekszy¢ mozliwosci jego pochlaniania przez
rodliny (tzw. nawozenie CO,). Pozostale gazy cieplarniane majg nieporéwnywalnie
wigkszy wplyw na powstawanie efektu cieplarnianego niz dwutlenek wegla. Na konicu
zauwazmy, ze podane przyktady pozytecznego wykorzystywania gazéw cieplarnianych
jasno sugerujg, Ze mitygacje powinnismy caly czas analizowa¢ w §cistym powigzaniu
z gospodarka obiegu zamknietego.

Drugi tryb mitygacji, przez zarzadzanie ziemig, obejmuje sekwestracje dwutlenku
wegla, sama poprawe powyzszego zarzadzania i odtwarzanie zdegradowanych uzytkéw
i ekosystemoéw oraz dostarczanie przez te drugie okreslonych ustug. Sekwestracja
ogolnie polega na wychwytywaniu CO, ze Zrédet punktowych emisji i jego transpor-
towaniu do podziemnych formacji geologicznych lub naturalnych rezerwuaréw typu
gleby i lasy, co spowalnia proces jego uwalniania. Poprawa uzytkowania gtéwnych

34, Ibidem.
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gruntéw zorientowana jest na redukcje emisji wszystkich gtéwnych gazow cieplar-
nianych. W ujeciu szczegdtowym chodzi tu o rézne programy rolno-srodowiskowe
oraz tzw. rolnictwo inteligentne klimatycznie (ang. climate smart agriculture, CSA),
regeneratywne czy organiczne i ekologiczne. Zalicza si¢ do tej kategorii takze zalesianie
i odnawianie lasow, chociaz czasami wchodzg one do trzeciej grupy (konserwacji ziemi
i ekosystemow). Ta ostatnia grupa obejmuje jeszcze przywracanie do pierwotnego
stanu torfowisk, terenéw podmoktych, tak naturalnych i terenéw zalewowych. Wi-
dzimy tu $cisty zwigzek tych dzialan z gospodarka wodna i zarzadzaniem ryzykiem
katastroficznym.

Jako swoiste resume czastkowe z tego, co dotychczas napisano na temat mitygacji,
mozna pokusi¢ si¢ o sformutowanie pewnych rekomendacji politycznych. Po pierwsze,
grunty zajmowane przez sektor AFOLU trzeba widzie¢ jako nadajace si¢ do dziatalno-
$ci czysto rolniczej, zalesiania, ochrony i odtwarzania ekosysteméw oraz sekwestracji
dwutlenku wegla. Po drugie, powinni$my koncentrowa¢ si¢ na emisji wszystkich
gazow cieplarnianych, uogélniajgc je w postaci ekwiwalentu CO,. Po trzecie, poza
liczeniem poglowia réznych gatunkéw zwierzat gospodarczych potrzebujemy tez
miar standardowych, agregujacych je do jednej pozycji zbiorczej (rézne konstrukgje,
tzw. sztuk przeliczeniowych).

Racjonalng reakcja podmiotéw gospodarczych i innych organizacji oraz instytucji
na zmiane klimatu powinno by¢ wdrazanie systeméw i/lub podsysteméw zarzadzania
ryzykiem klimatycznym, ktérych nadrzednym celem powinno by¢ wzmocnienie
ich rezyliencji, a niekiedy takze wartoéci ekonomicznej. Wieksze jednostki powinny
przy tym zintegrowac je z calym systemem zarzadzania ryzykiem oraz innymi re-
alizowanymi procesami, a takze wdrozy¢ systemy wczesnego ostrzegania zaréwno
przed zagrozeniami, jak i szansami wynikajacymi ze zmiany klimatu. W ramach
takich podsystemoéw nalezy m.in. stale monitorowa¢ ewentualne potrzeby w zakresie
nabywania ochrony ubezpieczeniowej przed fizycznymi ryzykami klimatycznymi.

Wspolczesnie, przynajmniej w UE, coraz wigkszym wyzwaniem staje si¢ zinte-
growanie zarzadzania ryzykiem i identyfikacji szans ze strategiami zréwnowazenia
podmiotéw gospodarczych, szczegodlnie o wiekszej skali dziatalno$ci. To przeklada sie
takze na ich decyzje co do lokowania swoich aktywno$ci w regionach mniej narazo-
nych na obecne i przyszte negatywne skutki zmiany klimatu. Dalej z tego wynika, ze
obydwa typy ryzyka klimatycznego w coraz wigkszym zakresie przektada¢ sie beda
na pozycje konkurencyjng regiondw, a nawet krajow. Oczywiscie szacowanie odle-
glych w czasie ryzyk klimatycznych nie jest fatwe. Mozna tu wykorzystywac réznego
typu ekstrapolacje, ale na ogét lepiej sprawdzaja sie symulacje stochastyczne (w tym
Monte Carlo) oraz analizy scenariuszowe. Oddzielnym zagadnieniem jest natomiast
korzystanie z modeli klimatycznych. Samodzielne ich konstruowanie przez podmioty
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gospodarcze jest raczej trudne nawet do wyobrazenia sobie, co jest nad wyraz oczy-
wiste w przypadku gospodarstw rolniczych. W tym momencie otwiera si¢ z kolei pole
do dzialania dla polityk publicznych, ktére moglyby wspiera¢ rozw¢j takich modeli
oraz zapewnia¢ zainteresowanym podmiotom ich nieodplatne udostepnianie. W rol-
nictwie wyniki modelowania klimatycznego staja sie wspdlcze$nie wrecz nieodzowne
do konstruowania ubezpieczen indeksowych.

Zasygnalizowane powyzej zréwnowazenie w UE samo w sobie jest Zrédtem ryzyka,
ktore ma implikacje finansowe i niefinansowe, ale tworzy takze nowe szanse rozwojo-
we. Zarzadzanie nimi poza rolnictwem regulowane jest w UE za pomocg stosownych
dyrektyw w ramach koncepcji ESG (ang. Environmental, Social and Governance).
Podmioty pozarolnicze beda stopniowo obejmowane obowigzkami raportowania
swojego wplywu na srodowisko przyrodnicze, spoteczenstwo oraz obszar tadu kor-
poracyjnego. Obowiazki te wprawdzie poluzowano i przesunieto w czasie z powodu
krytyki Europejskiego Zielonego Ladu, posrednio bedg one jednak takze wplywaty
na rynkowe gospodarstwa rolne, ktére funkcjonuja w tancuchach dostaw. Zgodnie
z tym odbiorcy produktéw rolnych moga od rolnikéw wymagaé wylegitymowania sie
np. tzw. $ladem weglowym, a wigc poziomem emisji gazéw cieplarnianych. Zwigzek
z ryzykiem klimatycznym jest tu oczywisty. Ponadto rolnictwo podlega réwniez
samoistnym rezimom zréwnowazenia w ramach okreslonych rozwigzan Wspoélnej
Polityki Rolnej (WPR). Warunkowo$¢ uzyskania niektérych subsydiow zwigzana jest
bezposrednio i posrednio z przestrzeganiem regulacji dotyczacych zréwnowazonego
rozwoju i klimatu, ktére tym samym stajg si¢ zrodlem okreslonych rodzajow ryzyka.

Jesli blizej przeanalizuje si¢ ryzyka zwigzane ze zréwnowazeniem, to uderzajace jest
to, ze takze i w tym przypadku operuje si¢ ryzykami fizycznym i przejscia. Ich tres¢ jest
niemalze identyczna jak w przypadku ryzyka klimatycznego. Bardzo podobne s tez
interakcje miedzy nimi. Zgodnie z tym wzrost ryzyka fizycznego z reguly powinien
powodowaé podejmowanie dziatan ukierunkowanych na jego redukeje, co najczesciej
prowadzi do wyzszego ryzyka przej$cia. Moze ono wzrosna¢ rowniez w sytuacji, gdy
importer produktéw rolno-spozywczych — na przyktad w reakcji na dotkliwg susze -
zwiekszy skale zakupdw za granicg. Wigze si¢ to jednakze z wydtuzeniem fancuchow
dostaw, a tym samym wzrostem emisji gazéw cieplarnianych. Oczywiscie, pojawia
sie wtedy takze ryzyko uzaleznienia od dostawcow zagranicznych. W takiej sytuacji
moze wzrosngc¢ réwniez ryzyko reputacyjne. W zarzadzaniu ryzykami zréwnowazenia
trzeba zatem precyzyjnie odda¢ ich aspekty ilosciowe i jako$ciowe. Zgodnie z tym
najczesciej stosuje sie nastepujace metody ich identyfikacji: ekonomiczng warto$é
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dodang, zdyskontowane przeplywy pieniezne, burze mdzgdw i brainstorming (wariant
burzy mézgéw), deterministyczne analizy scenariuszowe oraz dynamike systemow™.

Modelowanie adaptacji i mitygacji

Bardzo kompleksowo i w sposdb aktualny powyzszy problem przeanalizowali
M. Pisu i in*. Przedstawmy gléwne ich ustalenia. Na wstepie grupa badaczy jedno-
znacznie stwierdza, ze modelowanie adaptacji i mitygacji jest duzym wyzwaniem
z uwagi na ich lokalnoé¢, niepewno$¢ samej zmiany klimatu oraz wielo$¢ celow,
ktore dzieki nim chce sie osiagnaé. Pierwsza grupa modeli przez nich oméwionych
sgintergrated assessment models (IAMs). Przeznaczone sg one do badania
interakcji miedzy aktywno$ciami ekonomicznymi i procesami biofizycznymi w ra-
mach zmiany klimatu, zwykle w skali globalnej. Modeluje sie z ich pomocg zaréwno
adaptacje, jak i mitygacje w sposéb dynamiczny i w diugich horyzontach czasu.
Gléwnym problemem jest tu precyzja odzwierciedlania lokalnoéci i regionalno$ci
oraz kanaléw oddziatywan ekonomicznych.

Drugi typ modeli oméwionych przez M. Pisu i in. to computable general
equilibrium (CGE). Bazujg one na przeplywach ekonomicznych, ktére najlepiej
ujmowane sg w rachunkach narodowych. Dzieki nim mozna modelowa¢ relacje
miedzysektorowe i wzglednie elastycznie je dostosowywaé do potrzeb. Jednak ich
staboscig jest brak uwzgledniania tzw. market frictions oraz niepewnosci. Wy-
zwaniem bywa tez odzwierciedlenie procesu przechodzenia do nowej réwnowagi.
Konstrukcje i mozliwoéci oferowane przez CGE warto przyblizy¢, korzystajac z ar-
tykutu T. Calvacantiego, Z. Hensa i C. Santosa’.

Autorzy ci analizuja trzy branze zajmujace sie produkcja tzw. brudnej energii: ropy
naftowej, gazu ziemnego i wegla oraz odnawialnych Zrédef energii (branza ,,zielona”).
Branze tradycyjne emitujg dwutlenek wegla w przeciwienstwie do Odnawialnych
Zrédel Energii (OZE). Ropa, gaz i wegiel moga by¢ wzajemnie zastepowane w sektorze
débr posrednich, do ktérego zaliczono lacznie rolnictwo, lesnictwo i rybotéwstwo.

35. A. Creutzmann, W. Gleifner, ESG-Dashboard als Basis fiir Business Judgment-Entscheidungen,
»ESG - Zeitschrift fiir nachhaltige Unternehmensfithrung” 2023, Jg. 2, H. 2; W. GleiPner, S. Ihlau,
Implikationen des Nachhaltigkeitsmanagements nach CSRD und des Risikomanagementsystems nach
StaRUG fiir die wertorientierte Unternehmenssteuerung, ,,Betriebs-Berater” 2024, Jg. 12, H. 8; Stein
P, Management von Nachhaltigkeitsrisiken. Einsatz ausgewdhlter quantitativer und qualitativer Me-
thoden fiir die Praxis, ,,Zeitschrift fiir Risikomanagement” 2025, nr 4.

36. M. Pisu, H. Costa, M.E D’Arcangelo et al., op. cit.

37. T. Calvacanti, Z. Hensa, C. Santos, Climate Change Mitigation Policies: Aggregate and Distributional
Effects, ,,The Economic Journal” 2025, Vol. 668.
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W celu ograniczenia emisji CO, wprowadzono podatek weglowy dla wytwércéw ener-
gii, ktory powoduje realokacje zasobow w catej gospodarce narodowej i wspiera OZE.
Caly mechanizm realokacji zasobow oraz jego efekty makroekonomiczne i redystrybu-
cyjnie zalezg od sposobu wykorzystania wplywow z podatku weglowego - czy zostana
one przeznaczone na sfinansowanie marnotrawionych wydatkéw, subsydiowanie
OZE, inne uzyteczne wydatki oraz zwroty dla gospodarstw domowych - a takze mie-
dzysektorowych przeptywdéw nakladéw i produktow, elastycznosci wspotczynnikow
ich substytucji oraz zréznicowania jakosci sily roboczej. Model od strony formalnej
sktadal si¢ z: gospodarstw domowych z charakterystykami kwalifikacji zawodowych
i wyboréw ich czlonkéw; sfery produkeji (podsektor dobr posrednich i podsektor
déb finalnych); warunkéw réwnowagi oraz zasad naliczania podatku weglowego
(od emisji CO,). Kalibracji modelu dokonano na podstawie danych rzeczywistych
z USA, Chin i Brazylii.

Po wykonaniu stosownych symulacji okazalo sie, ze dla osiagniecia celéw Poro-
zumienia paryskiego do 2030 roku w USA nalezy sie liczy¢ z utratg od 0,4% do 0,8%
corocznej stopy wzrostu PKB. W przypadku Brazylii tak mierzony koszt mitygacji
wynosit od 0,3% do 0,4%, ale w Chinach byloby to az od 1,7% do 3,8%. Liczby te
pokazuja, dlaczego tak trudno osiagna¢ globalne porozumienie klimatyczne. Z drugiej
strony wprowadzenie podatku weglowego spowodowaloby wyrazne zréznicowanie
plac w gospodarce narodowej. Wzroslyby one w branzy OZE i w innych sektorach débr
posrednich i finalnych, a drastycznie moglyby straci¢ na zarobkach niektére osoby
pracujace w sektorze ,,brudnej energii”. Warto doda¢, ze podobne wnioski uzyskali
réwniez inni badacze®. Odmiennie sytuacja wygladata jednak w UE, gdzie stosuje
sig specyficzny instrument mitygacji emisji CO, w postaci handlu uprawnieniami do
emisji (EU ETS) - jest on podobny do podatku weglowego. Wedlug G.E. Metcalfa
i].H. Stocka brak jest solidnych dowodéw na jego negatywny wplyw na gospodarke®.
Wracajac jeszcze raz do symulacji T. Calvacantiego, Z. Hensa i C. Santosa, warto
odnotowa, ze na skutek wprowadzenia podatku weglowego w USA warto$¢ dodana
wytworzona w rolnictwie, lesnictwie i rybotéwstwie moglaby zmale¢ nawet o 5,7%,
gdyby wptywy z niego byly marnotrawione. W jednym ze scenariuszy, tj. korzystnego
ich alokowania (funkcja Cobba-Douglasa), mogtaby wzrosna¢ natomiast o 1%. Na
marginesie warto zauwazy¢, ze Polska w duzej mierze nieefektywnie wykorzystuje

38. S. Black, J. Chateau, F. Jarmote, Getting on track to net zero: Accelerating a global just transition in this
decade, ,,Staff Climate Notes” 2021, Vol. 2022(010); C. Bohringer, S. Peterson, T.F. Rutherford, Cli-
mate policies after Paris: Pledge, trade and recycle: Insights from the 36" energy modelling forum study
(EMF36), ,Energy Economics” 2022, Vol. 103.

39. G.E. Metcalf, ].H. Stock, The macroeconomic impact of Europe’s carbon taxes, ,,American Economic
Journal: Macroeconomics” 2023, Vol. 15, No. 3.
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wplywy z systemu EU ETS. Wedlug Najwyzszej Izby Kontroli (NIK) budzet w latach
2013-2023 otrzymal z tego tytutu ok. 94 mld z, ale z tej kwoty tylko 1,3% przekazano
na cele zwigzane z redukejg emisji gazoéw cieplarnianych®.

Trzecig grupe modeli analizowang przez M. Pisu i in. stanowig Input-Output (I-O)
models. Stuzg one do badania rozchodzenia sie (propagacji) szokow zwigzanych ze
zmiana klimatu i pogody w calej gospodarce narodowej. Ogolnie wymagaja one mniej
zasobdw obliczeniowych niz modele CGE, ale nie oddaja dynamiki, gdyz operuje
sie w nich statymi wspofczynnikami. Stad ich przydatno$¢ ogranicza si¢ gtéwnie do
analiz krétkoterminowych, szczegolnie wpltywéw krancowych.

Modele dynamic stochastic general equilibrium (DSGE) maja przezwyciezy¢
stabosci modeli CGE oraz IO. Niezle oddajg one dynamizm proceséw gospodarczych
i $ciezki przejs$cia do nowych réwnowag, ale troche gorzej sobie radza z opisem wigzi
miedzysektorowych i miedzynarodowych. Prace po$wigcone adaptacji i mitygacji
z ich uzyciem zaczely ukazywacd si¢ jednak dopiero w biezacej dekadzie.

Ostatnia klasa modeli skomentowanych przez M. Pisu i in. to agent-based models
(ABMs). Agentami mogg by¢ w nich gospodarstwa domowe, firmy i rzady. Ich za-
chowania oraz wzajemne interakcje stanowia podstawe konstrukeji tych modeli oraz
identyfikowania nastepstw makroekonomicznych planowanych i juz zrealizowanych
dzialan adaptacyjnych oraz mitygacyjnych. ABMs to w sumie dosy¢ ztozone konstruk-
cje, wymagajace duzej ilosci szczegdlowych danych oraz pod wzgledem kompetencji -
modelarzy, gdyz sq trudne w parametryzacji, kalibracji, estymacji i walidacji.

Adaptacje i mitygacje mozna takze analizowa¢ za pomocg samych narzedzi ekono-
metrycznych, co z kolei moze tworzy¢ problemy z walidacja zewnetrzng uzyskiwanych
wynikéw, oraz taczy¢ je na przykiad z modelami klimatycznymi. Interesujacy obszar
zastosowan ekonometrii to analizy przyczynowe (ang. causal impacts) oraz ewaluacje
wplywu (ang. impact evaluation). Najlepiej, jesli badacz posiada odpowiednie zbiory
danych panelowych. Stosujac wtedy odpowiednie estymatory, mozna uzyskiwa¢
rozmaite efekty interwencji publicznych o charakterze proklimatycznym. Poniewaz
analizy przyczynowe i analizy wplywu pozwalaja przede wszystkim szacowac¢ efekty
brutto interwencji, zasadne jest ich uzupetnienie o analizy kosztéw i korzysci, efek-
tywnosci kosztowej oraz analizy wielokryterialne®.

Bardzo duzym do$wiadczeniem w modelowaniu wplywu adaptacji i mitygacji
w rolnictwie dysponuje Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD).
W tym kontekscie przeanalizujmy krétko dwie prace poswigcone temu zagadnieniu.

40. NIK, NIK o gospodarowaniu srodkami pochodzgcymi ze sprzedazy uprawniet do emisji gazéw cieplar-
nianych, 30 pazdziernika 2024, nik.gov.pl, dostep 15.10.2025.

41. OECD, The IFCMAS climate policy database: A proposal for a policy instruments typology and data
structure, Paris 2024.
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J. Antén i in. skonstruowali mikroekonomiczny model symulacyjny stuzacy do po-
réwnawczej analizy wplywu braku zmiany klimatu, zmiany kranicowej i wysokiego
prawdopodobienstwa wystapienia ekstremalnych zdarzen pogodowych - zaréwno
przy braku adaptacji, jak i w warunkach dywersyfikacji oraz adaptacji strukturalnej -
z uwzglednieniem mozliwoséci korzystania z indywidualnych ubezpieczen plondw,
ubezpieczen opartych na §rednich plonach regionalnych, indeksu pogodowego oraz
pomocy kleskowej*2. Model osadzony zostal w teorii uzytecznoéci oczekiwanej. Jego
kalibracji dokonano natomiast dla gospodarstw reprezentatywnych dla rolnictwa
Australii, Hiszpanii i Kanady. Ponadto przyjeto dwa cele polityki rolnej: (1) redukcja
ogolnego ryzyka dochodowego farm; (2) udostepnienie odszkodowan minimalnych
dla ekstremalnego spadku dochodéw. Skuteczno$¢ i efektywnosc¢ osiagniecia tych
dwdch celéw analizowano natomiast za pomocg standardowego podejsécia probabi-
listycznego w sensie bayesowskim, kryteriéw minimax oraz satysfakcji.

Druga pracag OECD, ktéra ponizej bardzo ogélnie scharakteryzowano, jest opra-
cowanie autorstwa A. Ignaciuk i D. Mason-D’Croza®. Podstawa modelowania jest
the International Model for Policy Analysis of Agricultural Commoditeis and Trade
(IMPACT), skonstruowany i ciagle doskonalony w the International Food Policy
Research Institute (IFPRI). Laczy on w sobie model réwnowagi czastkowej oraz
model hydrologiczny. Pierwszy stuzy do symulacji polityki i handlu, drugi zas do
symulacji systemow i stresow wodnych. IMPACT jest ponadto zintegrowany z dwoma
biofizycznymi modelami klimatycznymi, Zeby mozna bylo konstruowa¢ scenariusze
klimatyczne. A. Ignaciuk i D. Mason-D’Croz w sumie operowali czterema scenariu-
szami klimatycznymi oraz jednym bazowym scenariuszem alternatywnym tego typu.
Z kolei w przypadku adaptacji mielismy dwie strategie: (1) inwestowania w sfere
badan i rozwoju; (2) zmiany technologii irygacji (nawadnianie zalewowe, zraszacze,
nawadnianie kropelkowe).

Adaptacjai mitygacja to dwie podstawowe strategie radzenia sobie z postepujaca
zmiang klimatu, ktéra wplywa na produktywno$¢ i efektywno$¢ rolnictwa, osiaga-
ne w tym sektorze dochody oraz jego ryzykowno$¢, przy czym w najtrudniejszym
polozeniu sg kraje znajdujace si¢ w subsaharyjskiej Afryce. Dalej zajmiemy si¢ jed-
nak tylko metodami adaptacji. Jest ich calkiem sporo. Zbiér ten, jak pamietamy,
obejmuje: wdrazanie do uprawy nowych odmian, szczegdlnie odpornych na susze;
zmienianie terminéw agrotechnicznych; nawadnianie i ochrone gleb oraz wod, a takze

42. ]. Anton, S. Kimura, J. Lankowski et al., A comparative study of risk management in agriculture under
climate change, OECD, Paris 2012.
43. A.Ignaciuk, D. Mason-D’'Croz, Modelling Adaptation to Climate Change in Agriculture, OECD, Paris 2014.
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ubezpieczenia®. Jesli je si¢ dobrze potaczy, to mozna konstruowac strategie nazywane
»a climate-smart’, ktore charakteryzujq sie: (1) zréwnowazonym wzrostem produk-
tywnoéci i dochodéw rolniczych dzigki tacznemu optymalizowaniu ukladu (adaptacja
do zmiany klimatu — ochrona gleb - ochrona woéd); (2) umacnianiem odpornosci
(ang. resilience) na samg zmiane klimatu; (3) redukcja emisji gazéw cieplarnianych®.
Bardzo wazne jest jednak, by rolnictwo ,.climate-smart” stato si¢ integralng czescia
polityki rolnej, wiejskiej i zywnosciowej. Wowczas pojawi si¢ szansa na wzrost plonéw,
ograniczenie ich zmienno$ci (a wiec takze ryzyka) oraz utrzymanie bezpieczenstwa
zywno$ciowego. Warto réwniez zwrdci¢ uwage, Ze sama poprawa bioréznorodnosci
moze wprost prowadzi¢ do redukeji ryzyka produkcyjnego w rolnictwie i minimali-
zowania szkdd srodowiskowych powodowanych przez ten sektor.

Jesli chodzi o ekspozycje rolnictwa na ryzyko, to wcigz stabo rozpoznany jest prob-
lem, czy poszczegélne dziatania adaptacyjne do zmiany klimatu w ramach strategii
,climate-smart” s3 wzgledem siebie komplementarne czy tez substytucyjne. Zrédtem
tego jest gléwnie koncentracja badaczy na pojedynczych uprawach, a nie na calosci
struktury upraw gospodarstw®. W konsekwencji oszacowania zmian ryzyk, a wiec
potencjatu hedgingowego przedsiewzie¢ adaptacyjnych, sa zawyzane lub niedosza-
cowane. Wynika to z faktu, Ze niektére struktury upraw prowadzg do redukeji ryzyka
na podstawie filozofii dywersyfikacji, podczas gdy w innych przypadkach interakcje
miedzy uprawami moga mie¢ charakter negatywny — wzrost plonéw niektérych
ziemioplodéw odbywa sie bowiem kosztem spadku plonéw innych*®. Bez watpienia
badania G. Issahaku i A. Abdulaiego daja glebszy wglad w powyzsze zalezno$ci®.
Przyblizmy je dokladniej, gdyz zastosowano w nich bardzo ciekawe i zaawansowane
podejscie metodologiczne. Mniejsza uwage natomiast zwrdci si¢ na szczegétowe
relacjonowanie otrzymanych wynikéw, ktére odnoszg si¢ do rolnictwa Ghany.

44. S. Di Falco, J.P. Chaves, On crop biodiversity, risk exposure, and food security in the highlands of Ethio-
pia, ,American Journal of Agricultural Economics” 2009, Vol. 91; M. Kassie, H. Teklevold, H. Maren-
ya et al., Production risk and food security under alternative technology choices in Malawi: Application
of a Multinomial Endogenous Switching Regression, ,Journal of Agricultural Economic” 2014, Vol. 66.

45. T.T. Deressa, R.M. Hassan, C. Ringler et al., Determinants of farmers’ choice of adaptation methods to
climate change in the Nile Basin of Ethiopia, ,Global Environmental Change” 2009, Vol. 19.

46. S. Di Falco, J.P. Chaves, On crop biodiversity, risk exposure, and food security in the highlands of Ethi-
opia, ,American Journal of Agricultural Economics” 2009, Vol. 91.

47. S. Di Falco, M. Veronesi, How can African agriculture adapt to climate change?: a counterfactual anal-
ysis from Ethiopia, ,Land Economics” 2013, Vol. 89, No. 4; M. Kassie, H. Teklevold, H. Marenya
et al., Production risk and food security under alternative technology choices in Malawi: Application of
a Multinomial Endogenous Switching Regression, ,,Journal of Agricultural Economic” 2014, Vol. 66.

48. .M. Antle, Testing the stochastic structure of production: A flexible moment based approach, ,,Journal
of Business and Economic Statistics” 1983, Vol. 1.

49. G. Issahaku, A. Abdulai, Adoption of climate-smart practices and its impact on farm performance and
risk exposure among smallholder farmers in Ghana, ,Australian Journal of Agricultural and Resource
Economics” 2020, Vol. 64.
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Centralne miejsce w metodologii G. Issahaku i A. Abdulaiego zajmuje regre-
sja przelacznikowa (ang. the switching regression). Jest to metoda opisu zaleznosci
jednej lub wielu zmiennych statystycznch od innych obserwowalnych zmiennych
statystycznych za pomoca kilku funkecji matematycznych, ktérych posta¢ pozostaje
w zwigzku z warunkami, w jakich realizujg si¢ te zmienne. W praktyce najczesciej
wykorzystuje sie funkcje liniowe réznigce sie warto$ciami parametréw. Podstawy tej
metody wylozyt w 1972 roku E.R. Quandt®. Punktem wyjécia jego rozwazan byly
dwa ponizsze rdwnania regresji:

Yt =x1t,81+ g, — rezim I,

Y =x, B,te,—rezim2,

gdzie:t=1, ..., T; x  x, — wektory zmiennych egzogenicznych.

Obserwowana zmienna zalezna Y, w kazdym okresie jest generowana przez rezim
(warunki) 1 lub 2, ale nigdy przez obydwa naraz. Prawdopodobienstwo, ze bedzie to
rezim 1 jest przy tym stale.

G. Issahaku i A. Abdulai bazowali juz na daleko bardziej zaawansowanym modelu
regresji przelacznikowej zastosowanym do badania wptywu dziatan adaptacyjnych
do zmian klimatu, ale gtéwnie na przywotanych juz wczeéniej pracach S. Di Falco
z J.P. Chavesem i M. Veronesim oraz M. Kassiego i innych. Przyjmijmy, Ze celem
rolnika jest wybranie aktywno$ci dostosowawczych, ktére zmaksymalizujg jego ko-
rzysci na dzialce i-tej, ktére oznaczymy zmienna ukryta V. Niestety, ta ostatnia nie
moze by¢ bezposrednio obserwowana. Mozna ja natomiast wyrazi¢ jako funkcje
obserwowalnych charakterystyk rolnika, gospodarstwa, wsi, tj. za pomocg X, oraz
czynnikow nieobserwowalnych ¢ :

V=X B+0X +¢.
ij gty i i
Oznaczmy teraz przez V, wskaznik, ktéry pokazuje obserwowane wybory rolnika
dotyczace dziatan adaptacyjnych:

] wtedyitylko wtedy, gdy Vi > n}gX(Vlk) lub &;<0

i

M wtedyitylko wtedy, gdy Vi > I?S/X(Vy ) b &, <0
gdzie: max(V,, — V) <0.
k#j

50. R. Quandt, A New Approach to Estimating Switching Regressions, ,Journal of American Statistical
Association” 1972, Vol. 67.
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Widzimy, ze rolnik wybierze aktywnos¢ j na dzialce i, ktéra zmaksymalizuje jego
korzysci oczekiwane V7, jedli beda one wyzsze niz w kazdej innej alternatywie k+j,

tzn., jedli &, = rrkla_x(V,; -V;)<0,Vj,keM.
#j

G. Issahaku i A. Abdulai zdecydowali, ze rolnik bedzie wybierat miedzy nastepu-
jacymi rozwigzaniami: (1) dokonywaniem zmian tylko w strukturze upraw; (2) tylko
wdrozenie dzialan chronigcych glebe i wode; (3) facznie dwa ww. przedsiewzigcia;
(4) nie bedzie stosowal zadnych dziatan dostosowawczych. To ostatnie jest scena-
riuszem referencyjnym. Przy zatozeniu, ze blad modelu g bedzie mial niezalezny
i identyczny rozklad Gumbela, prawdopodobienstwo, iz rolnik zdecyduje si¢ na
wariant j, mozna ustali¢ za pomocg wielomianowego modelu logitowego (MNL)
autorstwa D. McFaddena z 1973 roku:
exp(X, 3, +X,6))

y_J

M — H
Zk¢l eXp(XiJﬂk + Xﬁ§k)

P, =P(s,<0|X,) =

gdzie: X ; — wektor srednich charakteryzujacych dziatki; §, - parametry do oszacowania,
co zrobiono za pomoca metody najwigkszej wiarygodnosci.

W nastepnej fazie wykonywano badania wptywu wybranych wariantéw na taczne
przychody gospodarstw oraz skosno$¢ ich rozktadu jako miare ryzyka. Do tego celu
zastosowano wielomianowy model endogenicznej regresji przelacznikowej (MESR),
ktory skonstruowali E Bourguignon, M. Fourier i M. Gurgand w 2007 roku.

Oznaczmy przez j=1 wariant referencyjny, czyli brak jakichkolwiek dziatan do-
stosowawczych do zmiany klimatu. Z kolei j=2 niech bedzie tylko przesunig¢ciami
w strukturze upraw, j=3 oznacza¢ bedzie ochrone gleb i wod, a j=4 odzwierciedli
nam polgczenie wariantéw 2 i 3. W konwencji regresji przetacznikowej przyjeto sie,
ze nazywa sie¢ je rezimami. Kazdy rezultat wyboru opisywany jest odpowiednimi

réwnaniami:
rezim1:  y, =Z,0, + Zil@j +u, jesli V=1
rezimM:  y, =Za, Jijej +uy, jeéli \{= 1,

gdzie: y, - zmienna zalezna (przychody gospodarstwa i sko$nos¢ ich rozkiadu);

Z - wektor charakterystyk gospodarstwa i rodziny rolniczej; u - btad modelu z wartos-
cig oczekiwang réwng zero i wariancjg Var(u, |X.,Z)= sz,‘ o - wektor parametrow do

oszacowania; Z, - $rednie charakterystyki dzialek; 6 - parametry do oszacowania.
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By zagwarantowac, Ze oszacowania «; bedg nieobcigzone i zgodne, trzeba jesz-
cze dokonac¢ korekty bledéw zwiazanych z wyborem proby badawczej. W tym celu
przyjeto, ze bledy e, oraz u, beda liniowo skorelowane dla kazdego j. W konsekwencji
oczekiwana warto$¢ uv, bedzie réwna Efu, |&,,..6,]= o z P ;&> przy czym p,

j=l..M
jest korelacjg miedzy u, a ¢, gdzie § jest odchyleniem standardowym w,.. Musimy
wobec tego zmodyfikowaé teraz wzdr powyzej przedstawiony:

reziml:  y, =Z, al+0'1ﬂ, +Z 0, +o,, jesli V=1

rezimM:  y, =Z,a, + O'j.ﬂ,l.]. + ZﬂM + o, jesli V=1,

gdzie: A Z { ln( ) +InP, } jest odwrotno$cig wskaznikéw Millsa;

k#j ‘k

p- korelacja miedzy g;au; blad losowy w, ze $rednig réwng zero; f’ik - prawdopo-
dobienstwo, ze na dzialce i zastosowano adaptacje j.

W koncowej czesci swojego modelowania G. Issahaku i A. Abdulai zajeli sie oce-
na spodziewanych korzysci z tytulu wdrozenia dziatan dostosowawczych do zmian
klimatu dla rolnikow, ktorzy to zrobili. Korzysci te wyniosa:

E(y,lV,=2)=Z7,0,+ O-Zj'ij'+zi€2
E(y,lVi=))=Z,a,t0l, + Zl_Gj.

Punktem odniesienia jest natomiast scenariusz kontrfaktyczny, tj. przyjecie, ze
tacy rolnicy nie zastosowali tych adaptaciji:

E(y, |Vi:2) =Z,o,+ O-jj"ij+ Ziej
E(y, IV.=j)= Za, + ajiy-l- ZIHJ..

Odejmujac wartosci uzyskane na podstawie wzoru dla korzysci od wartosci ze
wzoru dla scenariusza kontrfaktycznego, otrzymujemy the average treatment
effect on the treated (ATT):

ATT=E(y,, |V, = 2)~E(y, [V.=2)=Z, (az_a1)+ziz (92_61)—{_24‘/(02_01)’

gdzie: iy (.) wraz z narzedziem Mundlaka (Z,) jest korekta bledu doboru préby
iz racji mozliwego pojawienia sie endogenicznodci, ktorej zrédtem bedzie pominigcie
niektérych zmiennych objasniajacych.
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G. Issahaku i A. Abdulai przeprowadzili weryfikacje empiryczng swoich modeli
na podstawie danych pochodzacych z badania 476 gospodarstw zlokalizowanych
w 25 wspoélnotach lokalnych w Ghanie, zrealizowanego na przelomie lat 20151 2016.
Ogolem przebadano 1001 dziatek pod uprawami, gtéwnie kukurydzy i fasolnika chin-
skiego. Z prostej prezentacji rozktadéw przychodéw wynikalo, ze przy braku dzialan
adaptacyjnych do zmiany klimatu skosnoé¢ byla negatywna, a ich wariancja najwyzsza.

Jesli chodzi o determinanty wdrozenia praktyk ze sfery ,climate-smart’, to jest
to szeroki zbiér zmiennych. W szczegdlnosci zagrozenie erozja i poziom drena-
zu gruntéw pozytywnie wplywaly na ich przyjmowanie. Z kolei wiek wykazywal
ujemne i istotne statystycznie skorelowanie. Innymi stowy, ludzie starsi, przecigtnie
biorgc, mniej interesowali sie klimatem. Inaczej natomiast oddzialywaly wielko$¢
gospodarstw domowych oraz liczba posiadanych zwierzat, jak réwniez stosowanie
herbicydéw. Angazowanie si¢ rolnikéw w zajecia pozarolnicze oddziatywalo prze-
ciwnie. Jesli adaptacje mialy charakter pakietu przedsiewzigd, to logicznie z tego tez
wynika, ze ich wprowadzenie powinno by¢ pozytywnie skorelowane z dostepem do
ustug doradczych. Za oczywisty fakt trzeba przyja¢, ze taka sama korelacja pojawita
sie dla zmiennych ,,nasilenie zmiennosci opadéw deszczu” oraz ,,zagrozenie suszg”
i ,przynalezno$¢ rolnikéw do zrzeszen producentéw”.

Wisréd determinant przychoddw herbicydy pozytywnie wplywaly, gdy rolnicy
wdrozyli same tylko zabiegi chronigce gleby i wody oraz caly pakiet analizowanych
przedsiewzie¢ adaptacyjnych. Herbicydy nalezy zatem traktowac jako ich uzupelnienie.
Zgodnie z intuicjg anomalie opaddw szczegolnie negatywnie wplywaly na przychody
gospodarstw, ktore w ogole nie wdrozyly zadnych adaptacji. Wreszcie, przychody te byly
dodatnio skorelowane z zyznoécig dzialek i dochodami z pracy poza rolnictwem.

Ostatnia cz¢$¢ analizy empirycznej G. Issahaku i A. Abdulaiego to oszacowanie
ATT dla przychodow i ich skosnosci (ang. downside risk exposure). Stosowne wartosci
dla catej badanej populacji zestawiono w tabeli 6.

Tabela 6. Srednie wartosci ATT dla logarytmu (log) przychodéw i skosnosci ich rozktadéw
(miara ekspozycji na ryzyko) dla trzech wariantéw dostosowan do zmiany klimatu

Wyszczegdlnienie Decyzja dostosowawcza ATT

rolnik wdraza rolnik nie wdraza

Log przychodéw z upraw

- tylko przesuniecie w strukturze upraw 5,848 5,192 0,656%**
- ochrona gleb i wéd 5,978 5,356 0,622**
- pakiet catosciowy 1,149 5,565 1,149%**

Ciqg dalszy tabeli na nastepnej stronie.
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Tabela 6. Srednie wartosci ATT dla logarytmu (log) przychodéw i skoénosci ich rozktadéw
(miara ekspozycji na ryzyko) dla trzech wariantéw dostosowan do zmiany klimatu (cd.)

Wyszczegolnienie Decyzja dostosowawcza ATT

rolnik wdraza rolnik nie wdraza

Log skosnosci przychodéw

- tylko przesuniecie w strukturze upraw 1,280 0,970 0,310%**
- ochrona gleb i wod -0,150 -0,231 0,081***
- pakiet catosciowy 0,734 0,523 0,211%%*

*E¥ %% |stotnos¢ na poziomie 11 5%.

Zrédto: Opracowano na podstawie: G. Issahaku, A. Abdulai, Adoption of climate-smart practices and its
impact on farm performance and risk exposure among smallholder farmers in Ghana, ,, Australian Journal
of Agricultural and Resource Economics” 2020, Vol. 64.

Widzimy, ze w przypadku przychodéw najlepsza strategia jest taczne wdrozenie
wszystkich rozwazanych dostosowan do zmiany klimatu. Sytuacja jest wyrazniej
zroznicowana dla sko$nosci przychodéw. Tu wprawdzie obydwie strategie czesto ja
zwigkszaja, a wiec redukujg ryzyko produkeyjne. Polaczenie zmian w strukturze upraw
z ochrong gleb i wdd przynosi jednak mniejszy efekt hedgingowy niz same przesu-
niecia w powierzchni upraw. Nie zmienia to w niczym nasuwajacego si¢ oczywistego
wniosku, Ze rolnicy maja szereg mozliwoéci w obszarze agrotechniki, by redukowac
ryzyko produkcyjne, nie czekajac wcale na zaoferowanie im subsydiowanych ubez-
pieczen upraw. Wladze publiczne nie powinny przeszkadza¢, a wprost przeciwnie —
powinny zachecac rolnikéw do tego, zeby w stopniu maksymalnym wykorzystywali
oni wewnetrzne narzedzia samoochrony i samoubezpieczen.

Podsumowanie

Adaptacja do zmiany klimatu jest tatwiejsza do zrozumienia i akceptacji przez
rolnikéw, poniewaz maja oni na nig bezposredni wpltyw, a ponadto szybciej mozna
w niej uzyskaé nadwyzke korzyséci nad ponoszonymi kosztami. Jest ona rowniez mniej
narazona na ryzyko polityczne. Dominuja w niej jednak prywatne dostosowania
ekonomiczne, gtéwnie reaktywne z uwagi na duza niepewnos¢ i niejednoznaczno$é
co do tempa i skali zmian klimatycznych oraz proporcji jej negatywnych i pozytyw-
nych wpltywéw na rolnictwo. Bardzo potrzebne s réwniez dziatania mieszczace si¢
w obszarze adaptacji planowej, proaktywnej oraz partnerstw publiczno-prywatnych.
Nalezy pamietaé takze i o tym, ze wiele dziatan adaptacyjnych ma gléwnie charakter
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lokalny. Adaptacja w zadnym razie nie rozwigzuje wszystkich problemoéw zwiazanych
ze zmiang klimatu, nie ma tez uniwersalnego schematu jej stosowania. Jej koszty
jednostkowe rosng wraz ze wzrostem intensywnosci wplywania, a efekty sa niepewne
i czesto odroczone w czasie. Istnieje rdwniez ryzyko pojawienia sie tzw. maladaptation.
Ponadto w UE, w nastepstwie protestéw rolniczych skierowanych przeciwko Euro-
pejskiemu Zielonemu Ladowi, mozna zaobserwowa¢ zmiane kursu w ramach WPR
w strone preferowania wynagradzania za praktyki proklimatyczne w formie réznych
subsydidw, mimo ze wiaze si¢ to ze znacznymi kosztami budzetowymi - zaréwno
bezposrednimi, jak i posrednimi oraz transakcyjnymi. To obniza réwniez motywacje
rolnikéw do samoubezpieczania si¢ i samoochrony.

Mitygacja ze swej istoty bardziej zorientowana jest na radzenie sobie z ryzykiem
klimatycznym przejécia/tranzycji. Z jednej strony, fundamentalnym jej zatozeniem
w rolnictwie jest czesto przywolywany fakt, iz sektor ten jest Zrédtem zmiany klimatu,
poniewaz przyczynia si¢ do wzrostu emisji gazow cieplarnianych, pochodzacych z prze-
mian nawozow naturalnych i sztucznych oraz powstajacych w przewodach pokarmo-
wych przezuwaczy, a szczegdlnie metanu i podtlenku azotu. Z drugiej strony rolnictwo
tagodzi natomiast negatywne skutki tychze emisji, gdyz dwutlenek wegla wigzany jest
przez rodliny w procesie fotosyntezy oraz przeksztalcany w wegiel organiczny, ktory
przez jakis$ czas pozostaje w glebach. Okolicznosci te powodujg, Ze niekiedy rolnictwo
uznawane jest za relatywnie tani pomost do przechodzenia do gospodarki niskoemi-
syjnej. Bytoby tak, gdyby sektor ten byt wlaczony do systemu handlu emisjami, a to jest
raczej wyjatkiem niz reguly. W rzeczywistosci przeceniane sg tez korzysci dodatkowe
z racji realizowania mitygacji w rolnictwie. Kluczowy jest natomiast problem, jak
skonstruowac caly system sterowania rolnictwem i jego subsydiowania, zeby rolnicy
racjonalnie stosowali nawozy i profesjonalnie zarzadzali produkcjg zwierzecg, poniewaz
na tych obszarach powinna sie koncentrowaé mitygacja bezpoérednia i posrednia.
Z kolei decydenci w polityce rolnej powinni postrzega¢ mitygacje w rolnictwie jako
element dziatan w ramach wiekszych agregatow, takich jak AFOLU oraz tancuchy,
sieci 1 sektory zywnosciowe. Wszyscy wreszcie powinni$my rozumieé, zZe znaczacej,
wielkoskalowej mitygacji nie da si¢ wdrozy¢ bez efektywnej miedzynarodowej wspot-
pracy i koordynacji oraz finansowego wsparcia krajéw ubogich przez bogate (facznie
z Chinami), ktére gtéwnie odpowiadaja za obecny poziom emisji gazow cieplarnianych.
Obecnie to chyba najwigksze wyzwania. Caly czas musimy réwniez pamigtac o tym,
ze mitygacja takze nie jest uniwersalnym remedium. Zle zaprojektowana i wdrazana
moze nawet zwiekszy¢ emisje gazow cieplarnianych, podatna jest na ich wyciek, a takze
generuje koszty transakcyjne, budzetowe i deformacje behawioralne.

Wladze publiczne powinny uczestniczy¢ w projektowaniu polityk zoriento-
wanych na wdrazanie adaptacji i mitygacji w gospodarstwach rolnych, posrednio
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i bezposrednio, stosujac kazdorazowo unikatowe i stale aktualizowane kombinacje
calego dostepnego instrumentarium, positkujac sie réznego typu modelami, bazujac
przy tym na solidnych podstawach mikroekonomicznych podejmowania decyzji przez
producentéw rolnych w obszarze zarzadzania jednak caloscig ich ekspozycji na rozne
ryzyka. Mnogos¢ zalozen i uproszczen przyjmowanych w modelowaniu, niepewnosé
i niejednoznaczno$¢ dalszego przebiegu zmiany klimatu oraz zréznicowanie intere-
sow aktoréw politycznych stanowia gléwne przyczyny trudnosci w skonstruowaniu
optymalnej polityki w zakresie adaptacji i mitygacji. Oddzielnym zagadnieniem jest
jej wdrazanie, gdyz w calym niemalze $wiecie obserwuje si¢ znieche¢cenie do podej-
mowania bardziej ambitnej polityki proklimatycznej, szczeg6lnie w obszarze mityga-
¢ji. Ta czesto wymaga bowiem ponoszenia znacznych kosztow i wyrzeczen, a efekty
odroczone sa w czasie i niepewne oraz nie wiadomo, jak beda dystrybuowane. W tym
kontekscie pragmatyczne polityki proklimatyczne w rolnictwie w obecnych czasach
to takie, ktdre skoncentruja sie przede wszystkim na tworzeniu zachet i regulacji do-
stosowanych do preferencji rolnikow i mozliwosci budzetowych panstw, dostarczaniu
im informacji i alertéw pogodowych, oferowaniu szkolen i programoéw edukacyjnych.
W ramach za$ interwencji bezposrednich rzady powinny wspiera sfere badan i wdro-
zen, ktéra w Polsce staje sie coraz bardziej niedofinansowana, oraz inwestowac i/lub
wspoétfinansowaé projekty infrastrukturalne w réznych formach partnerstw publicz-
no-prywatnych. Duze przedsiewzigcia infrastrukturalne powinny by¢, rzecz jasna,
koordynowane jednak na poziomach miedzysektorowych i miedzyregionalnych.
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Adaptation and mitigation
in climate risk management
in agriculture

Jacek Kulawik

Abstract

Climate risk management employs two categories of instruments: adaptation and mitigation
measures. This exact framework also applies to the agricultural sector. Hence, the primary
objective of this paper is to broaden our understanding of adaptation and mitigation, alongside
public policies aimed at managing physical and transition climate risks within agriculture.
This objective was met by addressing four research questions and substantiating the proposed
research hypothesis. The paper takes the form of a monographic review study. The relevant
literature was selected through a combination of manual searching, a modified backward
snowballing technique, and the use of two artificial intelligence (AI) systems: Gemini
and SciSpace. The analysis yields the following conclusions: (1) adaptation and mitigation
should be implemented in an integrated manner, given the complementary and substitutable
relationship between them; (2) mitigation generally poses a greater challenge than adaptation,
as its application and effectiveness rely heavily on transnational, or sometimes even global,
cooperation and coordination. In the case of agriculture, its potential is primarily concentrated
on crop fertilisation and the scale of livestock production; (3) governments ought to support
farmers’ adaptation and mitigation efforts, ideally through indirect means, whilst ensuring that

their motivation for pro-climate behaviour is neither undermined nor distorted.

Keywords: agricultural climate change adaptation, agricultural greenhouse gas emission

mitigation, agricultural climate risk, agricultural climate risk management.
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Introduction

Preliminary estimates indicate that global greenhouse gas emissions in 2025
reached a record 60.63 billion tonnes of carbon dioxide equivalent. This represents
an increase of approximately 5% compared to 2024". In the European Union (EU),
this increase stood at 0.4%. Unfortunately, for Poland, data is only available up to the
end of August of the previous year. The emissions in question amounted to 6.1 million
tonnes, yet crucially, they were as much as 16.4% lower year-on-year’. The primary
driver behind such a spectacular decline is the increased generation of electricity
in renewable energy installations. Conversely, robust research is emerging which
demonstrates that previous empirical studies have likely underestimated the negative
impacts of climate change on global and local economic growth, potentially by almost
an entire order of magnitude. A prime example of this is the paper by A. Bilal and
D.R. Kdnzig®. These two researchers demonstrate that along-term global temperature
increase of 1°C could reduce global GDP by as much as 20%.

There are mounting indications that the world as a whole will no longer achieve
the 2015 Paris Agreement target of limiting global temperature rise to no more than
1.5-2°C above pre-industrial levels*. Meanwhile, reports emerging from the fuel and
energy sector remain ambiguous. On the one hand, substantial investments continue
to be made in fossil fuels, yet on the other, there is no evident decline in the expansion
of renewable energy sources’. Aside from the administration of President D. Trump,
aleading contemporary climate denier, signs of scaled-back ambitions in energy and
climate policy are also discernible within the EUS. Importantly, this trend also applies
to mainstream political parties. Somewhat traditionally, EU farmers generally remain
reluctant to maintain the current trajectory towards climate change adaptation and the

1. Climate Trace Emissions Date (Feb/March), 19.02.2026.

2. KOBIZE, Krajowy raport inwentaryzacyjny 2025, 19.02.2026.

3. A. Bilal, D.R. Kinzig, The Macroeconomic Impact of Climate Change: Global vs. Local Temperature,
“The Quarterly Journal of Economics” 2026, Vol. 141, No. 2.

4. A. Beldowicz, Szczyt klimatyczny COP 30 juz za moment. Co si¢ moze wydarzy¢?, “Rzeczpospolita’,
nr 229, 3.10.2025; A. Beldowicz, Potrzeba redukcji emisji, by chronié kluczowy dla Europy prad atlan-
tycki, “Rzeczpospolita’, nr 205, 4.09.2025; A. Holdys, Cieple przejecie, “Polityka’, nr 35, 27.08.2025-
2.09.2025; M. Sommer, Nowojorski szczyt klimatycznej smuty, “Newsweek’, nr 35, nr 25, 8-31.08. 2025;
The aforementioned sources contain numerous references to reports by internationally recognised
publishers and research centres dealing with climate issues.

5. M. Janik, OZE rozwijajg si¢ wbrew nieprzychylnemu klimatowi, “Rzeczpospolita’, nr 211, 11.09.2025;
M. Sommer, Ropa naftowa jednak wcigz ma przysztosé, “Dziennik Gazeta Prawna’, nr 189, 30.09.2025.
Here, too, the authors refer to statistics from reputable institutions and researchers.

6. A. Wolownia, Deregulacja mozliwa z kazdym, “Dziennik Gazeta Prawna’, nr 194, 7.10.2025; P. Tych-
manowicz, ESG wspiera wlasciwg oceng ryzyka, “Rzeczpospolita’, nr 233, 7.10.2025.
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mitigation of its causes. In this context, Poland stands out negatively against the EU
backdrop; we remain the only member state that has yet to draft an updated national
energy and climate plan’. However, it is encouraging that both domestic industry
and the non-governmental sector are demanding such a plan. Unfortunately, similar
proactive behaviour is lacking among agricultural producers, even though climate
change affects them to an ever-increasing extent.

Climate change is the source of two distinct risks that can negatively impact so-
cieties and economies. The first is physical risk, which may stem directly from such
change, or indirectly if it initially triggers environmental degradation. This risk can
precipitate so-called fast-onset hazards. The second - transition risk - is rooted in
state policy, as well as its shifts, delays, and omissions®. The primary response to both
types of threats should be climate change adaptation.

Asnoted in the first section of this paper, physical climate risk can be further sub-
divided into acute risk (short-term adverse weather events) and chronic risk, which
manifests gradually. Transition risk, conversely, refers to the indirect negative impacts
of climate change brought about by market conditions, regulatory frameworks, and
novel technologies. The crux of the issue lies in the complex interactions between
these pure risk types’. For instance, a sharp increase in physical risks may necessitate
drastic economic shifts, including the implementation of new, more stringent regula-
tions. Consequently, transition risk also increases. If, on the other hand, greenhouse
gas reduction policies are liberalised, physical risk will likely escalate in the future.
The same chain of dependency may occur if the energy transition and associated
decarbonisation processes are hindered.

Climate change adaptation can be undertaken autonomously, or reactively, when
farmers attempt to adjust to the already unfolding consequences of this change. A more
demanding, yet highly preferable approach is planned, or proactive, adaptation. This
entails requisite knowledge, access to information, resources, and motivation. In both
scenarios, however, agricultural producers must be convinced that, on balance, they
will derive a net benefit from their investments. Mitigation, meanwhile, can be either
direct or indirect. In the former, the aim is to reduce greenhouse gas emissions at their
source. Indirect mitigation demands greater effort, competencies, and resources, as
achieving a reduction effect requires managing biochemical processes, though this
can be accomplished alongside other initiatives. These two climate risk management

7. A. Hotownia , Brakuje sektorowego planu, “Dziennik Gazeta Prawna’, nr 196, 9.10.2025.

8. M. Pisu, H. Costa, M.E. D’Arcangelo et al., Accelerating Climate Adaptation: A Framework for Assessing
and Addressing Adaptation Needs and Priorities, OECD, Paris 2024.

9. P. Seusing, C. Leichsening, S. Marx, Klimatrisiken. Herausforderungen im Risikomanagement von Au-
tomobilzulieferung, “Zeitschrift fiir Risikomanagemant” 2025, No. 1.
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strategies interact in multifaceted ways. By integrating them, however, synergies can
be harnessed and their respective drawbacks mitigated. Altogether, this presents
a formidable challenge for farmers, policymakers, and modellers alike.

Governments must remain an integral component of the adaptation and mitigation
management system. This is due to the presence of externalities, information asym-
metries, various implementation barriers, and occasionally the need for substantial
capital expenditure. Furthermore, governments share the responsibility for the pro-
cesses of knowledge accumulation and its subsequent transfer. Public authorities have
at their disposal a broad array of economic, regulatory, and other instruments that
allow them to actively shape the scope and pace of both adaptation and mitigation.
While indirect interventions should be prioritised, the effective functioning and co-
financing of pro-ecological investments are equally crucial. A distinct challenge for
governments, however, lies in pursuing policies that do not diminish farmers’ own
incentives to engage in adaptation and mitigation.

Methodological framework

This paper meets the criteria of a monographic review study as stipulated in the
Polish Regulation of the Minister of Science and Higher Education of 22 February
2019 on the evaluation of the quality of scientific activity. Therefore, the paper explic-
itly identifies its scientific problem, namely the role of adaptation and mitigation in
agricultural climate risk management. It draws upon the most contemporary literature
available, whilst framing it within a historical perspective. In doing so, it takes its cue
from three leading agricultural economics journals: “Agricultural Economics” (IF-4),
“American Journal of Agricultural Economics” (IF-4.7), and “Journal of Agricultural
Economics” (IF-4.2). These journals feature similar articles where specific issues are
presented from a historical and evolutionary standpoint, referencing 19th-century
authors or even earlier periods when justified.

The subject literature was selected using a blend of a modifiedbackward snow-
balling concept, manual search techniques, and two artificial intelligence assistants
(Gemini and SciSpace). The modification to the snowballing method entailed
restricting the search to peer-reviewed articles with a high impact factor, which scored
at least 70 points in the Polish academic classification system. Polish, English, and
German publications were analysed. Preference was given to texts published within
the current decade. In the subjective assessment of the author — who has been engaged
in the field of financial and risk management in agriculture and the broader national
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economy for roughly 30 years - the presented analysis boasts a satisfactory level of
currency and addresses the issues within this domain logically.

The fundamental objective of the paper is to deepen knowledge concerning ad-
aptation and mitigation, as well as public policies geared towards managing physical
climate risk and transition risk in agriculture. The means to attain this objective
involves answering the following research questions.

1. What is the essence of adaptation, what types are identified, and what actions
does it encompass?

2. What is the role of mitigation in climate risk management?

3. How should governments support the adaptation and mitigation efforts of agri-
cultural producers?

4. How are adaptation and mitigation modelled in contemporary practice?

The objective and the answers to the posed questions serve, in turn, as a founda-
tion to scientifically validate the following hypothesis: farmers have historically always
adapted to climate and weather changes, whilst also possessing certain mitigation
capabilities, particularly concerning crop fertilisation and livestock production. Today,
however, they must be supported by public policies that deploy the full spectrum of
available instruments, without simultaneously diluting or skewing the pro-climate
motivation of agricultural producers.

Adaptation-oriented action strategies and policies

Several definitions of climate change adaptation exist within the literature. A brief
overview of these is provided below. A. Ignaciuk, following the 2007 report by the
Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), defines the aforementioned
adaptation as adjustments in human behaviour - both individual and organised -
directed towards expected stimuli and their consequences arising from climate and
weather changes, whether positive or negative'’. It is evident that the author frames
this climate and weather threat within the convention of speculative risk. Equally
important, however, is that one of the objectives of adaptation is to enhance agricul-
tural resilience. K. Coburn views adaptation as a process of adjusting to the current
or anticipated climate and its consequences, with the aim of curbing negative impacts
or exploiting emergent opportunities''. A. Wreford, A. Ignaciuk, and G. Graére adopt
a broadly similar stance, though they stipulate that adaptation must be analysed in

10. A. Ignaciuk, Adapting Agriculture to Climate Change. A role for public politics, OECD, Paris 2015.
11. C. Coburn, Climate Change Adaptation Policies to Foster Resilience in Agriculture, OECD, Paris 2023.
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conjunction with mitigation'?. Coburn observes, however, that while the majority
of individuals, businesses, and governments generally concur on the necessity of
implementing adaptation, a significant shortfall (the so-called adaptation deficit) is
actually observed in this area. This subsequently depletes social welfare and typically
exerts further pressure on public finances when it becomes necessary to provide as-
sistance to individuals, businesses, and entire sectors afflicted by extreme weather
events. M. Pisu et al. proffer a definition of adaptation that is inherently very similar
to that of A. Ignaciuk, referencing the latest IPCC report published in 2022'%. Other
definitions of adaptation can be found, yet in reality, they introduce nothing novel
compared to the perspectives outlined above'.

Unfortunately, adaptation is not always well-executed; it may be implemented
partially, incompletely, or not at all. Such occurrences are collectively termed “mal-
adaptation” in the literature, a concept found in successive IPCC reports. This
results in an increased physical risk of climate change and heightened vulnerability
to its negative ramifications. Moreover, maladaptation tends to generate external
costs, for instance, when farmers overexploit groundwater resources to irrigate their
fields - often supported by budget subsidies — or transition towards monoculture
systems'. The primary source of maladaptation is the uncertainty associated with
predicting the trajectory and intensity of climate change, and incorporating relevant
information into the decision-making processes of agricultural producers.

Fundamentally, two main types of adaptation are distinguished. The first is au-
tonomous (reactive) adaptation, wherein farmers adjust their practices in response to
perceived characteristics of the shifting climate and weather parameters'®. Activities
undertaken within this framework align with good agricultural practices and the
pursuit of sustainable management. Examples include shifting the timing of agro-
technical operations, diversifying crops, production, and income streams, as well
as integrated pest management. The second type is planned (proactive) adaptation,
which is preceded by analysis and the formulation of a specific sequence of actions
designed to mitigate the negative impacts of future climate change'. Although other

12. A. Wreford, A. Ignaciuk, G. Graére, Overcoming barriers to the adaptation of climate-friendly practices
in agriculture, OECD, Paris 2017.

13. M. Pisu, H. Costa, M.F. D’Arcangelo et al., op. cit.

14. F. Gomez-Trajos, Dynamic welfare implications of market-based climate policy under demand uncer-
tainty, “Journal of Economic Behavior and Organization” 2025, Vol. 238.

15. R. Badiani, K.K. Jessoe, S. Plant, Development and the Environment: The Implications of Agricultural
Electricity Subsidies in India, “The Journal of Environment and Development” 2012, Vol. 21.

16. R. Mendelshon, Agriculture and Economic Adaptation, OECD, Paris 2012.

17. A. Ignaciuk, D. Mason-D’Croz, Modelling Adaptation to Climate Change in Agriculture, OECD, Paris
2014.
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typologies of adaptation exist in the literature, closer inspection reveals that these
fundamentally refer to the instruments of adaptation'®.
The type of adaptation, its strategies and instruments, along with specific actions, are
determined by a multitude of factors'. Essentially, however, these always revolve around:
- expectations concerning future socio-economic development;
— the fiscal and macroeconomic repercussions of damage caused by climate and
weather risks;
- uncertainty regarding the impact of climate change across all conceivable and
applied levels and divisions;
— the inherent inertia within socio-economic and technological systems, which
impedes the speed of adjustment;
— behavioural aspects of the actions of individuals, organisations, and governments;
— the degree of flexibility in adaptation strategies, plans, and programmes, along-
side available alternatives; the real challenge, however, is how to integrate strate-
gies and their components with these determinants. The framework proposed
in Figure 1 may be of assistance here.

Figure 1. A multiphase approach to climate change adaptation strategies

Identification of climate Identification of adaptation Planning and implementing
risks and their impacts actions adaptation

Present and future risks Estimation of avoided damage Adaptation strategies

Hazard events Adaptation policies
Exposures
Vulnerability to hazards Technical metrics
Infrastructure planning
Behavioural changes
Production losses Structural adjustments
Damage to physical capital
Crop yield losses Financing mechanisms
Labour shocks .
Action examples Synergies and trade-offs

Hazard examples
Floods, gales, hurricanes,
and typhoons
Glacier melting
Coral reef degradation

Flood embankments
Climate-resilient transport
Research and development

Policy examples
Establishment of water
tariff regulations
Public investments

Economic evaluation (economic models and tools)

Source: Author’s own elaboration based on: M. Pisu, H. Costa, M.E. D’Arcangelo et al., Accelerating and
Addressing Adaptation Needs and Priorities, OECD, Paris 2024.

18. IPCC, Climate change 2021: The Physical Science Basis. Contribution of Working Group I to the Sixth
Assessment Report of the Intergovernmental Panel of Climate Change, Masson-Delmotte 2021.

19. M. Pisu, H. Costa, M.E. D’Arcangelo et al., op. cit.; S. Hallegate, Strategies to Adapt to an Uncertain
Climate Change, “Global Environmental Change” 2009, Vol. 19, No. 2.
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Adaptation strategies are executed through specific actions or activities. Various
classifications of the latter can be found in practice. A. Ignaciuk operates with the
following set:

- research and development,

capacity building and enhancement,

risk management,

infrastructure,

financing mechanisms?.
C. Coburn, conversely, outlines as many as ten actions:
1) planning and support, encompassing planning in the strict sense, online decision
support, land use planning, and early warning systems;
2) water resource-oriented programmes, covering infrastructure development, water
management, alongside irrigation and drainage technologies;
3) in crop production: technologies, breeding and selection of climate-resilient crop
varieties, soil management, fertilisation, and crop protection;
4) research and/or its funding;
5) agri-environmental programmes, organic farming, payments for conservation
services, land reclamation, and the protection of agrobiodiversity;
6) in livestock production: selection and breeding, herd management, and permanent
grassland management;
7) building partnerships paired with collaborative planning;
8) agricultural advisory services and targeted assistance, training and education, as
well as the dissemination of information and knowledge;
9) cross-cutting approaches, including, inter alia, agroecology and climate-smart
agriculture;
10) insurance mechanisms and products®’.
M. Pisu et al., on the other hand, proposed a four-element typology of adaptation
actions/activities, which is presented in Table 1.

20. A.Ignaciuk, Adapting Agriculture to Climate Change. A role for public politics, OECD, Paris 2015.
21. C. Coburn, op. cit.
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Table 1. Adaptation actions/activities according to M. Pisu et al.

Action type Description Subtype Examples
Technical Tangible investments aimed  Engineering and Flood embankments
at reducing exposure and technological options and irrigation
vulnerability to climate drawing upon nature- systems
hazards based solutions
Infrastructure Regulatory instruments Structural
planning aimed at reducing exposure adjustments and
and vulnerability to climate climate-resilient
hazards systems
Behavioural Shifts in practices and Alterations to
and strategies aimed at reducing working hours and

organisational exposure and vulnerability

to climate hazards

diets, alongside
seasonal migrations

Structural and
economic
adjustments

Systemic changes aimed
at reducing exposure and
vulnerability to climate
hazards

Solutions stemming
from research and
development,
Reallocation of

activities and
population

Source: Author’s own elaboration based on: M. Pisu, H. Costa, M.E. D’Arcangelo et al., Accelerating Climate
Adaptation: A Framework for Assessing and Addressing Adaptation Needs and Priorities, OECD, Paris 2024.

In the present day, adaptation measures at the level of individual farms must be
planned and implemented in a highly disaggregated manner, whilst simultaneously
integrating the contributions of diverse scientific disciplines. The impacts of climate
risk materialisation on the agricultural sector can be analysed through the lenses of
climate modelling, agricultural/agronomic sciences, and socio-economic frameworks.
The first approach focuses on the probability of atypical weather events occurring,
their impact on crop yields, alongside potential adaptations and loss avoidance.
These probabilities are generally estimated across large temporal and spatial scales.
This naturally introduces forecasting uncertainty regarding the frequency of local
weather anomalies. Furthermore, modellers rarely address how these anomalies affect
specific developmental stages of plants. While agronomic sciences attempt to establish
causal relationships between particular weather parameters and crop yields, as well
as plant growth and development in specific stages, they only occasionally investigate
the frequency of atypical weather, or the costs and effectiveness of instruments and

22. R. Heltberg, R.B. Siegel, S.L. Jorgensen, Addressing human vulnerability to climate change: toward
a “non-regrets” approach, “Global Environmental Change” 2009, Vol. 19, No. 11.
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strategies for managing its consequences®. Conversely, the socio-economic approach
highlights the relationships between hazards, yields, and agricultural income, yet it
simultaneously neglects other pathways that describe the determinants of increased
vulnerability to the adverse effects of abnormal weather®.

A highly intriguing attempt to integrate the three aforementioned concepts for
studying the impacts of weather anomalies on farms was proposed by H. Shah,
P. Hellegerst, and Ch. Siderius. This international research team employs the concept
of critical moments (CMs), which was introduced into academic discourse by
A. Groot, S. Werners, and B. Regmi®. They defined these as the temporal alignment of
hazards with their impacts on crop production and agricultural incomes. In contrast,
H. Shah et al. highlighted periods throughout the year when hazards threaten the
stability and structure of farming families’ livelihoods. They subsequently categorised
these risks into direct, compound, and delayed, linking them to crop growth and
developmental stages, as well as coping strategies.

The first type refers to isolated weather anomalies. Due to their extremely brief
duration of impact, devising and implementing remedial measures is exceptionally
difficult. Consequently, one must accept a certain loss in expected yield. Compound
hazards consist of a combination of at least two anomalies. This amplifies their adverse
effects due to a specific synergistic effect. The later such an overlap occurs, the harder
itis to prevent yield damage. Delayed impacts generate so-called ripple effects. Inher-
ently, this involves a specific yield reduction in the initial period, alongside delays
in executing optimal agrotechnical operations during the subsequent period. Such
amechanism is also referred to as the cascading accumulation of risk over time. This
danger escalates particularly in countries where at least two harvests are gathered an-
nually. Unfortunately, this must also be viewed as a realistic threat in Poland. A detailed
overview of the aforementioned impacts is presented in Table 2.

23. S.L.Zandalinas, R. Mittler, D. Balfagon et al., Plant adaptations to the combination of drought and high
temperatures, “Physiologia Plantarum” 2018, Vol. 162.

24. V. Diogo, P. Reidsma, B. Schaap et al., Assessing local and regional economic impact of climate extremes and
feasibility of adoption measures in Dutch arable farming systems, “Agricultural Systems” 2017, Vol. 157.

25. A.Groot, S. Werners, B. Regmi, Critical climate-stress moments and their assessment in the Hindu Kush
Himalaya: Conceptualization and assessment methods, Nepal, Katmandu 2017, accessed 20.05.2025.
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Table 2. Overview of the three types of critical moments of climate change impact on agriculture

Critical Hazard/risk Timing, plant developmental Possible countermeasures
moment stage, and impact channels against hazards/risks
Direct Drought/excess Sowing: feasibility, cost, limited Adjusting sowing/planting
impact water cultivation window, loss of seeds  dates

and emergence vigour

Low temperatures

Emergence: die-off

Adjusting sowing/planting
dates

Low temperatures

Emergence: root damage

Advancing sowing/planting

andjor extreme Vegetation: stunting and diseases dates
temperatures .

No recommendations
Wind, rain From vegetation to maturity: Adjusting sowing/planting

lodging, increased labour
intensity and costs, quality
deterioration

dates and plant density

High temperatures

Reproduction: losses in yield and
quality

Varietal selection

Heat stress
and extreme
temperatures

Maturation: lodging, losses in
yield and quality, including
reproductive material

Irrigation during flowering,
varietal selection, and
cultivation techniques

Torrential rain

Vegetation: flooding of plants

Drainage and varietal
selection

Drought

Vegetation: poor seed set

Reproduction: poor seed
development and shattering

Drainage, varietal selection,
and practices conserving
soil water resources

Improved water
management, increasing
the share of leguminous
crops

Atypical rain and
hail

Maturity/harvest: anaerobic plant
rotting, pre-harvest sprouting,
increased costs and labour
intensity, soil compaction

Drainage, earlier sowing/
planting

Compound High temperatures

Various stages: stem shortening

Advancing the harvest

impact during initial and leaf loss Adjusting sowing/planting
developmental . I :
Sowing and germination: delayed dates, seed cooling,
stages ; : S
sowing, poor growth, weight loss, irrigation
and exposure to subsequent
stressors
Atypical rain Sowing/planting: exposure to Adjusting sowing/planting

subsequent stressors

dates

Moisture and frost

Germination: delayed sowing,
poor plant condition

Early sowing combined
with irrigation

Continued on the next page.
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Table 2. Overview of the three types of critical moments of climate change impact on agriculture

(cont.)
Critical Hazard/risk Timing, plant developmental Possible countermeasures
moment stage, and impact channels against hazards/risks
Humidity and Reproduction: sterile Adjusting sowing/planting
high nocturnal reproductive material dates and plant hormone
temperatures applications
Low rainfall and Reproduction and seed Varietal selection, alongside
frost formation: sterile reproductive cultivation and crop
material, poor seed grain filling, protection techniques
disrupted photosynthesis
Moisture and
thermal stress
High humidity
and hail
Extreme humidity Reproduction: low pollen quality ~ No recommendations
combined with . . .
frost/heat/wind Reproduction: lodging No recommendations
High temperature Reproduction: sterile ears Adjusting sowing/planting
and humidity due dates, varietal selection, and
to torrential rain hormone application
Reproduction and maturation: Crop protection
yield losses and fungal diseases
Wind and rain Various stages: diseases, lodging  Advancing harvests and
and quality deterioration crop protection
Various stressors ~ Various stages: decline in No specific
across different profitability and investment recommendations
stages efficiency
Atypical rainand  Harvest and seed formation: Adjusting sowing/planting
storms lodging, heat stress, feasibility of ~ dates, insurance
cultivation practices
Atypical rain, Early stages: impact on cultivated  No definitive
storms, and high  area and labour intensity recommendations
temperatures Seed formation and harvest: Irrigation, advancing the
tuber rot, heat stress harvest
Delayed Torrential rain Harvest: its feasibility and subse-  Earlier sowing/planting,
impacts quent operations, increased costs drainage, weed control

Atypical rain

Sowing and harvesting:
difficulties in executing
agrotechnical operations

Adjusting sowing/planting
dates, insurance

Source: Author’s own elaboration based on: H. Shah, P. Hellegerst, Ch. Siderius, Climate risk to agriculture:
A synthesis to define different types of critical moments, “Climate Risk Management” 2021, Vol. 34.
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The latest trend in designing and implementing agricultural adaptations involves
combining crop and climate models with artificial intelligence in the form of machine
learning. This enables highly accurate predictions and assessments of physical climate
risk using minimal data, which is also significant for our private farming sector, where
systematic accounting is rarely practiced. The positive outcomes of such integration
become even more pronounced when appropriate incentives are created to foster
breakthrough innovations, which would be more broadly financed through various
public-private partnership models®.

Above all, adaptations with greater implementation flexibility should be priori-
tised, particularly over shorter periods that necessitate the development of specialised
operational frameworks. Accordingly, an additional three types are most frequently
proposed, as outlined in Table 3. It is highly desirable to combine these with tra-
ditional components of resilience, namely absorbing short-term weather shocks,
adjusting to them over the medium term, and transforming the given system over
the long term.

Table 3. Non-regret, low-regret and win-win adaptation

Adaptation Description Examples
type
Non-regret Cost-effective in the short term across  Reducing pipeline and installation
a broad spectrum of future climate leaks, utilising drought-resistant crop
changes varieties
Lack of significant trade-offs with other
objectives
Low-regret Low costs relative to benefits and few  Avoiding construction in flood-prone

adverse effects across diverse climate  areas
change scenarios

Win-win Aligned with a broad set of social, Greening landscapes and construction,
economic, and environmental alongside adjusting working hours
objectives, as well as with mitigation

Source: Author’s own elaboration based on: Climate Change Adaptation Policies to Foster Resilience in Ag-
riculture. Analysis and Stocktake Based on UNFCCC Reporting Documents, OECD Food, Agriculture and
Fisheries, OECD, Paris 2023; M. Pisu, H. Costa, M.F. D’Arcangelo et al., Accelerating Climate Adaptation:
A Framework for Assessing and Addressing Adaptation Needs and Priorities, OECD, Paris 2024.

26. S. Alimagham, P.V. an Loon, J. Villegos-Ramirez, Integrating crop models and machine learning for
projecting climate change impacts on crop in data-limited environments, “Agricultural Systems” 2025,
Vol. 228, p. 104367; X. Gu, J. Zhu, Climate physical risks and technological innovation in the grain
industry chain: an empirical analysis based on machine learning of patent text in China, “Agricultural
Systems” 2026, Vol. 231, p. 104507.
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Responsible public authorities should endeavour to influence all four types of
adaptation. They have the following options at their disposal:

1) influencing natural adaptations;

2) supporting private adaptations through financial instruments, educating and
assisting the most vulnerable individuals, as well as initiating and implementing
appropriate strategies;

3) identifying potentially beneficial adaptations;

4) fostering a supportive institutional and market environment;

5) stimulating free international trade geared towards establishing new competitive
advantages;

6) executing the aforementioned public infrastructural projects?.

Government interventions in adaptation are indispensable for several reasons.
Firstly, the intensity and unpredictability of extreme weather events are escalating.
Secondly, the consequences of climate change are already highly visible and tangible,
simultaneously affecting social, natural, and economic systems. Thirdly, certain shifts
in climatic and weather parameters are progressing slowly, yet their long-term effects
could prove dramatic; hence, they should not be underestimated. Fourthly, the adverse
repercussions of climate change disproportionately affect poorer communities, the
elderly, and otherwise disadvantaged individuals, thereby exacerbating pre-existing
disparities in income, wealth, and societal advancement, as well as those related to
their broader well-being?.

To support adaptive measures effectively and efficiently, public authorities must
have appropriate instruments at their disposal.

27. M. Chambwera, G. Heal, S. Dubeux, Economics of Adaptation [in:] Climate Change. Impacts, Ad-
aptation, and Vulnerability, Part A., Cambridge University Press, Cambridge UK 2014, accessed
3.06.2025; A. Ignaciuk, D. Mason-D’Croz, Modelling Adaptation to Climate Change in Agriculture,
OECD, Paris 2014.

28. OECD, Climate Change Adaptation Policies to Foster Resilience in Agriculture. Analysis and Stock-take
Based on UNFCCC Reporting Documents, OECD Food, Agriculture and Fisheries, Paris 2023.
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Table 4. Policy instruments to influence adaptation

Instrument type

Problems the instrument aims
to alleviate

Probable fiscal
effects

Economic (taxes, subsidies)

Financial and behavioural in
the case of subsidies.
Externalities, behavioural
effects, and moral hazard in the
case of taxes

Taxes serve as a source of fiscal
revenue, whereas subsidies
generate expenditure.

Fiscal costs are derived from
the relationship between taxes
and subsidies

Regulatory

Moral hazard, information
imperfection, and coordination
failure

Relatively low fiscal costs

Information provision (risk
and hazard maps, early
warning systems, educational
processes)

Asymmetric and imperfect
information, uncertainty,
and ambiguities arising from
incomplete information

Relatively low fiscal costs

Direct provision of public
goods (flood embankments,
irrigation and drainage,
infrastructure)

Supporting the creation

of positive externalities,
strengthening resilience, and
alleviating financial constraints

High fiscal costs

Source: Author’s own elaboration based on: Climate Change Adaptation Policies to Foster Resilience in Ag-
riculture. Analysis and Stocktake Based on UNFCCC Reporting Documents, OECD Food, Agriculture and

Fisheries, OECD, Paris 2023.

Mitigation: essence, typologies,
frameworks, and policy instruments

As established in the preceding sections of this article, adaptation focuses on reduc-

ing the adverse effects of climate change or capitalising on the opportunities it creates

through adaptive measures across natural, social, and economic systems. Mitigation,

on the other hand, aims to curtail greenhouse gas emissions or enhance carbon dioxide

absorption capacities”. Consequently, the primary outcome should be a reduction in

the negative repercussions of climate change. While mitigation efforts yield benefits

for all entities exposed to climate-induced hazards, they are only truly effective when

pursued collaboratively at national, regional, and global levels. Thus, we are dealing with

29. R. Martini, Towards a taxonomy of agri-environmental regulations: A literature review, OECD, Paris
2023; R.O. Ogunpaimo, C. Rafiat Buckley, S. Hynes et al., Integrated assessment of farm-level mitiga-
tion measures for gaseous emissions, “Agricultural Systems” 2025, Vol. 223, p. 104188; L. Shen, W. Liu,
H. Si, What affects farmers’ intention and behavior to mitigate the impact of climate change? Evidence
from Hebei Province, China, “Journal of Rural Studies” 2025, Vol. 114, p. 103525.
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processes that generate public goods. In contrast, adaptation is predominantly local in
nature and results in private benefits. Crucially, these benefits can be realised relatively
quickly, leading them to be perceived as direct and tangible. This implies that farmers will
implement adaptation strategies when the costs incurred remain lower than the ensuing
benefits. Adaptation and mitigation are inherently interconnected; however, substitutive
relationships may also emerge between them. In other words, the widespread deployment
of adaptive measures diminishes the pressure to enforce rigorous and costly mitigation.
Conversely, a palpable reduction in greenhouse gas emissions lessens the necessity for
adaptive interventions™. Finally, it is worth noting that adaptation can occasionally yield
public goods as well. This is most easily achieved when it involves water management,
the benefits of which are reaped by society and the economy as a whole™.

From the above, it is evident that adaptation measures must be designed and
implemented in alignment with mitigation efforts. Accordingly, the proliferation of
renewable energy sources should drive down greenhouse gas emissions, which, in
turn, ought to enhance energy security and, over the longer term, at least stabilise
energy prices. Hence, it is not without reason that the European Union has been
striving for many years to implement various energy and climate packages. There-
fore, we require the integration of adaptation and mitigation to exploit the associ-
ated potential synergies and positive feedback loops (reinforcement mechanisms),
while remaining constantly mindful of the inherent trade-offs. This poses a highly
significant challenge for modelling appropriate strategies and conducting effective
policies. The issue becomes further complicated as we are confronted with dynamic
nexuses: adaptation-mitigation-resilience, and food-climate-water-energy. An ad-
ditional challenge is the growing need to navigate a broader conceptual framework
than that of traditional agriculture, thereby incorporating supply chains, networks,
and food sectors into the analysis, alongside forestry and fisheries in the context of
mitigation. This demonstrates that only sovereign states —and potentially their alli-
ances — possess the necessary integrating and coordinating capabilities, along with
the requisite human, material, and fiscal resources®.

Fundamentally, two types of mitigation are distinguished from a policy perspective:

1. Direct mitigation, which primarily serves to reduce greenhouse gas emissions or
promote their sequestration.

30. A. Ignaciuk, Adapting Agriculture to Climate Change. A role for public politics, OECD, Paris 2015;
M. Pisu, H. Costa, M.E. D’Arcangelo et al., Accelerating Climate Adaptation: A Framework for Assessing
and Addressing Adaptation Needs and Priorities, OECD, Paris 2024.

31. A.B. McCarl, Climate change: What do we do about it? Economic issues regarding agricultural adapta-
tion and mitigation, “American Journal of Agricultural Economics” 2025, Vol. 107, No. 2.

32. C.Chhun, D. Sehder, C.A. Prentice et al., Environmental domain tagging in the OECD PINE database,
OECD, Paris 2024.
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2. Indirect mitigation, which is additionally oriented towards securing co-benefits. These
could include, for example, improving the state of the natural environment and water
quality, or making a given location available for recreational and tourism purposes,
including agritourism™. Naturally, the first type of mitigation policy is generally easier
to design, implement, monitor, and evaluate than the second. This occurs because
direct mitigation targets the immediate source of emissions, such as the combus-
tion of fossil fuels. Conversely, indirect mitigation focuses on the consequences of
emissions themselves, or on overarching and antecedent causes. Broadly speaking,
this involves restoring and conserving natural greenhouse gas sinks (such as forests
and wetlands), protecting biodiversity, and developing renewable energy sources.
Various policy instruments are utilised in both of the aforementioned types of

mitigation. A concise overview of these is provided in Table 5.

Table 5. Instruments utilised in direct and indirect mitigation

Instrument category Instrument type Examples
Economic Subsidies Payments to producers, carbon offsetting,
Taxes tax reliefs

Emissions trading system  Carbon tax on CO, emissions
EU ETS and tradable certificates

Regulatory Performance standards Maximum emission level standards
Technological standards, Bans and mandates for phase-outs
framework regulations Market regulations and zoning

Other Public investment and Research and development, infrastructure,
consumption procurement. Labelling/marking,
Informational education, training

Voluntary agreements

Source: Author’s own elaboration based on: OECD, The IFCMA climate policy database: A proposal for
a policy instruments typology and data structure, OECD, Paris 2024.

As previously indicated, in mitigation analyses and models, agriculture is primar-
ily grouped with forestry and other activities, such as fisheries, to form the land-use
sector (Agriculture, Forestry and Other Land Use, AFOLU). The mechanisms for
reducing greenhouse gas emissions within such an aggregate are referred to as “mode
of mitigation”, which translates to “modes”. Generally, two types are distinguished:
mode of mitigation per GHG type,andmode of mitigation per land
management. The former signifies the reduction of specific greenhouse gases,

33. A. Ignaciuk, Measuring Policy Progress on Climate Change Mitigation in the Agriculture Forestry and
Other Land Use (AFOLU) Sectors, OECD Technical Paper, OECD, Paris 2024.
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whereas the latter pertains to the potential for lowering their emissions by leveraging
the more complex biochemical interactions of various land-use management systems*.
Let us characterise them in a concise manner.

Within the AFOLU sector, particularly in agriculture, the primary sources of
methane emissions are predominantly the enteric fermentation of ruminants and
the application of natural fertilisers. Opportunities to reduce CH, emissions lie in
altering the microbiological composition within the digestive tracts of ruminants, as
well as improving the management and application of natural fertilisers (limiting the
volatilisation of particulate matter). It should be noted at once that methane can be
recovered in biogas plants to generate electricity and heat, and even converted into
so-called biomethane, which can subsequently be injected into the main gas grid.
These fertilisers also constitute a source of nitrous oxide (N,O) emissions. For the
sake of analytical completeness, it is worth mentioning that nitrous oxide is used in
medicine, the food industry, the automotive sector, and even in the aerospace industry.
However, this gas can be released from soils in large quantities, primarily through the
chemical transformation of synthetic nitrogen fertilisers, but also from harvest residues
and the excrement of grazing livestock. There are numerous proven and continually
refined agrotechnical methods and technologies available here that allow for a notice-
able reduction in this type of emission. Finally, carbon dioxide must be mentioned;
within the AFOLU sector, this stems chiefly from the use of energy carriers, primarily
fossil fuels and their derivatives. The mitigation of these emissions is the domain of
rationalising and modernising energy management. Again, as a point of order, one
must add that CO,, aside from being the most quantitatively significant greenhouse
gas, is widely utilised in industry. It is also essential for the proper functioning of plant
photosynthesis. Ongoing efforts are continually being made to increase the capacities
for its absorption by plants (so-called CO, fertilisation). The remaining greenhouse
gases have a disproportionately greater impact on generating the greenhouse effect
than carbon dioxide. Finally, it should be noted that the cited examples of the beneficial
utilisation of greenhouse gases clearly suggest that mitigation must be continuously
analysed in close correlation with the circular economy.

The second mode of mitigation, which involves land management, encompasses
carbon sequestration, the improvement of such management itself, the restoration
of degraded land and ecosystems, and the provision of specific services by the latter.
Broadly speaking, sequestration consists in capturing CO, from point emission sources
and transporting it to underground geological formations or natural reservoirs such
as soils and forests, thereby slowing down its release process. Improving the use of

34, Ibidem.
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major land areas is geared towards reducing the emissions of all primary greenhouse
gases. Specifically, this involves various agri-environmental schemes as well as climate-
smart agriculture (CSA), regenerative, organic, and ecological farming. Afforestation
and reforestation also fall into this category, although they are sometimes included in
a third group (land and ecosystem conservation). This final group further comprises
the restoration of peatlands, wetlands, natural grasslands, and floodplains to their
original state. A close relationship can be observed here between these activities,
water management, and disaster risk management.

As a kind of partial summary of what has been written so far on mitigation, one
might attempt to formulate certain policy recommendations. Firstly, land occupied
by the AFOLU sector must be viewed as suitable for strictly agricultural activities,
afforestation, ecosystem protection and restoration, as well as carbon sequestration.
Secondly, focus should be placed on the emissions of all greenhouse gases, generalising
them in the form of CO, equivalents. Thirdly, apart from counting the populations
of various livestock species, there is also a need for standard measures that aggregate
them into a single collective item (various constructs, such as livestock units).

A rational response of economic entities and other organisations or institutions
to climate change should be the implementation of climate risk management systems
and/or subsystems, the overarching objective of which ought to be strengthening their
resilience, and occasionally also their economic value. Larger entities should integrate
these into their overall risk management framework and other ongoing processes,
while also deploying early warning systems for both the threats and opportunities
arising from climate change. Within such subsystems, it is necessary to, inter alia,
continuously monitor any potential requirements for acquiring insurance coverage
against physical climate risks.

At present, at least within the EU, integrating risk management and opportunity
identification with the sustainability strategies of economic entities, particularly those
operating on a larger scale, is becoming an ever greater challenge. This also translates
into their decisions regarding the location of their operations in regions less exposed
to the current and future adverse effects of climate change. Furthermore, it follows that
both types of climate risk will increasingly impact the competitive standing of regions,
and even entire countries. Naturally, estimating long-term climate risks is by no means
an easy task. Various types of extrapolations can be employed here, but stochastic simu-
lations (including Monte Carlo methods) and scenario analyses generally prove to be
more effective. The use of climate models, however, constitutes a separate issue. It is rather
difficult to even imagine economic entities constructing them independently, which is
abundantly clear in the case of agricultural holdings. At this juncture, a scope of action
emerges for public policies, which could support the development of such models and
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ensure their free provision to interested parties. In agriculture today, the results of climate
modelling are becoming quite indispensable for the design of index-based insurance.

The aforementioned sustainability within the EU is in itself a source of risk,
entailing both financial and non-financial implications, yet it also generates new
developmental opportunities. Outside of agriculture, their management is regulated
in the EU by means of relevant directives under the ESG (Environmental, Social and
Governance) framework. Non-agricultural entities will progressively become subject
to obligations regarding the reporting of their impact on the natural environment,
society, and corporate governance. Although these obligations have been relaxed
and postponed due to criticism of the European Green Deal, they will nonetheless
indirectly affect commercial farms operating within supply chains. Accordingly,
buyers of agricultural products may require farmers to evidence, for instance, their
carbon footprint, and thus their level of greenhouse gas emissions. The connection
to climate risk here is self-evident. Furthermore, agriculture is also subject to distinct
sustainability regimes under specific provisions of the Common Agricultural Policy
(CAP). The conditionality of receiving certain subsidies is directly and indirectly
linked to compliance with sustainable development and climate regulations, which
thereby become a source of specific types of risk.

When sustainability-related risks are analysed more closely, it is striking that physi-
cal and transition risks are utilised in this context as well. Their essence is virtually
identical to that of climate risk. The interactions between them are also highly similar.
Accordingly, an increase in physical risk should generally prompt actions aimed at
its reduction, which most frequently leads to a higher transition risk. The latter may
also increase in situations where an importer of agri-food products - for instance, in
response to a severe drought - scales up their foreign purchases. This, however, entails
the lengthening of supply chains, and consequently, a rise in greenhouse gas emissions.
Naturally, the risk of dependency on foreign suppliers also emerges in such cases.
Reputational risk may similarly increase under such circumstances. Consequently,
managing sustainability risks requires a precise representation of their quantitative
and qualitative aspects. In line with this, the following methods are most commonly
employed for their identification: economic value added, discounted cash flows, brain-
storming and its variants, deterministic scenario analyses, and system dynamics®.

35. A. Creutzmann, W. GleiPner, ESG-Dashboard als Basis fiir Business Judgment-Entscheidungen,
“ESG - Zeitschrift fiir nachhaltige Unternehmensfithrung” 2023, Jg. 2, H. 2; W. Gleifner, S. Ihlau,
Implikationen des Nachhaltigkeitsmanagements nach CSRD und des Risikomanagementsystems nach
StaRUG fiir die wertorientierte Unternehmenssteuerung, “Betriebs-Berater” 2024, Jg. 12, H. 8; P. Stein,
Management von Nachhaltigkeitsrisiken. Einsatz ausgewdihlter quantitativer und qualitativer Meth-
oden fiir die Praxis, “Zeitschrift fiir Risikomanagement” 2025, No. 4.
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Modelling of adaptation and mitigation

This issue has been analysed in a highly comprehensive and up-to-date manner
by M. Pisu et al*. Let us present their primary findings. As a preliminary point, the
research group unequivocally states that modelling adaptation and mitigation poses
amajor challenge due to their local nature, the intrinsic uncertainty of climate change,
and the multiplicity of objectives sought to be achieved through them. The first group
of models they discuss areintegrated assessment models (IAMs). These are
designed to examine the interactions between economic activities and biophysical
processes in the context of climate change, typically on a global scale. They are utilised
to model both adaptations and mitigations dynamically, over long time horizons. The
main difficulty here lies in the precision of reflecting local and regional specifics, as
well as economic impact channels.

The second type of models discussed by M. Pisuetal.iscomputable general
equilibrium (CGE). These are grounded in economic flows, which are best cap-
tured within national accounts. They facilitate the modelling of intersectoral relations
and can be adapted to specific requirements with relative flexibility. However, their
weakness stems from the failure to account for market frictions and uncertainty.
Depicting the transition process towards a new equilibrium can also prove challenging.
The structures and capabilities offered by CGE models are worth elucidating through
the article by T. Calvacanti, Z. Hens, and C. Santos™.

These authors analyse three industries engaged in the production of so-called
dirty energy: oil, natural gas, and coal, alongside renewable energy sources (the
“green” industry). Traditional industries emit carbon dioxide, in contrast to Renew-
able Energy Sources (RES). Oil, gas, and coal can be mutually substituted within
the intermediate goods sector, which collectively includes agriculture, forestry, and
fisheries. In order to curb CO, emissions, a carbon tax for energy producers was
introduced, triggering a reallocation of resources throughout the national economy
and supporting RES. The entire resource reallocation mechanism, together with its
macroeconomic and distributional effects, depends on how carbon tax revenues
are utilised — whether they are allocated to fund wasteful expenditure, subsidise
RES, finance other useful spending, or provide rebates to households — as well as
on intersectoral input-output flows, the elasticity of their substitution coefficients,

36. M. Pisu, H. Costa, M.E D’Arcangelo et al., op. cit.
37. T. Calvacanti, Z. Hensa, C. Santos, Climate Change Mitigation Policies: Aggregate and Distributional
Effects, “The Economic Journal” 2025, Vol. 668.
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and the variance in labour force quality. From a formal standpoint, the model com-
prised: households, incorporating the professional qualification characteristics and
choices of their members; the production sphere (an intermediate goods subsector
and a final goods subsector); equilibrium conditions; and the rules for calculating
the carbon tax (based on CO, emissions). The model was calibrated using real-world
data from the USA, China, and Brazil.

Following the appropriate simulations, it emerged that achieving the Paris Agree-
ment targets by 2030 in the USA would entail a loss of between 0.4% and 0.8% in
the annual GDP growth rate. In the case of Brazil, the mitigation cost measured in
this way ranged from 0.3% to 0.4%, whereas in China, it would be as high as 1.7%
to 3.8%. These figures demonstrate why reaching a global climate agreement is so
exceedingly difficult. On the other hand, the introduction of a carbon tax would
lead to a pronounced wage divergence within the national economy. Wages would
increase in the RES industry and other intermediate and final goods sectors, while
certain individuals employed in the “dirty energy” sector could experience a drastic
loss of earnings. It is worth adding that similar conclusions have been reached by
other researchers as well*®. The situation, however, looked different in the EU, where
a specific CO, emission mitigation instrument is applied in the form of emissions
trading (EU ETS) - which bears similarity to a carbon tax. According to G.E. Metcalf
and J.H. Stock, there is a lack of robust evidence pointing to its negative impact on
the economy?. Returning once more to the simulation by T. Calvacanti, Z. Hens, and
C. Santos, it is noteworthy that following the introduction of a carbon tax in the USA,
the value added generated in agriculture, forestry, and fisheries could decrease by up
to 5.7% if the resulting revenues were squandered. Conversely, in one of the scenarios,
i.e. their beneficial allocation (the Cobb-Douglas function), it could increase by 1%.
Incidentally, it should be noted that Poland, to a large extent, utilises the revenues
from the EU ETS system inefliciently. According to the Supreme Audit Office (NIK),
the state budget received approximately PLN 94 billion from this source between
2013 and 2023, yet only 1.3% of this amount was allocated to purposes related to the

reduction of greenhouse gas emissions®.

38. S. Black, J. Chateau, F. Jarmote, Getting on track to net zero: Accelerating a global just transition in this
decade, “Staff Climate Notes” 2021, Vol. 2022(010); C. Bohringer, S. Peterson, T.E. Rutherford, Cli-
mate policies after Paris: Pledge, trade and recycle: Insights from the 36" energy modelling forum study
(EMF36), “Energy Economics” 2022, Vol. 103.

39. G.E. Metcalf, J.H. Stock, The macroeconomic impact of Europe’s carbon taxes, “American Economic
Journal: Macroeconomics” 2023, Vol. 15, No. 3.

40. NIK, NIK o gospodarowaniu srodkami pochodzgcymi ze sprzedazy uprawnieti do emisji gazéw cieplar-
nianych, 30 October 2024, nik,gov.pl, accessed 15.10.2025.
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The third group of models analysed by M. Pisu et al. are Input-Output (I-O) mod-
els. These serve to investigate the propagation of shocks associated with climate and
weather changes across the entire national economy. Generally, they require fewer
computational resources than CGE models, but they fail to capture dynamics, as they
operate on constant coeflicients. Hence, their utility is largely confined to short-term
analyses, particularly regarding marginal impacts.

Dynamic stochastic general equilibrium (DSGE) models are intended to overcome
the weaknesses of CGE and I-O models. They depict the dynamism of economic
processes and the transition paths to new equilibria reasonably well, but perform
somewhat poorer in describing intersectoral and international linkages. However,
studies devoted to adaptation and mitigation utilising these models only began to
emerge in the current decade.

The final class of models reviewed by M. Pisu et al. are agent-based models (ABMs).
Within these frameworks, the agents can include households, firms, and govern-
ments. Their behaviours and mutual interactions form the basis for constructing
these models and identifying the macroeconomic consequences of both planned
and already implemented adaptation and mitigation measures. Overall, ABMs are
rather complex constructs that require vast amounts of detailed data and, in terms
of expertise, highly skilled modellers, as they are difficult to parameterise, calibrate,
estimate, and validate.

Adaptations and mitigations can also be analysed using solely econometric tools —
which, in turn, may create issues regarding the external validation of the obtained
results — and can be combined, for instance, with climate models. An interesting area
of econometric application involves causal impact analyses and impact evaluations.
Ideally, the researcher should possess adequate panel datasets. By applying the ap-
propriate estimators in such cases, one can derive the various effects of pro-climate
public interventions. Since causal and impact analyses primarily allow for the estima-
tion of the gross effects of an intervention, it is justifiable to supplement them with
cost-benefit analyses, cost-effectiveness analyses, and multi-criteria analyses*!.

The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) boasts
highly extensive experience in modelling the impact of adaptation and mitigation
in agriculture. In this context, let us briefly examine two studies dedicated to this
subject. J. Antén et al. constructed a microeconomic simulation model intended for
the comparative analysis of the impact of no climate change, marginal change, and
a high probability of extreme weather events — both in the absence of adaptation and

41. Source: Author’s own elaboration based on: OECD, The IFCMASs climate policy database: A proposal
for a policy instruments typology and data structure, OECD, Paris 2024.
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under conditions of diversification and structural adaptation - taking into account the
possibility of utilising individual crop insurance, insurance based on average regional
yields, weather indices, and disaster relief*’. The model was grounded in expected
utility theory. Its calibration, meanwhile, was conducted for farms representative of
agriculture in Australia, Spain, and Canada. Furthermore, two agricultural policy
objectives were adopted: (1) the reduction of overall farm income risk; (2) the provi-
sion of minimum compensation for an extreme drop in income. The effectiveness
and efliciency of achieving these two objectives were subsequently analysed using
a standard probabilistic approach in the Bayesian sense, as well as minimax and
satisficing criteria.

The second OECD study, broadly outlined below, is a paper authored by A. Igna-
ciuk and D. Mason-D’Croz*®. The basis of the modelling is the International Model
for Policy Analysis of Agricultural Commodities and Trade (IMPACT), developed
and continuously refined at the International Food Policy Research Institute (IFPRI).
It integrates a partial equilibrium model with a hydrological model. The former is
used to simulate policy and trade, while the latter serves to simulate water systems
and water stress. Furthermore, IMPACT is integrated with two biophysical climate
models to enable the construction of climate scenarios. In total, A. Ignaciuk and
D. Mason-D’Croz operated with four climate scenarios and one baseline alternative
scenario of this type. In terms of adaptation, on the other hand, there were two strat-
egies: (1) investing in the research and development sphere; (2) changing irrigation
technologies (flood irrigation, sprinklers, drip irrigation).

Adaptation and mitigation are the two fundamental strategies for coping with ad-
vancing climate change, which affects the productivity and efficiency of agriculture, the
incomes generated in this sector, and its risk exposure, with Sub-Saharan African coun-
tries being in the most precarious position. Henceforth, however, we shall focus solely
on methods of adaptation. There is quite a considerable number of them. This array,
as we recall, encompasses: the introduction of new crop varieties, especially drought-
resistant ones; the alteration of agrotechnical timings; irrigation as well as soil and water
conservation; and insurance*. If appropriately combined, it is possible to formulate so-
called “climate-smart” strategies, which are characterised by: (1) a sustainable increase

42. ]. Anton, S. Kimura, J. Lankowski et al., A comparative study of risk management in agriculture under
climate change, OECD, Paris 2012.

43. A.Ignaciuk, D. Mason-D’Croz, Modelling Adaptation to Climate Change in Agriculture, OECD, Paris
2014.

44. S. Di Falco, ].P. Chaves, On crop biodiversity, risk exposure, and food security in the highlands of Ethio-
pia, “American Journal of Agricultural Economics” 2009, Vol. 91; M. Kassie, H. Teklevold, H. Mare-
nya et al., Production risk and food security under alternative technology choices in Malawi: Application
of a Multinomial Endogenous Switching Regression, “Journal of Agricultural Economic” 2014, Vol. 66.
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in agricultural productivity and incomes through the joint optimisation of the system
(climate change adaptation - soil conservation — water conservation); (2) the bolstering
of resilience to climate change itself; (3) the reduction of greenhouse gas emissions®.
It is, however, crucially important that “climate-smart” agriculture becomes an integral
component of agricultural, rural, and food policies. Only then will there be an oppor-
tunity to boost yields, limit their volatility (and thus also the risk), and maintain food
security. It is also worth noting that the mere enhancement of biodiversity can directly
lead to a reduction in production risk in agriculture and minimise the environmental
damage caused by this sector®.

With regard to agricultural risk exposure, the question of whether individual
climate change adaptation measures within a “climate-smart” strategy are comple-
mentary or substitutional to one another remains poorly understood. The root of this
lies primarily in researchers focusing on single crops rather than the overall crop-
ping patterns of farms*. Consequently, estimations of risk shifts, and therefore the
hedging potential of adaptation ventures, are either overstated or understated. This
stems from the fact that certain cropping patterns lead to risk reduction based on the
philosophy of diversification, whereas in other instances, the interactions between
crops may be negative in nature - since an increase in the yields of some agricultural
products occurs at the expense of declining yields in others*. Undoubtedly, the re-
search conducted by G. Issahaku and A. Abdulai provides a deeper insight into the
aforementioned dependencies®. Let us examine them more closely, as a highly interest-
ing and advanced methodological approach was employed in their work. Conversely,
less attention will be devoted to a detailed reporting of the obtained results, which
pertain to agriculture in Ghana.

Switching regression occupies a central place in the methodology of G. Issahaku
and A. Abdulai. This is a method of describing the dependence of one or multiple
statistical variables on other observable statistical variables by means of several math-
ematical functions, the form of which remains linked to the conditions under which

45. T.T. Deressa, R.M. Hassan, C. Ringler et al., Determinants of farmers’ choice of adaptation methods to
climate change in the Nile Basin of Ethiopia, “Global Environmental Change” 2009, Vol. 19.

46. S. Di Falco, J.P. Chaves, On crop biodiversity, risk exposure, and food security in the highlands of Ethio-
pia, “American Journal of Agricultural Economics” 2009, Vol. 91.

47. S. Di Falco, M. Veronesi, How can African agriculture adapt to climate change?: a counterfactual analy-
sis from Ethiopia, “Land Economics” 2013, Vol. 89, No. 4; M. Kassie, H. Teklevold, H. Marenya et al.,
Production risk and food security under alternative technology choices in Malawi: Application of a Mul-
tinomial Endogenous Switching Regression, “Journal of Agricultural Economic” 2014, Vol. 66.

48. .M. Antle, Testing the stochastic structure of production: A flexible moment based approach, “Journal
of Business and Economic Statistics” 1983, Vol. 1.

49. G. Issahaku, A. Abdulai, Adoption of climate-smart practices and its impact on farm performance and
risk exposure among smallholder farmers in Ghana, “Australian Journal of Agricultural and Resource
Economics” 2020, Vol. 64.
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these variables manifest. In practice, linear functions that differ in their parameter
values are most commonly utilised. The foundations of this method were laid out in
1972 by E.R. Quandt®. The starting point for his considerations were the two regres-
sion equations below:

Y=x, pte, —regimel,

t

Y =x, p+e,—regime2,

t

where: £=1, ..., T; x, x, - vectors of exogenous variables.

The observed dependent variable Y, in each period is generated by regime (condi-
tions) 1 or 2, but never by both simultaneously. The probability of it being regime 1
remains constant.

G. Issahaku and A. Abdulai relied on a far more advanced switching regression
model applied to study the impact of climate change adaptation measures, drawing
primarily on the previously cited works by S. Di Falco alongside J.P. Chaves and
M. Veronesi, as well as M. Kassie et al. Let us assume that the farmer’s objective is to
select adaptation activities that will maximise their benefits on the i-th plot, which
we shall denote as the latent variable /. Unfortunately, the latter cannot be directly
observed. It can, however, be expressed as a function of the observable characteristics
of the farmer, the farm, and the village, i.e. by means of Xi alongside unobservable
factors ¢;:

V=X B+0X +¢.
y gt J U g

Let us now denote by Vi an indicator that reflects the farmer’s observed choices
regarding adaptation measures:

1 if and only if Vi > n]}f-lX(Vlk) or &;<0

l M if and only if Ve > rIl}f]X(Kj ) or &y <0

where: rrklax(V[,f -V;)<0.
#j

We can see that the farmer will choose activity j on plot i that maximises their
expected benefits 7/, provided they are higher than under any other alternative k#j,

ie.ifg; = ngf/x(ViZ -V;)<0,Vj,keM.

50. R. Quandt, A New Approach to Estimating Switching Regressions, “Journal of American Statistical
Association” 1972, Vol. 67.
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G. Issahaku and A. Abdulai determined that the farmer would choose from the
following options: (1) making changes solely within the cropping pattern; (2) imple-
menting soil and water conservation measures exclusively; (3) combining the two
aforementioned undertakings; (4) applying no adaptation measures whatsoever. The
latter constitutes the reference scenario. Assuming that the model error ¢, follows an
independent and identically distributed Gumbel distribution, the probability of the
farmer opting for variant j can be determined using the multinomial logit (MNL)
model formulated by D. McFadden in 1973:

exp(X, B, +X,6,)
M — 5
Zk#l eXp(XiJﬂk + Xij&k)

P, =P(g;<0|X,) =

where: X ; — @ vector of means characterising the plots; §, - parameters to be estimated,
which was accomplished via the maximum likelihood method.

In the subsequent phase, the impact of the selected variants on total farm revenues
and the skewness of their distribution, serving as a measure of risk, was investigated.
For this purpose, a multinomial endogenous switching regression (MESR) model, de-
veloped by E. Bourguignon, M. Fournier, and M. Gurgand in 2007, was employed.

Let j=1 denote the reference variant, namely the absence of any climate change
adaptation measures. In turn, let j=2 represent solely shifts in the cropping pattern,
j=3 denote soil and water conservation, and j=4 reflect the combination of variants
2 and 3. In the convention of switching regression, these are customarily referred to
as regimes. Each choice outcome is described by the corresponding equations:

i

regime l:  y, =2, +Z,0,+u, if V=

regime M:  y; :Ziiaj +Z.].9j +uy, if V=],

1

where: y, - the dependent variable (farm revenues and the skewness of their distribu-
tion); Z, - a vector of farm and farming family characteristics; u - the model error with
an expected value of zero and variance Var(u, |X.,Z)= 0/.2; a, - a vector of parameters
to be estimated; Z, - mean plot characteristics; 6, - parameters to be estimated.

To ensure that the a, estimates are unbiased and consistent, it is still necessary to
correct for sample selection bias. To this end, it was assumed that the errors ¢, and
u, would be linearly correlated for each j. Consequently, the expected value of uv,
will be equal to Elu, | &,,..,] =0 Z P ;€ where p.is the correlation between u,

J=l.M
and ¢, and 4 is the standard deviation of w,. We must therefore modify the formula
presented above:
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regime 1: v, =2, +(71ﬂ, +Z 9 + w. if V=1

il> i

regime M:  y,, =Z,a, +O'ﬂ, +20,+w,, if V=],

UM i

 In(P,)
-P

ik

M
where: 4, = z P, {

+1In P } is the inverse Mills ratio; p, - the correlation
k#j

between g and U the random error w, with a mean equal to Zero;ﬁik - the probability
that adaptation j was applied on plot i.

In the final part of their modelling, G. Issahaku and A. Abdulai focused on as-
sessing the expected benefits from the implementation of climate change adaptation
measures for the farmers who undertook them. These benefits will amount to:

E(yi2|1/i:2):Zi2a2+0-22ij+zz‘92
E(y,|V.=J)=Z,a+0] +Z86.

The reference point, however, is the counterfactual scenario, i.e. assuming that
such farmers did not apply these adaptations:

By, |V;=2)=Z,a, + 0/, + L9,
E(y,|V,=j)=Z,a,+ 0] +Z6.

By subtracting the values obtained from the counterfactual scenario formula from
the values derived from the benefits formula, we obtain the average treatment
effect on the treated (ATT):

ATT=E(y2i | V,= 2)_E(yil |Vi=2)=Ziz (aZ_al)+Zi2 (92_91)4_%‘(0—2_0—1)’

where: ilj (.) along with the Mundlak device (Ziz) serves as a correction for sample
selection bias and potential endogeneity, which would stem from the omission of
certain explanatory variables.

G. Issahaku and A. Abdulai empirically verified their models based on data derived
from a survey of 476 farms located across 25 local communities in Ghana, conducted
at the turn of 2015 and 2016. In total, 1,001 cultivated plots were examined, predomi-
nantly featuring maize and cowpea. A straightforward presentation of the revenue
distributions revealed that, in the absence of climate change adaptation measures,
skewness was negative and variance was at its highest.

Regarding the determinants for implementing “climate-smart” practices, this in-
volves a broad set of variables. In particular, erosion risk and the level of land drainage

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(85)/2026



Adaptation and mitigation in climate risk management in agriculture

positively influenced their adoption. Age, on the other hand, exhibited a negative
and statistically significant correlation. In other words, older individuals were, on
average, less interested in the climate. Conversely, household size and the number of
livestock owned, as well as the use of herbicides, exerted a different impact. Farmers’
engagement in non-agricultural activities had an opposing effect. If the adaptations
took the form of a package of measures, it logically follows that their introduction
should be positively correlated with access to agricultural extension services. It must
be acknowledged as a self-evident fact that an identical correlation emerged for the
variables “intensity of rainfall variability”, “drought risk’, and “farmers’ membership
of producer associations”

Among the revenue determinants, herbicides exerted a positive influence when
farmers implemented solely soil and water conservation measures or the entire package
of analysed adaptation initiatives. Herbicides should therefore be regarded as a com-
plement to these. Intuitively, rainfall anomalies had a particularly negative impact on
the revenues of farms that had not implemented any adaptations whatsoever. Finally,
these revenues were positively correlated with plot fertility and off-farm income.

The final part of G. Issahaku and A. Abdulai’s empirical analysis involved estimat-
ing the ATT for revenues and their skewness (downside risk exposure). The corre-
sponding values for the entire studied population are compiled in Table 6.

Table 6. Mean ATT values for the logarithm (log) of revenues and the skewness of their distributions
(a measure of risk exposure) across three climate change adaptation variants

Specification Adaptation decision ATT
farmer farmer does not
implements implement

Log of crop revenues

- solely shifting the cropping pattern 5.848 5.192 0.656***
- soil and water conservation 5.978 5.356 0.622%*
- comprehensive package 1.149 5.565 1.149%**

Log of revenue skewness

- solely shifting the cropping pattern 1.280 0.970 0.310***
- soil and water conservation -0.150 -0.231 0.081***
- comprehensive package 0.734 0.523 0.217%**

##% ¥ Significance at the 1% and 5% levels.

Source: Compiled on the basis of: G. Issahaku, A. Abdulai, Adoption of climate-smart practices and its
impact on farm performance and risk exposure among smallholder farmers in Ghana, “Australian Journal
of Agricultural and Resource Economics” 2020, Vol. 64.
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It is evident that in the case of revenues, the optimal strategy entails the joint
implementation of all the considered climate change adaptations. The situation is
more distinctly varied regarding revenue skewness. Here, admittedly, both strategies
frequently increase it, thereby reducing production risk. However, combining changes
in the cropping pattern with soil and water conservation yields a lesser hedging effect
than mere shifts in the cultivated area. This in no way alters the self-evident conclusion
that farmers possess an array of options within agrotechnology to mitigate production
risk, without having to wait for subsidised crop insurance to be offered to them. Public
authorities should not hinder this, but on the contrary - they ought to encourage
farmers to maximally utilise internal tools for self-protection and self-insurance.

Conclusion

Climate change adaptation is easier for farmers to understand and accept, as they
exercise direct influence over it; furthermore, a surplus of benefits over incurred
costs can be realised more swiftly. It is also less exposed to political risk. However, it
is dominated by private economic adaptations, which are largely reactive due to the
profound uncertainty and ambiguity regarding the pace and scale of climate change,
as well as the proportion of its negative and positive impacts on agriculture. Measures
falling within the scope of planned, proactive adaptation and public-private partner-
ships are also highly necessary. It must also be borne in mind that many adaptation
actions are predominantly local in nature. Adaptation by no means resolves all the
problems associated with climate change, nor is there a universal framework for its
application. Its unit costs increase in tandem with the intensity of the impact, whilst
the effects are uncertain and frequently deferred in time. There is also the risk of the
emergence of so-called maladaptation. Furthermore, in the EU, following agricultural
protests directed against the European Green Deal, a shift in course can be observed
within the CAP towards favouring remuneration for pro-climate practices in the form
of various subsidies, even though this entails substantial budgetary costs — be they
direct, indirect, or transactional. This concomitantly diminishes farmers’ motivation
for self-insurance and self-protection.

Mitigation is inherently more oriented towards managing climate transition risk.
On the one hand, its fundamental premise in agriculture rests on the frequently cited
fact that this sector is a driver of climate change, as it contributes to rising greenhouse
gas emissions stemming from the transformations of natural and synthetic fertilisers
and generated in the digestive tracts of ruminants, particularly methane and nitrous
oxide. On the other hand, agriculture mitigates the adverse effects of these very
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emissions, since carbon dioxide is captured by plants during photosynthesis and
converted into organic carbon, which remains in the soil for a certain period. These
circumstances mean that agriculture is sometimes perceived as a relatively inexpen-
sive bridge towards transitioning to a low-carbon economy. This would be the case
if the sector were integrated into the emissions trading system, yet this remains the
exception rather than the rule. In reality, the co-benefits of implementing mitigation
in agriculture are also frequently overstated. A crucial issue, however, is how to con-
struct the entire system of agricultural governance and subsidisation so that farmers
apply fertilisers rationally and manage livestock production professionally, as both
direct and indirect mitigation should be concentrated in these areas. Conversely,
agricultural policy makers should view mitigation in agriculture as a component of
initiatives within larger aggregates, such as AFOLU and food chains, networks, and
sectors. Finally, we should all understand that significant, large-scale mitigation can-
not be implemented without effective international cooperation and coordination,
along with the financial support of poor countries by wealthy ones (including China),
which are primarily responsible for the current level of greenhouse gas emissions.
At present, these arguably constitute the greatest challenges. We must also constantly
bear in mind that mitigation is equally not a universal panacea. Poorly designed
and implemented, it can even increase greenhouse gas emissions; it is susceptible to
carbon leakage and additionally generates transactional and budgetary costs as well
as behavioural distortions.

Public authorities ought to participate in designing policies oriented towards the
implementation of adaptation and mitigation on farms, both directly and indirectly, by
applying unique and continuously updated combinations of the entire available toolkit
on each occasion, supported by various models, and grounded in the solid microeco-
nomic foundations of farmers’ decision-making processes regarding the overarching
management of their total exposure to diverse risks. The multitude of assumptions
and simplifications adopted in modelling, the uncertainty and ambiguity concerning
the further trajectory of climate change, and the diverse interests of political actors
constitute the primary reasons for the difficulties in constructing an optimal policy
regarding adaptation and mitigation. Its implementation is a separate issue, as almost
globally there is an observable reluctance to undertake more ambitious pro-climate
policies, particularly in the area of mitigation. This is because the latter frequently
demands substantial costs and sacrifices, whilst its effects are deferred in time, uncer-
tain, and their distribution remains unknown. In this context, pragmatic pro-climate
policies in agriculture nowadays are those that focus primarily on creating incentives
and regulations tailored to farmers’ preferences and the budgetary capabilities of
states, supplying them with information and weather alerts, and offering training and
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educational programmes. Regarding direct interventions, governments should support
the sphere of research and development, which in Poland is becoming increasingly
underfunded, and invest in and/or co-finance infrastructure projects through various
forms of public-private partnerships. Naturally, major infrastructural undertakings
should nonetheless be coordinated at intersectoral and interregional levels.
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Ocena systemu, kierunek
zmian, propozycje predykgji
w systemie ubezpieczen wypadkowych
w polskim rolnictwie — implikacje
dla polityki publicznej

Anetta Zieliriska

Abstrakt

Zagrozenie wypadkami przy pracy i chorobami zawodowymi stanowi podstawowy
rodzaj ryzyka zwigzany z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej, ze wzgledu na specyfike pracy
w gospodarstwie rolnym obejmujaca prace z maszynami, zwierzetami oraz w zmiennych
warunkach atmosferycznych. W zwigzku z tym ryzyko urazéw i trwalego uszczerbku na zdrowiu
pozostaje relatywnie wysokie. Z tego wzgledu ubezpieczenia wypadkowe w rolnictwie odgrywaja
istotna role w systemie zabezpieczenia spolecznego rolnikéw. Celem badan byto rozpoznanie
poziomu i kierunku zmian w zakresie liczby ubezpieczonych w rolnictwie, a takze wyplat
jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych w rolnictwie
w latach 2014-2024, wraz z probg ich prognozy do 2027 roku. Probe opracowania prognozy
wybranych zjawisk podjeto z zastosowaniem funkeji trendu liniowego, metody wygtadzania
wykladniczego Holta oraz metody naiwnej w wersji przyrost bez zmian. Zebrane dane
poddano analizie statystycznej i analizie dynamiki zjawisk za pomocg trendéw czasowych.
Dokonano analizy korelacji miedzy liczba ubezpieczonych a $rednia kwota wyptacanego
$wiadczenia z tytutu wypadkéw i chordb zawodowych w rolnictwie do roku 2027. W tym
celu zastosowano wspolczynnik korelacji rang Spearmana i wspotczynnik korelacji liniowej
Pearsona. Badaniem ex post objeto m.in. liczbe ubezpieczonych, koszty wyptaconych
jednorazowych odszkodowan w jedenastoletnim okresie badawczym, tj. w latach 2014-2024.
Uzyskane wyniki wskazuja, ze system ubezpieczen spotecznych rolnikéw w Polsce podlega
istotnym przemianom o charakterze strukturalnym i demograficznym, ktore maja wptyw
na jego funkcjonowanie oraz stabilno$¢ finansowa. Przeprowadzone badania wykazaly spadek

facznej kwoty wyptacanych odszkodowan przy jednoczesnym wzroécie $redniej warto$ci

Anetta Zielinska, dr, Dziekan Wydzialu Nauk Spotecznych, Akademia Piotrkowska w Piotrkowie Try-
bunalskim.
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pojedynczego $wiadczenia. Oznacza to, Ze mimo zmniejszajacej si¢ liczby $§wiadczen rosna
jednostkowe koszty ich wyplat. Przeprowadzona analiza korelacji potwierdzila wystepowanie
bardzo silnej statystycznie ujemnej zaleznosci pomiedzy liczbg ubezpieczonych a $rednia
kwotg odszkodowania, co wskazuje, ze wraz ze spadkiem liczby 0s6b objetych systemem roénie
przecigtna warto$¢ wyplacanego $wiadczenia. Z jednej strony obserwowany spadek liczby
$wiadczen moze przyczyniac sie do ograniczenia obcigzen finansowych systemu, z drugiej —
rosnaca warto$¢ pojedynczych §wiadczen oraz zmniejszajaca si¢ liczba ubezpieczonych stanowia

jednak istotne wyzwanie dla jego przyszlego funkcjonowania.

Stowa kluczowe: jednorazowe odszkodowania, KRUS, prognozowanie, ubezpieczenia spofeczne,

wypadki przy pracy.

Wstep

Wedtug J. Kulawika ubezpieczenia spoleczne, w tym takze rolnikdw, pozostaja
w licznych - najczesciej ztozonych interakcjach z rozmaitymi sferami gospodar-
ki, polityki i zycia obywateli'. Jak twierdzi M. Podstawka ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne rolnikow sg przedmiotem wielu dyskusji i polemik. Najczesciej odbywaja
sie one w relacji do tego rodzaju ubezpieczen ludnosci pozarolniczej?. Jak twierdzi
J. Kulawik, ludzie, dorastajac, sa konfrontowani z coraz wigksza liczbg réznych ryzyk
zyciowych, ktére wzajemnie na siebie oddziatuja, co utrudnia ich calosciowe zrozu-
mienie, a tym bardziej skuteczne radzenie sobie z nimi. Kazdy z nas jest inny, a wiec
inaczej postrzega te same zrodla zagrozen i odmiennie na nie reaguje, przez co stosuje
rozmaite sposoby i strategie zapanowania nad nimi*. Wedtug J. Wilkina ostatnim ele-
mentem koncepgcji teorii racjonalnych zachowan jest rola instytucji. Dziatanie ludzi
przebiega w ramach ograniczen i mozliwosci stwarzanych przez instytucje, zaréwno
formalne (np. prawo i organizacja panstwa), jak i nieformalne (normy spoteczne,
tradycja czy religia). Jak twierdzi J. Wilkin, wigczenie problematyki instytucjonalnej
i znaczenia instytucji w procesach gospodarowania do teorii ekonomii dokonato si¢
stosunkowo niedawno®. A. Czyzewski, R. Kata i A. Matuszczak podaja, ze jednym

1. J. Kulawik, Teoria wyboru publicznego jako narzedzie objasniania genezy i rozwoju ubezpieczen spolecz-
nych ,Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materialy i Studia” 2020, nr 2(74), s. 115-141.

2. M. Postawka, Obcigzenie dochodéw gospodarstw rolnych z tytutu ubezpieczeri spotecznych i zdrowot-
nych rolnikéw, ,Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materialy i Studia” 2021, nr 2(76), s. 53-63.
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terialy i Studia” 2021, nr 2(76), s. 8.

4. J. Wilkin, Teoria wybory publicznego — homo oeconomicus w sferze polityki [w:] Teoria wyboru publicz-
nego, red. J. Wilkin, Warszawa, ,,Scholar”, 2005, s. 16.
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z gtéwnych powoddw interwencji panstwa w gospodarke sg zawodno$ci mechanizmu
rynkowego, ktore szczegdlnie dotkliwie ujawniaja sie w sektorze rolnym®. Istotnym
kierunkiem badan jest problematyka ryzyka katastroficznego. J. Kulawik podkre-
§la, ze zdarzenia o niskim prawdopodobienstwie, lecz wysokich stratach wymagaja
szczegblnego podejscia systemowego, faczacego instrumenty rynkowe i interwencje
publiczng®. W klasycznym ujeciu ekonomicznym F. Knight” dokonal rozréznienia
miedzy ryzykiem a niepewno$cia, wskazujac, ze ryzyko odnosi sie do zdarzen, ktorych
prawdopodobienstwo mozna oszacowaé. Wypadki przy pracy rolniczej mieszcza sie
w tej kategorii, poniewaz ich wystepowanie podlega analizie statystycznej.

Oprocz ryzyk zwigzanych z czynnikami naturalnymi i rynkowymi istotna kategorie
stanowia ryzyka wypadkowe, wynikajace ze specyfiki pracy rolniczej. Ubezpieczenia
wypadkowe w rolnictwie nalezy analizowa¢ nie tylko jako instytucje¢ zabezpieczenia
spolecznego, lecz takze jako instrument ekonomiczny. Petnig zatem funkcje stabi-
lizacyjna, zmniejszajac zmienno$¢ dochodéw oraz ograniczajac ryzyko ubodstwa®
w wyniku utraty zdolnos$ci do pracy. Ubezpieczenie wypadkowe rolnikéw zostato
uregulowane w ustawie z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow?. Ustawa ta wyodrebnia ubezpieczenie wypadkowe jako jeden z filaréw systemu
ubezpieczen spolecznych rolnikéw, obok ubezpieczenia emerytalno-rentowego oraz
chorobowego. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (KRUS, Kasa) odpowiada
za przyjmowanie zgloszen wypadkéw i chordb zawodowych rolnikéw indywidualnych,
ustalanie ich kwalifikacji prawnej oraz wyplate naleznych $wiadczen. W praktyce,
w ocenie ,,sity” ochrony wypadkowej kluczowe znaczenie ma nie tylko samo istnienie
uprawnienia, lecz takze realna skala wyptat (liczba przyznanych $wiadczen) i poziom
$wiadczen (wysoko$¢ odszkodowania za 1% uszczerbku, kwoty ryczattowe w szczegol-
nych przypadkach). Dane publikowane przez KRUS i autorke wskazuja, ze cho¢ liczba
zgtaszanych wypadkéw i chordb zawodowych!® oraz wyplacanych jednorazowych
odszkodowan wykazuje trend spadkowy, to problem wypadkowosci pozostaje istotny.
Wazno$¢ problemu wynika ze zwiekszania sie procentowego uszczerbku na zdrowiu
w ciggu ostatniej dekady, co zostalo oméwione w niniejszym artykule. W praktyce

5. A. Czyzewski, R. Kata, A. Matuszczak, Mity i prawdy o Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,
»Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materialy i Studia” 2022, nr 1(77), s. 66.

6. J. Kulawik, Managing catastrophic risks in agriculture, ,Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materialy i Stu-
dia” 2025, nr 1(83), s. 7-42.

. EH. Knight, Risk, uncertainty and profit, Boston, Houghton Miftlin, 1921.

. K.J. Arrow, Essays in the theory of risk-bearing, Amsterdam, North-Holland Publishing Company, 1971.

. Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw z 20 grudnia 1990 r., t.j. Dz. U. 2025 poz. 197.

. A. Zielinska, Accidents in agriculture and human capital: trend analysis and forecasting in the context
of development economics, ,Annals of the Polish Association of Agricultural and Agribusiness Econ-
omists” 2025, Vol. XXVII, No. 4, s. 208-222.
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oznacza to, ze rolnicy doznaja mniej obrazen wskutek wypadku w gospodarstwie,
jednak ich skutki sg zazwyczaj powazniejsze.

Metody badan

Celem badan bylo rozpoznanie poziomu i kierunku zmian ubezpieczonych w rol-
nictwie oraz wyplat $wiadczen w formie jednorazowych odszkodowan z tytutu wy-
padkow przy pracy, a takze choréb zawodowych w rolnictwie w latach 2014-2024 oraz
podjecie proby predykeji w tym zakresie do 2027 roku. Badaniem objeto wszystkie
wyplacone jednorazowe odszkodowania zarejestrowane w Kasie Rolniczego Ubez-
pieczenia Spolecznego w jedenastoletnim okresie badawczym, tj. w latach 2014-2024.
W celu zaprezentowania dynamiki zmian zastosowano przyrosty absolutne oraz
wzgledne jednopodstawowe i faiicuchowe. W badaniach zastosowano metode ana-
lizy korelacji migedzy zmiennymi, m.in. wspdlczynnik korelacji rang Supermana
i wspolczynnik korelacji liniowej Pearsona. Material zrédlowy, stanowiacy podstawe
opracowania ma charakter badan wtérnych, pozyskanych z KRUS. Ponadto w ra-
mach analizy uwzgledniono akty prawne i literature przedmiotu, a wyniki badan
opracowano m.in. za pomocg analizy trendéw czasowych. Jest to metoda analizy
danych, ktdrej celem jest identyfikacja i ustalenie dtugoterminowych kierunkéw zmian
z uwzglednieniem regularnych odstepéw czasu, niezaleznie od krétkoterminowych
wahan lub sezonowych fluktuacji''. Analiza trendéw czasowych jest réwniez kluczo-
wa dla prognozowania przysztych wartosci, planowania strategicznego, identyfikacji
potencjalnych probleméw i podejmowania $wiadomych decyzji'.

Prognozowanie zmiennych przeprowadzono za pomoca szeregéw czasowych
wykazujacych trend liniowy". Do oceny rzetelnosci dokonanych prognoz, ze wzgle-
du na charakter sktadowych systematycznych, zastosowano metode Hola i metode
naiwng w wersji przyrost bez zmian. Obie te metody prognozowania wykorzystuje
sie jako bledy ex post i ex ante.

11. A. Zielinska, Analiza wskaznikowa wypadkowosci w rolnictwie, ,Turystyka i Rozw6j Regionalny” 2025,
nr 24, s. 159-168.

12. A. Sokolowski, Analiza szeregéw czasowych i prognozowanie, Krakow, Statsoft Polska, 2016.

13. R. Szostek, Uogdlniony model Holta na przykladzie prognozowania liczby pasazerow w transporcie
lotniczym w Polsce, ,Ekonometria” 2012, nr 2(36), s. 85-96.

14. A. Zielinska, Accidents in agriculture and human capital: trend analysis and forecasting in the context
of development economics, ,, Annals of the Polish Association of Agricultural and Agribusiness Econ-
omists” 2025, Vol. XXVII, No. 4, s. 208-222.
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Rolnictwo jako sektor podwyzszonego
ryzyka - perspektywa teoretyczna

W literaturze ekonomicznej rolnictwo jest konsekwentnie klasyfikowane jako
sektor o wysokim poziomie niepewnosci produkcyjnej i dochodowej®. Zrédta ry-
zyka majg charakter zaréwno egzogeniczny (warunki pogodowe, zmiany klimatu,
zdarzenia losowe), jak i endogeniczny (struktura gospodarstw, technologia produk-
cji, decyzje produkcyjne)®. Badania przeprowadzone przez P. Lundqvista pokazuja,
ze zagrozenia dla zdrowia i bezpieczenstwa w psychospotecznym $rodowisku pracy
rolnikdéw obejmujg obcigzenie praca, finanse, zmiane klimatu i warunki pogodowe,
przestepczosé, globalizacje, przepisy i regulacje, samotno$¢, izolacje oraz brak wspar-
cia. Problemy zwigzane ze ztym stanem zdrowia psychicznego sg zasadniczo bardziej
powszechne wsrdd rolnikéw, zwlaszcza starszych niz w innych grupach zawodowych.
Rolnicy maja wyzszy wskaznik depresji i prob samobodjczych w poréwnaniu z innymi
grupami zawodowymi, a liczba przypadkéw chordb psychicznych wséréd rolnikdw
wzrosta w ostatnich latach’®. Jak zauwaza J. Pawtowska-Tyszko'’, ubezpieczenia spo-
feczne stanowig istotny element systemu prawnego regulujacego funkcjonowanie
sektora rolnego w Polsce. Ich rola wynika ze specyfiki dziatalno$ci rolniczej, ktéra
charakteryzuje sie wysokim poziomem ryzyka. W ujeciu teorii ekonomii ryzyka,
ubezpieczenia spoleczne stanowia klasyczny instrument transferu ryzyka, umozli-
wiajacy stabilizacje dochodéw oraz ograniczanie zmiennoéci wynikéw finansowych
gospodarstw rolnych'®. Jak wskazuje I. Jedrzejczyk, ubezpieczenia stanowig kluczowy
element systemu zarzadzania ryzykiem, pelniac funkcje transferu i dystrybucji ryzyka
w gospodarce. W odniesieniu do rolnictwa ich znaczenie jest szczegélne ze wzgledu
na wysoka ekspozycje sektora na ryzyka losowe i katastroficzne. Autorka podkresla
jednoczesnie, ze efektywne funkcjonowanie systemu ubezpieczen rolnych wymaga ak-
tywnego udzialu panstwa, zaréwno w zakresie subsydiowania skladek, jak i tworzenia
ram instytucjonalnych systemu. J. Pawlowska-Tyszko zwraca uwage, ze wspolczesne
rolnictwo funkcjonuje w warunkach nakladajacych si¢ ryzyk, co wymaga stosowania

15. EH. Knight, Risk, uncertainty and profit, Boston, Houghton Mifflin, 1921.

16. P. Lundqvist, Wplyw uwarunkowan spotecznych, ekonomicznych i srodowiskowych na zdrowie psy-
chiczne rolnikéw - perspektywa migdzynarodowa, ,Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materialy i Studia”
2024, nr 2(82).

17. J. Pawlowska-Tyszko, Uzasadnienie funkcjonowania ubezpieczen spolecznych, w tym ubezpieczenia
spotecznego w rolnictwie, ,Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materialy i Studia” 2024, nr 1(81).

18. K.J. Arrow, Essays in the theory of risk-bearing, Amsterdam, North-Holland Publishing Company, 1971.

19. 1. Jedrzejczyk Ubezpieczenia na rzecz gospodarki globalnej, sektoréw i regionéw, Oficyna Wydawnicza
Edward Mitek, 2015.
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zroznicowanych strategii ich ograniczania. Z kolei P. Sulewski wskazuje, ze dobdr
strategii zarzadzania ryzykiem zalezy od sklonnosci rolnikéw do podejmowania
ryzyka — osoby bardziej skfonne do ryzyka czesciej wdrazajg aktywne instrumenty
zarzadzania®. Wspolczesna literatura podkresla rosngcg role ubezpieczen jako narze-
dzia stabilizujacego dochody rolnicze. V. Borisova i I. Samoshkina wskazujg, ze rozwoj
systemow ubezpieczeniowych jest silnie uzalezniony od wsparcia panstwa, ktore od-
grywa istotng role w subsydiowaniu skfadek oraz ograniczaniu ryzyka systemowego?'.
Z punktu widzenia teorii wyboru publicznego — w warunkach niepewnosci - ubez-
pieczenia rolnicze pelnig funkcje mechanizmu kompensacyjnego wobec ograniczonej
zdolnosci rolnikéw do samodzielnej dywersyfikacji ryzyka, wynikajacej z niskiej
elastycznosci produkeji oraz silnego uzaleznienia od czynnikéw naturalnych?. We-
dlugJ. Kulawika pojawienie si¢ publicznych ubezpieczen spotecznych ma by¢ reakcja
na niedoskonalosci i niekompletnosci prywatnych rynkéw ubezpieczeniowych. Teoria
wyboru publicznego idzie jednak znacznie dalej, prezentujac koncepcje zawodnosci
panstw/rzadow>. W polskim systemie ubezpieczen rolniczych szczegdlne miejsce
zajmujg $wiadczenia zwigzane z wypadkiem przy pracy rolniczej. Ich funkejg jest
kompensacja skutkdéw zdarzen wypadkowych (uszczerbek na zdrowiu lub $§mier¢
ubezpieczonego) oraz — posrednio - stabilizacja sytuacji ekonomicznej gospodarstwa
domowego rolnika. Podstawe normatywna stanowig przede wszystkim przepisy
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ktore wyodrebniaja ubezpieczenie
wypadkowe i wskazuja katalog $wiadczen oraz przestanki ich nabycia*.

Prawne ujecie wypadkéw w rolnictwie

Waznym elementem systemu ubezpieczen rolniczych w Polsce jest ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw. Regulacja ta wprowadza odrebny, sektorowy system zabezpie-
czenia spolecznego, realizowany przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.
Regulacje krajowe w zakresie ubezpieczen rolniczych pozostaja w $cistym zwiazku
z prawem Unii Europejskiej. W ramach Wspdlnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej*

20. P. Sulewski, Skfonnosé rolnikéw do ryzyka a stosowane strategie jego ograniczania, ,Roczniki Naukowe
Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich” 2014, nr 101(4), s. 116-126.

21. V. Borisova, I. Samoshkina, Ubezpieczenia jako narzedzie zarzgdzania ryzykiem w produkcji rolniczej,
»Zeszyty Naukowe SGGW - Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej” 2012, nr 96, s. 17-28.

22. EH. Knight, Risk, uncertainty and profit, Boston, Houghton Mifflin, 1921.

23. J. Kulawik, Teoria wyboru publicznego jako narzedzie objasniania genezy i rozwoju ubezpieczen spo-
tecznych, ,Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materialy i Studia” 2020, nr 2(74).

24. Ibidem, Dz. U. 2025 poz. 197.

25. Z. Florianczyk, S. Figiel, M. Juchniewicz et al., Transformacja FADN w FSDN: proces napedzany po-
trzebami dla lepszej oceny polityki rolnej, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2025, nr 4(385), s. 1-23.
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(WPR) instrumenty zarzadzania ryzykiem, w tym ubezpieczenia, zostaly expressis
verbis wskazane jako element wsparcia dochodéw rolniczych. Szczegélne znaczenie
maja przepisy rozporzadzen dotyczacych finansowania WPR. Zgodnie z art. 11 ust. 1
ustawy z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow* ,,za wypadek
przy pracy rolniczej uwaza sie nagte zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna, ktore
nastapilo podczas wykonywania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci
rolniczej albo pozostajacych w zwigzku z wykonywaniem tych czynno$ci:

1) na terenie gospodarstwa rolnego, ktére ubezpieczony prowadzi lub w ktérym stale
pracuje albo na terenie gospodarstwa domowego bezposrednio zwigzanego z tym
gospodarstwem rolnym lub

2) w drodze ubezpieczonego z mieszkania do gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa
w pkt 1, albo w drodze powrotnej lub

3) podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa w pkt 1,
zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci rolniczej albo w zwiaz-
ku z wykonywaniem tych czynnosci lub

4) w drodze do miejsca wykonywania czynnoéci, o ktorych mowa w pkt 3, albo w dro-
dze powrotnej”

B. Nyckowski w definicji wypadku dopatrzyl si¢ istnienia kregéw ochrony ubezpie-
czeniowej od pelnej i bezwarunkowej — co do wypadkdw majacych miejsce na terenie
gospodarstwa rolnego, ktore poszkodowany prowadzi lub w ktérym pracuje, do ogra-
niczonej pewnymi wymaganiami - co do okolicznosci nastapienia wypadku poza
terenem tego gospodarstwa. Zwrot ustawowy ,,przy pracy rolniczej” jest tu definio-
wany przez czasowy, miejscowy, ale przede wszystkim funkcjonalny (celowy) zwigzek
zdarzen z dzialalnoscig rolnicza”. Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw? o zaistnieniu wypadku przy pracy rolniczej poszkodowany
rolnik, domownik lub inna osoba sg zobowigzane zawiadomi¢ KRUS bez zbednej
zwloki, jednak nie pdzniej niz w terminie sze$ciu miesiecy od dnia jego zaistnienia.
Tak wiec wyptata odszkodowania wymaga ustalenia przez KRUS, ze jest to wypadek
przy pracy rolniczej w rozumieniu przepisdw, oraz orzeczenia o uszczerbku na zdro-
wiu (jego rodzaju i procentowej wysokosci). W praktyce spory dotycza najczesciej:
kwalifikacji prawnej zdarzenia (czy pozostaje w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
rolniczych), ustalenia procentu uszczerbku (réznice w ocenie medycznej), zwiazku
przyczynowego miedzy zdarzeniem a skutkiem zdrowotnym. Jednocze$nie nalezy

26. Ibidem, Dz. U. 2025 poz. 197.

27. B. Nyckowski, Prowadzenie postepowania powypadkowego w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecz-
nego. Zdarzenie z kategorii ,Nagle zachorowania”. Studium przypadku na tle przepiséw ustawowych
i wyrokow sgdow, ,Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materialy i Studia” 2022, nr 2(78), s. 141.

28. Ibidem, Dz. U. 2025 poz. 197.
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podkredli¢, ze nie kazde zgloszone zdarzenie zostaje uznane za wypadek przy pracy
i koniczy sie wyplata odszkodowania. Przyczynami odmowy sa najczescie;:

— brak zwigzku przyczynowo-skutkowego z wykonywang praca rolnicza,

- niespelnienie kryterium naglosci zdarzenia,

- brak stwierdzonego uszczerbku na zdrowiu.

W przypadku decyzji odmownej wydanej przez KRUS (4. nieuznajacej zdarzenia
za wypadek przy pracy) ubezpieczony ma prawo odwotania si¢ od tej decyzji zgodnie
z trybem przewidzianych w systemie ubezpieczen spotecznych. Praktyka odwotawcza
realnie wplywa na ostateczng liczbe wypadkdéw przy pracy i strukture wyplat w tym
zakresie. Z punktu widzenia systemowego wyplaty odszkodowan pelnia nie tylko
funkcje kompensacyjna, lecz takze funkcje stabilizacyjna, umozliwiajac rolnikom i ich
rodzinom przetrwanie okresu obnizonej zdolnosci do pracy. Wedtug autorki* rolnik
poszkodowany wskutek wypadku w pracy, oprocz doznanego uszczerbku na zdrowiu,
fizycznego cierpienia i utraty petnej zdolnosci do zatrudnienia (gdyz nie rekompensuje
tego renta z tytulu niezdolnosci do pracy), traci dotychczasows pozycje spoleczna,
a dodatkowo doswiadcza uszczerbku osobistych ambicji, dalszego awansu w pracy
zawodowej i spotecznej. Potwierdzaja to rdwniez analizy M. Wysokinskiego i A. Zie-
linskiej*, ktérzy zauwazaja, ze uszczuplone przychody poszkodowanego, na skutek
obnizenia zarobkéw lub pobierania jedynie renty, zmniejszaja budzet domowy i nieraz
zmuszajg cztonkow rodziny do dodatkowej pracy zarobkowej, ze stratg dla gospo-
darstwa rolnego. Analizy przeprowadzone przez E. Gize i M. Podstawke dowodza,
ze choroby zawodowe rolnikéw maja wymiar spoleczny, produkcyjno-dochodowy
oraz finansowy. Z punktu widzenia spolecznego sprawiaja one, ze chorujacy na nie
rolnicy nie moga wykonywac pracy. Z kolei chorzy — niepracujacy producenci rolni
przyczyniajg si¢ do obnizenia produkeji swoich gospodarstw?!.

Kluczowym $wiadczeniem wyplacanym z tytulu wypadku przy pracy i choroby
zawodowej jest jednorazowe odszkodowanie. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 Ustawy
z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw jednorazowe odszkodo-
wanie przystuguje ubezpieczonemu, ktéry doznat statego lub dtugotrwatego uszczerb-
ku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej,
a w przypadku $mierci poszkodowanego - uprawnionym czfonkom jego rodziny*.
Konstrukeja jednorazowego odszkodowania opiera sie na zasadzie proporcjonalnosci.

29. A.Zielinska, Analiza wskaznikowa wypadkowosci w rolnictwie, ,Turystyka i Rozwdj Regionalny” 2025,
nr 24, s. 159-168.

30. M. Wysokinski, A. Zielinska, Ekonomiczno-organizacyjne uwarunkowania bezpieczenstwa pracy
w rolnictwie, Warszawa, SGGW, 2016.

31. E. Giza, M. Podstawka, Choroby zawodowe rolnikéw ubezpieczonych w KRUS, ,,Ubezpieczenia w Rol-
nictwie — Materialy i Studia” 2023, nr 1(79), s. 197-147.

32. Ibidem, Dz. U. 2025 poz. 197.
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Rozwigzanie to ma charakter normatywnie uproszczony, co z jednej strony sprzyja
sprawnosci wyplat, z drugiej jednak ogranicza mozliwos¢ indywidualnego dostoso-
wania wysokosci $wiadczenia do rzeczywistych skutkéw ekonomicznych wypadku.
Na poziomie wykonawczym od 1 stycznia 2025 roku jednorazowe odszkodowanie
wynosi 1 431 z1 za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu®.
Zmiany w kwotach odszkodowania za 1% uszczerbku na zdrowiu w Polsce w latach
2014-2025 przedstawiono w tabeli 8.

Wyniki badan

Liczba oséb, korzystajacych z ubezpieczen spofecznych rolnikéw w Polsce syste-
matycznie spada (por. tabela 1) — z blisko 1 432 725 0s6b w 2014 roku do 984 848 os6b
w 2024 w roku, co stanowi spadek liczby ubezpieczonych o 447 877 osdb, czyli 31%.
W latach 2014-2024 w Polsce $rednio z roku na rok liczba ubezpieczonych w rolni-
ctwie maleje 0 4% ($rednia geometryczna).

Tabela 1. Osoby ubezpieczone w rolnictwie oraz ich dynamika w Polsce w latach 2014-2024

Lata Liczba Przyrosty absolutne Przyrosty wzgledne
ubezpieczonych

jednopodstawowe tancuchowe jednopodstawowe tancuchowe

2014 2014

2014 1432725 0 X 0% X

2015 1375462 -57 263 -57 263,0 -4% -4%
2016 1335198 -97 527 -40 264,0 -7% -3%
2017 1263663 -169 062 -71535,0 -12% -5%
2018 1226173 -206 552 -37490,0 -14% -3%
2019 1191044 -241 681 -35129,0 -17% -3%
2020 1164235 -268 490 -26 809,0 -19% -2%
2021 1124709 -308016 -39526,0 -21% -3%
2022 1082030 -350 695 -42 679,0 -24% -4%
2023 1032390 -400 335 -49 640,0 -28% -5%
2024 984848 -447 877 -47 542,0 -31% -5%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

33. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 17 stycznia 2025 r. zmieniajgce rozporzadzenie
w sprawie okreslenia wysokosci jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolni-
czej lub rolniczej choroby zawodowej oraz zasitku chorobowego, Dz. U. 2025 poz. 101.
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Niepokojace sg spadki liczby ubezpieczonych w ostatnich dwdch latach analizowanego
okresu (2023-2024), kiedy to liczba ubezpieczonych zmniejszata si¢ $rednio z roku na rok
o okoto 5%, czyli odpowiednio 49 640 os6b w 2023 roku i 47 542 osoby w 2024 roku.

Wykres 1. Osoby ubezpieczone w rolnictwie w tysigcach w Polsce w latach 2014-2024
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.
Wyniki prognoz oraz miary bledéw prognoz ex post przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Prognoza oraz miary btedéw prognoz ex post liczby ubezpieczonych rolnikéw w Polsce
w latach 2025-2027

Metoda Prognoza liczby Prognoza liczby Prognozaliczoy RMSE* RMSPE**
prognozowania ubezpieczonych ubezpieczonych ubezpieczonych
rolnikow rolnikow rolnikow

w2025r. (tys.) w2026r.(tys.)  w2027r.(tys.)

Naiwna - przyrost 937,306 X X 17,4 1,41%
bez zmian
Holta 939,823 895,000 850,000 14,35 1,18%
Funkgcja trendu 944,176 901,349 858,522 11,75 0,94%
liniowego

*RMSE - pierwiastek btedu sredniokwadratowego.
**RMSPE - pierwiastek z procentowego btedu sredniokwadratowego.

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Prognozowana liczba 0s6b ubezpieczonych w rolnictwie w Polsce bedzie spadac.
W 2025 roku wyniesie 944 176 0s6b, o czym $wiadcza najnizsze miary bledu prognoz
ex post wérod wykorzystanych metod. Prognoza liczby ubezpieczonych w rolnictwie
wyznaczona na podstawie funkeji trendu przewiduje spadek liczby ubezpieczonych
w 2027 roku do poziomu 858 522 0séb.
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Tabela 3. Swiadczenia przyznane w rolnictwie oraz ich dynamika w Polsce w latach 2014-2024

Rok Liczba Przyrosty absolutne Przyrosty wzgledne

wypadkow . . . .

X ) jednopodstawowe tancuchowe jednopodstawowe taricuchowe

i choréb

2014 2014

zawodowych

zakoniczonych

wypflata

jednorazowego

odszkodowania
2014 15757 0 X 0% X
2015 14632 -1125 -1125,0 -7% -7%
2016 13837 -1920 -795,0 -12% -5%
2017 13526 -2231 -311,0 -14% -2%
2018 12200 -3 557 -1326,0 -23% -10%
2019 10500 -5257 -1700,0 -33% -14%
2020 7945 -7 812 -2555,0 -50% -24%
2021 9830 -5927 1885,0 -38% 24%
2022 9022 -6 735 -808,0 -43% -8%
2023 8571 -7 186 -451,0 -46% -5%
2024 8035 -7722 -536,0 -49% -6%

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Z perspektywy analizy $wiadczen kluczowe sa dane przedstawione w tabeli 3. Licz-
ba $wiadczen dla rolnikéw w Polsce systematycznie spada z blisko 15 757 w 2014 roku
do 8 035 w 2024 w roku, co stanowi spadek liczby przyznanych §wiadczen o 7 722,
czyli 0 49%. Analiza danych statystycznych wskazuje, Ze w ostatniej dekadzie obser-
wowany jest stopniowy spadek liczby zglaszanych wypadkéw przy pracy rolniczej*
oraz liczby wyplacanych jednorazowych odszkodowan. Liczba przyznanych §wiad-
czen w rolnictwie w Polsce w latach 2014-2024 $rednio z roku na rok maleje o 7%
($rednia geometryczna). Tendencja ta moze by¢ interpretowana jako efekt dziatan
prewencyjnych oraz postepu technicznego w rolnictwie.

Ocena dynamiki tego zjawiska (por. tabela 3) wskazuje, ze w 2024 roku — w po-
réwnaniu do roku 2014 - czyli w ciggu ostatnich 10 lat, liczba przyznanych $wiadczen
spadifa az o0 49%. Najsilniejszy spadek liczby przyznanych $wiadczen w tym okresie,
oceniajac zmiany rok do roku, mial miejsce w 2020 roku i wtedy to liczba przyznanych

34. A. Zielinska, Accidents in agriculture and human capital: trend analysis and forecasting in the context
of development economics, ,,Annals of the Polish Association of Agricultural and Agribusiness Econ-
omists” 2025, Vol. XXVII, No. 4, s. 208-222.
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$wiadczen spadta w stosunku do 2019 roku az o 24%. Zapewne ma to zwigzek z pan-
demig COVID, ktéra zmienila warunki pracy rolnikéw w tym czasie. Teorie te zdaje
sie potwierdza¢ zmiana w 2021 roku w poréwnaniu do roku poprzedniego, gdzie
liczba przyznanych §wiadczen w Polsce wzrosta o 24%.

Wykres 2. Swiadczenia przyznane rolnikom w Polsce w latach 2014-2024 z tytutu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych KRUS.

Prognozujac liczbe przyznanych §wiadczen w rolnictwie na najblizsze lata, nalezy
zauwazy¢, ze zjawisko to charakteryzuje sie trendem malejacym i wahaniami przy-
padkowymi (por. wykres 2), zatem do jego prognozowania mozna wykorzystaé takie
metody, jak metoda naiwna (w wersji przyrostu bez zmian), metoda Holta oraz funkcja
trendu. Wyniki prognoz oraz miary bledéw prognoz ex post przedstawia tabela 4.

Tabela 4. Prognoza oraz miary btedéw prognoz ex post liczby przyznawanych swiadczen w rolni-
ctwie w Polsce w latach 2025-2027

Metoda Prognoza liczby Prognoza liczby Prognoza liczby RMSE* RMSPE**
prognozowania  przyznanych przyznanych przyznanych

Swiadczen swiadczen Swiadczen

w rolnictwie w rolnictwie w rolnictwie

w2025r. w 2026r. w2027r.
Naiwna - przyrost 7 499 X X 1806  12,09%
bez zmian
Holta 7025 6071 5118 1198 12,69%
Funkcja trendu 6708 5599 4796 880 13,59%
liniowego

*RMSE - pierwiastek btedu $redniokwadratowego.
**RMSPE - pierwiastek z procentowego btedu Sredniokwadratowego.

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Prognozowana liczba przyznanych $wiadczen w rolnictwie w Polsce w 2025 roku
wyniesie okolo 7 499, w 2027 bedzie to prawdopodobnie okoto 5 118, o czym $wiadcza
najnizsze miary bledu prognoz ex post wéréd wykorzystanych metod. Najczesciej
wyplacanym $wiadczeniem wypadkowym jest jednorazowe odszkodowanie. Przy-
stuguje ono m.in. ubezpieczonemu (rolnikowi lub domownikowi) w razie statego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej,
a wrazie $§mierci — uprawnionym cztonkom rodziny. Wysoko$¢ $wiadczenia ma cha-
rakter proporcjonalny: ustala sie ja jako iloczyn (a) stawki za 1% uszczerbku oraz
(b) procentu uszczerbku orzeczonego przez wlasciwy organ orzeczniczy. Kwota wyplat
z odszkodowan dla rolnikéw w Polsce systematycznie spada (por. tabela 5), z blisko
69 mln zt w 2014 roku do 59 mln zt w 2024 roku, co stanowi spadek kwot wyptacanych
$wiadczen o ponad 10 milionéw zlotych, czyli o 15%. Kwota wyplat z odszkodowan
dla rolnikéw w Polsce w latach 2014-2024 $rednio z roku na rok maleje 0 2% ($rednia
geometryczna).

Tabela 5. Kwota wyptat jednorazowych odszkodowan dla rolnikéw oraz ich dynamika w Polsce
w latach 2014-2024 z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tys. zt.)

Lata  Kwota wyptat Przyrosty absolutne Przyrosty wzgledne

(tys. z0) jednopodstawowe tancuchowe jednopodstawowe tfancuchowe

2014 2014

2014  69439,7 0 X 0% X
2015 66 803,0 -2636,7 -2636,7 -4% -4%
2016 626714 -6768,3 -4131,5 -10% -6%
2017 607719 -8667,7 -1899, -12% -3%
2018 625646 -6 875,1 1792,6 -10% 3%
2019 58179,2 -11260,5 -4385,4 -16% -7%
2020 429313 -26 508,4 -15247,9 -38% -26%
2021 54 387,8 -15051,9 11456,5 -22% 27%
2022 643269 -5112,8 9939,0 -7% 18%
2023 61897,2 -7 542,5 -2429,6 -11% -4%
2024 593699 -10 069,7 -2527,2 -15% -4%

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Najwigkszy spadek kwoty wyplaconych odszkodowan dla rolnikéw w tym okresie,
oceniajac zmiany rok do roku, miat miejsce w 2020 roku i wtedy to kwoty wypla-
conych odszkodowan spadly w stosunku do 2019 roku az o 26% (spadek o ponad
15 mln zl). Zapewne ma to zwigzek z pandemig COVID-19, ktéra zmienila warunki
pracy rolnikéw w tym czasie. Teorie te zdaje si¢ potwierdza¢ zmiana w 2021 roku
w poréwnaniu do roku poprzedniego — kwota wyptaconych odszkodowan w Polsce
wzrosta wtedy o 27%.

Prognozujac kwote wyplat odszkodowan dla rolnikéw na najblizsze lata, nalezy
zauwazy¢, ze zjawisko to charakteryzuje si¢ trendem malejacym i wahaniami przy-
padkowymi (por. wykres 3). Zatem do jego prognozowania mozna wykorzystaé
takie metody, jak metoda naiwna (w wersji przyrost bez zmian) oraz metoda Holta.
Z uwagi na fakt, ze wspélczynnik determinacji dla réznych postaci analitycznych
funkgji trendu (liniowej, potegowej, wykladniczej i logarytmicznej) nie przekraczat
0,5, nie dokonano prognoz na podstawie linii trendu.

Wykres 3. Kwota wyplat ze swiadczen dla rolnikow w Polsce w latach 2014-2024 z tytutu wy-
padkoéw i choréb zawodowych (min z})
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych KRUS.

Wyniki prognoz oraz miary bledéw prognoz ex post zaprezentowano w tabeli 6.
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Tabela 6. Prognoza oraz miary btedéw prognozex post kwoty wyptat zodszkodowan dla rolnikéw
w Polsce w latach 2025-2027

Metoda Prognoza Prognoza Prognoza RMSE*  RMSPE**
prognozowania  kwoty wyptat kwoty wyptat kwoty wyptat
zodszkodowann  zodszkodowan zodszkodowan

dla rolnikow dla rolnikow dla rolnikow
w Polsce w Polsce w Polsce
w 2025 roku w 2026 roku w 2027 roku
(min z}) (min zf) (min zf)
Naiwna - 56,842 nd. nd. 10,78 20,06%
przyrost bez
zmian
Holta 56,345 53,708 51,072 7,98 14,74%

*RMSE - pierwiastek btedu sredniokwadratowego.
**RMSPE - pierwiastek z procentowego btedu sredniokwadratowego.

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Prognozowana liczba przyznanych $wiadczen w rolnictwie w Polsce w 2025 roku
wyniesie 56 345 tys. zl, za$ w 2027 roku 51 072 tys. zl, o czym $wiadczg najnizsze miary
bledu prognozex post dlametody Holta. Analiza $redniej kwoty wyplat odszkodo-
wan rolniczych w Polsce w latach 2014-2014 wskazuje, Ze kwota ta systematycznie
roénie (por. tabela 7) — z 4 407 zt w 2014 roku do 7 389 zt w 2024 w roku, co stanowi
wzrost $redniej kwoty wyplat odszkodowan o 2 982 zi, czyli 68%. W latach 2014-2024
w Polsce $rednia kwota wyptat odszkodowan rolniczych rosta z roku na rok $rednio
0 5% ($rednia geometryczna).

Tabela 7. Srednia kwota wyptat $wiadczen z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
oraz ich dynamika w Polsce w latach 2014-2024

Lata  Srednia kwota Przyrosty absolutne Przyrosty wzgledne
\(/Z:;piat jednopodstawowe tancuchowe jednopodstawowe tancuchowe
2014 2014
2014 4407 0 X 0% X
2015 4566 159 158,6 4% 4%
2016 4529 122 -36,3 3% -1%
2017 4493 86 -36,3 2% -1%
2018 5128 721 635,3 16% 14%
2019 5541 1134 412,6 26% 8%
2020 5404 997 -137.3 23% -2%

Ciqg dalszy tabeli na nastepnej stronie.

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(85)/2026

[215



216

Ocena systemu, kierunek zmian, propozycje predykcji w systemie ubezpieczen wypadkowych

Tabela 7. Srednia kwota wyptat $wiadczen z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
oraz ich dynamika w Polsce w latach 2014-2024 (cd.)

Lata  Sredniakwota Przyrosty absolutne Przyrosty wzgledne
\(/g)p%at jednopodstawowe tancuchowe jednopodstawowe tancuchowe
2014 2014
2021 5533 1126 129,3 26% 2%
2022 7130 2723 1597,2 62% 29%
2023 7222 2815 91,7 64% 1%
2024 7389 2982 167,2 68% 2%

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Najwiekszy wzrost $redniej kwoty wyplaconych odszkodowan dla rolnikéw
w tym okresie, oceniajac zmiany rok do roku, mial miejsce w 2022 roku i wtedy
to $rednie kwoty wyplaconych odszkodowan wzrosty w stosunku do 2021 roku az
0 29% (co stanowilo wzrost sredniej kwoty wyptaconego §wiadczenia az o 1 597
ztotych®). Wysoko$¢ jednorazowych odszkodowan za 1% uszczerbku na zdrowiu
zostala przedstawiona w tabeli 8. W latach, w ktérych odnotowano wzrost wysokosci
za 1% uszczerbku (2018 i 2022), zauwazalny jest réwniez wyrazny wzrost $redniej
kwoty wyptaconych odszkodowan. Jednoczesnie ro$nie $redni poziom uszczerbku
na zdrowiu, co potwierdza zalozong teze, ze wypadki sg coraz grozniejsze w skutkach.
Waznym aspektem jest takze systematyczny wzrost wysokosci jednorazowego od-
szkodowania za 1% uszczerbku na zdrowiu — w latach 2014-2022 wzrost ten wyniost
47%, w okresie 2014-2025 osiggnal natomiast 104%.

35. Od 1 stycznia 2022 roku kwota za 1% uszczerbku wzrosta z 809 zt do 1 033 zt (o ponad 27%), co prze-
tozylo sie réwniez na wzrost $redniej kwoty wyptaconych odszkodowan. Podobng zmiane obserwu-
jemy w 2025 roku, kiedy stawka wzrosta do 1 431 zt za 1% uszczerbku.
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Tabela 8. Wysokosci odszkodowania za 1% uszczerbku na zdrowiu w poréwnaniu do sredniej kwoty
wyptat w Polsce w latach 2014-2025 (z})

Lata Wysokos¢ jednorazowego  Srednia kwota Srednia wysokos¢ %
odszkodowania za 1% wypfat (z1) uszczerbku (kol 3/kol 2)
uszczerbku na zdrowiu (z4)

1 2 3 4

Od 1 lipca 2014 700% 4407 6,3

2015 700 4566 6,5

2016 700 4529 6,5

2017 700 4493 6,4

Od 17 maja 2018 809%7 5128 6,3

2019 809 5541 6,8

2020 809 5404 6,7

2021 809 5533 6,8

Od 1 stycznia2022  1033% 7130 6,9

2023 1033 7222 7,0

2024 1033 7 389 7,2

Od 1 stycznia 2025  1431% b.d. b.d.

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Prognozujac $rednia kwote wyptat odszkodowan rolniczych w Polsce na najblizsze
lata, nalezy zauwazy¢, ze zjawisko to charakteryzuje si¢ trendem rosnacym i waha-
niami przypadkowymi (por. wykres 4). Do jego prognozowania mozna wykorzystaé
wiec nastepujace metody: metode naiwng w wersji przyrost bez zmian, metode Holta
oraz funkcje trendu. Wyboru postaci analitycznej sposrod réznych typow funkeji
dokonano na podstawie wspo6lczynnika determinacji.

36. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 19 maja 2014 r. zmieniajgce rozporzadzenie
w sprawie okreslenia wysokosci jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolni-
czej lub rolniczej choroby zawodowej oraz zasitku chorobowego, Dz. U. 2014 poz. 703.

37. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 12 kwietnia 2018 r. zmieniajgce rozporzadzenie
w sprawie okreslenia wysokosci jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolni-
czej lub rolniczej choroby zawodowej oraz zasitku chorobowego, Dz. U. 2018 poz. 827.

38. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 20 grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia wy-
sokosci jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby
zawodowej oraz zasitku chorobowego, Dz. U. 2021 poz. 2396.

39. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 17 stycznia 2025 r. zmieniajgce rozporzadzenie
w sprawie okreslenia wysokosci jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolni-
czej lub rolniczej choroby zawodowej oraz zasitku chorobowego, Dz. U. 2025 poz. 101.
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Wykres 4. Srednia kwota wyptat odszkodowan dla rolnikéw w Polsce w latach 2014-2024 (z})
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.
Wyniki prognoz oraz miary bledéw prognoz ex post zaprezentowano w tabeli 9.

Tabela 9. Prognoza oraz miary btedéw prognozex post sredniej kwoty wyptat odszkodowan dla
rolnikow w Polsce w 2025 roku (zt)

218

Metoda Prognoza Prognoza Prognoza RMSE* RMSPE**
prognozowania  $redniej Sredniej sredniej

kwoty wyptat kwoty wyptat kwoty wyptat

zodszkodowan zodszkodowan zodszkodowan

dla rolnikow dla rolnikow dla rolnikow

w Polsce w Polsce w Polsce

w 2025 . (z}) w 2026 1. (zf) w 2027 r. ()
Naiwna - przyrost 7 556,14 nd. nd. 770,20 8,76%
bez zmian
Holta 8 200,67 8 820,32 9439,98 510,55 7,97%
Funkcja trendu 7 523,24 7 847,71 817218 39526 7,29%
liniowego

*RMSE - pierwiastek btedu sredniokwadratowego.
**RMSPE - pierwiastek z procentowego btedu sredniokwadratowego.

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Prognozowana kwota $redniej wysoko$ci wyplaty z odszkodowan dla rolnikow
w Polsce w 2025 roku wyniesie 7 523,24 ztotych, za§ w 2027 roku - 8 172,18 ztotych,
o czym $wiadcza najnizsze miary bledu prognoz ex post dla funkeji trendu. Anali-
zujgc dane zaprezentowane na wykresie 5, mozna zauwazy¢ wystepowanie korelacji
ujemnej miedzy srednia kwotg wyplaconych odszkodowan a liczbg ubezpieczonych.
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Wykres 5. Diagram korelacyjny liczby ubezpieczonych i sredniej kwoty wyptaty odszkodowania
rolnikéw w Polsce (zt)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Oceng sity zaleznosci (z uwagi na ilosciowy poziom pomiaru obu cech) dokonano
przy pomocy wspolczynnika korelacji liniowej Pearsona i wspélczynnika korelacji
rang Spearmana i przedstawiono w tabeli 10.

Tabela 9. Wspoétczynniki korelacji liczby ubezpieczonych i $redniej kwoty wyptaty odszkodowania
rolnikéw w Polsce

Miara korelacji Wartos¢ wspétczynnika  Prawdopodobienistwo testowe
Wspotczynnik korelagji liniowej Pearsona  -0,919** 0,0001
Wspoétczynnik korelacji rang Spearmana  -0.936** 0,0001

** Korelacja istotna na poziomie 0.01 (test dwustronny).

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Przeprowadzona analiza korelacji wykazala wystepowanie bardzo silnej, ujemnej
i statystycznie istotnej zalezno$ci pomiedzy liczbg 0séb ubezpieczonych w systemie
ubezpieczen spotecznych rolnikéw a $rednig kwotg wyptacanego odszkodowania.
Wartos$¢ wspotczynnika korelacji liniowej Pearsona wyniosta -0,919, natomiast wspot-
czynnika korelacji rang Spearmana - -0,936, przy poziomie istotnosci p = 0,0001,
co potwierdza wystepowanie bardzo silnej i ujemnej korelacji miedzy obiema zmien-
nymi, czyli istotno$¢ statystyczna tej zaleznosci. Oznacza to, Ze wraz ze spadkiem
liczby 0s6b objetych ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw systematycznie wzrasta
przecietna kwota wyplacanego odszkodowania. Nieco wyzsza warto$¢ wspdtczynnika
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219



220

Ocena systemu, kierunek zmian, propozycje predykcji w systemie ubezpieczen wypadkowych

korelacji Spearmana wskazuje ponadto, Ze zwigzek miedzy badanymi zmiennymi
ma charakter krzywoliniowy, co oznacza, ze tempo wzrostu warto$ci $wiadczen nie
jest rownomierne w calym analizowanym okresie. Z punktu widzenia funkcjonowa-
nia Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego zjawisko to ma istotne znaczenie
ekonomiczne, poniewaz wskazuje na wzrost jednostkowych kosztéw $wiadczen,
pomimo zmniejszajacej sie liczby ubezpieczonych. Moze to oznacza¢, ze spadek
liczby $wiadczeniobiorcéw nie przeklada sie proporcjonalnie na zmniejszenie ob-
cigzen finansowych systemu, co w dluzszej perspektywie moze mie¢ znaczenie dla
jego stabilnosci finansowe;j.

Podsumowanie

Na podstawie badan literaturowych oraz badan wlasnych nalezy uznac, ze system
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w Polsce pelni istotne funkcje stabilizacyjne
i redystrybucyjne. Z perspektywy teorii zarzadzania ryzykiem ubezpieczenia stano-
wig niezbedny element stabilizacji dzialalno$ci rolniczej, w ujeciu instytucjonalnym
s3 natomiast narzedziem realizacji celow polityki rolnej i spotecznej. Analiza regu-
lacji prawnych dotyczacych ubezpieczen rolniczych wskazuje na ich kluczowa role
w zapewnieniu stabilno$ci ekonomicznej i spotecznej rolnictwa. Analiza ubezpieczen
rolniczych przez pryzmat wyplat odszkodowan z tytulu wypadkéw przy pracy pro-
wadzi do nastepujacych wnioskow:

1. Uzyskane wyniki jednoznacznie potwierdzaja postepujacy proces zmniejszania
sie liczby oséb objetych systemem ubezpieczen spotecznych rolnikéw w Polsce.

W analizowanym okresie odnotowano spadek na poziomie 31%, co wskazuje

na glebokie i trwate przemiany zachodzace w sektorze rolnym oraz w jego zaple-

czu spolecznym. Obliczenia oparte na $redniej geometrycznej wykazaly ponadto,
ze w latach 2014-2024 liczba ubezpieczonych zmniejszala sie przecietnie o okoto

4% rocznie, co $wiadczy o systematycznym i dlugookresowym charakterze tej

tendencji. Na szczegdlng uwage zastuguje jednak nasilenie tego zjawiska w ostat-

nich dwdch latach analizowanego okresu (2023-2024), kiedy tempo spadku liczby
ubezpieczonych wzroslo do okoto 5% rocznie. Moze to wskazywac¢ na poglebia-
nie si¢ niekorzystnych zmian strukturalnych w rolnictwie oraz przyspieszenie
procesow dezagraryzacji, spadek liczby gospodarstw rolnych, a takze zmiany
demograficzne oraz strukturalne na obszarach wiejskich, w tym odptyw ludnosci
do sektoréw pozarolniczych.

2. Przeprowadzone prognozowanie, z wykorzystaniem funkcji trendu liniowego
oraz metody wygtadzania wykladniczego Holta, wskazuje na utrzymywanie sie
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spadkowej tendencji liczby 0s6b ubezpieczonych w rolnictwie w Polsce w kolej-
nych latach. Na podstawie zastosowanych metod oszacowano, ze w 2026 roku
liczba ubezpieczonych wyniesie 901 tys. 0sob, przy czym prognoza wyznaczona
metoda Holta charakteryzowata sie najnizszymi warto$ciami miar bledéw prognoz
ex post sposrod analizowanych wariantéw, co potwierdza jej wysoka trafnos¢
prognostyczng. Jednoczesnie prognoza oparta na funkeji trendu liniowego wska-
zuje na dalsze systematyczne zmniejszanie si¢ liczby ubezpieczonych, do poziomu
858 522 0s6b w 2027 roku. Uzyskane wyniki potwierdzaja, ze obserwowana w la-
tach historycznych tendencja spadkowa ma charakter trwaly i bedzie kontynuo-
wana réwniez w horyzoncie prognostycznym. Moze to $wiadczy¢ o postepujacych
przemianach strukturalnych w rolnictwie oraz stopniowym zmniejszaniu si¢
populacji objetej systemem ubezpieczen spotecznych rolnikéw.

3. Przeprowadzona analiza wykazala wyrazng i trwatg tendencje spadkows liczby $wiad-
czen z tytutu wypadkéw przy pracy rolniczej oraz chordb zawodowych zakonczonych
wyplatg jednorazowego odszkodowania w Polsce. W latach 2014-2024 liczba przy-
znanych §wiadczen zmniejszyla si¢ 0 49%, a przecietne roczne tempo spadku wyniosto
okolo 7%. Wskazuje to na istotne ograniczenie skali wypadkowosci w rolnictwie.
Tendencja ta moze by¢ interpretowana jako rezultat poprawy warunkéw pracy, po-
stepu technicznego, mechanizacji rolnictwa oraz skutecznosci dziatan prewencyjnych
realizowanych przez Kas¢ Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, co nalezy oceni¢
jako zjawisko pozytywne zaréwno z perspektywy spolecznej, jak i ekonomiczne;j.
Jednocze$nie prognozy wskazuja na dalsze zmniejszanie sie liczby §wiadczen w ko-
lejnych latach, co oznacza, ze obserwowane zmiany majg charakter dtugookresowy
ibeda kontynuowane réwniez w przyszlosci. Nalezy jednak uwzgledni¢, ze obserwo-
wany spadek moze by¢ cze$ciowo zwiazany réwniez ze zmniejszajaca si¢ liczbg osdb
objetych ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw. Spadek liczby $wiadczen wynika
ze spadku liczby ubezpieczonych w KRUS i nie eliminuje znaczenia ubezpieczenia
wypadkowego jako elementu zabezpieczenia spotecznego rolnikéow.

4. Laczna kwota wyplacanych odszkodowan dla rolnikéw w Polsce wykazuje ten-
dencje malejaca, cho¢ tempo tego spadku jest wolniejsze niz w przypadku licz-
by swiadczen. W latach 2014-2024 kwota wyplat zmniejszyta si¢ o okolo 15%,
a prognozy wskazujg na jej dalsze ograniczanie w kolejnych latach. Szczegélnie
istotny spadek odnotowano w 2020 roku, co mozna wigza¢ z wplywem pandemii
COVID-19 na funkcjonowanie gospodarstw rolnych.

5. Odmienng tendencje obserwuje si¢ w przypadku $redniej kwoty pojedynczego
odszkodowania, ktéra w analizowanym okresie wzrosta az o 68%, przy srednio-
rocznym tempie wzrostu wynoszacym okoto 5%. Wysoko$¢ srednich kosztow
odszkodowan, jak réwniez skala uszczerbku na zdrowiu ulegajg systematycznemu
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zwiekszeniu. Wskazuje to nie tylko na rosngce $wiadczenia finansowe, lecz takze
na poglebiajaca si¢ dotkliwos¢ skutkéw wypadkow. Wzrost ten moze wynikaé
réwniez ze zmian w wysokosci jednorazowego odszkodowania za 1% uszczerbku
na zdrowiu, rosngcych kosztéw spoteczno-ekonomicznych wypadkéw oraz zmian
w strukturze zdarzen wypadkowych.

. Z punktu widzenia funkcjonowania Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego ob-

serwowane tendencje maja ztozony charakter. Z jednej strony spadek liczby §wiadczen
oraz ich facznej wartosci moze przyczyniad sie do ograniczenia obcigzen finansowych
systemu. Z drugiej strony zmniejszajaca si¢ liczba osob objetych ubezpieczeniem oraz
wzrost wartoéci pojedynczych $wiadczen moga w dluzszej perspektywie wplywa¢
na skale funkcjonowania systemu oraz jego stabilno$¢ finansowa.

. Stwierdzono bardzo silng i ujemng zalezno$¢ miedzy liczbg ubezpieczonych rol-

nikéw a $rednig kwotg wyplacanego odszkodowania. Moze to wynika¢ z kilku
istotnych przyczyn o charakterze ekonomicznym i instytucjonalnym. Po pierwsze,
wzrost $redniej wartosci odszkodowan moze by¢ zwigzany ze zmianami w przepi-
sach prawnych oraz podnoszeniem wysokosci $wiadczen wyplacanych przez Kase
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, co jest konsekwencjg waloryzacji §wiad-
czen oraz dostosowywania ich do rosngcych kosztéw zycia i poziomu wynagrodzen
w gospodarce. Po drugie, spadek liczby 0sob objetych ubezpieczeniem spolecznym
rolnikéw moze prowadzi¢ do zmiany struktury $§wiadczeniobiorcow, w ktorej
relatywnie wiekszy udzial stanowig osoby doznajace powazniejszych wypadkow,
skutkujacych wyzszymi kwotami odszkodowan. W efekcie, mimo zmniejszajacej sie
liczby wyplacanych $wiadczen, ich przecietna warto$¢ ulega zwigkszeniu. Po trze-
cie, obserwowany wzrost $redniej kwoty odszkodowan moze by¢ réwniez efektem
postepu technicznego i modernizacji rolnictwa, ktdre z jednej strony przyczyniaja
sie do ograniczenia liczby wypadkéw, z drugiej strony moga jednak wigza¢ sie
z wyzszymi kosztami skutkow zdarzen wypadkowych, wynikajacymi z wigkszej
warto$ci wykorzystywanego sprzetu oraz wyzszej produktywnosci pracy.

. Uzyskane wyniki wskazuja, ze system ubezpieczen spolecznych rolnikéw w Polsce

podlega istotnym przemianom, wynikajacym zaréwno ze zmian demograficznych
oraz strukturalnych w rolnictwie, jak i z poprawy poziomu bezpieczenstwa pracy.
Tendencje te majg istotne znaczenie dla przyszlego funkcjonowania KRUS oraz
jej roli w systemie zabezpieczenia spotecznego ludnosci wiejskiej. Obowiazujacy
model $wiadczen z tytutu wypadku przy pracy i choréb zawodowych w rolni-
ctwie sprzyja sprawnosci administracyjnej, lecz rodzi pytania o adekwatnosé¢
poziomu kompensacji. W ocenie autorki dalsze doskonalenie systemu powinno
uwzglednia¢ zaréwno prewencje wypadkows, jak i efektywnos¢ mechanizméw
odszkodowawczych.
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Assessment of the system,
direction of changes, proposals
for forecasting within the accident
insurance system in Polish agriculture -
implications for public policy

Anetta Zieliriska

Abstract

The risk of occupational accidents and occupational diseases constitutes the primary
type of risk associated with agricultural activity, due to the specific nature of work on a farm
involving machinery, animals, and variable weather conditions. Consequently, the risk of harm
and permanent physical injury remains relatively high. For this reason, accident insurance in
agriculture plays a significant role in the social security system for farmers. This study aimed
to identify the extent and direction of changes in the number of insured persons in agriculture,
as well as payments of lump-sum compensation for occupational accidents and diseases in
agriculture from 2014 to 2024, and to attempt to forecast these trends up to 2027. An effort
was made to develop forecasts for selected phenomena using the linear trend function, Holt’s
exponential smoothing method, and the simple moving average method. The collected data
were subjected to statistical analysis and an analysis of the dynamics of the phenomena using
time series trends. An analysis was carried out of the correlation between the number of insured
persons and the average amount of benefit paid in respect of accidents and occupational
diseases in agriculture until 2027. For this purpose, Spearman’s rank correlation coeflicient
and Pearson’s linear correlation coefficient were applied. The ex-post study covered such
factors as the number of insured persons and the costs of paid lump-sum compensation over
an eleven-year research period, i.e. from 2014 until 2024. The obtained results indicate that the
farmers’ social insurance system in Poland is undergoing significant structural and demographic
transformations, which affect its functioning and financial stability. The research demonstrated
adecrease in the total amount of compensation paid, accompanied by an increase in the average

value of a single benefit. This means that despite the declining number of benefits, the unit
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costs of their payment are increasing. The correlation analysis confirmed the existence of a very
strong statistically significant negative relationship between the number of insured persons
and the average amount of compensation, indicating that as the number of persons covered
by the system decreases, the average value of the paid benefit increases. On the one hand, the
observed decline in the number of benefits may contribute to reducing the financial burden on
the system; on the other hand, the increasing value of individual benefits and the decreasing

number of insured persons constitute a significant challenge for its future functioning.

Keywords: lump-sum compensation, KRUS, forecasting, social insurance, occupational

accidents.

Introduction

According to J. Kulawik, there are still numerous, most often complex interac-
tions between social insurance, including that for farmers, and various spheres of
the economy, politics, and citizens’ lives'. According to M. Postawka, social security
and health insurance for farmers are the subject of much debate and controversy,
most frequently in relation to the insurance systems covering the non-agricultural
population?. As J. Kulawik notes, as individuals mature, they are confronted with an
increasing number of life risks that interact with one another; this complicates a ho-
listic understanding of these risks and makes managing them effectively even more
challenging. Since every individual is unique, they perceive the same sources of threat
differently and react to them in diverse ways, thus employing various methods and
strategies to manage them’. According to J. Wilkin, the final element of the theory
of rational behaviour is the role of institutions. Human actions take place within
the constraints and opportunities created by institutions, both formal (e.g. law and
the organisation of the state) and informal (social norms, tradition, or religion).
J. Wilkin points out that the incorporation of institutional issues and the significance
of institutions in economic processes into economic theory is a relatively recent de-

velopment®. A. Czyzewski, R. Kata and A. Matuszczak indicate that one of the main

1. J. Kulawik, Teoria wyboru publicznego jako narzedzie objasniania genezy i rozwoju ubezpieczen spolecz-
nych “Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materialy i Studia” 2020, nr 2(74), pp. 115-141.

2. M. Postawka, Obcigzenie dochodéw gospodarstw rolnych z tytutu ubezpieczeri spotecznych i zdrowot-
nych rolnikéw, “Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materialy i Studia” 2021, nr 2(76), pp. 53-63.

3. J. Kulawik, Wybrane problemy zarzgdzania ryzykiem spolecznym, “Ubezpieczenia w Rolnictwie — Ma-
terialy i Studia” 2021, nr 2(76), p. 8.

4. J. Wilkin, Teoria wybory publicznego — homo oeconomicus w sferze polityki [in:] Teoria wyboru publicz-
nego, red. J. Wilkin, Warszawa, “Scholar” 2005, s. 16.
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reasons for state intervention in the economy is market failure, which is particularly
acute in the agricultural sector®. A significant line of research concerns the issue of
catastrophic risk. J. Kulawik emphasises that low-probability, high-loss events require
a specific systemic approach that combines market instruments with public interven-
tion®. In the classical economic approach, E Knight distinguished between risk and
uncertainty, indicating that risk refers to events whose probability can be estimated.
Occupational accidents in agriculture fall within this category, as their occurrence is
subject to statistical analysis.

In addition to risks related to natural and market factors, accident risks constitute
a significant category arising from the specific nature of agricultural work. Accident
insurance in agriculture should be analysed not only as a social security mechanism,
but also as an economic instrument. It therefore has a stabilising function, reducing
income volatility and mitigating the risk of poverty® as a result of reduced capacity
to work. Farmers’ accident insurance is regulated by the Act of 20 December 1990
on farmers’ social insurance®. This Act distinguishes accident insurance as one of the
pillars of the farmers’ social security system, alongside pension and disability insur-
ance and sickness insurance. The Agricultural Social Insurance Fund (KRUS, the
Fund) is tasked with receiving reports of accidents and occupational diseases suffered
by individual farmers, determining their legal status, and paying out the benefits due.
In practice, in assessing the “strength” of accident protection, key importance is at-
tached not only to the existence of entitlement, but also to the actual scale of payments
(number of benefits granted) and the level of benefits (amount of compensation per
1% of injury, lump-sum amounts in specific cases). Data published by KRUS and the
author indicate that despite the downward trend in the number of reported accidents,
occupational diseases', and paid lump-sum compensation, the accident rate remains
a significant issue. The importance of the issue stems from the increasing percentage
of physical injury over the past decade, as discussed in this article. In practice, this
means that farmers suffer fewer injuries as a result of accidents on farms, but their
consequences are usually more severe.

5. A. Czyzewski, R. Kata, A. Matuszczak, Mity i prawdy o Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego,
“Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materialy i Studia” 2022, nr 1(77), p. 66.

6. J. Kulawik, Managing catastrophic risks in agriculture, “Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materialy i Stu-
dia” 2025, nr 1(83), pp. 7-42.

. EH. Knight, Risk, uncertainty and profit, Boston, Houghton Miftlin, 1921.

. K.J. Arrow, Essays in the theory of risk-bearing, Amsterdam, North-Holland Publishing Company, 1971.

. Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw z 20 grudnia 1990 r., t.j. Dz. U. 2025 poz. 197.

. A. Zielinska, Accidents in agriculture and human capital: trend analysis and forecasting in the context
of development economics, “Annals of the Polish Association of Agricultural and Agribusiness Econo-
mists” 2025, Vol. XXVII, No. 4, pp. 208-222.
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Research methods

The aim of the study was to identify the level and direction of changes in insured
persons in agriculture and benefit payments in the form of lump-sum compensa-
tion for occupational accidents and occupational diseases in agriculture in the years
2014-2024, and to attempt forecasting in this respect until 2027. The study covered
all paid lump-sum compensation recorded in the Agricultural Social Insurance Fund
over an eleven-year research period, i.e. from 2014 to 2024. To present the dynamics
of changes, absolute and relative single-base and chain indices were applied. The study
employed the method of correlation analysis between variables, including Spearman’s
rank correlation coefficient and Pearson’s linear correlation coeflicient. The source
material forming the basis of the study consists of secondary data obtained from KRUS.
In addition, legal acts and the relevant literature were included in the analysis, and
the results were developed, inter alia, using time trend analysis. This is a method of
data analysis aimed at identifying and determining long-term directions of change at
regular time intervals, regardless of short-term fluctuations or seasonal variations'’.
Time trend analysis is also crucial for forecasting future values, strategic planning,
identifying potential problems, and making informed decisions'2.

Forecasting of variables was carried out using time series exhibiting a linear trend".
To assess the reliability of the forecasts made, due to the nature of systematic compo-
nents, Holt’s method and the naive method in the “no-change increment” variant were
applied. Both of these forecasting methods are used as ex post and ex ante errors*.

Agriculture as a high-risk sector — a theoretical perspective

In the economic literature, agriculture is consistently classified as a sector with
a high level of production and income uncertainty*®. The risks stem from both exog-
enous (weather conditions, climate change, random events) and endogenous factors

11. A. Zielinska, Analiza wskaznikowa wypadkowosci w rolnictwie, “Turystyka i Rozw6j Regionalny” 2025,
nr 24, pp. 159-168.

12. A. Sokolowski, Analiza szeregéw czasowych i prognozowanie, Krakow, Statsoft Polska, 2016.

13. R. Szostek, Uogdlniony model Holta na przykladzie prognozowania liczby pasazerow w transporcie
lotniczym w Polsce, “Ekonometria” 2012, nr 2(36), pp. 85-96.

14. A. Zielinska, Accidents in agriculture and human capital: trend analysis and forecasting in the context
of development economics, “Annals of the Polish Association of Agricultural and Agribusiness Econo-
mists” 2025, Vol. XXVII, No. 4, pp. 208-222.

15. EH. Knight, Risk, uncertainty and profit, Boston, Houghton Mifflin, 1921.
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(farm structure, production technology, production decisions)?. Research conducted
by P. Lundqvist shows that threats to health and safety in the psychosocial working
environment of farmers include workload, finances, climate change and weather
conditions, crime, globalisation, laws and regulations, loneliness, isolation, and lack
of support. Problems related to poor mental health are generally more prevalent
among farmers, especially older ones, than in other occupational groups. Farmers
have a higher rate of depression and suicide attempts compared with other occupa-
tional groups, and the number of cases of mental illness among farmers has increased
in recent years's. As noted by J. Pawtowska-Tyszko', social insurance constitutes an
important element of the legal system regulating the functioning of the agricultural
sector in Poland. Its role stems from the specific nature of agricultural activity, which
is characterised by a high level of risk. In terms of the economic theory of risk, social
insurance serves as a classic risk transfer instrument, enabling income stabilisation
and limiting the volatility of farm financial results'®. As indicated by L. Jedrzejczyk,
insurance constitutes a key element of the risk management system, transferring
and distributing risks in the economy. This is particularly vital for agriculture, given
the sector’s extreme exposure to both accidental and catastrophic events. The author
also emphasises that for the agricultural insurance system to function effectively,
the state must play an active role, both in subsidising premiums and in establishing
the system’s institutional framework". J. Pawlowska-Tyszko highlights that modern
agriculture operates under a convergence of overlapping risks, necessitating a diverse
range of mitigation strategies. Sulewski points out that the choice of such strategies
often depends on a farmer’s individual risk appetite; those more inclined to take risks
are more likely to implement proactive management tools*. Contemporary literature
highlights the growing role of insurance as a tool for stabilising agricultural income.
V. Borisova and I. Samoshkina indicate that the development of insurance systems
is heavily dependent on state support, which is key in subsidising premiums and
limiting systemic risk?'.

16. P. Lundqvist, Wplyw uwarunkowan spotecznych, ekonomicznych i srodowiskowych na zdrowie psy-
chiczne rolnikéw - perspektywa miedzynarodowa, “Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materialy i Studia”
2024, nr 2(82).

17. J. Pawlowska-Tyszko, Uzasadnienie funkcjonowania ubezpieczeni spolecznych, w tym ubezpieczenia
spotecznego w rolnictwie, “Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materialy i Studia” 2024, nr 1(81).

18. K.J. Arrow, Essays in the theory of risk-bearing, Amsterdam, North-Holland Publishing Company, 1971.

19. 1. Jedrzejczyk Ubezpieczenia na rzecz gospodarki globalnej, sektoréw i regionéw, Oficyna Wydawnicza
Edward Mitek, 2015.

20. P. Sulewski, Sktonnos¢ rolnikéw do ryzyka a stosowane strategie jego ograniczania, “Roczniki Naukowe
Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich” 2014, nr 101(4), pp. 116-126.

21. V. Borisova, I. Samoshkina, Ubezpieczenia jako narzedzie zarzgdzania ryzykiem w produkcji rolni-
czej, “Zeszyty Naukowe SGGW - Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej” 2012, nr 96,
pp. 17-28.
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From the perspective of public choice theory, under conditions of uncertainty
agricultural insurance serves as a compensatory mechanism for farmers’ limited abil-
ity to diversify risk on their own, resulting from low production flexibility and strong
dependence on natural factors?>. While J. Kulawik suggests that public social insurance
emerged as a response to the gaps and imperfections of private markets, public choice
theory takes this further by introducing the concept of state/government failure”. Within
the Polish agricultural insurance system, benefits related to occupational accidents in
agriculture occupy a special place. Their function is to compensate for the consequences
of accident events (physical injury or the death of the insured person), while indirectly
providing economic stability for the farmer’s household. Here, the legal basis is primarily
the Act on Social Insurance for Farmers, which defines accident insurance as a distinct
category and sets out the scope of benefits and eligibility criteria*.

The legal framework of agricultural accidents

An important element of the agricultural insurance system in Poland is farmers’
social insurance. This regulation establishes a separate, sector-specific social secu-
rity system administered by the Agricultural Social Insurance Fund. These national
regulations are closely aligned with European Union law. Within the EU Common
Agricultural Policy®, risk management instruments, including insurance, are ex-
plicitly cited as a means of supporting agricultural income. The provisions of CAP
financing regulations are of particular importance. According to Article 11(1) of the
Act of 20 December 1990 on farmers’ social insurance?, “an accident at agricultural
work is deemed to be a sudden event caused by an external factor, which occurs in
the course of performing activities related to the conduct of agricultural activity or
activities associated with the performance of such activities:

1) on the premises of the agricultural holding operated or regularly worked by the
insured person, or on the premises of a household directly connected with such
holding, or

2) on the way from the insured person’s residence to the agricultural holding referred
to in point 1, or on the way back, or

22. EH. Knight, Risk, uncertainty and profit, Boston, Houghton Mifflin, 1921.

23. J. Kulawik, Teoria wyboru publicznego jako narzedzie objasniania genezy i rozwoju ubezpieczen spo-
tecznych, “Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materialy i Studia“ 2020, nr 2(74).

24. Ibidem, Dz. U. 2025 poz. 197.

25. Z. Florianczyk, S. Figiel, M. Juchniewicz et al., Transformacja FADN w FSDN: proces napedzany po-
trzebami dla lepszej oceny polityki rolnej, “Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2025, nr 4(385), pp. 1-23.

26. Ibidem, Dz. U. 2025 poz. 197.
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3) in the course of performing, outside the agricultural holding referred to in point 1,
routine activities related to the conduct of agricultural activity or in connection
with the performance of such activities, or

4) on the way to the place of performance of the activities referred to in point 3, or
on the way back”.

Interpreting this definition, B. Nyckowski identifies various “spheres” of insurance
protection, ranging from full and unconditional cover for accidents occurring on the
farm where the victim works or manages, to cover that is contingent upon specific
requirements regarding accidents occurring off-premises. The statutory phrase “at agri-
cultural work” is defined here by a temporal, spatial, and above all functional (purpose-
related) link between the event and the agricultural activity”’. Pursuant to Article 45(1)
of the Act on farmers’ social insurance, the injured farmer, household member or other
person is obliged to notify KRUS* of an occupational accident in agriculture without
undue delay, but no later than within six months of the date on which it occurred.
Accordingly, for compensation to be paid, KRUS must establish that the event constitutes
an accident at work within the meaning of the law, and to issue a medical assessment
regarding the nature and percentage of the resulting physical injury. In practice, dis-
putes typically arise over the legal classification of the event (whether it was truly linked
to farming activities), the medical assessment of the impairment percentage, or the
causal link between the event and its health consequences. At the same time, it should
be stressed that not every reported event is recognised as an occupational accident and
results in the payment of compensation. Common grounds for refusal include:

- no causal link with the agricultural work performed;

— failure to meet the “sudden event” criterion;

- no physical injury established.

If KRUS issues a negative decision (i.e. one that does not recognise the event as
an occupational accident), the insured person has the right to appeal against that
decision through the standard social security channels. This appeals process signifi-
cantly shapes the final accident statistics and the overall structure of payouts. From
a systemic perspective, these payments serve both a compensatory and a stabilising
function, helping farmers and their families navigate periods of reduced capacity
to work. The author notes that*, beyond physical injury and suffering and a loss of full

27. B. Nyckowski, Prowadzenie postepowania powypadkowego w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecz-
nego. Zdarzenie z kategorii ‘Nagle zachorowania’. Studium przypadku na tle przepisow ustawowych
i wyrokow sgdow, “Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materialy i Studia” 2022, nr 2(78), p. 141.

28. Ibidem, Dz. U. 2025 poz. 197.

29. A. Zielinska, Analiza wskaznikowa wypadkowosci w rolnictwie, “Turystyka i Rozw¢j” 2025, nr 24,
pp. 159-168.
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employability (which is not offset by disability pensions), an injured farmer loses their
social standing and suffers a blow to personal ambitions and professional and social
advancement. This is supported by the analysis of M. Wysokinski and A. Zielinska®,
who observe that reduced income, due to lower earnings or reliance on a pension,
strains the household budget and often forces family members into additional external
employment, to the detriment of the farm itself. Analyses carried out by E. Giza and
M. Podstawka demonstrate that farmers’ occupational diseases have profound social,
productive, and financial implications. From a social perspective, they render affected
farmers unable to work, which in turn leads to a decline in the farm’s output®.

The primary benefit paid for accidents at work and occupational diseases is “lump-
sum compensation”. Pursuant to Article 10(1)(1) of the Act of 20 December 1990 on
farmers’ social insurance, lump-sum compensation is payable to an insured person
who has suffered permanent or long-term physical injury as a result of an occupational
accident in agriculture or an agricultural occupational disease, and in the event of
the injured person’s death — to eligible members of their family**. The structure of
this compensation is based on the principle of proportionality. While this simplified
normative approach ensures efficient payouts, it limits the ability to tailor the benefit
to the specific economic impact of an accident. At the implementing level, from 1 Janu-
ary 2025 lump-sum compensation amounts to PLN 1,431 for each percentage point of
permanent or long-term physical injury®’. Changes in the compensation amount per
1% of physical injury in Poland in the years 2014-2025 are presented in Table 8.

Research Results

The number of persons covered by farmers’ social insurance in Poland has been
steadily declining (see Table 1) — from nearly 1,432,725 persons in 2014 to 984,848
in 2024, which represents a decrease of 447,877 insured persons, i.e. 31%. Between
2014 and 2024, the number of insured persons in agriculture in Poland fell on average
by 4% year on year (geometric mean).

30. M. Wysokinski, A. Zielinska, Ekonomiczno-organizacyjne uwarunkowania bezpieczenstwa pracy
w rolnictwie, Warszawa, the Warsaw University of Life Sciences, 2016.

31. E. Giza, M. Podstawka, Choroby zawodowe rolnikéw ubezpieczonych w KRUS, “Ubezpieczenia w Rol-
nictwie — Materialy i Studia” 2023, nr 1(79), pp. 197-147.

32. Ibidem, Dz. U. 2025 poz. 197.

33. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 17 stycznia 2025 r. zmieniajgce rozporzadzenie
w sprawie okreslenia wysokosci jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolni-
czej lub rolniczej choroby zawodowej oraz zasitku chorobowego, Dz. U. 2025 poz. 101.
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Table 1. People insured under the agricultural scheme and trends in their numbers in Poland
between 2014 and 2024

Year  Number of Absolute increases Relative increases
insured single-base 2014  chain single-base 2014  chain

2014 1,432,725 0 X 0% X
2015 1,375,462 -57,263 -57,263.0 -4% -4%
2016 1,335,198 -97,527 -40,264.0 7% -3%
2017 1,263,663 -169,062 -71,535.0 -12% -5%
2018 1,226,173 -206,552 -37,490.0 -14% -3%
2019 1,191,044 -241,681 -35,129.0 -17% -3%
2020 1,164,235 -268,490 -26,809.0 -19% -2%
2021 1,124,709 -308,016 -39,526.0 -21% -3%
2022 1,082,030 -350,695 -42,679.0 -24% -4%
2023 1,032,390 -400,335 -49,640.0 -28% -5%
2024 984,848 -447,877 -47,542.0 -31% -5%

Source: Author’s own study based on data from the Agricultural Social Insurance Fund.

The decline in the number of insured persons over the last two years of the period
under review (2023-2024) is a cause for concern, as the number of insured persons
fell by an average of around 5% year on year, amounting to 49,640 people in 2023
and 47,542 people in 2024.

Figure 1. Number of people insured under the agricultural scheme in Poland, in thousands,
2014-2024
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Source: Author’s own study based on data from the Agricultural Social Insurance Fund.
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The forecast results and ex post forecast error measures are presented in Table 2.

Table 2. Forecastand ex post forecast error measures for the number of insured farmers in Poland
between 2025 and 2027

Forecasting method Forecast Forecast Forecast RMSE* RMSPE**
number number number
of insured of insured of insured
farmersin 2025 farmersin 2026 farmersin 2027
(thousand) (thousand) (thousand)
Naive - no-change 937.306 X X 174 1.41%
increment
Holt’s 939.823 895.000 850.000 14.35 1.18%
Linear trend function 944.176 901.349 858.522 11.75 0.94%

*RMSE - root mean square error.
**RMSPE - root mean square percentage error.

Source: Own elaboration.

The forecast number of persons insured under the agriculture scheme in Poland

will continue to decline. In 2025, it will amount to 944,176 persons, as evidenced

by the lowest ex post forecast error measures among the methods used. Based on

trend function analysis, the number of individuals insured within the agricultural
sector is forecasted to fall to 858,522 in 2027.

Table 3. Benefits granted in agriculture and their dynamics in Poland between 2014 and 2024

Year

Number of accidents and occupa-

tional diseases resulting in the pay-

ment of lump-sum compensation

Absolute increases

Relative increases

single-base 2014 chain

single-base 2014 chain

2014 15,757 0 X 0% X
2015 14,632 -1,125 -1,125.0 -7% -7%
2016 13,837 -1,920 -795.0  -12% -5%
2017 13,526 -2,231 -311.0  -14% -2%
2018 12,200 -3,557 -1,326.0 -23% -10%
2019 10,500 -5,257 -1,700.0 -33% -14%
2020 7,945 -7,812 -2,555.0 -50% -24%
2021 9,830 -5,927 1,885.0 -38% 24%
2022 9,022 -6,735 -808.0 -43% -8%
2023 8,571 -7,186 -451.0 -46% -5%
2024 8,035 -7,722 -536.0  -49% -6%

Source: Own elaboration.
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For the benefit analysis, the data presented in Table 3 are of key importance. The
number of benefits granted to farmers in Poland has been steadily declining, from
nearly 15,757 in 2014 to 8,035 in 2024, representing a decrease of 7,722 granted
benefits, i.e. 49%. Analysis of the statistical data indicates that over the last decade
there has been a gradual decline in the number of reported occupational accidents in
agriculture® and in the number of lump-sum compensation payouts. The number of
benefits granted in agriculture in Poland between 2014 and 2024 decreased on aver-
age by 7% year on year (geometric mean). This downward trend can be attributed
to preventive actions and technical progress within the agricultural sector.

An assessment of the dynamics of this phenomenon (see Table 3) indicates that
in 2024, compared with 2014 - that is, over the last 10 years — the number of granted
benefits fell by as much as 49%. The sharpest year-on-year decline in benefit awards
during this period occurred in 2020, when the number of benefits granted fell by 24%
compared to 2019. This is likely attributable to the COVID-19 pandemic, which al-
tered farmers” working conditions at the time. This theory appears to be confirmed
by the change in 2021 compared with the previous year, when the number of granted
benefits in Poland increased by 24%.

Figure 2. Benefits granted to farmers in Poland between 2014 and 2024 in respect of accidents
at work and occupational diseases
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Source: Author’s own study based on KRUS data.

When forecasting the number of benefits granted in agriculture in the coming
years, it should be noted that this phenomenon is characterised by a downward trend
and random fluctuations (see Figure 2); therefore, such methods as the naive method

34. A. Zielinska, Accidents in agriculture and human capital: trend analysis and forecasting in the context
of development economics, “Annals of the Polish Association of Agricultural and Agribusiness Econo-
mists” 2025, Vol. XXVII, No. 4, pp. 208-222.
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(in the no-change increment variant), Holt’s method, and the trend function may be
used for forecasting. The forecast results and ex post forecast error measures are

presented in Table 4.

Table 4. Forecast and ex post forecast error measures for the number of benefits granted
in agriculture in Poland between 2025 and 2027

Forecasting method Forecast Forecast Forecast RMSE* RMSPE**
number of number of number of
benefits benefits benefits
granted in granted in granted in
agriculture agriculture agriculture
in 2025 in 2026 in 2027
Naive - no-change 7,499 X X 1,806 12.09%
increment
Holt’s 7,025 6,071 5118 1,198 12.69%
Linear trend function 6,708 5,599 4,796 880 13.59%

*RMSE - root mean square error.
**RMSPE - root mean square percentage error.

Source: Own elaboration.

The forecast number of benefits granted in agriculture in Poland in 2025 will
be approximately 7,499, and in 2027 it will probably be around 5,118, as evidenced
by the lowest ex post forecast error measures among the methods used. The most
frequently paid accident benefit is lump-sum compensation. It is payable, inter alia,
to the insured person (a farmer or household member) in the event of permanent
or long-term physical injury resulting from an occupational accident in agriculture,
and in the event of death - to eligible family members. The amount of the benefit is
proportional in nature: it is determined as the product of (a) the rate per 1% of injury
and (b) the percentage of injury assessed by the competent adjudicating authority.
The amount of compensation payments to farmers in Poland has been steadily de-
clining (see Table 5), from nearly PLN 69 million in 2014 to PLN 59 million in 2024,
representing a decrease in benefit payments of more than PLN 10 million, i.e. 15%.
The amount of compensation payments to farmers in Poland between 2014 and 2024

decreased on average by 2% year on year (geometric mean).
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Table 5. Amount of lump-sum compensation payments to farmers and their dynamics in Poland
between 2014 and 2024 in respect of accidents at work and occupational diseases (PLN thousand)

Year  Payout amount Absolute increases Relative increases

(PLN thousand) single-base 2014 chain single-base 2014 chain
2014  69,439.7 0 X 0% X
2015 66,803.0 -2,636,7 -2,636.7 -4% -4%
2016 62,6714 -6,768.3 -4,131.5 -10% -6%
2017  60,771.9 -8,667.7 -1,899, -12% -3%
2018 62,564.6 -6,875.1 1,792.6 -10% 3%
2019  58,179.2 -11,260.5 -4,385.4 -16% -7%
2020 42,9313 -26,508.4 -15,2479  -38% -26%
2021 54,387.8 -15,051.9 11,456.5 -22% 27%
2022 64,3269 -5,112.8 9,939.0 -7% 18%
2023 61,897.2 -7,542.5 -2,429.6 -11% -4%
2024  59,369.9 -10,069.7 -2,527.2 -15% -4%

Source: Own elaboration.

The largest decline in the amount of compensation paid to farmers during this
period, assessed year on year, occurred in 2020, when the amount of compensation
paid fell by as much as 26% compared with 2019 (a decline of more than PLN 15 mil-
lion). This is likely attributable to the COVID-19 pandemic, which altered farmers’
working conditions at the time. This theory appears to be confirmed by the change
in 2021 compared with the previous year, when the number of benefit payouts in
Poland increased by 27%.

When forecasting the amount of compensation payments to farmers in the com-
ing years, it should be noted that this phenomenon is characterised by a downward
trend and random fluctuations (see Figure 3). Therefore, such methods as the naive
method (in the no-change increment variant) and Holt’s method may be used for
forecasting. Given that the coefficient of determination for various analytical forms
of the trend function (linear, power, exponential, and logarithmic) did not exceed
0.5, no forecasts were made on the basis of the trend line.
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Chart 3. Amount of benefit payments to farmers in Poland between 2014 and 2024 in respect
of accidents and occupational diseases (PLN million)
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Source: Author’s own study based on KRUS data.

2020 2021 2022 2023 2024

The forecast results and ex post forecast error measures are presented in Table 6.

Table 6. Forecast and ex post forecast error measures for the amount of compensation payments
to farmers in Poland between 2025 and 2027

Forecasting Forecastamount Forecastamount Forecastamount RMSE* RMSPE**
method of compensation  of compensation  of compensation

payments payments payments

to farmers in to farmers in to farmers in

Poland in 2025 Poland in 2026 Poland in 2027

(PLN million) (PLN million) (PLN million)
Naive — 56.842 n.a. n.a. 10.78  20.06%
no-change
increment
Holt’s 56.345 53.708 51.072 7.98 14.74%

*RMSE - root mean square error.

**RMSPE - root mean square percentage error.

Source: Own elaboration.

The forecast number of benefits granted in agriculture in Poland in 2025 will
amount to PLN 56,345 thousand, and in 2027 to PLN 51,072 thousand, as evidenced
by the lowest ex post forecast error measures for Holt’s method. Analysis of the

average amount of agricultural compensation payments in Poland between 2014 and

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(85)/2026



Assessment of the system, direction of changes, proposals for forecasting within the accident

2024 indicates that this amount has been systematically increasing (see Table 7) -
from PLN 4,407 in 2014 to PLN 7,389 in 2024, representing an increase in the average
compensation payment of PLN 2,982, i.e. 68%. Between 2014 and 2024, the average
amount of agricultural compensation payments in Poland increased on average by 5%
year on year (geometric mean).

Table 7. Average amount of benefit payments in respect of accidents at work and occupational
diseases and their dynamics in Poland between 2014 and 2024

Year Average amount Absolute increases Relative increases
?;Lph?)yments single-base 2014 chain single-base 2014 chain
2014 4,407 0 X 0% X
2015 4,566 159 158.6 4% 4%
2016 4,529 122 -36.3 3% -1%
2017 4,493 86 -36.3 2% -1%
2018 5,128 721 635.3 16% 14%
2019 5,541 1,134 412.6 26% 8%
2020 5,404 997 -137.3 23% -2%
2021 5,533 1,126 129.3 26% 2%
2022 7,130 2,723 1,597.2 62% 29%
2023 7,222 2,815 91.7 64% 1%
2024 7,389 2,982 167.2 68% 2%

Source: Own elaboration.

The largest increase in the average amount of compensation paid to farmers during
this period, assessed year on year, occurred in 2022, when the average amounts of com-
pensation paid increased by as much as 29% compared with 2021 (which represented
an increase in the average amount of the paid benefit by as much as PLN 1,597%). The
amount of lump-sum compensation per 1% of physical injury is presented in Table 8.
In the years in which an increase in the amount per 1% of injury was recorded (2018
and 2022), a marked increase in the average amount of compensation paid is also
noticeable. At the same time, the average level of physical injury is increasing, which
confirms the stated thesis that accidents are becoming increasingly severe in their

35. From 1 January 2022, the amount per 1% of injury increased from PLN 809 to PLN 1,033 (by more
than 27%), which also translated into an increase in the average amount of compensation paid.
A similar change can be observed in 2025, when the rate increased to PLN 1,431 per 1% of injury.
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consequences. An important aspect is also the systematic increase in the amount of
lump-sum compensation per 1% of physical injury — between 2014 and 2022 this
increase amounted to 47%, while over the period 2014-2025 it reached 104%.

Table 8. Amounts of compensation per 1% of physical injury compared with the average amount
of payments in Poland between 2014 and 2025 (PLN)

Year Amount of lump-sum Average amount  Average
compensation per 1% of payments percentage level of
of physical injury (PLN) (PLN) injury (col. 3/col. 2)

1 2 3 4

From 1July 2014 700% 4,407 6.3

2015 700 4,566 6.5

2016 700 4,529 6.5

2017 700 4,493 6.4

From 17 May 2018 809% 5,128 6.3

2019 809 5,541 6.8

2020 809 5,404 6.7

2021 809 5,533 6.8

From 1 January 2022 1,033% 7,130 6.9

2023 1,033 7,222 7.0

2024 1,033 7,389 7.2

From 1 January 2025 1,431% n.d. n.d.

Source: Own elaboration.

When forecasting the average amount of agricultural compensation payments in
Poland in the coming years, it should be noted that this phenomenon is characterised
by an upward trend and random fluctuations (see Figure 4). Therefore, the following

36. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 19 maja 2014 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie okreslenia wysokosci jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolni-
czej lub rolniczej choroby zawodowej oraz zasitku chorobowego, Dz. U. 2014 poz. 703.

37. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z 12 kwietnia 2018 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie okreslenia wysokosci jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolni-
czej lub rolniczej choroby zawodowej oraz zasitku chorobowego, Dz. U. 2018 poz. 827.

38. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 20 grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia wy-
sokosci jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby
zawodowej oraz zasitku chorobowego, Dz. U. 2021 poz. 2396.

39. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 17 stycznia 2025 r. zmieniajgce rozporzadzenie
w sprawie okreslenia wysokosci jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolni-
czej lub rolniczej choroby zawodowej oraz zasitku chorobowego, Dz. U. 2025 poz. 101.
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methods may be used for forecasting: the naive method in the no-change increment

variant, Holt’s method, and the trend function. The analytical form was selected from

among various types of function on the basis of the coefficient of determination.

Figure 4. Average amount of compensation payments to farmers in Poland between 2014 and

2024 (PLN)
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Source: Author’s own study based on data from the Agricultural Social Insurance Fund.

The forecast results and ex post forecast error measures are presented in Table 9.

Table 9. Forecast and ex post forecast error measures for the average amount of compensation

payments to farmers in Poland in 2025 (PLN)

Forecasting Forecast average Forecast average Forecast average RMSE* RMSPE**
method amount of amount of amount of

compensation compensation compensation

payments payments payments

to farmers in to farmers in to farmers in

Poland in 2025 Poland in 2026 Poland in 2027

(PLN) (PLN) (PLN)
Naive — no-change 7,556.14 n.a. n.a. 770.20 8.76%
increment
Holt’s 8,200.67 8,820.32 9,439.98 51055 7.97%
Linear trend 7,523.24 7,847.71 8,172.18 39526 7.29%
function

*RMSE - root mean square error.
**RMSPE - root mean square percentage error.

Source: Own elaboration.
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The forecast average amount of compensation payments to farmers in Poland in
2025 will amount to PLN 7,523.24, and in 2027 - PLN 8,172.18, as evidenced by the
lowest ex post forecast error measures for the trend function. Analysing the data
presented in Figure 5, a negative correlation between the average amount of compen-
sation paid and the number of insured persons can be observed.

Figure 5. Correlation diagram of the number of insured persons and the average amount of com-
pensation paid to farmers in Poland (PLN)
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Source: Own elaboration.

The assessment of the strength of the relationship (given the quantitative level
of measurement of both variables) was carried out using Pearson’s linear correlation
coefficient and Spearman’s rank correlation coeflicient, and is presented in Table 10.

Table 9. Correlation coefficients for the number of insured persons and the average amount
of compensation paid to farmers in Poland

Correlation measure Coefficient value Test probability
Pearson’s linear correlation coefficient -0,919%* 0.0001
Spearman’s rank correlation coefficient -0.936** 0.0001

** Correlation significant at the 0.01 level (two-tailed test).

Source: Own elaboration.
The correlation analysis revealed a very strong, negative, and statistically sig-

nificant relationship between the number of persons insured under the farmers’
social insurance system and the average amount of compensation paid. The value of
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Pearson’s linear correlation coefficient was -0.919, while Spearman’s rank correlation
coeflicient was -0.936, at a significance level of p = 0.0001, which confirms the exis-
tence of a very strong and negative correlation between the two variables, that is, the
statistical significance of this relationship. This means that as the number of persons
covered by farmers’ social insurance declines, the average amount of compensation
paid increases systematically. The slightly higher value of Spearman’s correlation
coeflicient further indicates that the relationship between the variables under study
is curvilinear in nature, which means that the rate of increase in benefit values is not
uniform throughout the period analysed. As for the functioning of the Agricultural
Social Insurance Fund, this phenomenon is of considerable economic significance,
as it indicates an increase in the unit cost of benefits despite the declining number of
insured persons. This may mean that the decline in the number of beneficiaries is not
translating proportionately into a reduction in the financial burden on the system,
which in the longer term may be relevant to its financial stability.

Conclusion

Drawing on both a review of the literature and original research, it can be con-
cluded that the farmers’ social insurance system in Poland performs vital stabilisa-
tion and redistributive functions From the perspective of risk management theory,
insurance constitutes an indispensable element in stabilising agricultural activity,
while from an institutional perspective it is a tool for implementing agricultural and
social policy objectives. An analysis of the legal regulations concerning agricultural
insurance indicates its key role in ensuring the economic and social stability of agri-
culture. When looking at agricultural insurance in terms of compensation payments
for accidents at work, the following conclusions can be drawn:

1. The results clearly confirm the ongoing decline in the number of people covered
by the social insurance scheme for farmers in Poland. During the period under
review, a 31% decline was recorded, indicating profound and lasting changes
taking place in the agricultural sector and its social base. Calculations based on
the geometric mean further showed that between 2014 and 2024 the number of
insured persons decreased on average by around 4% per year, indicating the sys-
tematic and long-term nature of this trend. Particular attention should, however,
be paid to the intensification of this phenomenon in the last two years of the period
under analysis (2023-2024), when the rate of decline in the number of insured
persons rose to around 5% per year. This may point to a deepening of unfavourable
structural shifts in agriculture, an acceleration of de-agrarianisation, a reduction
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in the number of farms, and demographic changes in rural areas, including the
outflow of population to non-agricultural sectors.

2. The forecasting carried out, using the linear trend function and Holt’s exponential

smoothing method, indicates that the downward trend in the number of persons
insured in agriculture in Poland will continue in the coming years. On the basis of
the methods applied, it was estimated that in 2026 the number of insured persons
will amount to 901,000, while the forecast produced using Holt’s method yielded
the lowest values of ex post forecast error measures among the variants analysed,
which confirms its high forecasting accuracy. At the same time, the forecast based
on the linear trend function points to a further systematic decline in the number
of insured persons, to 858,522 in 2027. These results confirm that the downward
trend observed in the historical period is permanent in nature and will also con-
tinue over the forecasting horizon. This may point to ongoing structural changes
in agriculture and a gradual decline in the population covered by the farmers’

social insurance system.

3. The analysis carried out showed a clear and lasting downward trend in the number

of benefits in respect of occupational accidents in agriculture and occupational dis-
eases resulting in the payment of lump-sum compensation in Poland. Between 2014
and 2024, the number of benefits granted decreased by 49%, and the average annual
rate of decline amounted to around 7%. This indicates a significant reduction in the
scale of accident incidence in agriculture. This trend may be interpreted as the result
of improved working conditions, technical progress, the mechanisation of agricul-
ture, and the effectiveness of preventive measures implemented by the Agricultural
Social Insurance Fund, which should be assessed as a positive phenomenon from
both a social and an economic perspective. At the same time, the forecasts indicate
a further decline in the number of benefits in the coming years, which means that
the changes observed are long-term in nature and will also continue in the future.
However, it should be taken into account that the observed decline may also be
partly related to the shrinking number of persons covered by the farmers’ social
insurance system. The decline in the number of benefits results from the decline
in the number of persons insured by KRUS and does not eliminate the importance
of accident insurance as an element of farmers’ social security.

4. The total amount of compensation paid to farmers in Poland shows a downward

trend, although the pace of this decline is slower than in the case of the number
of benefits. Between 2014 and 2024, the amount of payments decreased by around
15%, with forecasts indicating its further reduction in the coming years. A par-
ticularly significant drop was recorded in 2020, which can be attributed to the
impact of the COVID-19 pandemic on farm operations.

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(85)/2026



Assessment of the system, direction of changes, proposals for forecasting within the accident

5. A diverging trend is observed regarding the average value of a single compensation
claim, which rose by 68% during the period, with an average annual growth rate
of approximately 5%. Both the level of the average cost of compensation and the
scale of physical injury are increasing systematically. This points not only to ris-
ing financial benefits but also to the increasing severity of the consequences of
accidents. This increase may also result from changes in the amount of lump-sum
compensation per 1% of physical injury, rising socio-economic costs of accidents,
and changes in the structure of accident events.

6. As for the functioning of the Agricultural Social Insurance Fund, the observed
trends are complex in nature. On the one hand, the decline in the number of ben-
efits and in their total value may contribute to reducing the financial burden on the
system. On the other hand, the declining number of persons covered by insurance
and the increase in the value of individual benefits may, in the longer term, affect
the scale of the system’s operation and its financial stability.

7. A very strong and negative relationship was found between the number of insured
farmers and the average amount of compensation paid. This may result from sev-
eral key economic and institutional factors. First, the increase in the average value
of compensation may be linked to changes in legal provisions and to increases in
the amount of benefits paid by the Agricultural Social Insurance Fund, which is
a consequence of the indexation of benefits and their adjustment to the rising cost of
living and wage levels in the economy. Second, the decline in the number of persons
covered by the farmers’ social insurance system may lead to a change in the struc-
ture of beneficiaries, in which a relatively larger share is accounted for by persons
suffering more serious accidents, resulting in higher amounts of compensation.
Consequently, despite fewer claims being paid, their average value increases. Third,
the observed increase in the average amount of compensation may also be the effect
of technical progress and the modernisation of agriculture, which on the one hand
contribute to reducing the number of accidents, but on the other may be associated
with higher costs of the consequences of accident events, resulting from the greater
value of the equipment used and higher labour productivity.

8. The findings indicate that the farmers’ social insurance system in Poland is un-
dergoing significant transformation, driven by both demographic and structural
shifts in agriculture and improvements in workplace safety. These trends are of
considerable importance for the future functioning of KRUS and its role in the
social security system for the rural population. While the current model for ac-
cident and occupational disease benefits promotes administrative efficiency, it
raises questions regarding the adequacy of compensation levels. In the author’s
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view, further improvement of the system should take into account both accident
prevention and the effectiveness of compensation mechanisms.
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Rozpoczecie dziatalnosci rolniczej
W rozumieniu art. 5a ust. 2 pkt 2 ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw -
geneza, skutki, ocena regulacji

Michat Wojdata

Abstrakt

Opracowanie dotyczy wykladni pojecia ,rozpoczecie dziatalnoéci pozarolniczej”
uzytego w art. 5a ust. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, w kontekscie
jego konsekwencji dla statusu ubezpieczeniowego rolnikéow w KRUS. Celem pracy jest
ustalenie znaczenia tego pojecia, ocena racjonalnosci tej regulacji oraz wskazanie skutkow
normatywnych i praktycznych, w tym ryzyk zwiazanych z utratg ubezpieczenia wskutek
niezlozenia wymaganych oswiadczen.

Autor, poslugujac si¢ metoda formalno-dogmatyczng i analityczng wskazuje,
ze obowiazujaca regulacja jest sformulowana wadliwie, a gléwna tezg artykulu jest negatywna
ocena art. 5a ust. 2 pkt 2 u.s.r. Niestety przepis ten nie usuwa watpliwosci interpretacyjnych,
a wrecz je poteguje (m.in. co do momentu rozpoczecia dziatalnosci, znaczenia zmian kodow
PKD dla okreslenia tego momentu oraz deklaratywnego charakteru tej daty wskazywanej
w CEIDG), w sposdb nieproporcjonalny obcigzajac rolnika sankcja wygasniecia ubezpieczenia
w KRUS przy niejednoznacznie okreslonych przestankach i terminach.

Autor postuluje de lege ferenda uchylenie art. 5a ust. 2 pkt 2 u.s.r. jako zbednego oraz
doprecyzowanie momentu rozpoczecia dzialalnosci pozarolniczej w przepisach, od ktérych

uzaleznione sg tak donioste skutki jak utrata ochrony ubezpieczeniowe;.

Slowa kluczowe: art. 5a w.s.r., KRUS, Polska Klasyfikacja Dziatalno$ci PKD, rozpoczecie
dzialalnoéci pozarolniczej, terminy zawite, ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, utrata

ubezpieczenia.

Michal Wojdata, dr n. prawn., Uniwersytet Szczecinski, radca prawny przy Okregowej Izbie Radcéw Praw-
nych w Szczecinie.
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Wstep

Art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw' dodany nowelizacja
2 1996 roku’® przewiduje w obecnym brzmieniu, ze rolnik (lub jego domownik), ktory
podlegajac ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w pelnym zakresie z mocy ustawy
przez okreélony przepisami czas, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, przy czym za rozpoczecie dziatalno$ci uwaza sie réwniez
zmiang rodzaju lub przedmiotu wykonywanej dzialalnosci wedtug Polskiej Klasy-
fikacji Dzialalnoéci (PKD). Brzmienie to, nadane w 2005 roku®, dookreslito sposob
rozumienia terminu ,,rozpoczecia dziatalnosci pozarolniczej” w rozumieniu ustawy,
jednak z uwagi na odwolanie si¢, w jego ramach, do PKD, przepis ten moze budzi¢
watpliwosci interpretacyjne.

Takie sformulowanie, po pierwsze, moze budzi¢ watpliwos$¢ przede wszystkim
odnoénie do kwestii, czy kazdorazowa zmiana rodzaju lub przedmiotu dziatalnosci
gospodarczej bedzie skutkowata koniecznoscia sktadania o$wiadczen, o ktérych mowa
w art. 5a u.s.r. pod rygorem utraty prawa do ubezpieczenia spotecznego rolnika.
Po drugie, problemem moze by¢ kwestia ustalenia terminu rozpoczecia prowadzenia
pozarolnicznej dziatalnosci gospodarczej, od ktorego uzalezniony jest termin na skta-
danie o$wiadczen, o ktérych mowa w przywolanym przepisie. Po trzecie, mozna po-
stawi¢ pytanie, czy dla uznania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za rozpoczeta,
w rozumieniu art. 5a ust. 2 pkt 2 u.s.r., wystarczy jej rozpoczecie lub zmiana faktyczna,
czy jednak konieczne (albo wystarczajace) jest zgloszenie tego faktu do CEIDG.
Nie powinno réwniez uchodzi¢ uwadze, ze Polska Klasyfikacja Dzialalnosci, wpro-
wadzona rozporzadzeniem Rady Ministréw?, ma charakter statystyczny. Zgodnie
zjego §1, wprowadzona zostala do stosowania w statystyce, ewidencji i dokumentacji
oraz rachunkowosci, a takze w urzedowych rejestrach i systemach informacyjnych
administracji publicznej. Ponadto art. 1 ustawy o statystyce publicznej® (na podsta-
wie ktérej wprowadzono PKD) wyznacza zakres przedmiotowy tej ustawy (a zatem

1. Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, t.j. Dz. U. 2025 poz. 197 ze zm.,
dalej: ws.r.

2. Ustawa z 12 wrze$nia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz. U. nr 155
poz. 771 ze zm.

3. Ustawa z 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych
ustaw, Dz. U. nr 150 poz. 1248.

4. Rozporzadzenie Rady Ministréw z 18 grudnia 2024 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci
(PKD), Dz. U. 2024 poz. 1936.

5. Ustawa z 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej, t.j. Dz. U. 2024 poz. 1799.
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posrednio réwniez aktéw wykonawczych wydanych na jej podstawie), do ktorego
nalezy okre$lenie zasady i stworzenie podstawy rzetelnego, obiektywnego, profe-
sjonalnego i niezaleznego prowadzenia badan statystycznych. Mozna wiec postawi¢
dodatkowe pytanie, czy faktycznie intencjg ustawodawcy byto oparcie doniostych dla
rolnika skutkéw na klasyfikacji natury statystyczne;.

Celem niniejszego opracowania jest dokonanie wykladni przywotanego przepisu
i ustalenie, czy w ramach jego redakeji doszlo do postuzenia sie przez ustawodawce
swoistym skrétem myslowym, czy tez do mniej albo bardziej zamierzonego uregu-
lowania mechanizmu, w ramach ktérego czynno$¢ techniczna, jaka jest zgloszenie
zmiany prowadzonej dziatalno$ci zgodnie z PKD, moze spowodowa¢ daleko idace
skutki w postaci uznania rozpoczecia dziatalnoéci pozarolniczej albo przeciwnie -
odmowy uznania rozpoczecia takiej dzialalnosci.

W pracy postuzono sie¢ metoda formalno-dogmatyczng, polegajaca na egzegezie
tekstéw aktéw prawnych oraz — w ograniczonym zakresie — metoda analityczna,
polegajaca na odwolaniu si¢ do dorobku doktryny prawa oraz orzecznictwa. Ogra-
niczenie w tym zakresie wynika z faktu, Ze zagadnienie to nie bylo powszechnie
poruszane w publikacjach naukowych, ani nie stanowito przedmiotu rozstrzygnie¢
organéw sadowych. Z jednej strony moze to $wiadczy¢ o tym, ze problem z wykladnia
przywotlanego przepisu w istocie nie istnieje (albo nie jest na tyle istotny, zeby pro-
wadzit do praktycznych problemdéw w zakresie uznania danej osoby za prowadzaca
dzialalnos$¢ pozarolnicza), a z drugiej strony moze by¢ to wywotane zjawiskiem
catkiem przeciwnym, polegajacym na tym, ze watpliwos$¢ ta nie zostata wczeéniej
dostrzezona i w zwiazku z tym praktyczne problemy moga pojawic si¢ w przysztosci.
W takim wypadku niniejsze opracowanie pozwoli skutecznie zapobiec ewentualnym
problemom interpretacyjnym w przysztodci.

Geneza regulacji, definicja pojecia
»pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza”

Geneza brzmienia przepisu w jego obecnym ksztalcie nie jest jasna. W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w pierwotnym brzmieniu projektu ustawy nowe-
lizujacej u.s.r.® nie pojawilo si¢ odniesienie do Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci.
Co za tym idzie, przepis art. 5a ust. 2 pkt 2 u.s.r. nie zostal objety uzasadnieniem

6. Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie innych
ustaw, druk sejmowy nr 1V.3684, https://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/druk?OpenAgent&3684,
dostep 22.11.2025.
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projektu ustawy. Propozycja wyjasnienia, jak nalezy rozumie¢ zwrot ,rozpoczecie
dziatalnosci gospodarczej’, pojawila sie 2 czerwca 2005 roku podczas posiedzenia
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny i nie byta szerzej dyskutowana. Przewodniczaca
Komisji ograniczyla si¢ do zreferowania prac podkomisji i przywotania projektowa-
nego brzmienia art. 5a ust. 2 pkt 2 u.s.r. Nie wyjasnita jednak szczegétowo, dlaczego
w tresci projektowanego przepisu odwotano si¢ do Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci,
a zaden z postow uczestniczacych w posiedzeniu Komisji nie poprosit o wskazanie
podstaw takiej decyzji. Skutkowato to przyjeciem proponowanego brzmienia przepisu
do projektu ustawy opublikowanego w ramach druku sejmowego nr IV.4095”. Z tego
wzgledu przy wyktadni omawianego przepisu mozna kierowa¢ sie gltéwnie domystami,
poniewaz nie sposdb wprost odwota¢ si¢ do intencji ustawodawcy poza generalnym
zamystem towarzyszacym uchwaleniu art. 5a oraz jego zmian. Ten jednak pozostaje
bez zwigzku z omawianym odwotaniem do PKD, poniewaz celem ustawodawcy przy
uchwalaniu wspomnianej nowelizacji bylo: po pierwsze, objecie z powrotem o0s6b
wykluczonych z ubezpieczenia w KRUS (znalazto to odzwierciedlenie w tresci art. 3
projektowanej nowelizacji, wprowadzajacej do ustawy z 2 kwietnia 2004 r. o zmia-
nie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz zmianie niektérych innych
ustaw® przepis art. 5a ust. 1, ktéry przywracat prawo do ubezpieczenia w KRUS tym
rolnikom, ktérzy zostali z niego wylaczeni od 1 pazdziernika 2004 roku na podstawie
art. 5 ust. 2 tej ustawy), a po drugie, dalsze uregulowanie kwestii ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikéow, ktérzy prowadzili podwdjng dziatalno$¢ - rolnicza i pozarolnicza
(w tym zakresie nowelizacja przewidywata umozliwienie pozostawania ubezpieczo-
nym w ramach KRUS, a nie - ZUS, wylacznie na podstawie kryterium dochodowego,
w oderwaniu od formy opodatkowania’®). Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci,
ze cel ustawodawcy mozna byto osiggnaé bez odwotania sie do Polskiej Klasyfikacji
Dzialalnosci w art. 5a ust. 2 pkt 2 w.s.r.

Art. 5a ust. 10 u.s.r. definiuje pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na potrzeby
stosowania ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i, zgodnie z nim, za po-
zarolniczg dzialalno$¢ gospodarczg uwaza si¢ pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza
prowadzong na terytorium RP przez osoby fizyczne na podstawie przepiséw Prawa
przedsigbiorcow'’, z wylaczeniem wspdlnikéw spoélek prawa handlowego oraz osob

7. Sprawozdanie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spofecznych oraz zmianie innych ustaw (druk nr 3684), https://orka.sejm.
gov.pl/Druki4ka.nsf/druk?OpenAgent&4095, dostep 22.11.2025.

8. Dz. U.nr 91 poz. 873.

9. Zob. uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych oraz o zmianie innych ustaw, druk sejmowy nr IV.3684, https://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/
druk?OpenAgent&3684, dostep 22.11.2025, s. 6.

10. Ustawa z 6 marca 2018 . — Prawo przedsiebiorcow, t.j. Dz. U. 2025 poz. 1480.

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(85)/2026



Rozpoczecie dziatalnosci rolniczej w rozumieniu art. 5a ust. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu

prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie wolnego zawodu: (1) w rozumieniu przepiséw
o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez
osoby fizyczne; (2) z ktdrej przychody sg przychodami z dziatalno$ci gospodarczej
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Abstrahujac od popetnionego w tym przepisie btedu logicznego idem per
idem (,,za pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza uwaza si¢ pozarolniczg dziatalno$¢
gospodarczg «...»”), zestawienie tego przepisu z art. 6 pkt 3 u.s.r., definiujacym pojecie
dziatalnosci rolniczej, powinno by¢ wystarczajace do ustalenia, Ze — w rozumieniu
u.s.r. — osobg prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarczg jest:

1) osoba fizyczna, ktora

2) prowadzi na terytorium RP;

3) indywidualng dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw Prawa przedsie-
biorcow;

4) nie jest wspdlnikiem spo6tki prawa handlowego, ani nie prowadzi dzialalnosci w ra-
mach wolnego zawodu'' (bez wzgledu na to, czy jest ona opodatkowana w formie
ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych, w formie karty podatkowej czy
na podstawie ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych'?) oraz

5) zakresem tej dzialalnosci nie jest dzialalnos¢ w zakresie produkcji roslinnej lub
zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybne;.

Odwotanie do Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci nie jest zatem konieczne rowniez,
jezeli chodzi o zakres rozpoczynanej dzialalnosci pozarolniczej na potrzeby art. 5a
ust. 2 — ten bowiem mozna ustali¢ na podstawie powyzszych przepisow.

Watpliwosci interpretacyjne i potencjalne skutki

Znalezienie odpowiedzi na pytanie, jaki cel przyswiecal ustawodawcy podczas
uchwalania przepisu art. 5a ust. 2 pkt 2 u.s.r. moze mie¢ kluczowe znaczenie z perspek-
tywy rolnika rozpoczynajacego prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, ktéry chcialby
pozosta¢ ubezpieczony w ramach Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Jednak

11. Chodzi o dziatalno$¢ thumaczy, adwokatéw, notariuszy, radcéw prawnych, biegtych rewidentow, ksie-
gowych, agentéw ubezpieczeniowych, agentéw oferujacych ubezpieczenia uzupetniajace, brokerow
reasekuracyjnych, brokeréw ubezpieczeniowych, doradcéw podatkowych, doradcow restrukturyza-
cyjnych, makleréw papieréw warto$ciowych, doradcéw inwestycyjnych, agentéw firm inwestycyj-
nych oraz rzecznikéw patentowych, o ile nie zatrudniajg na podstawie umow o prace, umow zlecenia,
umow o dzieto oraz innych uméw o podobnym charakterze osob, ktére wykonuja czynnos$ci zwiazane
z istotg danego zawodu - art. 4 ust. 1 pkt 11 ustawy z 20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym podatku
dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne, t.j. Dz. U. 2025 poz. 843.

12. Ustawa z 26 lipca 1991 r. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, t.j. Dz. U. 2025 poz. 163 ze zm.
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w pierwszej kolejno$ci nalezy zwrdci¢ uwage na gléwne przestanki zastosowania
art. 5a u.s.r. Najbardziej podstawowa z nich jest kolejnos¢ prowadzonej dziatalnoci,
tj. fakt, ze to rolnik musi rozpocza¢ prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, a nie -
odwrotnie. Oznacza to, Ze przepis art. 5a u.s.r. nie upowaznia do objecia rolniczym
ubezpieczeniem spolecznym osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza, ktora stata
sie rolnikiem w trakcie prowadzenia tej dzialalnosci'. Wprawdzie mogloby si¢ wy-
dawad, ze przepis ten jest do$¢ jednoznaczny w tym zakresie, jednak fakt, ze sprawa
trafifa do rozpoznania przed Sadem Najwyzszym, wskazuje, ze istniaty w tym zakresie
watpliwosci interpretacyjne. Konieczne jest takze zachowanie trzyletniego nieprze-
rwanego stazu ubezpieczeniowego w KRUS. W orzecznictwie jednoznacznie wska-
zuje sie, ze wygasniecie ubezpieczenia rolniczego powoduje réwniez, ze dla powrotu
od ubezpieczenia w KRUS konieczne bedzie ponowne uzbieranie trzyletniego stazu',
a takze, ze 6w trzyletni staz musi przypadaé bezposrednio przed dniem rozpoczecia
dziatalnosci pozarolniczej®.

Termin rozpoczecia dziatalnosci pozarolniczej ma zatem kluczowe znaczenie,
bowiem od niego biegnie termin na zlozenie wspomnianego wyzej o$wiadczenia.
W orzecznictwie wskazuje sie, Ze termin ten jest terminem zawitym prawa materialne-
go, a jego niedochowanie powoduje ustanie ubezpieczenia z dniem, do ktérego rolnik
lub domownik obowigzany byt ztozy¢ zaswiadczenie'. Te, co do zasady, nie podlegaja
przywroceniu, natomiast w wypadku o$wiadczenia sktadanego na podstawie art. 5a
ust. 1 u.s.r., ustawodawca zdecydowal si¢ umozliwi¢ taka czynno$¢ mocg przepisu
szczegblnego (art. 5a ust. 7 u.s.r.). Przepis ten stanowi rozwigzanie szczegdlne nie
tylko wzgledem innych ustaw, ktére nie przewiduja mozliwoéci przywrocenia terminu
zawitego, lecz takze ze wzgledu na jego donioste znaczenie w praktyce orzeczniczej,
o czym bedzie mowa ponizej.

Ustawodawca nie zdecydowal si¢ uregulowa¢ kwestii oznaczenia terminu roz-
poczecia dziatalnosci pozarolniczej w sposob szczegdlny w ramach u.s.r. W zwigzku
z tym konieczne bedzie siegniecie do regulacji ogolnych zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Problem w tym, Ze i w nich kwestia ta nie zostata uregulo-
wana w sposob jednoznaczny i spdjny - zgodnie z art. 17 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow
dziatalno$¢ gospodarcza mozna podjac (a zatem ja rozpoczaé, zgodnie z jezykowym

13. Wyrok SN z 18.10.2005 r., IT UK 41/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 250.

14. Wyrok SA w Bialymstoku z 21.08.2013 r., III AUa 190/13, LEX nr 1356476; Wyrok SA w Gdansku
221.09.2016 r., IIT AUa 635/16, LEX nr 2149634.

15. Wyrok SA w Biatymstoku z 6.02.2001 r., III AUa 935/00, OSA 2001, nr 9, poz. 33; Wyrok SN
2 28.05.2008 r., IT UK 304/07, LEX nr 818834.

16. Wyrok SA w Bialymstoku z 18.06.2014 r., IIT AUa 55/14, LEX nr 1493730.
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>:

rozumieniem pojecia ,,rozpoczecie””) juz z dniem zlozenia wniosku o wpis do CEIDG,
przy czym przepis ten nie rozwiazuje kwestii prowadzenia dzialalno$ci nieewiden-
cjonowanej (art. 5 Prawa przedsi¢biorcéw), a takze — stanowi jedynie mozliwos¢
rozpoczecia dziatalnoéci gospodarczej z datg zlozenia wniosku, ale nie obowigzek.

Z kolei zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym,
dniem rozpoczecia dziatalnosci jest data uzyskania pierwszego dochodu, przy czym
przepis ten nalezy rozpatrywac z perspektywy skutkow w sferze prawa podatkowego.

Art. 6 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy o CEIDG'® stanowi natomiast,
ze jedna z danych informacyjnych ujawnianych w ewidencji jest data rozpoczecia
dziatalno$ci gospodarczej i ze jest to jedna z danych wpisywanych przez przedsie-
biorce we wniosku o wpis do CEIDG. W orzecznictwie wskazuje sig, ze zgloszenie
i wpis do ewidencji dzialalnosci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia
dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czyn-
noscig utozsamiang z podjeciem takiej dziatalno$ci®, co oznacza, ze data wskazywana
przez przedsigbiorce we wniosku o wpis do ewidencji ma charakter deklaratywny.
Co istotne, a co jednoczesnie podkresla deklaratywno$¢ tego terminu, data ta moze
by¢ okreslona w samym wniosku jako pdzniejsza niz moment skladania wniosku®.
W zwigzku z tym opieranie si¢ przez KRUS wylacznie na dacie zadeklarowanej przez
rolnika skladajacego wniosek o wpis do ewidencji - przy podejmowaniu decyzji
odnosnie do stwierdzenia wygasniecia ubezpieczenia rolniczego — réwniez moze
by¢ niewystarczajace, mimo ze pod wieloma wzgledami bedzie dogodne — nalezy
bowiem stwierdzi¢, ze skoro to sam rolnik sktadajacy wniosek deklaruje date, w ktd-
rej rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, to powinien
on dopilnowac¢, zgodnie z zasadami nalezytej starannosci, aby zlozy¢ o$§wiadczenie,
o ktérym mowa w art. 5a ust. 1 u.s.r., w odpowiednim terminie. Co istotne, przy
ewentualnym niedopelnieniu tego obowiazku raczej nie moglby postugiwac sie argu-
mentem, zgodnie z ktérym nie byl §wiadomy dnia rozpoczecia biegu terminu, skoro
sam go zadeklarowal we wniosku o wpis do CEIDG.

Nie mozna przy tym wykluczy¢ sytuacji, w ktdrej rolnik bedzie usitowat wykaza¢,
ze mimo zadeklarowania we wniosku konkretnej daty rozpoczecia pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej, w rzeczywistosci nie podjal jej z tym dniem, ale z pewnym

17. Zob. Stownik jezyka polskiego PWN, Rozpoczecie - znaczenie, definicja, https://sjp.pwn.pl/slowniki/
rozpocz%C4%99cie.html, dostep 6.12.2025.

18. Ustawa z 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie
Informagcji dla Przedsigbiorcy, t.j. Dz. U. 2022 poz. 541 ze zm.

19. Wyrok SN z 5.03.2010 r., IV CSK 371/09, LEX nr 811872.

20. Tak tez A. Zywicka [w:] E. Komierzyriska-Orliniska, A. Zywicka, Komentarz do ustawy o Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punktach Informacji dla Przedsiebiorcy [w:] Kon-
stytucja biznesu. Komentarz, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2019, s. 272.
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op6znieniem, co powinno skutkowaé rozpoczeciem biegu 14-dniowego terminu,
o ktérym mowa w art. 5a ust. 1 u.s.r. Z uwagi na fakt, ze pojecie ,,rozpoczecia pro-
wadzenia dzialalnosci gospodarczej” nie zostalo wprost uregulowane w przepisach
u.s.r., a odpowiednie stosowanie przepiséw innych ustaw regulujacych te kwestie
nie daje jednoznacznego wyniku wyktadni, nie mozna, zdaniem autora niniejszego
opracowania, wykluczy¢ mozliwosci skutecznego wykazania tej okolicznosci przez
rolnika, a co za tym idzie — uznania, ze termin na zlozenie o$wiadczenia biegl od innej
daty niz wskazana we wniosku o wpis do CEIDG.

Rolnik w tym zakresie powinien mdc wykazywac ten fakt wszystkimi dostepnymi
$rodkami dowodowymi, a rola sadu powszechnego powinno by¢ rozpatrzenie sprawy
w sposob uwzgledniajacy nie tylko zasade swobodnej oceny dowoddw, lecz takze obo-
wiazku zachowania nalezytej starannosci przez takiego rolnika. Ta powinna wyraza¢
sie w szczegolnosci ztozeniem przez niego do Ewidencji wniosku aktualizujgcego
date rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w sytuacji, w ktorej wiedzial, ze nie uda
mu si¢ dochowa¢ zadeklarowanej daty jej rozpoczecia. Moze to potencjalnie stawiaé
taka osobe w do$¢ trudnej sytuacji procesowej, niemniej, nie mozna per se wyklu-
czy¢ dziatania rolnika w celu wykazania rzeczywistej daty rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej — innej niz ujawniona lub zadeklarowana w CEIDG. Majac przy tym
na uwadze swoista tendencje orzeczniczg, o ktorej bedzie mowa ponizej, nie mozna
réwniez wykluczy¢ skutecznosci takich zabiegdw.

Przechodzac do treéci art. 5a ust. 2 u.s.r., nalezy wskaza¢, ze przewiduje on dwa
przypadki szczegdlne ,,rozpoczecia” dzialalno$ci pozarolniczej: pierwszym jest wzno-
wienie dziatalno$ci, ktérej wykonywanie czasowo zawieszono (pkt 1), a drugim — zmia-
na rodzaju lub przedmiotu dziatalno$ci w rozumieniu PKD (pkt 2). Pierwsza sytuacja
nie wydaje si¢ nastrecza¢ zasadniczych trudnosci interpretacyjnych wykraczajacych
poza wyzej wymienione, dotyczace terminu tego zdarzenia. Tu nalezaloby konse-
kwentnie uzna¢, ze terminem wznowienia dziatalno$ci powinna by¢ data zadeklaro-
wana przez przedsi¢biorce we wniosku o wznowienie dzialalnosci, ale nie powinno
to wyklucza¢ mozliwo$ci wykazania, ze nastapito to w rzeczywistosci innego dnia.

Wiekszy problem moze rodzi¢ kwestia zmiany ,,rodzaju lub przedmiotu” wyko-
nywanej dziatalno$ci w rozumieniu PKD. Zasadnicze pytania, ktore nalezy postawi¢
przy okazji dokonywania wyktadni tego przepisu, brzmia: (1) jak nalezy rozumiec
pojecie ,,zmiany” prowadzonej dziatalnoéci oraz (2) czy kazda zmiang przedmiotu
lub rodzaju dziatalnos$ci nalezy zgtasza¢ do KRUS wraz z o$wiadczeniem, o ktérym
mowa w art. 5a ust. 1 u.s.r.

Odnosnie do pierwszego z ww. pytan, w pierwszej kolejnosci mozna zwrdci¢ uwa-
ge na fakt, Ze w przepisie art. 5a ust. 2 pkt 2 u.s.r. mowa jest o ,,zmianie rodzaju lub
przedmiotu wykonywanej dzialalnosci”, a nie — zmianie wpisu w CEIDG. Ta kwestia

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(85)/2026



Rozpoczecie dziatalnosci rolniczej w rozumieniu art. 5a ust. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu

moglaby mie¢ kluczowe znaczenie, pojecie ,,zmiany wpisu” jest bowiem zakresowo
szersze i dotyczy¢ bedzie kazdej zmiany w zakresie m.in. przedmiotu prowadzonej
dzialalnosci, a zatem - réwniez jej rozszerzenia (dodania kodéw PKD w zakresie wy-
konywanej dziatalnosci), jak i jej ograniczenia (wykreslenia niektorych kodéow PKD).
Mozna sie natomiast zastanowi¢, czy ,,zmiany przedmiotu lub rodzaju dziatalno$ci”
nie powinno si¢ rozpatrywac jedynie jako zastgpienie jednych kodéw PKD innymi.
Odnoszac si¢ jednak do stownikowego znaczenia stowa ,,zmiana’, zgodnie z ktérym
oznacza ono m.in. , fakt, Ze co$ staje sie inne niz dotychczas” lub ,,zastapienie czegos
czym$™', nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze obie powyzsze sytuacje powinny by¢
rozumiane jako ,,zmiana’, o ktérej mowa w art. 5a ust. 2 pkt 2 u.s.r. Teoretycznie za-
tem, zgodnie z dostownym brzmieniem przywolanego przepisu, kazde rozszerzenie,
ograniczenie lub kazda zmiana sensu stricto powinny by¢ traktowane jako roz-
poczecie dziatalnosci gospodarczej i powodowaé obowigzek kazdorazowego ztozenia
o$wiadczenia woli o pozostawaniu ubezpieczonym w ramach Kasy w zakreslonym
przepisami terminie. Termin ten — podobnie jak we wczesniej omawianych przy-
padkach - bieglby od daty zadeklarowanej przez przedsigbiorce, przy jednoczesnej
mozliwo$ci wykazania wszelkimi srodkami dowodowymi, Ze zmiana przedmiotu lub
rodzaju prowadzonej dziatalnosci nastapita w dacie innej niz zadeklarowana.

Wydaje si¢ jednak, ze taka wykfadnia tego przepisu jest nadmiernie formalistyczna
i niedostosowana do rzeczywisto$ci, a nawet nie oddaje intencji ustawodawcy (mimo
faktu, ze ta nie zostala wprost wyartykulowana w uzasadnieniu projektu ustawy).
Skoro bowiem pozostawanie ubezpieczonym w ramach ubezpieczenia rolniczego
zalezy od spelnienia ustawowych przestanek wymienionych wart. 5a ust. 1 pkt 1) - 5)
u.s.r., to z perspektywy KRUS jako zupelnie wtdrna jawi si¢ kwestia, czy rolnik w ra-
mach swojej dodatkowej, pozarolnicznej dzialalnosci dokonywal zmian w zakresie jej
przedmiotu lub rodzaju (przy zalozeniu, oczywiscie, ze zmiana ta nie polega na zo-
staniu wspdlnikiem spétki prawa handlowego lub rozpoczeciu dziatalnosci w ramach
wolnego zawodu), o ile dochéd z tej dziatalno$ci nie powoduje przekroczenia kwoty
naleznego z tego tytutu podatku ponad limit ustanowiony w art. 5a ust. 1 pkt 5 u.s.r,,
oraz rzetelnie i terminowo dokumentuje ten fakt o§wiadczeniem lub zaswiadczeniem,
o ktérym mowa w art. 5a ust. 3 albo 4 u.s.r. Innymi stowy, jezeli rolnik prowadzi do-
datkowq dziatalnos¢ o charakterze pozarolniczym i czyni to w sposéb ciagly, to kwestia
zmian w zakresie jej przedmiotu lub rodzaju nie wplywa to na pozostale kryteria
pozostawania ubezpieczonym w KRUS.

21. Stownik jezyka polskiego PWN, Zmiana - znaczenie, definicja, https://sjp.pwn.pl/slowniki/zmiana.html,
dostep 6.12.2025.
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Wydaje sie to logiczne réwniez z perspektywy faktu, ze ustawodawca w ramach
podstawowego kryterium obowigzku zlozenia o§wiadczenia, o ktérym mowa w art.
5a ust. 1 pkt 1 u.s.r., postuzyl si¢ pojeciem ,,rozpoczecia’, a zatem — czegos$ nowego,
co nie zachodzilo wcze$niej, w kontekscie dziatalnosci gospodarczej jako takiej. Jesli
natomiast dzialalno$¢ jest prowadzona w sposob nieprzerwany, tylko zmienia sie jej
przedmiot lub rodzaj, oczekiwanie sktadania przez rolnika o§wiadczenia o woli po-
zostawania ubezpieczonym w ramach KRUS moze wydawac¢ sie zgodne z przepisem,
ale sprzeczne z logika i zdrowym rozsadkiem.

Niestety kwestia ta moze mie¢ bardzo donioste konsekwencje prawne. Zgodnie
z art. 5a ust. 5 u.s.r. niezachowanie terminu zlozenia o$wiadczenia, o ktérym mowa
wust. 1 pkt 1, jest rGwnoznaczne z ustaniem ubezpieczenia w ramach KRUS, a skutek
ten nastepuje z dniem rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci pozarolniczej. Latwo
wiec dostrzec potencjalne zagrozenie dla rolnika, ktéry w sposob nieswiadomy moze
zaniedbad swojego obowiazku, np. w sytuacji, gdy dokonuje zmiany w zakresie prowa-
dzonej przez siebie dziatalno$ci pozarolniczej, ale prowadzi ja w sposéb nieprzerwany
i nie jest nawet $wiadomy zaktualizowania si¢ obowigzku notyfikacyjnego albo gdy
nie udato mu sie faktycznie rozpocza¢ dziatalno$ci pozarolniczej w terminie zadekla-
rowanym we wniosku o wpis, a nastepnie ztozyt o§wiadczenie w terminie liczonym
od faktycznego rozpoczecia tej dziatalnosci.

W tym wypadku kluczowe znaczenie bedzie mie¢ orzecznictwo sadéw powszech-
nych i Sadu Najwyzszego. Szczesliwie, judykatura dostrzega potencjalny problem
i przede wszystkim niewspoimiernos¢ sankcji w stosunku do naruszenia. Orzeczenia
te zapadaja przede wszystkim na kanwie wykladni i zastosowania art. 5a ust. 7 u.s.r.,
zgodnie z ktérym terminy - (1) na zlozenie o$§wiadczenia o kontynuowaniu ubez-
pieczenia w KRUS (ust. 1 pkt 1) oraz (2) 31 maja roku podatkowego na zlozenie
o$wiadczenia lub zaswiadczenia o nieprzekroczeniu kwoty podatku dochodowego
(ust. 4) - moga zostaé przywrocone na wniosek zainteresowanego rolnika lub domow-
nika, jezeli ten rolnik lub domownik udowodni, ze niezachowanie terminu nastgpito
wskutek zdarzen losowych. Jak wspomniano wczesniej, jest to wyjatek od reguly,
zgodnie z ktérg terminy prawa materialnego nie podlegaja przywrdceniu, niemniej
podyktowane sa doniostymi wzgledami. Jak stwierdza si¢ w judykaturze, przepis ten
stanowi wyraz zgody - ze wzgledu na nieproporcjonalno$¢ przyczyny do skutku -
na reasumpcj¢ decyzji deklarujacej wylaczenie z ubezpieczenia rolniczego przez
wykazanie stanu rzeczy uzasadniajacego istnienie przestanek pozostania w ubez-
pieczeniu rolniczym?. Na temat nieproporcjonalnosci sankcji w postaci wygaszenia
ubezpieczenia spotecznego - rolnika na skutek niezfozenia o§wiadczenia - judykatura

22. Wyrok SN z 6.03.2012 r., I UK 330/11, OSNP 2013, nr 3—4, poz. 42.
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wypowiadata sie wielokrotnie w latach pdzniejszych®, a gtéwny wniosek plynacy
z analizy tego orzecznictwa nakazuje przyjaé, ze automatyczne, bezrefleksyjne wy-
gaszenie tego ubezpieczenia na skutek niezlozenia przez rolnika stosownych o$wiad-
czen — mimo ujecia tego skutku explicite wtresci przepisu — moze z powodzeniem
zosta¢ uznane za nieproporcjonalne, a tym samym sprzeczne z regutami stusznosci

i proporcjonalnosci.

Ocena regulacji i wnioski

W $wietle powyzszych rozwazan regulacje art. 5a ust. 2 pkt 2 u.s.r. nalezy oceni¢
negatywnie — przepis ten nie wyja$nia watpliwosci interpretacyjnych. Przeciwnie,
wywoluje kolejne problemy zwiazane z wyktadnia pojecia ,,rozpoczecia” dziatalnosci
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej oraz, dodatkowo, powoduje konfuzje w kon-
tekécie zmiany przedmiotu lub rodzaju tej dziatalno$ci. Przepisy te nie wyjasniaja tez
kwestii rozumienia terminu, od ktérego nalezy uzna¢ dzialalno$¢ za podjeta (rozpo-
czeta). Zagadnienie to ma z kolei donioste skutki z uwagi na bieg terminu na ztozenie
o$wiadczen, ktorych niedochowanie skutkuje wygaszeniem rolnika w KRUS.

Omawiany przepis zastuguje na negatywna ocene po pierwsze i przede wszystkim
ze wzgledu na wspomniany skutek - skoro ustawodawca zdecydowat si¢ na tak surowe
konsekwencje nieztozenia o§wiadczen, o ktérych mowa w art. 5a ust. 1 pkt 1 oraz ust.
4 w.s.r.,, nalezaloby oczekiwad, z perspektywy zalozenia racjonalnego prawodawcy,
ze przepis regulujacy warunki, ktére musza by¢ spetnione dla zachowania uprawnie-
nia do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, bedzie jednoznaczny i nie bedzie budzit
watpliwosci interpretacyjnych. Oceny tej nie zmienia mozliwos$¢ przywrdcenia terminu
na podstawie art. 5 ust. 7 w.s.r,, ktory przede wszystkim znajduje zastosowanie juz
po fakcie przekroczenia terminu, a zatem najcze$ciej po wydaniu i doreczeniu rolniko-
wi decyzji o wygaszeniu jego ubezpieczenia w KRUS. Dziafanie to ma wiec charakter
nastepczy i zmierza do naprawienia zaistnialej sytuacji prawnej rolnika. Oceny tej nie
zmienia réwniez mozliwo$¢ skierowania roszczenia do sadu powszechnego w drodze
odwolania od decyzji, poniewaz i w tym wypadku jest to dziatanie nastepcze, natomiast
stuszne oczekiwanie 0séb objetych ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw nakazuje
przyjaé, ze sytuacja prawna tych osob bedzie przejrzysta i stabilna, réwniez w przypadku
rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Co wigcej, wskazane

23. Zob. m.in. Wyrok SA w Gdansku z 11.07.2017 r., III AUa 255/17, LEX nr 2383389; Wyrok SA
w Bialymstoku z 11.04.2018 r., III AUa 60/18, LEX nr 2546161 oraz Wyrok SA w Bialymstoku
2 11.03.2020 r., IIT AUa 461/19, LEX nr 2956639.
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powyzej tendencje orzecznicze sygnalizujg wyrazny problem z nieproporcjonalno$cia
sankdji, tj. wygaszenie ubezpieczenia w KRUS z powodu popelnionego zaniedbania,
tj. niezlozenia o$wiadczenia, co do woli pozostawania ubezpieczonym w Kasie lub nie-
zfozenia o$wiadczenia lub zaswiadczenia o wysokosci naleznego podatku dochodowego
za ubiegly rok. Nie powinno tu uchodzi¢ uwadze, ze rozpoczecie terminu do zlozenia
pierwszego z wymienionych o$wiadczen moze by¢ niejednoznaczne.

Po drugie, ze wzgledu na ratio legis omawianego przepisu art. 5a u.s.r. -
tj. umozliwienia rolnikowi prowadzacemu dodatkowo pozarolnicza dziatalno$¢ go-
spodarcza (po spelnieniu przez niego okres§lonych warunkéw) pozostania ubezpie-
czonym w ramach KRUS - wspomniany przepis art. 5a ust. 2 pkt 2 u.s.r. jawi si¢ jako
zbedny. Rozpatrujac sprawe przez pryzmat tego celu, nie ma zadnego uzasadnienia dla
traktowania zmiany przedmiotu lub rodzaju prowadzonej przez rolnika dodatkowej,
pozarolniczej dziatalnoéci jako rozpoczecia tej dziatalnosci, co skutkuje koniecznos$cia
skladania przez niego dodatkowych o$wiadczen. Jezeli rolnik prowadzi dodatkowa
dziatalno$¢ w sposob nieprzerwany, absolutnie wtérne powinno by¢ to, czy prowadzi
on dzialalno$¢ w tym czy innym zakresie, o ile spelnione sa pozostate warunki okre-
$lone wart. 5a ust. 1 pkt 2-5 u.s.r., tj. rolnik jednoczesnie nadal prowadzi dziatalnos¢
rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym obejmujacym obszar uzytkéw rol-
nych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub w dziale specjalnym, nie jest pracownikiem
i nie pozostaje w stosunku stuzbowym, nie ma ustalonego prawa do emerytury lub
renty albo do $§wiadczen z ubezpieczen spotecznych oraz kwota naleznego podatku
dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dziatal-
nosci gospodarczej nie przekracza okreslonej przepisami kwoty.

Omawiany problem wymaga zmian de lege ferenda, aby wyeliminowaé
powyzsze watpliwo$ci. Interwencja ustawodawcy powinna w pierwszej kolejnosci
zmierza¢ do uchylenia art. 5a ust. 2 pkt 2 u.s.r. jako zbednego, a w nastepnej kolejno-
$ci - do sprecyzowania, od kiedy nalezy uzna¢ pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
za rozpoczeta. Wprawdzie obecna regulacja daje pewne mozliwosci interpretacyjne
réwniez organom rentowym, ktore moga dokona¢ wyktadni na korzy$¢ ubezpieczo-
nego i w razie watpliwoéci uzna¢ termin do zlozenia za zachowany, jezeli zfozenie
to nastapito w przewidzianym 14-dniowym terminie od faktycznego rozpoczecia
prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej. Jednak, po pierwsze, okoliczno$¢ ta wyma-
galaby wykazania przez rolnika, ze termin faktycznego rozpoczecia dziatalno$ci rézni
sie od deklarowanego, co wigzatoby sie z dodatkowymi czynno$ciami, a po drugie,
nalezy jednak oczekiwa¢ jak najwickszej jednoznacznosci przepiséw powszechnie
wiazacego prawa, szczegélnie tych, od ktorych uzaleznione sa relewantne prawnie
skutki, do jakich z pewnoscig nalezy wygaszenie ubezpieczenia spotecznego w KRUS.
Stad tez nalezy postulowaé zmiane i w tym zakresie.
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Commencing agricultural activity
within the meaning of Article 5a(2)(2)
of the Act on Social Insurance for Farmers -
origins, consequences and assessment
of the regulation

Michat Wojdata

Abstract

This paper concerns the interpretation of the concept of “commencing non-agricultural
activity” used in Article 5a(2)(2) of the Act on Social Insurance for Farmers (ASIfF), in the
context of its consequences for the insurance status of farmers in the Agricultural Social
Insurance Fund (Polish: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, KRUS, Fund). The aim of
the study is to determine the meaning of this concept, assess the rationality of this regulation,
and indicate its normative and practical consequences, including the risks associated with the
loss of insurance due to the failure to submit the required declarations.

Using the formal-dogmatic approach and analytical methods, the author points out that
the current regulation is defectively drafted, and the main thesis of the article is a negative
assessment of Article 5a(2)(2) of the Act on Social Insurance for Farmers. Unfortunately, this
provision does not dispel interpretational doubts but rather exacerbates them (inter alia as
regards the moment of commencing activity, the significance of changes in Polish Classification
of Business Activities «PKD» codes for determining this moment, and the declaratory nature
of this date indicated in the Central Register and Information on Business Activity «<CEIDG»),
disproportionately burdening the farmer with the sanction of the expiry of KRUS insurance
under ambiguously defined conditions and time limits.

The author postulates de lege ferenda the repeal of Article 5a(2)(2) of the ASIfF as
redundant, alongside the clarification of the moment of commencing non-agricultural activity,

given that such provisions have far-reaching consequences, such as the loss of insurance cover.

Keywords: Article 5a of the ASIfE, KRUS, Polish Classification of Business Activities (PKD),
commencing non-agricultural activity, preclusive time limits, social insurance for farmers,

loss of insurance.
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Introduction

Article 5a of the Act on Social Insurance for Farmers', added by the 1996 amend-
ment?, stipulates in its current wording that a farmer (or their household member)
who, being subject to social insurance for farmers in full by operation of law for
a period specified by law, commences non-agricultural economic activity, shall re-
main subject to this insurance during the period of conducting the non-agricultural
economic activity, whereby a change in the type or object of the activity carried out
in accordance with the Polish Classification of Business Activities (PKD) shall also be
deemed to constitute the commencement of such activity. This wording, introduced
in 2005% specified the understanding of the term “commencing non-agricultural
activity” within the meaning of the Act; however, due to its reference to the PKD,
this provision may give rise to interpretational doubts.

Such wording may, firstly, raise doubts primarily as to whether any change in the
type or object of economic activity will entail the necessity to submit the declarations
referred to in Article 5a of the ASIfF under the penalty of losing the right to the farmer’s
social insurance. Secondly, a problem may arise regarding the determination of the
commencement date of the non-agricultural economic activity, upon which the time
limit for submitting the declarations referred to in the cited provision depends. Thirdly,
the question may be posed as to whether, in order to consider a non-agricultural
economiic activity as commenced within the meaning of Article 5a(2)(2) of the ASIfE,
its factual commencement or alteration is sufficient, or whether it is necessary (or
sufficient) to notify this fact to the CEIDG. It should also not escape attention that the
Polish Classification of Business Activities, introduced by a regulation of the Council
of Ministers?, is statistical in nature. Pursuant to its § 1, it was introduced for applica-
tion in statistics, recording and documentation, and accounting, as well as in official
registers and information systems of public administration. Furthermore, Article 1 of
the Act on Official Statistics® (under which the PKD was introduced) delineates the
material scope of this Act (and thus indirectly also of the secondary legislation issued

1. Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, t.j. Dz. U. 2025 poz. 197 ze zm.,
hereinafter: ASIfF.

2. Ustawa z 12 wrze$nia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz. U. nr 155
poz. 771 ze zm.

3. Ustawa z 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych
ustaw, Dz. U. nr 150 poz. 1248.

4. Rozporzadzenie Rady Ministréw z 18 grudnia 2024 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci
(PKD), Dz. U. 2024 poz. 1936.

5. Ustawa z 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej, t.j. Dz. U. 2024 poz. 1799.
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on its basis), which includes establishing the principles and laying the foundations for
the reliable, objective, professional, and independent conduct of statistical surveys.
An additional question may therefore be posed: was it truly the legislator’s intention
to base consequences of such profound importance to the farmer on a classification
of a statistical nature?

The aim of this study is to construe the cited provision and determine whether,
in drafting it, the legislator employed a kind of a mental shortcut, or rather there
was a more or less deliberate intention to regulate a mechanism as part of which
a technical act, such as notifying a change in business activity in accordance with the
PKD, may bring about far-reaching consequences in the form of acknowledging the
commencement of non-agricultural activity or, conversely, refusing to acknowledge
the commencement of such activity.

This paper employs the formal-dogmatic approach, consisting in the exegesis of
the texts of legal acts, and - to a limited extent — the analytical method, consisting
in reference to the output of legal doctrine and jurisprudence. The limitation in this
regard stems from the fact that the issue at hand has neither been widely discussed
in academic literature nor been the subject of decisions by judicial bodies. On the
one hand, this may indicate that the problem with interpreting the cited provision
does not actually exist (or is not significant enough to cause practical problems in
recognising a given person as conducting non-agricultural activity), whilst on the
other hand, it may be caused by the exact opposite phenomenon, namely that this
doubt has not been noticed previously, and therefore practical problems may arise
in the future. In the latter case, this study will allow for the effective prevention of
potential interpretational problems in the future.

Origins of the regulation, definition of the concept
of “non-agricultural economic activity”

The origins of the provision’s wording in its current shape are not clear. First and
foremost, it should be noted that in the original wording of the draft act amending
the ASIfF®, there was no reference to the Polish Classification of Business Activities.
Consequently, the provision of Article 5a(2)(2) of the ASIfF was not covered by the
explanatory memorandum to the draft act. A proposal to clarify how the phrase
“commencing economic activity” should be understood emerged on 2 June 2005

6. Government draft act amending the Act on the Social Insurance System and amending other acts, Sejm
paper No. IV.3684, https://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/druk?OpenAgent&3684, accessed 22.11.2025.
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during a sitting of the Social Policy and Family Committee and was not widely de-
bated. The Chairwoman of the Committee confined herself to reporting on the work
of the subcommittees and citing the drafted wording of Article 5a(2)(2) of the ASIfE
However, she did not explain in detail why a reference to the Polish Classification of
Business Activities was made in the content of the drafted provision, and none of the
MPs participating in the Committee’s sitting asked for the grounds for such a decision.
This resulted in the adoption of the proposed wording of the provision into the draft
act published under Sejm paper No. IV.4095". For this reason, when construing the
discussed provision, one can primarily be guided by conjectures, as it is impossible
to refer directly to the legislator’s intentions beyond the general underlying rationale
accompanying the enactment of Article 5a and its amendments. This, however, re-
mains unrelated to the discussed reference to the PKD, since the legislator’s aim in
enacting the aforementioned amendment was, firstly, to re-include persons excluded
from KRUS insurance (which was reflected in the content of Article 3 of the drafted
amendment, introducing into the Act of 2 April 2004 amending the Act on Social
Insurance for Farmers and amending certain other acts® the provision of Article 5a(1),
which restored the right to KRUS insurance to those farmers who had been excluded
from it as of 1 October 2004 under Article 5(2) of that Act), and secondly, to further
regulate the issue of social insurance for farmers conducting dual - agricultural and
non-agricultural - activity (in this regard, the amendment envisaged allowing them
to remain insured within KRUS, rather than the Social Insurance Institution (ZUS),
solely on the basis of an income criterion, irrespective of the form of taxation®). Thus,
there should be no doubt that the legislator’s objective could have been achieved
without referring to the Polish Classification of Business Activities in Article 5a(2)(2)
of the ASIfE.

Article 5a(10) of the ASIfF defines non-agricultural economic activity for the
purposes of applying the Act on Social Insurance for Farmers and, according to it,
non-agricultural economic activity is deemed to be non-agricultural economic activity
conducted within the territory of the Republic of Poland by natural persons on the basis
of the provisions of the Entrepreneurs’ Law'’, excluding partners in commercial com-
panies and persons conducting activity in the scope of a liberal profession: (1) within

7. Report of the Social Policy and Family Committee on the government draft act amending the Act
on the Social Insurance System and amending other acts, druk nr 3684, https://orka.sejm.gov.pl/
Druki4ka.nsf/druk?OpenAgent&4095, accessed 22.11.2025.

8. Dz.U. nr 91 poz. 873.

9. See the explanatory memorandum to the government draft act amending the Act on the Social Insur-
ance System and amending other acts, druk sejmowy nr IV.3684, https://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.
nsf/druk?OpenAgent&3684, accessed 22.11.2025, p. 6.

10. Ustawa z 6 marca 2018 . — Prawo przedsiebiorcow, t.j. Dz. U. 2025 poz. 1480.
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the meaning of the provisions on flat-rate income tax on certain revenues generated
by natural persons; (2) the revenues from which constitute revenues from economic
activity within the meaning of the provisions on personal income tax.

Leaving aside the logical fallacy of idem per idem committed in this provi-
sion (“non-agricultural economic activity is deemed to be non-agricultural economic
activity «...»”), juxtaposing this provision with Article 6(3) of the ASIfE, which defines
the concept of agricultural activity, should be sufficient to establish that — within the
meaning of the ASIfF - a person conducting non-agricultural economic activity is:

1) a natural person who

2) conducts within the territory of the Republic of Poland;

3) sole proprietorship on the basis of the provisions of the Entrepreneurs’ Law;

4) is neither a partner in a commercial company nor conducts activity as part of
a liberal profession'' (regardless of whether it is taxed in the form of a lump sum
on registered revenues, a tax card, or on the basis of the Act on Personal Income
Tax'?), and

5) the scope of this activity does not encompass activity in the field of crop or animal
production, including horticulture, orcharding, apiculture, and fisheries.

The reference to the Polish Classification of Business Activities is therefore also
unnecessary regarding the scope of the commenced non-agricultural activity for
the purposes of Article 5a(2) - as this can be determined on the basis of the above

provisions.

Interpretational doubts and potential consequences

Finding an answer to the question of what objective guided the legislator when
enacting the provision of Article 5a(2)(2) of the ASIfF may be of crucial importance
from the perspective of a farmer commencing economic activity who would like
to remain insured within the Agricultural Social Insurance Fund. However, primarily,
attention should be drawn to the main premises for applying Article 5a of the ASIfE.

11. This refers to the activity of translators, advocates, notaries, legal advisors, statutory auditors, ac-
countants, insurance agents, agents offering supplementary insurance, reinsurance brokers, insur-
ance brokers, tax advisors, restructuring advisors, securities brokers, investment advisors, investment
firm agents, and patent attorneys, provided that they do not employ, under employment contracts,
mandate contracts, contracts for specific work, and other contracts of a similar nature, persons
who perform activities related to the essence of the profession in question - art. 4 ust. 1 pkt 11
ustawy z 20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw
osigganych przez osoby fizyczne, t.j. Dz. U. 2025 poz. 843.

12. Ustawa z 26 lipca 1991 r. o0 podatku dochodowym od 0séb fizycznych, t.j. Dz. U. 2025 poz. 163 ze zm.
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The most fundamental of these is the chronological order of the activity, i.e. the fact
that it is the farmer who must commence economic activity, and not otherwise. This
means that the provision of Article 5a of the ASIfF does not authorise covering with
agricultural social insurance a person conducting economic activity who became
a farmer whilst conducting that activity". Although it might seem that this provi-
sion is fairly unambiguous in this regard, the fact that the matter was submitted for
examination before the Supreme Court indicates that interpretational doubts existed
in this area. It is also necessary to maintain a continuous three-year insurance record
in KRUS. Jurisprudence unambiguously points out that the expiry of agricultural
insurance also entails that, to return to KRUS insurance, it will be necessary to re-
accumulate the three-year insurance record", and also that this three-year record
must immediately precede the date of commencing the non-agricultural activity®.

The date of commencing non-agricultural activity is therefore of key importance,
since the time limit for submitting the aforementioned declaration begins to run from
it. Jurisprudence indicates that this time limit is a preclusive time limit of substantive
law, and the failure to observe it results in the cessation of insurance as of the day
by which the farmer or household member was obliged to submit the certificate'.
These, in principle, are not subject to restoration; however, in the case of a declaration
submitted pursuant to Article 5a(1) of the ASIfF, the legislator opted to permit such
an action by virtue of a specific provision (Article 5a(7) of the ASIfF). This provision
constitutes a specific solution not only vis-a-vis other acts, which do not provide
for the possibility of restoring a preclusive time limit, but also due to its profound
significance in adjudicatory practice, which will be discussed below.

The legislator did not decide to regulate the issue of designating the date of com-
mencing non-agricultural activity in a specific manner within the framework of the
ASIfE Therefore, it will be necessary to refer to general regulations pertaining to the
conduct of economic activity. The problem is that therein too, this issue has not been
regulated unambiguously and consistently - pursuant to Article 17(1) of the Entre-
preneurs’ Law, economic activity may be undertaken (and therefore commenced,
in accordance with the linguistic understanding of the concept of “commencing”"’)
as early as the day of submitting an application for entry in the CEIDG; yet this

13. Wyrok SN z 18.10.2005 r., IT UK 41/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 250.

14. Wyrok SA w Bialymstoku z 21.08.2013 r., III AUa 190/13, LEX nr 1356476; Wyrok SA w Gdansku
221.09.2016 r., IIT AUa 635/16, LEX nr 2149634.

15. Wyrok SA w Biatymstoku z 6.02.2001 r., III AUa 935/00, OSA 2001, nr 9, poz. 33; Wyrok SN
2 28.05.2008 r., IT UK 304/07, LEX nr 818834.

16. Wyrok SA w Bialymstoku z 18.06.2014 r., IIT AUa 55/14, LEX nr 1493730.

17. See Stownik jezyka polskiego PWN, Rozpoczecie - znaczenie, definicja, https://sjp.pwn.pl/slowniki/
rozpocz%C4%99cie.html, accessed 6.12.2025.
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provision neither resolves the issue of conducting unregistered activity (Article 5 of
the Entrepreneurs’ Law) nor does it mandate commencement - it merely establishes
the possibility of commencing economic activity on the date of submitting the ap-
plication, not an obligation.

In turn, pursuant to Article 7(1) of the Act on flat-rate income tax, the date of com-
mencing activity is the date of obtaining the first income, although this provision should
be examined from the perspective of consequences in the sphere of tax law.

Conversely, Article 6(2) in conjunction with Article 5(2)(1) of the Act on CEIDG,
stipulates that one of the informational data items disclosed in the Register is the
commencement date of economic activity and that it is one of the data items entered
by the entrepreneur in the application for entry in the CEIDG. Jurisprudence indicates
that the notification and entry in the register of economic activity constitute merely
the basis for commencing economic activity in the sense of its legalisation and are
neither an event nor an action equated with undertaking such activity'’, which means
that the date indicated by the entrepreneur in the application for entry in the Register
is of a declaratory nature. Importantly, and concurrently emphasising the declaratory
nature of this date, it may be specified in the application itself as subsequent to the
moment of submitting the application®. Consequently, reliance by KRUS solely on
the date declared by the farmer submitting the application for entry in the Register -
when deciding whether agricultural insurance has expired — may also be insufficient,
despite being convenient in many respects; it must be concluded that since it is the
applicant farmer themselves who declares the date on which they will commence
conducting non-agricultural economic activity, they should ensure, in accordance with
the principles of due diligence, that they submit the declaration referred to in Article
5a(1) of the ASIfF within the appropriate time limit. Crucially, upon any potential
failure to fulfil this obligation, they would be rather unable to use the argument that
they were unaware of the day the time limit began to run, given that they declared it
themselves in the application for entry in the CEIDG.

It cannot be excluded, however, that the farmer will attempt to demonstrate that,
despite declaring a specific date for commencing non-agricultural economic activity
in the application, they did not in fact undertake it on that day, but with a certain
delay, which should trigger the commencement of the 14-day time limit referred

18. Ustawa z 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie
Informagcji dla Przedsigbiorcy, t.j. Dz. U. 2022 poz. 541 ze zm.

19. Wyrok SN z 5.03.2010 r., IV CSK 371/09, LEX nr 811872.

20. See also A. Zywicka [in:] E. Komierzyniska-Orlifiska, A. Zywicka, Komentarz do ustawy o Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punktach Informacji dla Przedsigbiorcy [in:] Kon-
stytucja biznesu. Komentarz, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2019, p. 272.
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to in Article 5a(1) of the ASIfE Due to the fact that the concept of “commencing
economic activity” has not been explicitly regulated in the provisions of the ASIfF, and
the mutatis mutandis application of the provisions of other acts regulating this
issue does not yield an unambiguous interpretational result, it cannot be ruled out, in
the opinion of the author of this study, that a farmer could successfully demonstrate
this circumstance, and consequently — that it could be recognised that the time limit
for submitting the declaration ran from a date other than the one indicated in the
application for entry in the CEIDG.

The farmer should be able to demonstrate this fact in this regard using all avail-
able means of evidence, and the role of the ordinary court should be to hear the case
in a manner that considers not only the principle of the free evaluation of evidence,
but also the obligation to exercise due diligence by such a farmer. This should be
manifested, in particular, by their submission to the Register of an application updat-
ing the date of commencing economic activity in a situation where they knew they
would fail to observe the declared date of its commencement. This may potentially
place such a person in a rather difficult procedural position; nevertheless, one can-
not per se rule out an action by the farmer aimed at demonstrating the actual date
of commencing economic activity — other than the one disclosed or declared in the
CEIDG. Bearing in mind the specific jurisprudential tendency, which will be discussed
below, the effectiveness of such measures cannot be ruled out either.

Moving on to the content of Article 5a(2) of the ASIfF, it should be pointed out that
it provides for two special cases of “commencing” non-agricultural activity: the first
is the resumption of activity the performance of which was temporarily suspended
(point 1), and the second - a change in the type or object of activity within the mean-
ing of the PKD (point 2). The first situation does not seem to present fundamental
interpretational difficulties beyond those mentioned above regarding the date of this
event. Here, it should logically be acknowledged that the date of resuming activity
should be the date declared by the entrepreneur in the application for the resump-
tion of activity, but this should not preclude the possibility of demonstrating that this
occurred, in reality, on a different day.

A greater problem may be engendered by the issue of a change in the “type or
object” of the performed activity within the meaning of the PKD. The fundamental
questions that must be raised when interpreting this provision are: (1) how should
the concept of a “change” in the conducted activity be understood, and (2) must every
change in the object or type of activity be notified to KRUS alongside the declaration
referred to in Article 5a(1) of the ASIfF?

Regarding the first of the aforementioned questions, attention may firstly be drawn
to the fact that the provision of Article 5a(2)(2) of the ASIfF speaks of a “change in
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the type or object of the performed activity”, and not — a change of the entry in the
CEIDG. This issue could be of crucial importance, as the concept of a “change of
entry” is broader in scope and will concern any change in the scope of, inter alia,
the object of the conducted activity, and therefore — both its expansion (adding PKD
codes in the scope of the performed activity) and its restriction (deleting certain PKD
codes). One might wonder, conversely, whether a “change in the object or type of
activity” should not be considered merely as the replacement of certain PKD codes
with others? However, referring to the dictionary meaning of the word “change’, ac-
cording to which it means, inter alia, “the fact that something becomes different
from before” or “replacing something with something”, there should be no doubt
that both of the above situations ought to be understood as a “change” referred to in
Article 5a(2)(2) of the ASIfE Theoretically, therefore, according to the literal wording
of the cited provision, every expansion, restriction, or any change sensu stricto
should be treated as the commencement of economic activity and trigger the obliga-
tion to submit a declaration of intent to remain insured within the Fund each time,
within the time limit prescribed by the provisions. This time limit - similarly to the
previously discussed cases — would run from the date declared by the entrepreneur,
with the simultaneous possibility of demonstrating by any means of evidence that
the change in the object or type of the conducted activity occurred on a date other
than the declared one.

It seems, however, that such an interpretation of this provision is excessively
formalistic and unsuited to reality, and does not even reflect the legislator’s intention
(despite the fact that it was not explicitly articulated in the explanatory memorandum
to the draft act). Since remaining insured under agricultural insurance depends on the
fulfilment of the statutory premises enumerated in Article 5a(1)(1)—-(5) of the ASIfE,
from KRUS’s perspective it appears entirely secondary whether the farmer made
changes regarding the object or type of their additional, non-agricultural activity (as-
suming, naturally, that this change does not consist in becoming a partner in a com-
mercial company or commencing activity as part of a liberal profession), provided that
the income from this activity does not result in exceeding the amount of tax due on this
account beyond the limit established in Article 5a(1)(5) of the ASIfF, and they reliably
and timely document this fact with a declaration or certificate referred to in Article
5a(3) or (4) of the ASIfE In other words, if a farmer conducts additional activity of
a non-agricultural nature and does so continuously, the issue of changes to its object
or type does not affect the remaining criteria for staying insured with KRUS.

21. Stownik jezyka polskiego PWN, Zmiana - znaczenie, definicja, https://sjp.pwn.pl/slowniki/zmiana.
html, accessed 6.12.2025.
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This seems logical also from the perspective of the fact that the legislator, as part
of the fundamental criterion consisting in the obligation to submit the declaration
referred to in Article 5a(1)(1) of the ASIfF, employed the concept of “commencing’,
and thus - something new that did not occur previously, in the context of economic
activity as such. If, conversely, the activity is conducted uninterruptedly, and merely
its object or type changes, the expectation that the farmer submit a declaration of
intent to remain insured with KRUS may seem in accordance with the provision, but
contrary to logic and common sense.

Unfortunately, this issue can have very profound legal consequences. Pursuant
to Article 5a(5) of the ASIfF, the failure to observe the time limit for submitting the
declaration referred to in paragraph 1, point 1, is tantamount to the cessation of
insurance within KRUS, and this effect takes place on the day of commencing the
non-agricultural activity. It is therefore easy to see the potential risk for a farmer, who
may unwittingly neglect their obligation, e.g. in a situation where they make a change
concerning the non-agricultural activity they conduct, yet they conduct it uninter-
ruptedly and are not even aware of the materialisation of the notification obligation,
or when they have failed to actually commence non-agricultural activity within the
time limit declared in the application for entry, and subsequently submitted a declara-
tion within the time limit calculated from the actual commencement of this activity.

In this case, the jurisprudence of the ordinary courts and the Supreme Court will
be of key importance. Fortunately, the judicature recognises the potential problem
and, above all, the disproportionality of the sanction in relation to the infringe-
ment. These judgments are handed down primarily against the background of the
interpretation and application of Article 5a(7) of the ASIfE, according to which the
time limits - (1) for submitting the declaration on continuing insurance with KRUS
(paragraph 1, point 1), and (2) of 31 May of the tax year for submitting a declaration
or certificate on not exceeding the amount of income tax (paragraph 4) - may be
restored upon the application of the interested farmer or household member, if that
farmer or household member proves that the failure to observe the time limit oc-
curred due to fortuitous events. As mentioned earlier, this is an exception to the rule
whereby time limits of substantive law are not subject to restoration; nevertheless, it
is dictated by profound considerations. As is stated in the judicature, this provision
constitutes the expression of consent — due to the disproportionality of the cause
to the effect - to the reassessment of the decision declaring exclusion from agricultural
insurance by demonstrating a state of affairs justifying the existence of premises for

remaining in agricultural insurance?. The judicature has pronounced itself numerous

22. Wyrok SN z 6.03.2012 r., I UK 330/11, OSNP 2013, nr 3—4, poz. 42.

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(85)/2026



Commencing agricultural activity within the meaning of Article 5a(2)(2) of the Act on Social

times in subsequent years on the subject of the disproportionality of the sanction in
the form of extinguishing the farmer’s social insurance due to the failure to submit
a declaration®, and the main conclusion of the analysis of this jurisprudence mandates
the assumption that the automatic, unreflective extinguishment of this insurance as
a result of the farmer’s failure to submit the appropriate declarations — despite this
effect being couched explicitly in the content of the provision — may well be regarded
as disproportionate, and thereby contrary to the rules of equity and proportionality.

Assessment of the regulation and conclusions

In the light of the above considerations, the regulation of Article 5a(2)(2) of the
ASIfF must be assessed negatively — the provision does not clarify interpretational
doubts. On the contrary, it engenders further problems associated with the inter-
pretation of the concept of “commencing” non-agricultural economic activity and,
additionally, causes confusion in the context of changing the object or type of this
activity. Neither do these provisions clarify the issue of understanding the date from
which the activity is to be considered undertaken (commenced). This issue, in turn,
has significant implications due to the deadline for submitting declarations; failure
to meet this deadline results in the farmer’s insurance in KRUS lapsing.

The discussed provision deserves a negative assessment, firstly and above all, due
to the aforementioned consequence - since the legislator opted for such severe conse-
quences for the failure to submit the declarations referred to in Article 5a(1)(1) and (4)
of the ASIfF, one should expect, from the perspective of the assumption of a rational
legislator, that the provision regulating the conditions which must be fulfilled to retain
the entitlement to farmers’ social insurance would be unambiguous and would not
give rise to interpretational doubts. This assessment is not aftfected by the possibility
of reinstating the time limit pursuant to Article 5(7) of the ASIfF, which primarily
applies after the time limit has already been exceeded, and therefore most often after
a decision to terminate a farmer’s insurance with KRUS has been issued and served
on the farmer. This action is therefore ex post in nature and aims to rectify the
farmer’s resultant legal situation. Neither is this assessment affected by the possibility
of lodging a claim with an ordinary court by way of an appeal against the decision,
because in this case too, it is an ex post action, whereas the legitimate expectation

23. See, inter alia, Wyrok SA w Gdansku z 11.07.2017 r., IIl AUa 255/17, LEX nr 2383389; Wyrok SA
w Bialymstoku z 11.04.2018 r., III AUa 60/18, LEX nr 2546161 oraz Wyrok SA w Bialymstoku
2 11.03.2020 r., IIT AUa 461/19, LEX nr 2956639.
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of persons covered by social insurance for farmers dictates the assumption that the
legal situation of these persons will be transparent and stable, including in the event
of commencing non-agricultural economic activity. Furthermore, the jurisprudential
tendencies indicated above signal a clear problem with the disproportionality of the
sanction, i.e. the extinguishment of insurance in KRUS due to an omission committed,
i.e. the failure to submit a declaration as to the intent to remain insured in the Fund,
or the failure to submit a declaration or certificate concerning the amount of income
tax due for the previous year. It should be noted here that the starting point for the
time limit for submitting the first of the aforementioned declarations may be unclear.

Secondly, given the ratio legis of the discussed provision of Article 5a of the
ASIfE, i.e. enabling a farmer who additionally conducts non-agricultural economic
activity (upon their fulfilment of certain conditions) to remain insured within KRUS,
the aforementioned provision of Article 5a(2)(2) of the ASIfF appears redundant.
Examining the matter in the light of this objective, there is no justification for treating
a change in the object or type of the additional, non-agricultural activity conducted
by the farmer as the commencement of this activity, which entails the necessity for
them to submit additional declarations. If the farmer conducts the additional activ-
ity uninterruptedly, it should be absolutely of secondary importance whether they
conduct activity in one scope or another, provided that the remaining conditions
set out in Article 5a(1)(2)-(5) of the ASIfF are met, i.e. the farmer simultaneously
continues to conduct agricultural activity or continuously works on an agricultural
holding comprising an area of agricultural land exceeding 1 conversion hectare or in
a special branch, is not an employee and does not remain in an employment relation-
ship of a public-service nature, does not have an established right to an old-age or
disability pension or to social insurance benefits, and the amount of income tax due
for the previous tax year on revenues from non-agricultural economic activity does
not exceed the amount specified by the provisions.

The discussed problem requires de lege ferenda amendments to eliminate
the above doubts. The legislator’s intervention should, in the first place, aim to repeal
Article 5a(2)(2) of the ASIfF as redundant, and subsequently - to specify from when
non-agricultural economic activity should be considered commenced. Admittedly,
the current regulation affords certain interpretational possibilities also to pension
organs, which may carry out an interpretation in favour of the insured and, in case of
doubt, consider the time limit for submission to have been observed if this submission
occurred within the prescribed 14-day time limit from the actual commencement
of non-agricultural activity. First of all, however, this circumstance would require
the farmer to demonstrate that the date of the actual commencement of activity
differs from the declared one, which would entail additional actions, and secondly,
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one should nevertheless expect the greatest possible unambiguity of provisions of
universally binding law, particularly those on which legally relevant consequences
depend, which undoubtedly include the extinguishment of social insurance in KRUS.
Hence, an amendment should be postulated in this regard as well.
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Ocena ryzyka
wypadku przy pracy rolniczej
z wykorzystaniem modelu FMEA

Sebastian Barszowski

Abstrakt

Artykul przedstawia nowa metode oceny ryzyka wypadku przy pracy z wykorzystaniem
modelu Analizy Rodzajow i Skutkéw Mozliwych Bledéw (ang. Failure Mode and Effects
Analysis, FMEA). Jego gléwnym celem jest weryfikacja mozliwoéci zastosowania modelu FMEA
do pomiaru ryzyka wypadku przy pracy rolniczej i przedsiewziecia dziatan zmierzajacych
do wyeliminowania tego ryzyka. Model ten jest najcz¢sciej stosowany w zarzadzaniu jakoscia
w przedsigbiorstwach produkcyjnych. Pozwala on monitorowa¢ i eliminowaé ryzyko
wystepowania bledéw produkcyjnych.

Nieobecnos¢ pracownika, konieczno$¢ jego zastapienia oraz wydatki na koszty leczenia
i rehabilitacji powoduja straty finansowe. Wskutek wypadkow moga wystepowa¢ takze straty
wynikajace z uszkodzenia maszyn i urzadzen, a w przypadkach naruszenia przepisow prawa
istnieje mozliwo$¢ natozenia kar administracyjnych. Dziatania profilaktyczne, ktorych celem
jest eliminacja wypadkdéw przy pracy rolniczej, powinny by¢ prowadzone w sposob ciggly
i monitorowane.

Autor weryfikujac zatozenie, ze model FMEA mozna zastosowaé w zarzadzaniu ryzykiem
przy pracy rolniczej, postuzyl sie statystykami wypadkéw dotyczacymi wypadkéw przy pracy
oraz badaniem ankietowym w gospodarstwie dotyczacym zagrozen wynikajacych z pracy
w gospodarstwie rolnym i zdarzen, ktére moga z niej wynikac.

Badanie przyczyn wypadkéw oraz zagrozen omawiana metoda wskazuje, ze najwigksze
zagrozenie wiaze si¢ z: uderzeniem, przygnieceniem przez materialy i przedmioty transportowane
mechanicznie, przejechaniem, uderzeniem i pochwyceniem przez $rodek transportu w ruchu,
pochwyceniem i uderzeniem przez cze$ci ruchome maszyn oraz urzadzen, a takze pozarem,

wybuchem i porazeniem pradem elektrycznym z powodu pracy w poblizu linii energetycznych.

Stowa kluczowe: Analiza Rodzajow i Skutkéw Mozliwych Bledéw, ryzyko wypadku przy pracy
rolnej, zarzadzanie ryzykiem wypadku.

Sebastian Barszowski, mgr, Van Ameyde Polska Sp. z o.0.
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Wypadki przy pracy w produkgji rolniczej

Rolnictwo jest sektorem gospodarki, w ktérym najczesciej dochodzi do wypadkow
przy pracy'. Wykorzystywane w dziatalno$ci rolnej maszyny i chemikalia oraz produk-
cja zwierzeca powodujg, ze nie mozna trwale wyeliminowa¢ wszystkich czynnikéow
powodujacych zagrozenie. Definicja wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym
zostala wskazana w ustawie z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rol-
nikéw. Zgodnie z art. 11 tej ustawy, za ,wypadek przy pracy rolniczej uwaza si¢ nagte
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, ktdre nastagpito podczas wykonywania
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci rolniczej albo pozostajacych
w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci:

1) na terenie gospodarstwa rolnego, ktére ubezpieczony prowadzi lub w ktérym stale
pracuje, albo na terenie gospodarstwa domowego bezposrednio zwigzanego z tym
gospodarstwem rolnym lub

2) w drodze ubezpieczonego z mieszkania do gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa
w pkt 1, albo w drodze powrotnej lub

3) podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa
w pkt 1, zwyklych czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci rolniczej
albo w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci lub

4) w drodze do miejsca wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w pkt 3, albo
w drodze powrotnej™.

Warto zwroci¢ uwage, ze ustawodawca nie kazdy wypadek osoby ubezpieczonej
w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS, Kasa) traktuje jako wypadek
przy pracy rolniczej. Zgodnie z przepisami, wypadek przy pracy rolniczej zachodzi
wylacznie wtedy, gdy zdarzenie jest zwigzane z czynnoéciami faktycznie wykonywany-
mi w zwigzku z produkeja rolnicza (np. orka, obstuga zwierzat), a nie z czynnosciami
zycia codziennego (np. gotowaniem obiadu dla rodziny).

Zgodnie z dostepnymi informacjami w 2024 roku zgloszono do KRUS 9 930 wypad-
kéw i wyplacono 7 835 jednorazowych odszkodowan z tytulu uszczerbku na zdrowiu
lub $mierci wskutek wypadku przy pracy rolniczej®. Przytoczone statystyki, w poréw-
naniu z latami wcze$niejszymi, wskazuja na poprawe bezpieczenstwa prac zwigzanych
z produkcja rolnicza, jednak liczba wypadkéw nadal pozostaje wysoka.

1. A. Chmarycz, Pojecie wypadku przy pracy rolniczej, ,,Bezpieczenstwo Pracy. Nauka i Praktyka” 2018,
nr7,s.6.

2. Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz. U. 1991 nr 7 poz. 24.

3. KRUS, Wypadki przy pracy i choroby zawodowe rolnikéw oraz dziatania prewencyjne KRUS w 2022 roku,
Warszawa 2023, https://www.gov.pl/web/krus/wypadki-przy-pracy-rolniczej, dostep 8.12.2025.
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W literaturze wskazuje sie, ze na przestrzeni ostatnich lat wypadki spowodowane

sg przez nastepujace zdarzenia:

upadek osob;

- pochwycenie, uderzenie przez ruchome czeéci maszyn i urzadzen;

— inne zdarzenia®.

uderzenie, przygniecenie badz pogryzienie przez zwierzeta;

Ze struktury wypadkoéw zgtoszonych do KRUS w 2024 roku (przedstawionej

w tabeli 1), wynika, ze upadki 0s6b stanowig ponad polowe wszystkich zgtoszonych zda-

rzen. S to zaréwno poslizgniecia, do ktérych dochodzi na poziomie gruntu, jak i upadki

zwysokosci, maszyn rolniczych, drzew, strychéw etc. Powazny problem stanowig wypad-

ki z udziatem zwierzat, ktére z natury moga by¢ nieprzewidywalne i w reakcji na niektore

bodzce moga wpadaé w panike lub zachowywac si¢ agresywnie. Jako przyczyne tego typu

wypadkow wskazuje sie niewtasciwg ich obstuge, dziatanie z zaskoczenia i podchodzenie

inwentarza zywego od tytu. Wypadki zwigzane z pochwyceniem i uderzeniem przez czesci

ruchome maszyn stanowia mniej wiecej jedna dziesigtg wszystkich wypadkéw. Sg one

najczesciej zwigzane z niewlasciwym zabezpieczeniem maszyn rolniczych podczas pracy,

brakiem odpowiednich oston oraz niewtasciwym postugiwaniem si¢ narzedziami przez

operator6w i przemieszczaniem konczyn w strefach zagrozenia.

Tabela 1. Struktura wypadkéw wedtug grup wypadkowych w 2024 roku

Rodzaj zdarzenia llos¢  Udziat
procentowy

Upadek osob 4087 52,2%
Upadek przedmiotéw 512 6,5%
Zetkniecie sie z ostrymi narzedziami recznymi i innymi ostrymi 329 4,2%
przedmiotami

Uderzenie, przygniecenie przez materiaty i przedmioty transportowane 168 2,1%
mechanicznie

Przejechanie, uderzenie, pochwycenie przez srodek transportu w ruchu 91 1,2%
Pochwycenie i uderzenie przez czesci ruchome maszyn i urzadzen 817 10,4%
Uderzenie, przygniecenie, pogryzienie przez zwierzeta 940 12%
Pozar, wybuch, dziatanie sit przyrody 46 0,6%
Nagte zachorowania 106 1,4%
Dziatanie skrajnych temperatur 41 0,5%
Dziatania materiatéw szkodliwych 13 0,2%
Inne 685 8,7%

Zrédto: KRUS, Komunikat o wypadkach przy pracy i chorobach zawodowych rolnikéw w 2024 ., Warszawa 2025.

4. W. Gawet, I. Maczewska-Borny, M. Potawska, Wypadki w gospodarstwach rolnych. Analiza przypad-

kow, ,Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materialy i Studia” 2024, nr 2(82), s. 340.
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Poprawa bezpieczenstwa pracy w rolnictwie z pewnoscig zwigzana jest z moder-
nizacja parku maszynowego, wprowadzeniem nowych metod produkeji, profesjo-
nalizacji organizacji pracy’. Metod zapobiegania wypadkom przy pracy jest bardzo
wiele: nadzér, popularyzowanie dobrych praktyk i wiedzy poprzez szkolenia oraz
modernizacja infrastruktury gospodarstw. Jednak stosowanie nowoczesnych tech-
nologii ma swoje granice i nawet najlepsze zaplecze techniczne nie uchroni przed
niektérymi rodzajami zdarzen, zwlaszcza takimi, ktore wynikaja z bledu lub zanie-
dbania ludzkiego. W literaturze mozna znalez¢ rozne propozycje prewencji. KRUS
realizuje dzialania prewencyjne miedzy innymi poprzez edukacje i upowszechnia-
nie zasad ochrony zdrowia oraz zycia, oddziatywanie na rzecz wlasciwej produkeji
i dystrybucji srodkéw stosowanych w rolnictwie, sprzetu i odziezy ochronnej, a takze
informowanie rolnikéw o metodach zapobiegania chorobom zawodowym. Dzialania
te obejmuja réwniez zapoznawanie rolnikéw z zasadami postegpowania w razie wy-
padku, podstawami udzielania pierwszej pomocy przedmedycznej oraz inicjatywy
ukierunkowane na likwidacje zagrozen poprzez popularyzowanie:

- stosowania ochron pracy;

- poprawy stanu nawierzchni podworzy i ciagédw komunikacyjnych w gospo-

darstwach;

- korzystania podczas pracy na wysokos$ci z podestow i drabin posiadajacych

zabezpieczenie przed przechytem i osunieciem;

- likwidowania progéw i uskokéw w budynkach oraz przejsciach;

- prawidltowego sposobu wchodzenia na maszyny rolnicze i schodzenia z nich;

- dbania o wyposazenie maszyn i urzadzen w ostony i zabezpieczenia ich rucho-

mych elementow;

- zapoznawania sie z instrukcjami obstugi stosowanych maszyn i urzadzen;

- zasad wylaczania napedu maszyn i urzadzen podczas wykonywania ich napraw

i regulacji;

- prawidlowego zabezpieczania maszyn, urzadzen i narzedzi zaréwno w trakcie

postoju, jak i w ruchu;

- zasad bezpiecznego pozyskiwania drewna na potrzeby gospodarstwa rolnego;

- bezpiecznego agregowania maszyn i urzadzen rolniczych;

— koniecznosci zapewnienia zwierzetom dobrostanu i odpowiedniego traktowania,

a takze poznania ich fizjologii i naturalnych zachowan;

- dbalosci o stan psychofizyczny rolnika poprzez promowanie zdrowego stylu

zycia, profilaktyki i diagnostyki chordb, prawidtowej organizacji pracy, m.in.

5. L. Kuta, Wplyw inwestycji w gospodarstwach rolnych na poprawe bezpieczenstwa rolnikow, ,Inzynieria
Rolnicza” 2013, z. 3(145), t. 1,'s. 198-199.
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przeciwdzialanie spietrzeniu prac i przemeczeniu, a takze sposobow zapobie-
gania przecigzeniom uktadu ruchu®.

P. Lundqvist” sugeruje skupienie si¢ na dziataniach edukacyjnych, wspieraniu i mo-
tywowaniu rolnikéw do bezpieczniejszej pracy oraz stosowanie srodkéw zapobiegaja-
cych urazom w ich gospodarstwach. Z kolei A. Groborz® wyrdznia takie metody jak:

1. Motywacja rolnikéw do regularnych przegladéw technicznych i modernizacji
parku maszynowego.

2. Dbanie o bezpieczne stanowisko pracy. Upadek z wysokosci, w tym z drabiny
i poslizgniecie na mokrym podiozu sg czestymi wypadkami. Dlatego zaleca si¢
stosowanie barierek przy wszelkiego rodzaju otworach wrzutowych w stropach
budynkoéw, studzienkach, wykopach i innych niebezpiecznych miejscach.

3. Utrzymywanie porzadku w miejscu pracy.

4. Prawidlowy sposob schodzenia z maszyn.

5. Stosowanie $srodkéw ochrony osobistej, w tym ochrony rak i nég podczas prac,
a takze srodkéw ochrony ukladu oddechowego podczas stosowania $rodkow
ochrony roélin.

6. Ustawiczne szkolenia dotyczace wystepujacych zagrozen i ich zapobiegania oraz
poprawnego uzywania $rodkéw ochronnych, maszyn i urzadzen.

7. Promocja bezpiecznej pracy i zdrowia.

Dobér sposobéw dbania o bezpieczenstwo w pracy rolniczej powinien by¢ dosto-
sowany do charakteru prowadzonej dziatalnosci, wykorzystywanego sprzetu i czyn-
nikéw podnoszacych ryzyko. Wspotczesne gospodarstwa rolne, mimo dynamicznej
mechanizacji i postepu technologicznego, wciaz moga by¢ niebezpiecznym $rodo-
wiskiem pracy. Ryzyko wypadkéw, wynikajace z pracy z maszynami, chemikaliami,
zwierzetami czy czynnikami atmosferycznymi jest wysokie i zréznicowane. W tym
kontekscie skuteczne zarzadzanie bezpieczenstwem staje sie kluczowe. W odpowiedzi
na pojawiajace si¢ zagrozenia nalezy dobra¢ odpowiednie sposoby przeciwdzialania
wypadkom. Jednym ze sposobdw analizy zagrozen umozliwiajacym wprowadzenie
profilaktyki wypadkow jest metoda analizy ryzyka operacyjnego za pomoca metody
FMEA (ang. Failure Mode and Effects Analysis) lub FMECA (ang. Failure Modesand
Criticality Analysis), czyli analizy rodzajow i skutkéw mozliwych biedow.

6. KRUS, Wypadki przy pracy i choroby zawodowe rolnikéw oraz dzialania prewencyjne KRUS w 2022 roku,
Warszawa 2023.

7. P. Lundqvist, Mozliwosci zmniejszenia liczby Smiertelnych obrazent w szwedzkim rolnictwie dzigki pro-
gramowi prewencyjnemu, ,Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiafy i Studia” 2021, nr 2(76), s. 86-87.

8. A. Groborz, Jak zapobiegaé wypadkom w rolnictwie indywidualnym, ,,Bezpieczenstwo Pracy”2012, nr 7,
s.9-11.
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Przeciwdzialanie wypadkom jest zwigzane z przedsiewzigciem dzialan przerywa-
jacych sekwencje zdarzen prowadzacych do wypadku. Nalezy odpowiedzie¢, w jaki
sposob ta sekwencja sie pojawila i dlaczego wystapity warunki jej sprzyjajace. Jest
to mozliwe poprzez przeprowadzenie dokladnej analizy zdarzenia, przy réwnoczes-
nym uwzglednieniu, ze przyczyny te zazwyczaj sa identyfikowane w miejscu wysta-
pienia wypadku®. Trudno jest jednak wykona¢ taka analize ex-ante, czyli jeszcze
zanim wystapi. Znacznie tatwiej jest zbadaé cigg przyczynowo-skutkowy prowadzacy
do wypadku po jego wystapieniu.

Analiza FMEA w zarzadzaniu ryzykiem wypadku

Precyzyjne zdefiniowanie pojecia ryzyka stanowi istotne wyzwanie, co sprawia,
ze stworzenie jego uniwersalnej i precyzyjnej definicji jest niezwykle trudne, a by¢
moze nawet niemozliwe. Moze by¢ ono rozumiane inaczej w zaleznosci od kontekstu
irodzaju dziatalnosci cztowieka. W potocznym rozumieniu ryzyko moze by¢ opisane
jako zdarzenie, ktére nie musi wystapi¢, jednak jesli wystapi, to moze spowodowaé
strate lub zysk'’.

Termin ,,ryzyko” bardzo czegsto jest utozsamiany z hazardem, niepewnoscig i zda-
rzeniami o charakterze losowym. Stowo to zwigzane jest z facinskim ,,riscare’, ktore
oznacza ,,odwazy¢ si¢”. W tym kontekscie bedzie ono rezultatem dziatalnosci czto-
wieka, a nie nieuchronnym przeznaczeniem'". W potocznym rozumieniu ryzyko
postrzegane jest jako miara prawdopodobienstwa wystapienia niekorzystnego zdarze-
nia, ktére moze by¢ skutkiem podjetej decyzji lub wynika¢ z czynnikéw niezaleznych
od nas. To niekorzystne zdarzenie i jego konsekwencje kojarza si¢ z uszczerbkiem
na zdrowiu, stratami materialnymi i innymi negatywnymi konsekwencjami.

W literaturze istnieje wiele definicji ryzyka, ktore zreszta stale ewoluuja. Na przy-
kfad J.K. Sinkey rozumie ryzyko jako niepewno$¢ zwigzana z przyszlymi wydarzeniami
lub wynikami decyzji*?. A.-H. Willet definiuje ryzyko jako niepewnos¢ wystapienia
okreslonych skutkéw stanu natury. Jest pewna obiektywna prawidtowos$cig charakte-
rystyczng dla $wiata realnego, ktory jest subiektywnie postrzegany i interpretowany

9. A. Gorny, Wykorzystanie FMEA procesu w analizie zdarzert wypadkowych i doskonaleniu warunkow
wykonywania pracy [w:] Zastosowania Ergonomii. Wybrane kierunki badar ergonomicznych w 2016
roku, Wroctaw, Wydawnictwo Polskiego Towarzystwa Ergonomicznego, 2016, s. 4.

10. W. Chmielowiec-Ronka (red.), Ubezpieczenia, Warszawa, Wyd. CH Beck, 2016, s. 11.

11. P.L. Bernstein, Przeciw bogom. Niezwykle dzieje ryzyka, Warszawa, WIG-Press, 1997, s. 19.

12. J.E. Sinkey Jr., A Multivariate Statistical Analysis of the Characteristics of Problem Banks, ,Journal of
Finance” 1975, Vol. 30, s. 23.
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przez jednostke'. Wspdlczesnie w definicji ryzyka kladzie si¢ nacisk na mozliwosé
oszacowania, okreslenia jego poziomu za pomocg prawdopodobienstwa (matema-
tycznego, statystycznego, chociazby okreslonego szacunkowo) wystgpienia pewnych
niekorzystnych czynnikéw. Ryzyko od niepewnosci ma rozni¢ sie tym, ze ryzyko
jest mierzalne, podczas gdy niepewnos¢ co do wystapienia pewnych zjawisk nie jest
mierzalna'. I. Pfeffer zwraca uwagg, Ze ryzyko mozna mierzy¢ za pomoca prawdo-
podobienstwa, a niepewno$¢ jest stanem umystu mierzonym stopniem wiary. Oba
te pojecia nie moga by¢ tozsame, ryzyko istnieje tylko wtedy, gdy ktos zdaje sobie
z niego sprawe’.

Ryzyko, w odréznieniu od niepewnosci jest pojeciem wezszym, bardziej obiektyw-
nym i oderwanym od elementu zwigzanego z zaskoczeniem, jest mierzalne i mozna
nim zarzgdzacé'®. Zarzadzanie ryzykiem nalezy utozsamic¢ z czynno$ciami zmierza-
jacymi do jego ograniczenia. Polega ono na identyfikacji i kontroli obszaréw lub
zdarzen, ktére moga prowadzi¢ do niepozadanych rezultatéw. W procesie zarzadzania
ryzykiem wyrdzniono cztery etapy tego procesu: identyfikacje, klasyfikacje, pomiar
i metody reagowania'.

Identyfikacja ryzyka zwigzana jest z wyodrebnieniem niebezpieczenstw i prze-
szkéd dla osiagniecia zalozonego celu. Jest ona kluczowym elementem, dlatego
ze pominiecie niektorych zrédel ryzyka moze przyczynic si¢ do uzyskania blednych
wnioskow i podjecia dzialan, ktdre nie przyniosa spodziewanych rezultatéw. Na tym
etapie mozna postuzy¢ si¢ materialami statystycznymi, opublikowanymi raportami,
opiniami ekspertow oraz osdb zarzadzajacych i pracownikow'.

Na potrzeby niniejszej pracy identyfikacja zrodet wykazu wypadkéw przy pracy
rolniczej zostala przeprowadzona na podstawie danych statystycznych publikowa-
nych przez KRUS oraz ankiety przeprowadzonej w jednym gospodarstwie rolnym.
Jest to gospodarstwo zlokalizowane w wojewodztwie wielkopolskim, zajmuje si¢
wylacznie produkcjg roslinng na areale upraw 410 ha. W gospodarstwie tym nie
byto zadnych wypadkdéw przez ostatnie 10 lat (z wyjatkiem drobnych sttuczen, ska-
leczen i uzadlen, ktdre nie byly nigdzie zgtaszane i odnotowane). W opinii wasciciela

13. O.G. Wood Jr., Evolution of the concept of risk, ,The Journal of Risk and Insurance”1964, Vol. 31, No. 1,
s. 86.

14. EH. Knight, Risk, Uncertainty and Profit, Boston, Houghton Miffin Company, 1921, s. 19-20.

15. 1. Pfeffer, Fine Arts: A Problem in Risk Management, ,California Management Review”1972, Vol. 15(2),
s. 119.

16. E. Kowalewski, Ryzyko w dziatalnosci cztowieka i mozliwosci jego ograniczania [w:] Ubezpieczenia
gospodarcze, red. T. Sangowski, Warszawa, Poltext, 2001, s. 48-49.

17. C.L. Pitchard, Zarzgdzanie ryzykiem w projektach. Teoria i praktyka, Warszawa, WIG PRESS, 2002,
s. 343.

18. A. Adamska, Ryzyko w dziatalnosci przedsigbiorstwa — podstawowe zagadnienia [w:] Ryzyko w dziatal-
nosci przedsigbiorstw. Wybrane aspekty, red. A. Fierla, Warszawa, Szkofa Gféwna Handlowa, 2009, s. 17.
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wszystkie urzadzenia mechaniczne sg sprawne, konserwowane i w razie koniecz-
nosci naprawiane, posiadaja odpowiednie zabezpieczenia. Pracownicy korzystaja
ze $rodkow ochrony osobistej, a prace na wysokos$ciach prowadzone sg ze szczegdlna
ostroznoscia i z zastosowaniem zabezpieczen takich jak kaski ochronne, rekawice czy
buty z podeszwa zapewniajaca dobrg przyczepnos¢. W miejscach uznanych za nie-
bezpieczne zamontowano barierki ochronne.

Zidentyfikowane zagrozenia klasyfikuje si¢ pod katem czestotliwosci lub prawdo-
podobienstwa mozliwoséci ich wystapienia i skutkdw, jakie dane zagrozenie za soba
niesie. Zdarzenia, ktérych czestotliwo$¢ wystgpienia jest minimalna, a ich negatywne
skutki sa niewielkie, nie maja duzego znaczenia. Istotne s przede wszystkim zdarze-
nia, ktorych prawdopodobienstwo wystapienia jest wysokie i niesie za sobg bardzo
duze konsekwencje. Klasyfikacja ma za zadanie uporzadkowa¢ zidentyfikowane
zagrozenia od najistotniejszych do najmniej waznych®.

W niniejszej pracy klasyfikacje ryzyka wykonano na podstawie ankiety przepro-
wadzonej w gospodarstwie rolnym objetym badaniem. Dokonano w niej klasyfikacji
prawdopodobienistwa wystgpienia poszczegdlnych rodzajow wypadkow, a takze oce-
niono, w jaki sposob zabezpieczano sie przed tymi zdarzeniami.

Pomiar ryzyka polega na przyporzadkowaniu wartosci, zgodnie z wcze$niejsza
klasyfikacja. Jedna z metod pomiaru ryzyka oraz reakcji jest analiza FMEA, czyli Ana-
liza Rodzajow i Skutkéw Mozliwych Bledow (ang. Failure Mode and Effect Analysis).
Analiza ta - opisana w normie PN-EN 60812:2009 — wykorzystywana jest gléwnie
w przemysle i automatyce do identyfikacji potencjalnych uszkodzen, ich przyczyn
i skutkéw oraz oceny wplywu na bezpieczenstwo i niezawodno$¢ systemow. Jej celem
jest identyfikowanie wad proceséw iich usuwanie lub eliminowanie ryzyka zwiazanego
z tymi wadami®. Cele metody FMEA sg zgodne z zasadg ,.ciaglego doskonalenia’,
pozwala ona bowiem poddawa¢ procesy powtarzajacym si¢ analizom i na ich pod-
stawie wprowadza¢ rozwigzania eliminujgce wady i zagrozenia®'.

Metoda FMEA jest najczesciej stosowana w zarzadzaniu produkeja, zarzadzaniu
jakoscig oraz do identyfikacji wad procesu lub produktu. Jej zastosowanie ma na celu
doskonalenie procesu oraz eliminacje zrodla wady, co moze by¢ realizowane poprzez
wprowadzanie odpowiednich poprawek lub ulepszen.

19. Ibidem,s. 18.

20. Norma PN-EN 60812:2009.2009, Techniki analizy nieuszkadzalnoéci systeméw — procedura analizy
rodzajow i skutkow uszkodzen (FMEA), Warszawa, s. 26.

21. K. Kukietka, S. Patubicki, Zarzgdzanie jakoscig w wybranym procesie produkcyjnym z zastosowaniem
metody FMEA, ,, Autobusy. Technika, Eksploatacja, Systemy Transportowe”2017, t. 7-8, s. 257.

22. A.Rychly-Lipinska, FMEA - Analiza rodzajéw bledow oraz ich skutkéw, ,Zeszyty Naukowe Wydziatu
Nauk Ekonomicznych”2021, nr 1(11), s. 47.
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W metodzie tej dokonuje si¢ selekeji czynnikéw ryzyka pod wzgledem trzech
czynnikéw, dla ktorych przypisuje sie wartosci w przedziale od 1 do 10:

- prawdopodobienstwa/ czestosci wystapienia (P),

- poziomu oddzialywania (S),

- wskaznika wykrywalno$ci (W)=.

Czgsto$¢ wystapienia (P) odnosi si¢ do prawdopodobienstwa wystapienia wypadku
przy pracy w gospodarstwie rolnym. Jako Ze w literaturze propozycje wartosci dla
poszczegolnych wskaznikéw odnosza sie zazwyczaj do prawdopodobienstwa wy-
stapienia bledu w produkowanych wyrobach, zaproponowano nastepujacy podziat:

1) prawie niemozliwe - oznacza prawdopodobienistwo bliskie zeru, na przyklad
jesli praca jest wykonywana w pelni automatycznie, bez udziatu ludzi;

2) bardzo niskie - na przyklad obstuga nowoczesnych maszyn (kompletnych,
posiadajacych aktualne przeglady i zabezpieczenia) lub poruszanie si¢ po gospo-
darstwie rolnym pieszo, w obuwiu do tego dostosowanym;

3) niskie, niewielkie - na przyklad praca na maszynach, na ktérych rzadko
zglaszane sg awarie, poruszanie si¢ pojazdami mechanicznymi i sprz¢tem rolni-
czym w obrebie gospodarstwa rolnego, poruszanie si¢ pieszo w terenie, na polu
lub w gospodarstwie rolnym w ztych warunkach atmosferycznych;

4) umiarkowanie niskie - poruszanie si¢ pojazdami silnikowymi (w dobrym
stanie technicznym, zgodnie z przepisami) po drogach publicznych i poza obre-
bem gospodarstwa rolnego;

5) srednie — wszelkie prace wykonywane w po$piechu, praca z substancjami zra-
cymi w odpowiednim do tego sprzecie zabezpieczajacym;

6) umiarkowanie wysokie - wszelkie prace na wysoko$ciach do trzech metréw,
w tym takze prace wykonywane na wyfaczonych maszynach rolniczych i sprzecie
na wysokosci;

7) wysokie - prace na wysoko$ciach powyzej trzech metréw nad poziomem grun-
tu; wszelkie prace wykonywane bez $rodkéw ochrony osobistej, jednak w obu-
wiu i ubraniu dostosowanym do danego rodzaju czynnoéci; prace wykonywane
na wysokosci na wiaczonych maszynach rolniczych, jednak z zastosowanymi
zabezpieczeniami zgodnie z instrukcja/zaleceniami producenta;

8) bardzo wysokie - prace z wykorzystaniem niekompletnego sprzetu, bez za-
bezpieczen przez operatoréw; wykonywanie prob cisnieniowych, obciazeniowych
i testowych; praca z chemikaliami i substancjami Zragcymi bez zabezpieczen;

9) ekstremalnie wysokie - prace na wysoko$ciach bez zadnych zabezpie-
czen, korzystanie z drabin stworzonych ze zbitych desek, prace z wykorzystaniem

23. J. Lancucki (red.), Zarzgdzanie jakoscig w przedsigbiorstwie, Bydgoszcz, TNOIK, 1997, s. 66.
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niekompletnego sprzetu bez oston przez pracownikéw sezonowych lub nieprze-

szkolonych;
10)prawie pewne - na przykiad od$niezanie dachéw o profilu pochylym bez

zadnych zabezpieczen, prace awaryjne na ruchomych czesciach maszyn bez za-
bezpieczen, prace na podzespolach elektrycznych pod wysokim napieciem, praca
pod wplywem alkoholu, prace z razagcym naruszeniem przepiséw bezpieczenstwa

i higieny pracy*.

Kolejnym czynnikiem jest poziom oddzialywania (S), czyli jak duze skutki niesie
za sobg wystapienie wypadku. Mozna ten wskaznik odnie$¢ do zakresu obrazen, jaki
wypadek moze potencjalnie spowodowaé - on takze przyjmuje wartosci od 1 do 10,
gdzie:

1) brak skutkdéw - oznacza znikome oddzialywanie, na przyklad bezbolesne,
minimalne otarcie naskorka lub uderzenie cze$ci ciata;

2) bardzo lekkie - oznacza znikome oddziatywanie, na przyklad siniaki i otarcia
niewymagajace leczenia;

3) lekkie - niewielkie skaleczenia i lekkie stluczenia - bez interwencji medycznej;

4) srednie - sttuczenia, skrecenia w obrebie stawow i skaleczenia wymagajace
interwencji medycznej, jednak bez hospitalizacji; obrazenia spetniajg kryteria
do zgloszenia wypadku przy pracy rolniczej;

5)ucigzliwe i wymagajace leczenia - skrecenia, drobne ztamania wymaga-
jace nastawienia, usprawnienia; mozliwa hospitalizacja;

6) umiarkowanie powazne - ztamania ko$ci diugich (np. ramienia, nogi),
glebokie rany, uszkodzenia tkanek; leczenie wymaga hospitalizacji i rehabilitacji;

7) powazne urazy - ztamania mnogie, glebokie przebicia skdry, urazy klatki
piersiowej; dluga hospitalizacja, duze obcigzenie dla funkcjonowania;

8) bardzo powazne - ztamania wieloodtamowe, powazne urazy glowy, organéw
wewnetrznych lub klatki piersiowej, konieczna interwencja chirurgiczna; obraze-
nia bez pomocy medycznej moga zagrazaé zyciu;

9) krytyczne - utrata funkeji (np. amputacja palca, powazne obrazenia wewnetrz-
ne); ryzyko trwatego uszczerbku lub kalectwa; obrazenia zagrazajace zyciu;

10)$mier¢ lub trwale kalectwo - obrazenia skutkujace bardzo powaznymi
skutkami jak amputacja calych koniczyn, utrata wzroku, uszkodzenia rdzenia
kregowego, obrazenia $miertelne®.

24. Opracowanie wlasne na podstawie: How fo Assess Risk Using FMEA, Relyence Corporation, 2020, s. 7,
https://relyence.com/wp-content/uploads/2020/09/FMEA-Risk-Assessment-White-Paper.pdf,
dostep 13.12.2025.

25. Ibidem, s. 9.

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(85)/2026



Ocena ryzyka wypadku przy pracy rolniczej z wykorzystaniem modelu FMEA

Ostatnig wartos$cia, ktora nalezy oszacowacé jest wskaznik wykrywalnosci (W)
wskazujacy na to, czy dziatania kontrolne moga wykry¢ nieprawidtowos¢ i czy mozna
jej zapobiec. Wskaznik ten réwniez przyjmuje wartosci od 1 do 10, gdzie:

1) prawie petna wykrywalno$¢ - zagrozenie jest automatycznie i natychmiast
wykrywane, bez udziatu i ingerencji cztowieka (na przyklad czujniki dymu, ognia,
awarii, systemy automatyczne, pelny nadzor);

2) bardzo wysoka - zagrozenie jest automatycznie wykrywane przez system lub
czujniki, jednak wymaga weryfikacji przez czlowieka;

3) wysoka - zagrozenie moze by¢ wykryte przez czlowieka poprzez regularne
kontrole; procedury sa skuteczne i osoby odpowiedzialne rzetelnie wykonuja
powierzone zadania;

4) dos¢ wysoka - zagrozenie zazwyczaj wykrywane dzieki procedurom lub obser-
wagcji, ale mozliwe pominiecia; istnieje mozliwos$¢ przeoczenia przez pracownika
(na przyklad z powodu rozkojarzenia lub przemeczenia);

5) umiarkowana - mozliwo$¢ wykrycia istnieje, ale nie zawsze dziala; kontrole
sa wykonywane rzadko (na przyktad raz w roku w stacji kontroli pojazdéw), pra-
cownicy nie zawsze dokumentujg sposdb wykonania kontroli stanu technicznego
maszyny/urzadzenia;

6) niska - kontrole istniejg, ale s3 niesystematyczne lub zawodza w wykrywaniu
niektdrych zagrozen; niekompletna dokumentacja kontrolna lub zupelny jej brak;

7) bardzo niska - brak jakichkolwiek regularnych procedur, przegladéw i inspek-
cji; wykrycie zalezy od przypadku lub szczescia;

8) minimalna - zagrozenia zazwyczaj zlokalizowane w miejscach niewidocznych
dla pracownikéw; w celu wykrycia zagrozenia konieczny jest demontaz lub spe-
cjalna procedura sprawdzenia, ktorej w normalnych warunkach nikt nie wykonuje;

9) znikoma - brak jakichkolwiek systeméw kontroli; zagrozenie wykrywane do-
piero po incydencie lub przez osobe¢ posiadajaca specjalistyczng wiedze lub jest
catkowicie lekcewazone przez pracownikow;

10)brak wykrywalno$ci - nie da sie¢ wykry¢ zagrozenia przed wypadkiem,
na przyklad ukryta wada techniczna lub zagrozenie jest catkowicie ignorowane
zaréwno przez pracownikow, jak i osoby zarzadzajace gospodarstwem (catkowite
lekcewazenie/ razace niedbalstwo)?.

Hloczyn tych trzech wartoéci daje tzw. wskaznik ryzyka RPN (ang. Risk Priority
Number), czyli wskaznik priorytetu ryzyka, ktéry pozwala klasyfikowaé zagrozenia
i podejmowac¢ dzialania zapobiegawcze. Wskaznik ten moze przyjmowacé wartosci

pomiedzy 1 a 1 000 zgodnie ze wzorem.

26. Ibidem.

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(85)/2026

|287



288

Ocena ryzyka wypadku przy pracy rolniczej z wykorzystaniem modelu FMEA

RPN =PxSx W¥

Whyliczenie wskaznika pozioméw ryzyka przeprowadzono dla gospodarstwa rol-
nego zlokalizowanego w wojewodztwie wielkopolskim i zajmujacego si¢ produkcja
roélinng o facznej powierzchni upraw — 410 hektaréw. W gospodarstwie pracuje stale
5 0sdb, a w sezonie letnim, w zalezno$ci od potrzeb, dodatkowo zatrudnianych jest
od 8 do 15 pracownikéw sezonowych. W omawianym przypadku w ciagu ostatnich 10 lat
nie doszlo do zadnego wypadku. Wyjatkiem sg drobne skaleczenia, potkniecia i poslizg-
nigcia, ktére nie spowodowaly powaznych obrazen i nie byly zglaszane do KRUS.

Analize wskaznikéw na potrzeby niniejszej pracy przeprowadzono na podstawie
zdarzenia sklasyfikowanego w Komunikacie o wypadkach przy pracy i chorobach
zawodowych rolnikéw w 2024 roku® oraz ankiety dotyczacej zagrozen i wypadkow
przy pracy w gospodarstwie. Wyniki opracowano i przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Wskaznik Priorytetu Ryzyka (RPN)

Rodzaj zdarzenia Prawdopodobienstwo P S W RPN
Upadek oséb Umiarkowanie wysokie 6 5 5 150
Upadek z wysokosci Umiarkowanie wysokie 6 7 3 123
Upadek przedmiotow Umiarkowanie niskie 4 5 3 60
Zetkniecie sie z ostrymi narzedziami recznymi Wysokie 7 4 7 19
i in. ostrymi przedmiotami

Uderzenie, przygniecenie przez materiaty Niskie 39 4 108
i przedmioty transportowane mechanicznie

Przejechanie, uderzenie, pochwycenie przez Niskie 3 9 4 108
Srodek transportu w ruchu

Pochwycenie i uderzenie przez czesci ruchome Bardzo niskie 2 9 4 72
maszyn i urzadzen

Uderzenie, przygniecenie, pogryzienie przez Prawie niemozliwe 1 6 1 6
zwierzeta

Pozar, wybuch, dziatanie sit przyrody Bardzo niskie 2 9 8 144
Nagte zachorowania Umiarkowanie wysokie 6 4 9 216
Dziatanie skrajnych temperatur, w tym praca Srednie 5 4 6 120
w wysokich temperaturach latem

Dziatania materiatéw szkodliwych Srednie 5 5 5 125
Wypadki zwigzane z transportem i komunikacja ~ Niskie 3 5 5 75

27. J. Lancucki, Zarzgdzanie jakoscig w przedsigbiorstwie, Bydgoszcz, TNOIK, 1997, s. 66.
28. KRUS, Komunikat o wypadkach przy pracy i chorobach zawodowych rolnikéw w 2024 r., Warszawa 2025.
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Rodzaj zdarzenia

Prawdopodobienstwo

RPN

Praca w ztych warunkach pogodowych (deszcz,
$nieg, oblodzenia)

Umiarkowanie wysokie

168

Praca w niedostatecznym oswietleniu

Srednie

120

Porazenie pradem elektrycznym z powodu pracy
w poblizu linii energetycznych

Srednie

135

Porazenie pradem elektrycznym z powodu wad
instalacji elektrycznej/ urzadzen elektrycznych

Umiarkowanie niskie

96

Praca w zamknietych zbiornikach i silosach

Umiarkowanie niskie

72

Ukaszenia owadoéw (os, pszczot, kleszczy)

Ekstremalnie wysokie

189

Praca ponad sity, zmeczenie, przepracowanie,
brak przerw

Umiarkowanie niskie

48

Praca przy urzadzeniach bez przeszkolenia

Umiarkowanie wysokie

72

Praca z urzadzeniami mechanicznym bez
srodkéw ochrony

Wysokie

105

Praca siekiera i innymi niebezpiecznymi
narzedziami recznymi bez rekawic

Wysokie

196

Praca z substancjami toksycznymi i zracymi
z zastosowaniem zabezpieczen

Umiarkowanie niskie

32

Praca z substancjami toksycznymi i zracymi bez
zastosowania zabezpieczen

Wysokie

126

Transport ludzi na przyczepie

Umiarkowanie wysokie

240

Praca w hatasie bez ochrony stuchu

Wysokie

126

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Whioski i rekomendacje

Wykorzystujac metode FMEA poddano ocenie 26 réznych rodzajow zagrozen
wystepujacych w pracy rolniczej. Wéréd zdarzen o najwyzszym potencjalnym ryzyku
(czyli przy wysokich warto$ciach parametru RPN) znajduja si¢ takie jak: nagle zacho-
rowania (RPN = 216), zetkniecie si¢ z ostrymi narzedziami (RPN = 196), transport
ludzi na przyczepie (RPN = 240), ukaszenia owadow (RPN = 189), praca siekierg
iinnymi niebezpiecznymi recznymi narzedziami bez rekawic (RPN = 196). Wskazuje
to jednoznacznie, ze zar6wno zagrozenia mechaniczne, srodowiskowe, jak i biologicz-
ne (na przyklad choroby, ukaszenia owadéw) stanowig istotny czynnik ryzyka.

Najwyzsze ryzyko zwigzane jest z transportem ludzi na przyczepie (RPN = 240).
Jest to zwigzane z umiarkowanie wysokim prawdopodobienstwem zajécia wypadku
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oraz bardzo powaznymi skutkami tego typu zdarzenia. Badania wskazujg, ze wzglednie
wysokie ryzyko zwigzane jest z naglym zachorowaniem (RPN = 216). W tym przy-
padku skutki nie sg zbyt powazne (S = 4), jednak trudno jest wprowadzi¢ procedury
zabezpieczajace przed zachorowaniem (W =9).

Wysokim ryzykiem charakteryzuje si¢ takze praca z ostrymi narzedziami. Trudno
jest wprowadzi¢ zabezpieczenia i uchroni¢ pracownikéw na przyktad przed nadep-
nieciem takiego narzedzia. Zalozy¢ nalezy, ze pracownicy stosuja si¢ do obowigzku
odpowiedniego zabezpieczenia narzedzi, stosowania oston itd. W wielu przypadkach
trudno jest jednak wprowadzi¢ procedury, ktore zawsze beda przestrzegane przez
pracownikoéw i catkowicie wyeliminowac zagrozenie. Szczegdlnym przypadkiem jest
praca z niebezpiecznymi narzedziami bez odpowiednich zabezpieczen, jak na przy-
klad buty z wyprofilowang podeszwa i sztywnym czubkiem. Sa to $rodki ochrony
osobistej, w ktore kazdy pracownik powinien by¢ wyposazony. Uzywanie rekawic,
obuwia ochronnego, odziezy roboczej i w wielu przypadkach okularéw ochronnych,
a takze eliminacja niekompletnych, uszkodzonych lub zuzytych narzedzi powinno
by¢ obligatoryjne. Istotna jest takze dobra organizacja pracy i przechowywanie nie-
bezpiecznych narzedzi w odpowiednich miejscach, sprzatanie po zakoniczonej pracy
i dbanie o odpowiednie o$wietlenie. Nalezy unika¢ pospiechu i korzystania z narzedzi
w inny sposéb niz ich pierwotne przeznaczenie.

Za niebezpieczng nalezy réwniez uwazac prace w zlych warunkach pogodowych.
Zalanie przez wodg deszczowa lub oblodzenie ciagéw komunikacyjnych mocno pod-
nosi ryzyko wypadku. Jako $rodki zapobiegawcze rekomendowano unikanie pracy
w zlych warunkach atmosferycznych, noszenie ubioru i butéw odpowiednich do wa-
runkoéw i oczyszczanie ciggdw komunikacyjnych, maszyn i miejsc pracy, jesli ulegtyby
zabrudzeniu wskutek ztych warunkéow. Szczegdlnej uwagi wymaga proces od$niezania
i zabezpieczania chodnikéw i drég przed lodem w okresie zimowym.

Jako $rodki zapobiegawcze zaproponowano regularne stosowanie $srodkéw od-
straszajacych owady przez pracownikéw oraz usuwanie gniazd os i szerszeni przez
wyspecjalizowane firmy (w przypadku pojawienia si¢ takiego gniazda), a takze regu-
larne przegladanie ciala w celu szybkiego usuniecia kleszcza, jesli praca odbywa sie
w miejscach, w ktérych moga one wystapic.

Jednymi z najczesciej odnotowywanych wypadkéw w pracy rolniczej sg upadki
0s6b. Stanowity one ponad polowe wszystkich wypadkéow (52,2%) wedtug danych
opublikowanych przez KRUS¥. Najniebezpieczniejsze sg upadki z wysokosci, po-
niewaz mogg skonczy¢ sie powaznymi urazami konczyn, kregostupa, porazeniem
czterokonczynowym, a nawet §miercig. Oczywiscie do pewnego stopnia mozna im

29. Ibidem.
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przeciwdziala¢, na przyklad stosujagc odpowiednie obuwie i ochrony srodowiska.
Prawdopodobienstwo tego typu wypadkow jest jednak spore.

Zagrozenia o potencjalnie bardzo ciezkich skutkach (na przyktad porazenie pra-
dem, przygniecenie przez maszyne, praca w silosie) czesto maja niskie prawdopo-
dobienstwo, ale wysoki poziom skutkdw i niskg wykrywalno$¢, co oznacza, ze moga
wystapi¢ rzadko, ale ich konsekwencje sg bardzo powazne. Takie zdarzenia, mimo
ze nie wystepuja na co dzien, powinny by¢ traktowane jako krytyczne i wymagaé
specjalnego podejscia prewencyjnego, obejmujacego stosowanie zabezpieczen tech-
nicznych, prowadzenie szkolen oraz kontrole przestrzegania procedur bezpieczenstwa.

Z kolei wypadki, ktérych przyczyng sa przemeczenie, praca bez przerw, hatas czy
praca w upale wystepuja relatywnie czesto, jednak ich skutki zazwyczaj nie sa po-
wazne i maja umiarkowang wykrywalnos¢. Przepisy dotyczace czasu pracy okreslaja
maksymalny, dopuszczalny wymiar czasu pracy, ilo$¢ przerw i ich dlugo$¢. Jednak
w sytuacji, gdy przepisy te nie sg przestrzegane, trudno jest kontrolowa¢ stan prze-
meczenia pracownika.

Przemeczenie powoduje obnizenie koncentracji, co w konsekwencji moze po-
$rednio prowadzi¢ do powaznych wypadkéw. Dlatego dziatania zaradcze powinny
dotyczy¢ nie tylko eliminacji groznych technicznych czy chemicznych zagrozen, lecz
takze ciggla poprawe ogoélnych warunkdow pracy i wdrazania kultury bezpieczenstwa,
w ktorej przemeczenie, brak przeszkolenia czy niedostateczne o$wietlenie s usuwane
w takim samym stopniu jak awarie maszyn.

Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, Ze model FMEA jest narzedziem
umozliwiajacym zarzadzanie ryzykiem wypadku w gospodarstwie rolnym. Analiza
taka powinna by¢ jednak poglebiona dodatkowo o sprawdzenie poszczegélnych
procesow produkcyjnych, w szczegélnosci tych najniebezpieczniejszych, tak jak
proponuje to Adam Gérny™.

Prace rolnicze powinny by¢ przeprowadzane w bezpieczny sposob i zgodnie z prze-
pisami. Ponadto w gospodarstwie rolnym powinny by¢ przeprowadzane ustawiczne
dzialania zmierzajace do poprawy bezpieczenistwa pracy. W tym celu mozna zastoso-
waé model FMEA, ktéry pozwala zidentyfikowac obszary niebezpieczne i je monito-
rowaé. Rozwdj, jakiego doswiadczylo polskie rolnictwo w XX i XXI wieku, nie moze
by¢ utozsamiany wylacznie z mechanizacja i automatyzacja produkeji rolnej. Réwnie
wazne sg zmiany w organizacji pracy. Praca powinna by¢ nie tylko wydajna, lecz przede
wszystkim bezpieczna. Osoby zarzadzajace przedsiebiorstwem lub gospodarstwem

30. A. Gorny, Wykorzystanie FMEA procesu w analizie zdarzeti wypadkowych i doskonaleniu warunkéw
wykonywania pracy [w:] Zastosowania Ergonomii. Wybrane kierunki badan ergonomicznych w 2016
roku, Wroctaw, Wydawnictwo Polskiego Towarzystwa Ergonomicznego, 2016, s. 50-52.
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rolnym powinny stosowaé narzedzia umozliwiajgce identyfikacje zagrozen i ich eli-
minacje. Ich praca nie powinna opiera¢ si¢ wylacznie na przypuszczeniach, powinno
sie ja wykonywac w sposéb ustandaryzowany i pozwalajacy skwantyfikowac rezultaty
wprowadzonych zmian.
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Occupational accident
risk assessment in agricultural work
using the FMEA model

Sebastian Barszowski

Abstract

This article presents a novel method for occupational accident risk assessment using
the Failure Mode and Effects Analysis (FMEA) model. Its primary objective is to verify
the applicability of the FMEA model for measuring the risk of agricultural accidents and
implementing measures to eliminate such risks. The model in question is most commonly
applied to quality management within manufacturing enterprises. It facilitates the monitoring
and elimination of production error risks.

Employee absence, the need for replacement, and medical and rehabilitation expenses
result in financial losses. Accidents can also lead to losses resulting from damage to machinery
and equipment, while breaches of the law may result in administrative penalties. Preventive
measures aimed at eradicating agricultural accidents should be implemented continuously
and closely monitored.

To verify the premise that the FMEA model can be applied to agricultural risk management,
the author utilised occupational accident statistics alongside a farm-based questionnaire survey
regarding occupational hazards and potential resulting incidents.

An investigation into accident causes and hazards using this method indicates that the
greatest risks involve: being struck or crushed by mechanically transported materials and
objects; being run over, struck, or caught by moving transport vehicles; being caught or struck
by the moving parts of machinery and equipment; as well as fire, explosion, and electrocution

due to working near power lines.

Keywords: Failure Mode and Effects Analysis, risk of agricultural occupational accidents,

accident risk management.
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Occupational accidents
in agricultural production

Agriculture is the economic sector with the highest incidence of occupational ac-
cidents'. The machinery, chemicals, and livestock production involved in agricultural
activities mean that it is impossible to permanently eliminate all hazard-inducing
factors. The definition of an agricultural occupational accident is stipulated in the
Act of 20 December 1990 on the Social Insurance of Farmers. Pursuant to Article 11
of the aforementioned Act, an “agricultural occupational accident is deemed to be
a sudden event caused by an external factor, which occurred during the performance
of activities related to agricultural operations or in connection with such activities:

— on the premises of the farm operated by the insured person or where they are

permanently employed, or on the premises of a household directly associated
with the said farm, or

— whilst the insured person is commuting from their residence to the farm referred

to in point 1, or on the return journey, or

- during the performance of ordinary activities related to agricultural operations

outside the premises of the farm referred to in point 1, or in connection with
the performance of such activities, or

— whilst commuting to the place where the activities referred to in point 3 are

performed, or on the return journey™.

It should be noted that the legislator does not classify every accident involving
an individual insured with the Agricultural Social Insurance Fund (KRUS) as an ag-
ricultural occupational accident. In accordance with the regulations, an agricultural
occupational accident only occurs when the incident is linked to activities genuinely
performed in relation to agricultural production (e.g., ploughing, handling livestock),
rather than to everyday activities (e.g., cooking dinner for the family).

According to available data, 9,930 accidents were reported to KRUS in 2024, and
7,835 lump-sum compensation payments were disbursed for health impairment or
death resulting from agricultural occupational accidents’. The cited statistics, when
compared to previous years, indicate an improvement in the safety of agricultural
production work; nevertheless, the number of accidents remains high.

1. A. Chmarycz, Pojecie wypadku przy pracy rolniczej, “Bezpieczenistwo Pracy. Nauka i Praktyka” 2018,
nr7,p.6.

2. Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz. U. 1991 nr 7 poz. 24.

3. KRUS, Wypadki przy pracy i choroby zawodowe rolnikéw oraz dziatania prewencyjne KRUS w 2022 roku,
Warszawa 2023, https://www.gov.pl/web/krus/wypadki-przy-pracy-rolniczej, accessed 8.12.2025.
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The literature indicates that, over recent years, accidents have been caused by the
following events:

— falls of persons;

- being caught or struck by the moving parts of machinery and equipment;

- being struck, crushed, or bitten by animals;

- other events*.

The breakdown of accidents reported to KRUS in 2024 (presented in Table 1)
reveals that falls of persons account for over half of all reported incidents. These
encompass both slips occurring at ground level and falls from height, agricultural
machinery, trees, attics, etc. A significant issue is posed by accidents involving animals,
which are inherently unpredictable and may panic or act aggressively in response to
certain stimuli. The causes of such accidents are often identified as improper handling,
startling the animals, and approaching livestock from behind. Accidents related to
being caught or struck by the moving parts of machinery constitute approximately
one-tenth of all accidents. These are most frequently associated with inadequate se-
curing of agricultural machinery during operation, a lack of appropriate safeguards,
improper tool handling by operators, and the placement of limbs within hazard zones.

Table 1. Structure of accidents by accident groups in 2024

Type of event Quantity Percentage
share
Falls of persons 4,087 52.2%
Falling objects 512 6.5%
Contact with sharp manual tools and other sharp objects 329 4.2%
Being struck or crushed by mechanically transported materials and objects 168 2.1%
Being run over, struck, or caught by moving transport vehicles 91 1.2%
Being caught and struck by the moving parts of machinery and equipment 817 10.4%
Being struck, crushed, or bitten by animals 940 12%
Fire, explosion, impact of natural forces 46 0.6%
Suddenillnesses 106 1.4%
Exposure to extreme temperatures 41 0.5%
Exposure to hazardous materials 13 0.2%
Others 685 8.7%

Source: KRUS, Komunikat o wypadkach przy pracy i chorobach zawodowych rolnikow w 2024 1., Warszawa 2025.

4. W. Gawel, I. Maczewska-Borny, M. Polawska, Wypadki w gospodarstwach rolnych. Analiza przypadkéw,
“Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materialy i Studia” 2024, nr 2(82), p. 340.
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Enhancing occupational safety in agriculture is undoubtedly linked to the mod-
ernisation of machinery fleets, the introduction of novel production methods, and the
professionalisation of work organisation®. There is a plethora of methods for preventing
occupational accidents: supervision, the popularisation of best practices and knowl-
edge through training, and the modernisation of farm infrastructure. However, the
application of modern technologies has its limitations, and even the most advanced
technical facilities cannot protect against certain types of incidents, particularly those
arising from human error or negligence. Various proposals for prevention can be found
in the literature. KRUS implements preventive measures through, inter alia, educa-
tion and the dissemination of health and life protection principles, advocating for the
proper production and distribution of agricultural agents, equipment, and protective
clothing, as well as informing farmers about methods for preventing occupational
diseases. These activities also encompass familiarising farmers with post-accident
procedures and the fundamentals of pre-medical first aid, alongside initiatives aimed
at eliminating hazards by promoting:

— the use of occupational safeguards;

- the improvement of yard surfaces and traffic routes on farms;

— the utilisation of platforms and ladders equipped with anti-tilt and anti-slip

protections when working at height;

- the elimination of thresholds and steps in buildings and passageways;

— the correct procedure for mounting and dismounting agricultural machinery;

- ensuring machinery and equipment are fitted with guards and protections for

their moving parts;

— familiarisation with the operating manuals of the machinery and equipment

in use;

— the rules for disabling the drive of machinery and equipment during repairs

and adjustments;

— the proper securing of machinery, equipment, and tools both whilst stationary

and in motion;

— the principles of safe timber harvesting for farm requirements;

— the safe coupling of agricultural machinery and equipment;

- the necessity of ensuring animal welfare and appropriate treatment, as well as

understanding their physiology and natural behaviours;

- maintaining the psychophysical condition of farmers through the promotion of

a healthy lifestyle, disease prevention and diagnostics, proper work organisation

5. L. Kuta, Wplyw inwestycji w gospodarstwach rolnych na poprawe bezpieczetistwa rolnikéw, “Inzynieria
Rolnicza” 2013, z. 3(145), t. 1, pp. 198-199.
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(e.g., preventing the accumulation of tasks and overtiredness), and methods for
preventing musculoskeletal strain®.

P. Lundqvist” suggests focusing on educational activities, supporting and motivat-
ing farmers to adopt safer working practices, and utilising injury prevention measures
on their farms. Conversely, A. Groborz® highlights methods such as:

1. Motivating farmers to conduct regular technical inspections and modernise their
machinery fleets.

2. Ensuring a safe workstation. Falls from height, including from ladders, and slips
on wet surfaces are common accidents. Therefore, it is recommended to install
railings at all types of drop openings in building floors, inspection chambers,
excavations, and other hazardous locations.

3. Maintaining tidiness in the workplace.

4. The correct method of dismounting machinery.

5. The use of personal protective equipment, including hand and foot protection dur-
ing tasks, as well as respiratory protection when applying plant protection products.

6. Continuous training regarding prevailing hazards and their prevention, as well as
the correct usage of protective equipment, machinery, and devices.

7. The promotion of occupational safety and health.

The selection of safety management methods in agricultural work should be tailored
to the nature of the operations, the equipment utilised, and the factors elevating risk.
Contemporary farms, despite dynamic mechanisation and technological advancement,
can still represent a hazardous working environment. The risk of accidents arising
from working with machinery, chemicals, animals, or weather conditions is high and
diverse. Within this context, effective safety management becomes paramount.

In response to emerging hazards, appropriate accident prevention methods must
be selected. One approach to hazard analysis that facilitates the implementation of ac-
cident prophylaxis is the operational risk analysis method using FMEA (Failure Mode
and Effects Analysis) or FMECA (Failure Modes, Effects, and Criticality Analysis).

Accident prevention is associated with undertaking actions that interrupt the
sequence of events leading to an accident. It is necessary to determine how this se-
quence emerged and why the conditions conducive to it arose. This is achievable by
conducting a meticulous analysis of the event, whilst simultaneously acknowledging

6. KRUS, Wypadki przy pracy i choroby zawodowe rolnikéw oraz dziatania prewencyjne KRUS w 2022 roku,
Warszawa 2023.

7. P. Lundqvist, Mozliwosci zmniejszenia liczby Smiertelnych obrazeti w szwedzkim rolnictwie dzigki pro-
gramowi prewencyjnemu, “Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materialy i Studia” 2021, nr 2(76), pp. 86-87.

8. A. Groborz, Jak zapobiegaé wypadkom w rolnictwie indywidualnym, “Bezpieczenstwo Pracy” 2012, nr 7,

pp. 9-11.
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that these causes are typically identified at the site where the accident occurred’. How-
ever, it is challenging to perform such an analysis ex-ante, i.e., before it transpires. It is
considerably easier to investigate the cause-and-effect chain leading to an accident
after it has taken place.

FMEA analysis in accident risk management

Defining the concept of risk precisely poses a substantial challenge, which renders
the creation of a universal and exact definition exceptionally difficult, and perhaps
even impossible. It may be understood differently depending on the context and the
nature of human activity. In colloquial terms, risk can be described as an event that
is not bound to happen, but if it does occur, it may result in a loss or a gain'®.

The term “risk” is very frequently equated with gambling, uncertainty, and random
events. The word is linked to the Latin “riscare”, meaning “to dare”. In this context, it
represents a consequence of human activity, rather than an inescapable fate''. Col-
loquially, risk is perceived as a measure of the probability of an adverse event occur-
ring, which may be the outcome of a decision made or stem from factors beyond our
control. This adverse event and its ramifications are associated with health impairment,
material losses, and other negative consequences.

A multitude of definitions of risk exists within the literature — a concept which,
moreover, continually evolves. For instance, J.K. Sinkey comprehends risk as the
uncertainty associated with future events or the outcomes of decisions'?. A.H. Willet
defines risk as the uncertainty surrounding the occurrence of specific effects of the state
of nature. It represents a certain objective regularity characteristic of the real world,
which is subjectively perceived and interpreted by the individual®. Contemporarily,
the definition of risk emphasises the ability to estimate and determine its level via the
probability (mathematical, statistical, or even roughly estimated) of the occurrence
of certain adverse factors. Risk is supposed to differ from uncertainty in that risk is
measurable, whereas uncertainty regarding the occurrence of certain phenomena

9. A. Goérny, Wykorzystanie FMEA procesu w analizie zdarzen wypadkowych i doskonaleniu warunkow wy-
konywania pracy [in:] Zastosowania Ergonomii. Wybrane kierunki bada# ergonomicznych w 2016 roku,
Wroclaw, Wydawnictwo Polskiego Towarzystwa Ergonomicznego, 2016, p. 4.

10. W. Chmielowiec-Ronka (ed.), Ubezpieczenia, Warszawa, CH Beck, 2016, s. 11.

11. P.L. Bernstein, Przeciw bogom. Niezwykle dzieje ryzyka, Warszawa, WIG-Press, 1997, p. 19.

12. J.E. Sinkey Jr., A Multivariate Statistical Analysis of the Characteristics of Problem Banks, “Journal of
Finance” 1975, Vol. 30, p. 23.

13. O.G. Wood Jr., Evolution of the concept of risk, “The Journal of Risk and Insurance” 1964, Vol. 31,
No. 1, p. 86.
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is immeasurable'. I. Pfeffer points out that risk can be measured via probability, while
uncertainty is a state of mind measured by the degree of belief. These two concepts
cannot be synonymous; risk only exists when an individual is cognisant of it'.

Risk, in contrast to uncertainty, is a narrower, more objective concept, detached
from the element associated with surprise; it is measurable and manageable'®. Risk
management should be equated with activities aimed at its mitigation. It involves the
identification and control of areas or events that may lead to undesirable outcomes.
The risk management process comprises four distinct stages: identification, classifica-
tion, measurement, and response methods".

Risk identification is linked to the isolation of hazards and obstacles to achieving
a predetermined goal. It is a crucial element, as overlooking certain risk sources can
lead to erroneous conclusions and the implementation of actions that fail to yield the
expected results. At this stage, statistical data, published reports, and the opinions of
experts, managers, and employees can be utilised*®.

For the purposes of this paper, the identification of the sources for the list of agri-
cultural occupational accidents was conducted based on statistical data published by
KRUS and a questionnaire carried out on a single farm. This is a farm situated in the
Wielkopolskie Voivodeship, engaged exclusively in crop production across a cultivated
area of 410 ha. There have been no accidents on this farm for the past 10 years (with
the exception of minor bruises, cuts, and insect stings, which were neither reported
nor recorded anywhere). In the owner’s opinion, all mechanical equipment is fully
functional, regularly maintained, repaired when necessary, and equipped with ap-
propriate safeguards. Employees utilise personal protective equipment, and tasks
at height are conducted with paramount caution and the use of safeguards such as
safety helmets, gloves, or footwear with high-grip soles. Protective railings have been
installed in areas deemed hazardous.

Identified hazards are classified in terms of their frequency or the probability of
their occurrence, and the consequences a given hazard entails. Events with a minimal
frequency of occurrence and negligible negative consequences are of little significance.
Primary importance is attributed to events with a high probability of occurrence that

14. EH. Knight, Risk, Uncertainty and Profit, Boston, Houghton Miffin Company, 1921, pp. 19-20.

15. 1. Pfeffer, Fine Arts: A Problem in Risk Management, “California Management Review” 1972, Vol. 15(2),
p. 119.

16. E. Kowalewski, Ryzyko w dziatalnosci cztowieka i mozliwosci jego ograniczania [in:] Ubezpieczenia
gospodarcze, red. T. Sangowski, Warszawa, Poltext, 2001, pp. 48-49.

17. C.L. Pitchard, Zarzgdzanie ryzykiem w projektach. Teoria i praktyka, Warszawa, WIG PRESS, 2002,
p. 343.

18. A. Adamska, Ryzyko w dzialalnosci przedsigbiorstwa - podstawowe zagadnienia [in:] Ryzyko w dzia-
talnosci przedsigbiorstw. Wybrane aspekty, A. Fierla (red.), Warszawa, SGH, 2009, p. 17.
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entail exceptionally severe consequences. The purpose of classification is to rank the
identified hazards from the most critical to the least important®.

In this paper, risk classification was performed on the basis of the questionnaire
conducted at the surveyed farm. It classified the probability of the occurrence of
individual types of accidents and evaluated the manner in which safeguards were
employed against these events.

Risk measurement consists in assigning values in accordance with the prior clas-
sification. One method of risk measurement and response is FMEA, or Failure Mode
and Effects Analysis. This analysis — described in the PN-EN 60812:2009 standard -
is predominantly utilised in industry and automation to identify potential failures,
their causes and effects, and to assess their impact on system safety and reliability.
Its objective is to pinpoint process flaws and rectify them, or to eliminate the risk as-
sociated with these flaws®. The aims of the FMEA method align with the principle of
“continuous improvement’, as it enables processes to be subjected to iterative analyses,
forming the basis for introducing solutions that eradicate flaws and hazards*'.

The FMEA method is most frequently applied in production management, quality
management, and for the identification of process or product flaws. Its application is
intended to enhance the process and eliminate the root cause of a defect, which can
be achieved by implementing appropriate corrections or improvements?.

As part of this method, risk elements are selected based on three factors, assigned
values ranging from 1 to 10:

— probability/frequency of occurrence (P),

- severity of impact (S),

— detectability index (W)*.

The frequency of occurrence (P) refers to the probability of an occupational ac-
cident taking place on a farm. Given that in the literature the proposed values for
individual indices generally relate to the probability of an error occurring in manu-
factured products, the following classification has been proposed:

1) almost impossible - indicates a probability close to zero, for example, if work
is executed fully automatically, without human intervention.

19. Ibidem, p. 18.

20. Norma PN-EN 60812:2009.2009, Techniki analizy nieuszkadzalnoéci systeméw — procedura analizy
rodzajow i skutkéw uszkodzen (FMEA), Warszawa, p. 26.

21. K. Kukietka, S. Patubicki, Zarzgdzanie jakoscig w wybranym procesie produkcyjnym z zastosowaniem
metody FMEA, “Autobusy. Technika, Eksploatacja, Systemy Transportowe” 2017, nr 7-8, p. 257.

22. A.Rychly-Lipinska, FMEA - Analiza rodzajow bledéw oraz ich skutkéw, “Zeszyty Naukowe Wydziatu
Nauk Ekonomicznych” 2021, nr 1(11), p. 47.

23. J. Lancucki (red.), Zarzgdzanie jakoscig w przedsigbiorstwie, Bydgoszcz, TNOIK, 1997, p. 66.
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2) very low - for instance, operating modern machinery (fully equipped, with
up-to-date inspections and safeguards) or navigating the farm on foot, in suit-
able footwear.

3) low, minor - for instance, operating machinery on which breakdowns are
rarely reported, moving in motor vehicles and agricultural equipment within the
farm boundaries, or traversing the terrain, fields, or the farm on foot in adverse
weather conditions;

4) moderately low - driving motor vehicles (in good technical condition, compli-
ant with regulations) on public roads and beyond the farm boundaries;

5) medium - any tasks carried out in haste, or working with corrosive substances
while wearing appropriate protective equipment;

6) moderately high - any tasks at heights up to 3 metres, including work per-
formed on deactivated agricultural machinery and elevated equipment;

7) high - tasks at heights exceeding 3 metres above ground level; any work per-
formed without personal protective equipment, yet in footwear and clothing
suited to the specific activity; work at height on activated agricultural machinery,
but with safeguards deployed in accordance with the manufacturer’s manual/
recommendations;

8) very high - tasks involving incomplete equipment, without safeguards utilised
by operators; conducting pressure, load, and testing trials; working with chemicals
and corrosive substances without protection;

9) extremely high - working at heights without any fall arrest systems, using
makeshift ladders constructed from nailed boards, tasks involving incomplete
equipment lacking guards performed by seasonal or untrained staff;

10)almost certain - for example, clearing snow from pitched roofs without any
fall protection, emergency repairs on moving machinery parts without safeguards,
work on live high-voltage electrical components, working under the influence
of alcohol, and tasks performed in flagrant violation of occupational health and
safety regulations®.

The next factor is the severity of impact (S), representing the magnitude of the
consequences an accident entails. This index can be correlated with the extent of
injuries an accident could potentially cause; it also takes values from 1 to 10, where:

1) no effect - indicates negligible impact, such as a painless, minimal epidermal
graze or a minor bump to a body part;

24. Own elaboration based on: How to Assess Risk Using FMEA, Relyence Corporation, 2020, p. 7, https://rely-
ence.com/wp-content/uploads/2020/09/FMEA-Risk- Assessment-White-Paper.pdf, accessed 13.12.2025.
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2) very minor - signifies negligible impact, such as bruises and grazes requiring
no medical treatment;

3) minor - slight cuts and minor bruises, not requiring medical intervention;

4) moderate - contusions, joint sprains, and lacerations requiring medical inter-
vention, but without hospitalisation; injuries meet the criteria for reporting an
agricultural occupational accident;

5)burdensome and requiring treatment - sprains, minor fractures neces-
sitating reduction and rehabilitation; hospitalisation possible;

6) moderately severe - fractures of long bones (e.g., arm, leg), deep wounds,
tissue damage; treatment requires hospitalisation and rehabilitation;

7) severe injuries — multiple fractures, deep puncture wounds, chest injuries;
prolonged hospitalisation, considerable impairment to daily functioning;

8) very severe - comminuted fractures, major injuries to the head, internal organs,
or chest, surgical intervention required; injuries may be life-threatening without
medical assistance;

9) critical - loss of function (e.g., finger amputation, major internal injuries); risk
of permanent impairment or disability; life-threatening injuries;

10)death or permanent disability - injuries resulting in extremely severe
consequences such as the amputation of entire limbs, loss of sight, spinal cord
damage, fatal injuries®.

The final value to be estimated is the detectability index (W), indicating whether
control measures can detect an irregularity and whether it can be prevented. This
index also assumes values from 1 to 10, where:

1) almost complete detectability — the hazard is automatically and imme-
diately detected without human participation or intervention (e.g., smoke, fire,
or fault detectors, automated systems, full supervision);

2) very high detectability - the hazard is automatically detected by a system
or sensors, but requires human verification;

3) high detectability - the hazard can be detected by personnel through regu-
lar inspections; procedures are effective, and responsible individuals diligently
perform assigned tasks;

4) fairly high detectability - the hazard is typically detected via procedures or
observation, but omissions are possible; there is a possibility of it being overlooked
by a worker (e.g., due to distraction or fatigue);

5) moderate detectability - the possibility of detection exists, but does not
always work; inspections are conducted infrequently (e.g., annually at a vehicle

25. Ibidem, p. 9.
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testing station), employees do not always document the manner in which the
technical condition check of a machine/device was performed;

6) low detectability - checks exist, but they are unsystematic or fail to detect
certain hazards; incomplete inspection documentation or a complete lack thereof;

7) very low detectability - absence of any regular procedures, reviews, and
inspections; detection depends on chance or luck;

8) minimal detectability - hazards typically located in areas invisible to em-
ployees; detecting the hazard requires dismantling or a special checking procedure
that no one performs under normal circumstances;

9) negligible detectability - absence of any control systems; the hazard is only
detected post-incident or by an individual possessing specialist knowledge, or is
entirely disregarded by employees;

10)lack of detectability - it is impossible to detect the hazard prior to an ac-
cident, for example, a hidden technical defect, or the hazard is completely ignored
by both employees and farm managers (total disregard/ gross negligence)?.
The product of these three values yields the so-called RPN (Risk Priority Number),
which facilitates the classification of hazards and the implementation of preventive
measures. This number can range between 1 and 1,000, in accordance with the formula.

RPN =PxSx W?¥

The calculation of risk level indices was conducted for a farm located in the
Wielkopolskie Voivodeship, specialising in crop production with a total cultivated
area of 410 hectares. The farm permanently employs 5 individuals, whilst during the
summer season, depending on requirements, an additional 8 to 15 seasonal workers
are employed. In the case under consideration, no accidents have occurred over the
past 10 years. Exceptions include minor cuts, trips, and slips, which did not result in
serious injuries and were not reported to KRUS.

The analysis of indices for the purpose of this paper was based on events classified
in the Communiqué on occupational accidents and diseases of farmers in 2024%,
alongside a questionnaire concerning occupational hazards and accidents on the
farm. The results have been compiled and presented in Table 2.

26. Ibidem.

27. J. Lancucki, Zarzgdzanie jakoscig w przedsigbiorstwie, Bydgoszcz, TNOIK, 1997, p. 66.

28. KRUS, Komunikat o wypadkach przy pracy i chorobach zawodowych rolnikéw w 2024 r., Warszawa
2025.
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Table 2. Risk Priority Number (RPN)

Type of event Probability P S W RPN
Falls of persons Moderatelyhigh 6 5 5 150
Fall from height Moderately high 6 7 3 123
Falling objects Moderately low 4 5 3 60
Contact with sharp manual tools and other sharp objects High 7 4 7 19
Being struck or crushed by mechanically transported Low 3 9 4 108
materials and objects

Being run over, struck, or caught by moving transport Low 3 9 4 108
vehicles

Being caught and struck by the moving parts of machinery ~ Very low 2 9 4 72
and equipment

Being struck, crushed, or bitten by animals Almostimpossible 1 6 1 6
Fire, explosion, impact of natural forces Very low 2 9 8 144
Suddenillnesses Moderatelyhigh 6 4 9 216
Exposure to extreme temperatures, including working in Medium 5 4 6 120
high summer temperatures

Exposure to hazardous materials Medium 5 5 5 125
Accidents related to transport and commuting Low 3 55 75
Working in adverse weather conditions (rain, snow, ice) Moderatelyhigh 6 4 7 168
Working in inadequate lighting Medium 5 6 4 120
Electrocution due to working near power lines Medium 5 9 3 135
Electrocution due to defects in electrical installations/ Moderately low 4 6 4 9%
equipment

Working in confined tanks and silos Moderately low 4 6 3 72
Insect bites/stings (wasps, bees, ticks) Extremely high 9 3 7 189
Overexertion, fatigue, overworking, lack of breaks Moderately low 4 4 3 48
Operating equipment without prior training Moderately high 6 6 2 72
Working with mechanical equipment without protective gear High 7 5 3 105
Working with an axe and other dangerous manual tools High 7 6 7 19
without gloves

Working with toxic and corrosive substances whilst using Moderately low 4 4 2 32
safeguards

Working with toxic and corrosive substances without High 7 6 3 126
safeguards

Transporting people on a trailer Moderately high 6 8 5 240
Working in noise without hearing protection High 7 6 3 126

Source: Own elaboration.
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Conclusions and recommendations

Using the FMEA method, an assessment was conducted on 26 distinct types of
hazards prevalent in agricultural work. Among the events with the highest potential
risk (i.e., those with high RPN values) are: sudden illnesses (RPN = 216), contact
with sharp tools (RPN = 196), transporting people on a trailer (RPN = 240), insect
bites/stings (RPN = 189), and working with an axe and other dangerous manual
tools without gloves (RPN = 196). This unequivocally demonstrates that mechanical,
environmental, and biological hazards (such as diseases and insect stings) constitute
a significant risk factor.

The highest risk is associated with transporting people on a trailer (RPN = 240).
This is linked to the moderately high probability of such an accident occurring, coupled
with the extremely severe consequences of this type of event. Research indicates that
a relatively high risk is associated with sudden illness (RPN = 216). In this instance,
the consequences are not overly severe (S = 4); however, implementing procedures
to safeguard against illness is challenging (W =9).

High risk is also characteristic of working with sharp tools. It is difficult to intro-
duce safeguards and protect employees from, for instance, stepping on such a tool.
It must be assumed that employees adhere to the obligation to properly secure tools,
use guards, and so forth. In many cases, however, it is arduous to implement pro-
cedures that will invariably be adhered to by personnel and completely eliminate
the hazard. A particular case is working with dangerous tools without appropriate
protective gear, such as footwear with contoured soles and reinforced toe caps. These
are items of personal protective equipment with which every employee should be
equipped. The use of gloves, safety footwear, workwear, and in many instances safety
goggles, alongside the elimination of incomplete, damaged, or worn-out tools, should
be mandatory. Good work organisation is also essential, encompassing the storage of
hazardous tools in designated areas, clearing up after task completion, and ensuring
adequate lighting. One must avoid haste and usage of tools in a manner contrary to
their original intended purpose.

Working in adverse weather conditions should also be considered hazardous. The
flooding of traffic routes by rainwater or their icing over sharply elevates the risk of
an accident. As preventive measures, it is recommended to avoid working in poor
weather conditions, to wear clothing and footwear appropriate for the environment,
and to clean traffic routes, machinery, and workstations should they become soiled
due to adverse weather. Particular attention is demanded by the process of snow clear-
ance and the securing of pavements and roads against ice during the winter period.
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Suggested preventive measures include the regular use of insect repellents by
workers and the removal of wasp and hornet nests by specialist companies (should
such a nest appear), as well as regular body checks for the prompt removal of ticks if
work takes place in areas where they may be present.

Falls of persons are among the most frequently recorded accidents in agricultural
work. They accounted for over half of all accidents (52.2%) according to data pub-
lished by KRUS®. Falls from height are the most dangerous, as they can culminate in
serious injuries to the limbs, spine, tetraplegia, or even death. Naturally, they can be
counteracted to a certain extent, for instance by employing suitable footwear and envi-
ronmental protections. The probability of this type of accident, however, is substantial.

Hazards with potentially very severe consequences (for example, electrocution,
being crushed by a machine, or working in a silo) often exhibit a low probability, but
a high level of severity and low detectability, meaning they may occur infrequently,
yet their ramifications are highly grave. Such events, despite not occurring on a daily
basis, should be treated as critical and require a specialised preventive approach,
encompassing the implementation of technical safeguards, conducting training, and
monitoring compliance with safety procedures.

Conversely, accidents caused by overtiredness, working without breaks, noise,
or working in the heat occur relatively frequently; however, their consequences are
generally not severe and feature moderate detectability. Working time regulations
specify the maximum permissible working hours, as well as the number and dura-
tion of breaks. However, in situations where these regulations are not observed, it is
difficult to monitor an employees state of fatigue.

Overtiredness leads to decreased concentration, which consequently can indirectly
result in serious accidents. Therefore, remedial actions should concern not only the
elimination of acute technical or chemical hazards but also the continuous improve-
ment of overall working conditions and the implementation of a safety culture in
which fatigue, a lack of training, or inadequate lighting are addressed to the same
degree as machinery breakdowns.

The conducted analysis allows for the conclusion that the FMEA model is a tool
that facilitates accident risk management on a farm. Nevertheless, such an analysis
should be further expanded by examining individual production processes, particu-
larly the most hazardous ones, as proposed by Adam Gérny™.

29. Ibidem.

30. A. Gorny, Wykorzystanie FMEA procesu w analizie zdarzeti wypadkowych i doskonaleniu warun-
kow wykonywania pracy [in:] Zastosowania Ergonomii. Wybrane kierunki badati ergonomicznych
w 2016 roku, Wroctaw, Wydawnictwo Polskiego Towarzystwa Ergonomicznego, 2016, pp. 50-52.
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Agricultural tasks should be executed safely and in accordance with regulations.
Furthermore, ongoing activities aimed at improving occupational safety should be
carried out on the farm. To this end, the FMEA model can be applied, enabling the
identification and monitoring of hazardous areas. The development experienced by
Polish agriculture in the 20" and 21* centuries cannot be equated solely with the
mechanisation and automation of agricultural production. Changes in work organisa-
tion are equally vital. Work must not only be efficient but, above all, safe. Individuals
managing an enterprise or an agricultural farm ought to employ tools that facilitate
the identification and elimination of hazards. Their work should not rely exclusively
on assumptions; it should be performed in a standardised manner, enabling the
quantification of the results of the implemented changes.
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