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X | | | edycja Marian Rusecki Memorial Lectures (MRML), zorganizowana

przez Sekeje Teologii Fundamentalnej Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II i Fundacj¢ Prodoteo, odbyta si¢ w dniach 14-15
kwietnia 2026 roku pod patronatem Polskiej Akademii Nauk, Polskiego Towa-
rzystwa Teologéw Fundamentalnych i Lubelskiego Towarzystwa Naukowego.
Jej temat: ,Jak uzasadnié¢ nadziejg, ktéra w nas jest?” (1 P 3,15), wskazywal na
jedno z istotnych zagadnien wspélczesnej teologii fundamentalnej — mozliwosé
uzasadnienia chrzescijariskiej nadziei jako argumentu na rzecz wiarygodnosci
chrzescijaistwa.

Konferencj¢ otworzyl ks. dr hab. Andrzej Pietrzak, prof. KUL, kt6ry skie-
rowat takze stowa podzickowania do dr Malgorzaty Madej oraz Fundacji Pro-
doteo za wspolorganizacje wydarzenia i zapewnienie jego zaplecza medialnego.

Wprowadzenia merytorycznego dokonat ks. prof. dr hab. Krzysztof Kaucha
(KUL), osadzajac temat konferencji w kilku istotnych kontekstach: dziedzi-
ctwie KUL, tradycji lubelskiej szkoly teologii fundamentalnej oraz dorobku
$p. ks. prof. dr. hab. Mariana Ruseckiego. Znaczacym akcentem byta réwniez
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zbiezno$¢ terminu obrad z rocznicg chrztu Polski, przypominajaca, ze nadzieja
chrzedcijaniska ma nie tylko wymiar osobisty, lecz takze historyczny i wspélno-
towy. Ks. Kaucha podkreslil, ze wybdr tematu nie byl przypadkowy. Stanowit
on zaréwno kontynuacje refleksji podjetej podczas poprzedniej edycji MRML,
poswieconej moralnemu zagubieniu wspdlczesnego cztowieka, jak i wpisywat
sic w szerszy nurt refleksji nad nadzieja, rozwijany w kontekscie Roku Jubi-
leuszowego pod hastem ,,Pielgrzymi nadziei”. Nadzieja zostata ukazana jako
konstytutywny znak chrzescijanistwa, jako radykalnie odmienna od nadziei
immanentnych, poniewaz zakorzeniona w Bogu i otwarta na horyzont escha-
tologiczny. Odwotujac si¢ do mysli Josepha Ratzingera, prelegent zaznaczyt,
ze beznadziejnos$¢ stanowi jedno ze znamion ateizmu, podczas gdy nadzieja
nalezy do definicyjnych cech postawy chrzescijanskiej. Jednoczesnie przywotat
nauczanie papicza Franciszka zawarte w bulli Spes non confundit (2024), zgodnie
z ktérym ,wszyscy ludzie majg nadziej¢”. W tym kontekscie powrdcito pytanie
ks. Ruseckiego: ,C6z to za nadzieja, ktdra umiera?”. Tak nakreslona perspektywa
wyznaczyla gtéwne osie konferencji. Obrady mialy odpowiedzie¢ na pytania,
czy poza chrzescijaristwem istnieje prawdziwa nadzieja, jak rozumie¢ nadzieje
w religiach niechrzescijaniskich oraz w przestrzeni spofeczno-politycznej, czy
moze ona petni¢ funkeje argumentu apologetycznego i w jaki sposéb mozna
ja racjonalnie uzasadni¢. Program zgromadzit zaréwno uznanych badaczy
teologii fundamentalnej, jak i mlodych naukowcéw, a kolejne sesje ukazywaty
argument z nadziei w perspektywie biblijnej, systematycznej, apologetyczne;j,
egzystencjalnej i kulturowe;.

Pierwszej sesji, ktéra odbyla si¢ 14 kwietnia, przewodniczyt ks. Pietrzak.
Obrady otworzyt ks. prof. dr hab. Jacenty Mastej z referatem ,,Argumentacja
sperancyjna w ujeciu ks. prof. Mariana Ruseckiego i lubelskiej szkoly teologii
fundamentalnej”. Przedstawit rozwdj argumentu z nadziei w ramach lubelskiej
szkoly teologii fundamentalnej, podkreslajac jego zakorzenienie zaréwno w eg-
zystencjalnym do$wiadczeniu czlowieka, jak i w Objawieniu Bozym. Omdéwit
koncepcje argumentacji teologicznofundamentalnej wedtug Ruseckiego, ktére;
celem jest ukazanie wiarygodnosci chrze$cijanstwa jako religii objawionej
i zbawczej. Wystapienie zostato osadzone w diagnozie wspdlczesnosci jako rze-
czywistosci naznaczonej ,klimatem antysperancyjnym”. Ks. Mastej przywotat
refleksje $w. Jana Pawta IT o ,gasnieciu nadziei” jako jednym z najpowazniejszych
problemdéw obecnej kultury. Jednoczesnie podkredlit, ze cztowiek pozostaje
istota nadziei, poniewaz pragnie zwycigstwa dobra, prawdy i mitosci. Nadzieja
chrze$cijanska nie zatrzymuje si¢ jednak na wymiarze doczesnym, lecz znajduje
swoje spetnienie w perspektywie eschatologicznej, zakorzenionej we wszech-
mocy Boga, Jego mitosierdziu i wiernosci obietnicom. We wnioskach prelegent
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podkreslil, ze nadzieja chrzescijanska nie jest jedynie postawa psychologiczna,
lecz racjonalnie uzasadniong odpowiedzia na najglebsze pytania egzystencjalne,
znajdujaca swoje ostateczne potwierdzenie w zmartwychwstaniu Chrystusa.

Perspektywe egzystencjalnego $wiadectwa nadziei w referacie ,Nadzieja
spetniona w mitosci Chrystusa. Czego o nadziei wyzwolenia uczy $w. Joze-
fina Bakhita?” podje¢la dr hab. Katarzyna Parzych-Blakiewicz, prof. UWM.
Zaproponowala odczytanie biografii $wietej jako ,,figury teologiczne;j”, w kté-
rej dramatyczna historia niewolnictwa, przemocy i utraty tozsamosci zostaje
przemieniona przez spotkanie z Bogiem. W swietle interpretacji Magisterium
Kosciota zycie Bakhity ukazuje przejscie od zniewolenia do wolnosci, od cier-
pienia do przebaczenia i od przemocy do do§wiadczenia Bozej mitosci. W tym
kontekscie nadzieja zostata przedstawiona jako rzeczywisto$¢ dojrzewajaca
stopniowo: od nadziei naturalnej, zwiazanej z przetrwaniem, przez nadzieje
moralng az po nadziej¢ teologalna, zakorzeniona w osobowej relacji z Bogiem.
Biografia $w. J6zefiny Bakhity stata si¢ tym egzystencjalnym argumentem na
rzecz prawdziwosci chrzedcijanstwa, poniewaz ukazala jego realna zdolnos¢ do
przemiany ludzkiego Zycia.

Ten sam wymiar $wiadectwa rozwingta dr Madej, prezes Fundacji Prodo-
teo, w referacie ,Nadzieja chrzescijariska w oczach i do§wiadczeniu kobiet”.
Prelegentka ukazata kobiety jako szczegdlnych $wiadkéw nadziei w Pismie
Swietym i tradycji Kosciota. Analizujac postawe kobiety poktadajacej nadzieje
w Bogu oraz doswiadczenie ,,bycia przy nadziei”, wskazata na specyficzny sposob
kobiecego przezywania tej cnoty. Odwolujac si¢ do encykliki Spe salvi (2007)
Benedykta X VI, przypomniala, ze ,,prawdziwymi gwiazdami naszego zycia”
sa osoby Zyjace w sposdb prawy i pefen nadziei. Szczegdlne miejsce w swoim
wystapieniu poswigcila postaciom $w. Jozefiny Bakhity oraz Maryi, ,Matki
nadziei”, ktérej postawa, zwlaszcza w Wielka Sobotg, zostala ukazana jako
wz6r niezachwianej nadziei eschatologicznej. Prelegentka podjeta takze temat
poddania w matzenstwie, interpretujac go nie w kategoriach dominacji, lecz
jako wyraz sakramentalnej jedno$ci matzonkéw, bedacej obrazem relacji Chry-
stusa i Kosciota. W koricowej czg$ci wystapienia doswiadczenie macierzynistwa
przedstawita w analogii do zycia duchowego w Chrystusie — juz obecnego, lecz
jeszcze nie w petni objawionego, czgsto rodzacego si¢ w cierpieniu. Podkrelita,
ze nadzieja chrze$cijanska, cho¢ uniwersalna, wymaga aktywnego zaangazo-
wania i moze by¢ przekazywana kolejnym pokoleniom zaréwno przez kobiety,
jak i przez mezcezyzn.

Kolejny referat, ,,O ks. Jerzym Cudzie”, wyglosit ks. dr hab. Stawomir Zie-
linski, prof. US. Przedstawit sylwetke i dorobek naukowy wybitnego teologa
fundamentalnego, osadzajac jego mysl w kontekscie wspdlezesnych poszukiwan
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teologii nadziei. Centralnym elementem swojego wystapienia uczynit antropo-
logiczno-hermeneutyczny paradygmat teologii fundamentalnej rozwijany przez
ks. Cude. W tym ujeciu nadzieja pelni funkcje mediujaca miedzy doswiadcze-
niem egzystencjalnym czlowicka a Objawieniem Bozym. Staje si¢ ,miejscem her-
meneutycznym”, w ktorym ludzkie doswiadczenie zostaje poddane interpretacii,
a Objawienie nabiera egzystencjalnej wiarygodnosci. Nadzieja nie jest tu jedynie
przedmiotem refleksji, lecz takze narz¢dziem interpretacji, umozliwiajacym
odezytanie rzeczywistosci w perspektywie przysztosci obiecanej przez Boga.
Czlowiek jawi si¢ w tej perspektywie jako istota ,,niedokoniczona”, zmierzajaca
ku petni, ktéra moze znalez¢ ostateczne spetnienie jedynie w relacji do Boga.

Dyskusj¢ po pierwszej sesji poprowadzit ks. Pietrzak. Punktem wyjécia stato
sie pytanie, czy przemiany jezyka moga odstanial glebszy kryzys rozumienia
nadziei. W tym kontekscie przywotano dawne okreslenia macierzynstwa — ,,by¢
przy nadziei” oraz ,,by¢ w stanie blogostawionym”. Wskazywaty one na chrzeéci-
janiski sposdb rozumienia oczekiwania na dziecko jako rzeczywisto$ci zwigzanej
z blogostawienistwem, zaufaniem Bogu i otwarciem na dar zycia. Wspélczesne
okreslenie ,,by¢ w ciazy”, cho¢ neutralne jezykowo, moze natomiast ujawnia¢
przesuniecie akcentéw — od kategorii nadziei ku biologicznemu opisowi stanu
kobiety. Zjawisko to odczytywano jako przejaw ,klimatu antysperancyjnego”,
czyli kulturowego ostabienia zdolnosci myslenia o zyciu w perspektywie nadziei.

W dalszej cze¢sci rozmowy podkreslono, ze nadzieja zwigzana z narodzeniem
dziecka nalezy do najbardziej podstawowych form ludzkiego oczekiwania na
dobro. Wiaze si¢ ona z przekazywaniem zycia i wsp6tpraca czlowieka z Bogiem
w dziele stworzenia. Jej utrata moze zatem wynika¢ ze spojrzenia pozbawionego
odniesienia do wiary (Mastej). Doprecyzowujac t¢ mysl, zwrdcono uwage na
biblijny fundament nadziei: ,w nadziei juz jeste$my zbawieni”. Nadzieja nie
jest wiec jedynie oczekiwaniem na przyszto$¢, lecz rzeczywisto$cia juz obecna
i rozwijajaca si¢ w czlowieku — analogicznie do zycia dziecka w fonie matki:
juz dana, a zarazem zmierzajacg ku petni (Made;).

Kolejny watek dotyczyl recepcji nauczania $w. Pawta, zwlaszcza w odniesieniu
do relacji malzenskiej. Postawiono pytanie, czy chrzescijaniska wizja kobiety jako
zony i matki znajduje dzi$ zrozumienie po stronie obojga matzonkéw (Zieliriski).
W odpowiedzi wskazano na napiecie migdzy kultura indywidualizmu a logika
daru i stuzby. Matzenstwo nie jest przestrzenia walki o dominacje, lecz droga ku
jednosci i wspdlnemu $wiadectwu na wzér relacji Chrystusa i Kosciola (Made;).
Nastepnie podjeto problem zréznicowanego przezywania nadziei przez kobiety
i me¢zczyzn. Odwotano si¢ do wydarzen paschalnych, wskazujac na kobiety,
ktére pierwsze daly $wiadectwo zmartwychwstania — w kontrascie do uczniéw
pograzonych w smutku Wielkiego Pigtku (ks. mgr Jakub Wasowski, KUL),
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podkreslono komplementarnos¢ doswiadezen kobiety i mezczyzny, przywotujac
zarazem uczniéw idacych do Emaus i ich stowa: ,,mieliémy nadzieje...”. Staty si¢
one przykladem nadziei ,,zle ukierunkowane;j”, niezdolnej jeszcze do przyjecia
logiki paschalnej (Made;j).

Dalsza cz¢$¢ dyskusji dotyczyla utraty i odzyskiwania nadziei. Zapropo-
nowano, aby w Pismie Swigtym szukaé postaci, w ktérych nadzieja zostaje
wystawiona na probg, a nastepnie odnowiona. Jako przyktad wskazano Martg
i Mari¢ w obliczu $mierci Lazarza. Ich nadzieja zostaje poddana do$wiadczeniu
kryzysu, lecz w spotkaniu z Chrystusem odzyskuje wlasciwy sens. Réznica
miedzy dialogiczng postawa Marty a milczacym bélem Marii ukazuje wielo§¢
drég przezywania nadziei, natomiast wskrzeszenie Lazarza odstania, ze émier¢
nie jest ostatecznym kresem (Madej).

W dyskusji powrécit takze apologetyczny wymiar wiasciwej interpretacji
nauczania Pawlowego. Podkreslono, ze odnosi si¢ ono do konkretnej relacji
matzenskiej, a nie do podporzadkowania wszystkich kobiet wszystkim mez-
czyznom (0. mgr Grzegorz Kmiecik OFMConv, Szkota Doktorska KUL
[SD KULY]). Z tym watkiem polaczono pytanie o relacj¢ migdzy wiarg a nadzieja
w odniesieniu do 0séb niewierzacych. Zwrécono uwagg, ze wspdlnym punktem
wyjscia dla wszystkich ludzi jest do$wiadczenie kryzysu i poszukiwania sensu.
Czlowiek niewierzgcy moze doswiadczaé nadziei, a samo poszukiwanie sensu
moze prowadzi¢ ku otwarciu na transcendencj¢ (Zielinski). Z perspektywy
teologii fundamentalnej dopowiedziano jednak, ze propozycje naturalistyczne
nie s3 w stanie udzieli¢ petnej odpowiedzi na pytania egzystencjalne, a bez
odniesienia do Bozej obictnicy nadzieja traci charakter pewnosci (Mastej).

Koncowa cz¢$¢ dyskusji miata charakter metodologiczny. Zwrécono uwage
na obecnos¢ réznych nurtéw teologii fundamentalnej i hermeneutyki oraz na
potrzebe ich uwzglednienia w refleksji nad nadzieja. Podkreslono jednoczes-
nie, ze nie wszystkie inspiracje mogly zostaé w petni rozwinigte ze wzgledu
na syntetyczny charakter wystapien (ks. mgr lic. Rafal Rozumowicz, KUL;
Zieliniski). Calo$¢ rozmowy pokazala, ze problem nadziei nie ogranicza si¢ do
jednej kategorii teologicznej, lecz obejmuje jezyk, doswiadczenie zycia, relacje
miedzyludzkie oraz fundamenty kultury.

Po pierwszej sesji obrad sprawowano Msze Swicta z udzialem prelegentéw
i uczestnikéw konferencji. Homilie wygtosit ks. Kaucha, odnoszac si¢ do obcho-
dzonego tego dnia Swicta Chrztu Polski. Podkreslil, ze chrzest Mieszka I byt
przede wszystkim aktem wiary, ktory nadal nowy sens dziejom Polski. Nadzieja
chrzescijanska stata si¢ w tej perspektywie sita podtrzymujaca naréd w mo-
mentach historycznych kryzyséw i umozliwiajaca jego odradzanie si¢ nawet
w sytuacjach granicznych. Historia Polski zostala wi¢c ukazana jako historia
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nadziei zakorzenionej w wierze. Ks. Kaucha przypomniat réwniez, ze nadzieja
jest konstytutywna cechg chrzescijanistwa i zycia wierzacych. Odwotujac sie
do mysli Benedykta X VT, wskazal, ze odrdznia ona postawg chrzeécijariskg od
beznadziejnosci $wiata pozbawionego odniesienia do Boga.

Drugiej sesji przewodniczyta dr Madej. Otworzyl ja referat ,Nadzieja
wedlug kard. Johna Henry'ego Newmana” ks. dr. hab. Pawla Borto (KUL).
Prelegent ukazal nadzieje jako rzeczywistos¢ écidle zakorzeniona w osobowym
akcie wiary i nierozerwalnie z nig zwigzang. Refleksja nad nadzieja u Newmana
wyrasta z jego wlasnego do$wiadczenia wiary, rozumianej nie tylko jako przy-
jecie okreslonych tresci doktrynalnych, lecz jako gleboka, osobowa odpowiedz
na objawienie Boga. Wiara jawi si¢ tu jako fundament ksztattujacy cate zycie
czlowieka, a zarazem jako punkt wyjscia dla nadziei. Ks. Borto podkreslil, ze
w ujeciu Newmana nadzieja jest ,,towarzyszkq” wiary — z niej wynika, ale takze
ja dopelnia. Nie opiera si¢ wylgcznie na racjonalnym dowodzeniu, lecz wyrasta
z aktu zaufania, ktérego zrddlem jest doswiadczenie Boga oraz glos sumienia.
Istotnym elementem tej refleksji pozostaje perspektywa eschatologiczna, nadajaca
nadziei jej wladciwy wymiar.

Nastepnie ks. Kaucha wyglosit referat pt. ,Argument z nadziei (ratio spei)
i argumenty na rzecz nadziei w ujeciu Josepha Ratzingera”. Punktem wyjécia jego
wystapienia byta teza, ze struktura argumentu sperancyjnego obejmuje trzy za-
sadnicze elementy: tre¢ nadziei chrzescijaniskiej, jej racjonalne uzasadnienie oraz
odpowiedzi na formutowane wobec niej zarzuty. Prelegent podkreslit, ze nadzieja
chrzedcijanska nie odnosi si¢ wylacznie do przysztego spetnienia, lecz obejmuje
takze wymiar historyczny, w ktérym podtrzymuje czlowicka w do$wiadczeniu
cierpienia i beznadziejnosci. Jej istota polega na odniesieniu do ostatecznosci
i catosci, zakorzenionym w Bogu jako milosci. Szczegdlnym rysem tej nadziei
jest przekroczenie $mierci, mozliwe dzigki wydarzeniu zmartwychwstania
Chrystusa. W dalszej czgéci referatu oméwiono racje uzasadniajace nadzieje
chrze$cijanska. Do kluczowych nalezy historyczna wiarygodnos¢ Objawienia,
zwlaszcza spelnienie obietnic Starego Testamentu w osobie Jezusa Chrystusa,
a takze Jego zmartwychwstanie, ktére mozna okredli¢ jako ,,niemal empiryczne”
potwierdzenie nadziei. Prelegent wyraznie odréznil nadziej¢ chrzescijanska od
ideologicznego optymizmu opartego na wierze w postep, ktdry nie jest w stanie
przezwyciezy¢ doswiadczenia zta i $mierci. Zwrécit réwniez uwage na $cista
relacje nadziei z wiarg i mifoscia, wzajemnie si¢ warunkujacych i umacniajacych.
W odpowiedzi na krytyke inspirowana marksizmem wskazat odmienna logike
dzialania — chrze$cijanstwo nie realizuje nadziei przez przymus czy rewolucje,
lecz przez $wiadectwo zycia, nasladowanie Chrystusa oraz wierno$¢ prawdzie,
nawet za ceng cierpienia. W konkluzji podkreslit aktualno$¢ argumentu z nadziei
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we wspolczesnej kulturze, naznaczonej sceptycyzmem i redukeja rzeczywistosci
do tego, co empirycznie weryfikowalne.

Nastepnie mgr lic. Rafat Krasnicki (SD KUL) przedstawit referat ,Wielki
Sens jako racjonalny fundament nadziei w $wietle chrystologii Josepha Ratzin-
gera”. Podjat w nim probe systematycznego uzasadnienia nadziei chrze$cijaniskiej
poprzez kategoriec Wielkiego Sensu, ktéra podczas tej konferencji oficjalnie
wprowadzit do teologii fundamentalnej jako narzedzie argumentaciji i analizy.
Punktem wyjscia jego refleksji bylo rozréznienie miedzy potrzeba nadziei a jej
prawdziwoscia — sam fake, ze czlowiek potrzebuje nadziei, nie stanowi jeszcze
dowodu jej racjonalnosci. W konsekwencji problem nadziei okazuje si¢ wtérny
wobec pytania o sens rzeczywistosci jako calosci. W tej perspektywie nadzieja
moze by¢ uzasadniona jedynie wtedy, gdy rzeczywisto$¢ posiada obiektywna
strukture sensu. Krasnicki okreslit Wielki Sens jako uprzednia wobec czto-
wieka, racjonalna i calosciows strukture znaczeniows rzeczywistosci, ktéra nie
jest wytworem $wiadomoéci, lecz czyms odkrywanym i wspétuczestniczonym
przez czlowieka. Kluczowym momentem argumentacji bylo odwotanie do
mysli Josepha Ratzingera i kategorii Logosu jako ontologicznego fundamentu
$wiata. Racjonalnos¢ rzeczywistosci domaga si¢ bowiem racjonalnego zrédta,
ktére w ujeciu chrze$cijanskim ma charakter osobowy. Kulminacja wywodu
bylo ukazanie zmartwychwstania Chrystusa jako wydarzenia definitywnie
potwierdzajacego sensownos¢ rzeczywisto$ci. W tym ujeciu nadzieja chrzesci-
janiska nie jest projekcja przyszlosci ani jedynie egzystencjalnym pragnieniem,
lecz racjonalng odpowiedzia na wydarzenie, ktére juz si¢ dokonato i ktére
odstania ostateczny sens $wiata.

Z kolei ks. dr Filip Krauze (KUL) w referacie ,Nadzieja w religiach. Per-
spektywa teologii religii” odpowiadatl na pytanie, jak nadzieja dziata w historii
i jakie formy przybiera w konkretnych realizacjach religijnych, spotecznych
i kulturowych. Kluczowa kategoria jego wystapienia byly ,,demonstratory na-
dziei”, czyli doczesne formy jej urzeczywistniania: instytucje, prakeyki, struk-
tury prawne iwspélnotowe. Nie stanowig one spelnienia nadziei ostatecznej,
lecz jej znaki — czynia ja widzialna, a zarazem wskazuja poza siebie. W tym
swietle réwniez Kosciot jawi si¢ jako miejsce realnej obecnosci nadziei, choé
nie jako jej eschatologiczne domknigcie. W konkluzji prelegent podkreslit, ze
najwickszym zagrozeniem dla nadziei jest utozsamienie jej doczesnych realizacji
z ostatecznym spelnieniem.

Sesje zamknat ks. Pietrzak metodologicznym referatem ,Model argumentacji
Stephena E. Toulmina w teologii fundamentalne;j”, w ktorym ukazat przydatnos¢
tego modelu w badaniach teologicznofundamentalnych i misjologicznych. W cen-
tralnej czgdci swojego wystapienia oméwil szes¢ elementéw modelu Toulmina:
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tezy, danych, gwarancji, wsparcia gwarancji, kwalifikatora modalnego i zastrze-
zen. Szczegdlng wage przypisal ,gwarancji”, czyli racjonalnemu i teologicznemu
uzasadnieniu przejécia od danych do tezy. Samo przywolanie cytatu biblijnego
lub autorytetu nie wystarcza; konieczne jest wykazanie, dlaczego dane zrédto
rzeczywiscie uprawnia do okreslonego wniosku. Kwalifikator modalny pozwala
natomiast okresli¢ sile argumentu, a zastrzezenia otwierajg przestrzeni dla kontr-
argumentéw, chronigec wywdd przed uproszezeniem. Praktyczne zastosowanie
modelu ks. Pietrzak ukazal na przyktadzie opcji na rzecz ubogich jako znaku
wiarygodnosci Kosciota. W konkluzji wskazal, ze model Toulmina wymusza
ujawnienie struktury argumentu, zapobiega fundamentalizmowi i czyni teolo-
giczne uzasadnianie nadziei bardziej przejrzystym, dojrzalym oraz wiarygodnym.

Dyskusj¢ po drugiej sesji zainicjowat ks. Wasowski. Punktem wyjscia stato
si¢c pytanie o sposdb diagnozowania wspoélczesnego $wiata oraz o zasadnosé
okredlania go mianem ,beznadziejnego”. W odpowiedzi zwrécono uwagg, ze
taka ocena nie ma charakteru obiektywnego, lecz wynika z okreslonej perspek-
tywy — przede wszystkim z punktu widzenia wiary. To, co dla chrzescijanina
jawi si¢ jako ograniczenie rzeczywisto$ci do immanencji, dla innych moze by¢
do$wiadczane jako realna forma nadziei. Jednocze$nie podkreslono, ze wspot-
czesny postep, cho¢ atrakeyjny, nie rozwiazuje fundamentalnych probleméw
czlowicka, a bez postgpu moralnego okazuje si¢ niewystarczajacy (Kaucha).

W dalszej czesci dyskusji powrécono do zagadnienia relacji miedzy Wielkim
Sensem a Logosem. W nawiazaniu do uwag ks. Masteja podkreslono potrzebe
integralnego ujecia rzeczywistosci, w ktérym rézne poziomy poznania — nauk
przyrodniczych, filozofii i teologii — nie wykluczajq si¢, lecz wzajemnie dopelnia-
ja. Zwrécono jednak uwage, ze do$wiadczenie $mierci oraz entropiczny kierunek
rozwoju wszech$wiata stawiaja pod znakiem zapytania sens istnienia. Odpowiedz
adekwatna pojawia si¢ dopiero w $wietle zmartwychwstania Chrystusa. W tym
konteksécie Wielki Sens zostal ukazany jako zamyst wpisany w rzeczywistos¢,
natomiast Logos — jako jego osobowe zrédlo i fundament. Takie ujecie pozwala
zachowa¢ ich komplementarno$¢ bez utozsamienia (Krasnicki).

Kolejny watek dotyczyt relacji migdzy nadziejami ziemskimi a nadzieja
chrzescijaniska. Podkreslono, ze uznanie wartoéci nadziei immanentnych nie
oznacza ich absolutyzacji. Nadzieje doczesne stanowig realny wymiar ludzkiego
do$wiadczenia i nie moga by¢ pomijane, poniewaz czlowiek ,idzie do nieba
przez ziemi¢”, a wige takze poprzez konkretne formy nadziei obecne w historii.
Jednoczesnie zaznaczono, ze kazda nadzieja zakorzeniona wylacznie w doczes-
nosci pozostaje ograniczona i tymczasowa. Chrzescijanstwo, zachowujac zdol-
no$¢ krytycznego odniesienia takze do wlasnych historycznych form, otwiera
cztowieka na ich eschatologiczne przekroczenie. W tym kontekscie wskazano,
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ze wspolczesne projekty cywilizacyjne, zwlaszcza zwiazane z rozwojem nauki
i technologii, moga zawiera¢ pewien potencjat nadziei, ktéry nie jest catkowi-
cie obey chrzescijanskiemu mysleniu. Bledem pozostaje jednak absolutyzacja
postepu z pominigciem pytania o dobro czlowicka (Krauze).

W metodologicznej czgéci dyskusji podkreslono, ze stosowanie modeli ar-
gumentacyjnych w teologii nie prowadzi do redukcji osoby Jezusa Chrystusa.
Przeciwnie, stanowi konieczny wysilek racjonalny, dzicki ktéremu teologia — jako
dyscyplina posredniczaca migdzy Objawieniem a kulturg — moze w sposdb inte-
lektualnie odpowiedzialny uzasadniaé wiarygodnosé chrzescijaistwa (Pietrzak).

Na zakoniczenie podjeto pytanie dotyczace miejsca mysli Johna Henry'ego
Newmana w kontekscie pozytywizmu i scjentyzmu XIX w. (Krauze). W odpo-
wiedzi wskazano, ze Newman nie wpisuje si¢ jednoznacznie ani w pozytywizm,
ani w modernizm, lecz reprezentuje oryginalna droge intelektualna, wyrastajaca
z krytycznego dialogu z empiryzmem brytyjskim. Podkreslono, ze jego refleksja
ukazuje granice rozumu, a zarazem wskazuje na istnienie racji wiary dostgpnych
nie tylko poprzez inteleke, lecz takze poprzez doswiadczenie, intuicje i ,,serce”.
W tym sensie jego koncepcja nadziei i wiary ma charakter integralny i perso-
nalistyczny, angazujac calego czlowicka (Borto).

Trzeciej sesji, ktéra odbyla si¢ 15 kwietnia, przewodniczyt ks. Kaucha. Na
poczatku przywitat uczestnikéw zgromadzonych w auli oraz osoby taczace si¢
z wydarzeniem online, kierujac szczegdlne stowa powitania do zaproszonych
gosci, w tym seminarzystéw z Bialegostoku, a takze do prelegentéw, pracow-
nikéw Sekgji Teologii Fundamentalnej oraz studentéw.

Pierwszy referat wyglosit o. mgr lic. Grzegorz Kura$ OP (SD KUL) pt. ,,O na-
dziei bez stowa ‘nadzieja’. Struktura Ksiegi Apokalipsy i obraz Boga a nadzieja
chrzescijariska”. Punktem wyjscia byta obserwacja filologiczna dotyczaca nie-
obecnosci termindw elipis (nadzieja) i elpidzo (mie¢ nadziej¢) w Ewangeliach
oraz Apokalipsie. Prelegent wykazal, ze brak tej terminologii nie oznacza braku
samej rzeczywisto$ci nadziei. Zwlaszcza Apokalipsa ukazuje nadziejg jako wizje
historii prowadzonej przez Boga ku ostatecznemu spetnieniu. Analiza struk-
tury ksiegi — obejmujacej sekwencje pieczeci, trab i czasz — pozwolita ukazaé
dynamike przejécia od do$wiadczenia ucisku do objawienia zwycigstwa Boga.
Istotnym elementem byta refleksja nad obrazem Chrystusa jako Pana historii
i zwyciezcy $mierci. Kulminacja tej wizji s stowa: ,,Oto czyni¢ wszystko nowe”
(Ap 215), ktdre odstaniajg sens dziejéw. W konkluzji prelegent podkredlil, ze
nadzieja Apokalipsy nie polega na usunieciu dramatu $wiata, lecz na pewnosci,
ze historia pozostaje w regkach Boga.

Kolejny referat, ,,Chrzescijaniska nadzieja a wspélczesne utopie wedlug
kard. Gerharda L. Miillera”, przedstawila mgr lic. Agnieszka Wojtyra (SD KUL).
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Za punktem wyjscia przyjeta diagnoze wspétezesnosci jako epoki kryzysu
nadziei, wynikajacego z utraty odniesienia do obiecktywnej prawdy i sensu rze-
czywisto$ci. Podkredlita, ze wedtug kard. Miillera cztowiek nie utracit potrzeby
nadziei, lecz zdolno$¢ jej racjonalnego uzasadnienia. Wspolczesne utopie — takie
jak transhumanizm, technokratyzm czy odnowione koncepcje gnostyckie —
zostaly ukazane jako préby konstruowania sensu, a nie jego odkrywania.
W efekcie nadzieja zostaje zredukowana do optymizmu lub strategii radzenia
sobie z rzeczywistoscig. W kontrze przedstawiono chrze$cijaniska koncepcje
nadziei, zakorzeniong w dziataniu Boga objawionym w Chrystusie, szczegélnie
w wydarzeniu zmartwychwstania oraz w sakramentalnej obecno$ci zbawienia,
wprowadzajacej napigcie ,juz i jeszcze wiecej”. W tym kontekscie wykorzystano
kategori¢ Wielkiego Sensu jako narzedzie analityczne, pozwalajace ukazaé
racjonalny fundament nadziei.

Refleksje nad Zrédlem nadziei poglebil nast¢pnie ks. mgr Pawet Caban
(SD KUL) w referacie ,Jmmanencja Boga jako zrédlo nadziei w $wietle mysli
abp. Jézefa Zyciniskiego”. Prelegent podkreslit koniecznosé zachowania réw-
nowagi miedzy transcendencja a immanencja Boga. Skrytykowat jednocze$nie
uproszczony obraz Boga jako ,zewngtrznego mechanika”, ktéry sporadycznie
ingeruje w rzeczywisto$¢. Taki model okazuje si¢ niewystarczajacy w obliczu
do$wiadczenia zla i cierpienia, poniewaz nie ttumaczy ich sensu ani nie daje
podstaw trwalej nadziei. W odpowiedzi prelegent zaproponowat ujecie akcentu-
jace immanencj¢ Boga, rozumiang jako Jego stata obecno$¢ w $wiecie i historii
czlowieka. Szczeglnym wyrazem tej obecnosci jest Weielenie i Krzyz Chrystusa,
ktére ukazujg Boga jako solidarnego z ludzkim cierpieniem. W tym kontekscie
nadzieja chrzeécijanska nie wynika z abstrakeyjnej idei, lecz z do$wiadczenia
Boga obecnego i dzialajacego w historii.

Problem sensu nadziei podjat nastepnie o. Kmiecik w referacie ,,Czy nadzicja
niewierzacych nie jest iluzja? Odpowiedz Williama L. Craiga”. Wystapienie
mialo wyraznie apologetyczny charakter i koncentrowato si¢ na konfrontacji
nadziei chrze$cijanskiej z nadziejg ateistyczna. Prelegent wskazal, ze bez od-
niesienia do Boga zycie ludzkie traci ostateczny sens, cel i obicktywna wartos¢.
W tej perspektywie ,nadzieja ateistyczna” okazuje si¢ ostatecznie iluzoryczna,
poniewaz nie jest w stanie odpowiedzie¢ na do$wiadczenie $mierci, cierpienia
i moralnego zta. Préby budowania nadziei w oparciu o aktywizm, koncentracje
na doczesnosci czy unikanie pytari o sens zostaly ocenione jako niewystarczajace.

Odmienne ujecie zaproponowat ks. Wasowski w referacie ,,Odwrdcenie pa-
radygmatu: od nadziei do wiary”. Prelegent, inspirowany mysla Petera Kreefta,
zaproponowat odwrdcenie tradycyjnego schematu, zgodnie z ktérym to wiara
rodzi nadzieje. W jego ujeciu punktem wyjscia staje si¢ sama struktura ludzkiej
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egzystencji, ktérej konstytutywnym elementem jest nadzieja. Zostata ona uka-
zana jako warunek wszelkiego dziatania, a zarazem jako rzeczywistos¢, ktéra
moze prowadzi¢ czlowieka ku wierze. Kluczowym momentem argumentacji
byta interpretacja Ksiegi Koheleta jako krytyki nadziei czysto doczesnych, keére
okazuja si¢ nietrwale i niewystarczajace. W tym sensie refleksja filozoficzna nad
naturg nadziei otwiera przestrzen dla jej teologicznego poglebienia.

Obrady zamknat ks. Rozumowicz referatem ,,Chrzeécijanistwo jako jedyna
nadzieja w epoce postmodernistycznej: propozycja Slavoja Zizka”. Ukazal, ze
Zizek, mimo materialistycznych zatozen, dostrzega w chrze$cijanistwie istotny
potencjal nadziei. Interpretujac je przez pryzmat Weielenia i Krzyza, wskazat
na obecnos¢ Boga realizujaca si¢ we wspoélnocie miloéci. Na tle diagnozy post-
modernizmu, naznaczonego konsumpcjonizmem i utrata sensu, chrzes’cijar'lstwo
jawi sie¢ jako alternatywa wobec redukcjonistycznych wizji cztowieka. Jedno-
cze$nie zaznaczono ograniczenia tej interpretacji — odrzucenie transcendencji
i eschatologii nie pozwala uchwyci¢ petni chrzescijaiskiej nadziei. Niemniej
sam fakt, ze wspélezesna filozofia krytyczna odwotuje si¢ do chrze$cijanistwa
jako Zrédta sensu, zostat uznany za znaczacy.

Dyskusje po trzeciej sesji otworzylo pytanie dotyczace zwigzku interpretaciji
Zizka z klasycznymi teoriami socjologicznymi opisujacymi potrzebe religii
w spoleczenstwie (Pietrzak). W odpowiedzi wskazano, ze Zizek pozostaje
wobec religii zasadniczo krytyczny i sytuuje si¢ raczej w nurcie jej alienacyjnej
interpretacji, bliskiej Ludwigowi Feuerbachowi i Karolowi Marksowi. Religia
nie jest tu rozumiana jako odpowiedz na spoteczna potrzebe, lecz jako projekcja
ludzkich pragnien i lekéw. W tym sensie Zizek podkresla konieczno$é przejecia
przez czlowicka odpowiedzialnosci za wlasne zycie (Rozumowicz).

Kolejne pytanie dotyczylo uzasadnienia nadziei chrzescijaniskiej w sytuacjach
granicznych, takich jak choroba, cierpienie czy do§wiadczenie $mierci (Mastej).
W odpowiedzi odwotano si¢ najpierw do perspektywy Apokalipsy, ktéra uka-
zuje Chrystusa jako Pana historii. Podkre$lono, ze zto nie ma ostatniego stowa,
ajego dzialanie jest ograniczone. Nawet w obliczu $mierci czlowieka historia
nie traci sensu, poniewaz pozostaje w rekach Boga (Kuras). W dalszej czgdci
dyskusji wskazano, ze cho¢ male, codzienne nadzieje s3 wazne, okazujg si¢
niewystarczajgce wobec catosci ludzkiego zycia. Ostatecznym fundamentem
nadziei nie jest ani subiektywne poczucie sensu, ani filozoficzna struktura
znaczenia, lecz Osoba Jezusa Chrystusa. W tym konteksécie Wielki Sens moze
wskazywad na racjonalno$¢ nadziei, jednak jej petne uzasadnienie znajduje si¢
dopiero w wydarzeniu zmartwychwstania (Wojtyra). Zwrécono takze uwage na
znaczenie $wiadectwa chrze$cijan jako odpowiedzi na zarzut naiwnosci nadziei.
Nadzieja nie jest bowiem jedynie teorig, lecz rzeczywisto$cia przezywana, ktéra
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powinna by¢ widoczna w zyciu wierzacych. Zewngtrzne formy chrzescijanstwa
maja znaczenie, jednak nie moga przestania¢ dziatania Ducha Swigtego, ktéry
stanowi jego istote (Caban).

Kolejne wypowiedzi dotyczyty racjonalnosci nadziei chrzeécijanskiej. Pod-
kreslono, ze cho¢ bywa ona postrzegana jako irracjonalna, w rzeczywistosci
nie neguje naturalnych ludzkich nadziei, lecz ukazuje ich ograniczonos¢ wobec
cierpienia i $mierci. Przywolano takze doswiadczenie postugi sakramentalnej
wobec 0s6b umierajacych, ktére ukazuje, ze nadzieja chrzeécijariska moze realnie
przemieniaé sposob przezywania cierpienia i $mierci, otwierajac perspektywe
»jeszcze wigeej” — zycia wiecznego (Kmiecik). W dalszej refleksji podkreslono,
ze moment zalamania si¢ nadziei doczesnych moze sta¢ si¢ momentem decyzji
egzystencjalnej. Apologetyka nie zastgpuje aktu wiary, lecz moze doprowadzi¢
czlowicka do granicy, w ktdrej mozliwe staje si¢ otwarcie na transcendencje
(Wasowski).

Na zakoriczenie wskazano, ze refleksja nad nadzieja nie moze pomija¢ do-
$wiadczenia cierpienia, zwlaszcza w $wietle dramatycznych wydarzen XX wicku.
Nie sposéb méwi¢ o nadziei bez odniesienia do teologii krzyza. Chrzescijanska
nadzieja znajduje swoje uzasadnienie w tym, ze Bég nie pozostaje odlegly, lecz
w Jezusie Chrystusie wszedt w ludzkie cierpienie i $mieré. Odpowiedzig na
dramat czlowicka jest zatem obecno$é Boga ukrzyzowanego (Rozumowicz).

Podsumowania konferencji dokonat ks. Kaucha, wskazujac na $cisty zwiazek
problematyki nadziei z teologia fundamentalng. Podkrelit, ze doswiadczenie
nadziei — zaréwno jej obecnosci, jak ibraku — prowadzi czlowicka do pytan
ostatecznych, na ktére teologia fundamentalna jest zobowiazana udzieli¢ od-
powiedzi o charakterze racjonalnym i uzasadnionym.

W toku obrad wyraznie zarysowaly si¢ dwa watki, ktdre w sposéb szczegdlny
wzbogacaja wspolczesng refleksje teologicznofundamentalna. Pierwszym z nich
bylo wprowadzenie przez Krasnickiego kategorii Wielkiego Sensu, rozumianego
jako obiektywny i racjonalny fundament sensowno$ci rzeczywistosci. Nadzieja
chrzescijaniska nie jawi si¢ wiec jako projekcja przysztosci ani jako odpowiedz
na psychologiczna potrzebe, lecz jako konsekwencja realnego sensu wpisanego
w rzeczywisto$¢. Ostateczne uzasadnienie tego sensu znajduje si¢ w Logosie
oraz w wydarzeniu Jezusa Chrystusa, zwlaszcza w Jego zmartwychwstaniu.
Drugim istotnym momentem konferencji byto twércze rozwinigcie klasycznego
paradygmatu teologicznego ,juz i jeszcze nie” w formule ,juz i jeszcze wiecej”,
zaproponowane w referacie Wojtyry. Jak zauwazyt ks. Kaucha, propozycja ta
stanowi jedno z najbardziej inspirujacych ujec zaprezentowanych podczas obrad.
Podkresla ona nie tylko napigcie miedzy terazniejszoscia a przysztoscia, lecz takze
dynamike wzrastania nadziei, ktdra nie ogranicza si¢ do oczekiwania, lecz juz
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teraz uczestniczy w rzeczywistosci zbawienia, zmierzajac ku jej petni. Oba te
watki — Wielki Sens oraz ,juz i jeszcze wigcej” — tworza spojna propozycje teo-
logiczng i metodologiczna. Pierwszy z nich wskazuje na racjonalny fundament
nadziei, drugi za$ na jej dynamike i egzystencjalng aktualnosé.

Istotnym dopelnieniem refleksji naukowej byta Msza Swigta sprawowana
w kosciele akademickim KUL, ktéra ukazata nadziej¢ chrzedcijaniska jako
rzeczywisto$¢ nie tylko analizowang, lecz takze przezywang w wierze i litur-
gii. Réwniez mniej formalne momenty spotkania, takie jak wspélne positki
i przerwy kawowe, sprzyjaly pogtebieniu dyskusji oraz integracji uczestnikéw,
umozliwiajac kontynuacje refleksji w szerszym kontekscie wspdlnotowym.

Na zakonczenie ks. Kaucha podzigkowat wszystkim osobom zaangazowa-
nym w przygotowanie konferencji, w szczegdlnosci uczestnikom Szkoty Dok-
torskiej KUL (Wojtyra, Kmiecik) oraz stuchaczom Teologicznego Studium
Licencjackiego (Wasowski), podkreslajac ich wklad w organizacj¢ wydarzenia.
Wyrazono réwniez wdzigcznosé prelegentom i uczestnikom za wysoki poziom
merytoryczny obrad oraz stworzenie przestrzeni zywego dialogu naukowego.

Zarysowano ponadto mozliwy kierunek kolejnej edycji Marian Rusecki
Memorial Lectures. Nawiazujac do rocznicy urodzin Josepha Ratzingera,
zasugerowano, ze przyszloroczne spotkanie mogloby zostaé poswigcone jego
mysli. Na zakonczenie w imieniu Sekcji Teologii Fundamentalnej KUL oraz
Fundacji Prodoteo zaproszono uczestnikéw do udziatu w kolejnych inicjaty-
wach naukowych, w tym w konferencji po$wigconej twérczosci C.S. Lewisa.

AGNIESzZKA WOJTYRA (MGR LIC.) — doktorantka Szkoly Doktorskiej Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II, przygotowuje rozprawe doktorska z zakresu teo-
logii fundamentalnej. Autorka publikacji z zakresu teologii fundamentalnej i duchowosci.
Prowadzi badania o charakterze interdyscyplinarnym nad racjonalnoscig wiary oraz rola
chrzescijaristwa w przestrzeni wspélezesnej kultury. Do zakresu jej zainteresowan badawczych
naleza: profetyczna misja Kosciota w perspektywie teologii Josepha Ratzingera; kondycja
wspdlczesnego Kosciola powszechnego oraz wyzwania, jakie stoja przed nim w kontekicie
przemian kulturowych i spolecznych; aktualne kwestie duchowe, etyczne i antropologiczne,
ze szczegdlnym uwzglednieniem przemian mentalno$ci wspétczesnego cztowicka.






