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Kamien, o ktory wszyscy sie potykaja
(Mt 16, 23)

The Rock that Causes Everyone to Stumble
(Matt. 16:23)

Abstract: The article deals with the verse Matt. 16:23 in which Jesus addresses
Peter in the following way: “Get thee behind me, Satan: thou art an offence unto
me: for thou savourest not the things that be of God, but those that be of men”
(KJV). One of the meanings of the word provided by dictionaries is analysed:
‘skdndalon is the native rock rising up through the earth, which trips up the travel-
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er’ (http://biblehub.com/greek/4625.htm). Syriac dictionaries explain the meaning
of the word used in the Peshitta as a stumbling-block, that is the rock upon which
people stumble. The expression kefo d-tugalto in Peshitta Rom. 9:33, referring to
Isa. 18:14, is a particularly interesting use of this word. Considering an original
Aramaic version of the Peter’s name Kefo, the wordplay difficult to be translated
into Polish is analysed: in Matt. 16:18 Jesus names Simon with a new name Kefo
meaning the Rock as the foundation of the Church, and a few verses farther He
calls him [kefo] d-tugalto meaning the rock that sticks up on the road for everyone
to stumble. Moreover, an analysis of the related words in the Hebrew Bible, the Pe-
shitta and the Targums provides additional interesting details, for example about
the millstone mentioned in Matt. 18.

Keywords: Gospel, Aramaic, Targum, Peshitta, Talmud, Translation Studies, rock,
Simon Peter, millstone, offence

Abstrakt: Artykut dotyczy wersetu Mt 16, 23, zawierajacego wypowiedz Jezusa
skierowang do Piotra: ,,Zejdz Mi z oczu, szatanie! Jeste§ Mi zawada, bo nie myslisz
o tym, co Boze, ale o tym, co ludzkie” (Biblia Tysigclecia). W analizie zwrdcono
uwage na jedno ze znaczen podawanych przez stowniki: ,,skdndalon is the native
rock rising up through the earth, which trips up the traveler” (http://biblehub.com/
greek/4625.htm). Stowniki jezyka syriackiego rowniez wyjasniaja znaczenie uzytego
w Peszitcie stowa jako stumbling-block, czyli kamien, o ktory wszyscy sie potykaja.
Szczegblnie ciekawym uzyciem tego stowa jest polaczenie kifo d-tukalto w werse-
cie Rz 9, 33, nawiazujacym do Iz 18, 14. Majac na uwadze aramejskie brzmienie
imienia Piotra — Kefa, zauwazono gre stow trudng do oddania w jezyku polskim:
w wersecie Mt 16, 18 Jezus nadaje Szymonowi nowe imie¢ Kefa (Skata jako funda-
ment KoSciola), a kilka wersetéw pdZniej nazywa go [kefo] d-tukalto, czyli kawalek
skaly sterczacej z ziemi na drodze, o ktory wszyscy sie potykajg. Analiza stownic-
twa Biblii Hebrajskiej, Peszitty i Targumow dostarcza dodatkowych interesujacych
szczeg6tow, m.in. dotyczacych ,kamienia mlyfskiego” wspomnianego w Mt 18.

Stowa kluczowe: Ewangelia, jezyk aramejski, Targum, Peszitta, Talmud, translato-
ryka, skata, Szymon Piotr, kamieit mtynski, zgorszenie

C cstfzp

Podstawowy problem translatoryki biblijnej zostal zauwazony juz w samej
Biblii. W Prologu do Madrosci Syracha tlumacz stwierdza, ze ,nie taka samg
majg stowa site, gdy s3 wypowiadane po hebrajsku i gdy sa przetozone na inny
jezyk” (Syr Prolog, 23)°. Denotacja stéw w jezykach oryginalnych nigdy nie
pokrywa sie w 100% z adekwatnym stowem w jezyku docelowym; poza tym

3 Cyt. za: Biblia Pierwszego Kosciola, Vocatio, Warszawa 2017.
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funkcjonowanie stowa w zwrotach i idiomach tworzacych wlasny, niepowta-
rzalny $wiat znaczen i skojarzen uniemozliwia przettumaczenie go w sposob
doktadny*. Dodatkowa trudnosé sprawia zachowanie jasnoSci przekazu senséw
biblijnych, tak aby byty zrozumiale dla odbiorcy odleglego w czasie i przestrzeni
od realiow biblijnych’. Spory o koncepcje przektadu ,rzecz rzeczy” czy ,,stowo
stowem” s3 prowadzone w Polsce od wiekdéw?®, a w najnowszych ttumaczeniach
pojawia sie dylemat, czy zachowaé pewne wyrazenia tradycyjnie nalezace do pol-
szczyzny biblijnej, czy tez uzy¢ wspotczesnych stéw bez odcienia archaicznego’.

Przedmiotem niniejszego studium jest werset Mt 16, 23, ktéry w oryginale
greckim brzmi nastepujgco:

6 8¢ otpageic sinev t® [étp- Hroye Omicw pov, cotavd: ckavdarov &l &uod, 1t
00 PPOVELG T ToD Og0D GG TG TV AVOpOT®V

Polskie przekiady, usitujac oddaé znaczenie stowa oxdvdolov, przewaznie
tlumaczg je jako ,zawada” lub ,zgorszenie™:

— Lecz On odwrdcil sig i rzekl do Piotra: ZejdZ Mi z oczu, szatanie! Jestes Mi
zawadg, bo nie myslisz o tym, co Boze, ale o tym, co ludzkie (BT)®.

— A On, obrdciwszy sig, rzekl Piotrowi: 1dZ precz ode mnie, szatanie! Jestes mi
zgorszeniem, bo nie myslisz o tym, co Boskie, lecz o tym, co ludzkie (BW)’.

— Lecz On, odwrdciwszy si¢ powiedzial do Piotra: Odejd? ode Mnie, szatanie!
Jestes mi zawadg dlatego, Ze twoje mysli nie pochodzg od Boga, lecz od
ludzi! (BWP)!

— A on obréciwszy sig, rzekt Piotrowi: 1d¢ ode mnie, szatanie! jestes mi zgor-
szeniem; albowiem nie pojmujesz tego, co jest Bozego, ale co jest ludzkiego
(BG)!.

* M. Majewski, Jak przeklady zmieniajq sens Biblii, Krakow 2013, s. 44.

S T. Lisowski, Ekwiwalenty greckiego leksemu ndoyo we wspolczesnych przekladach
Nowego Testamentu — dialog z tradycjq, ,Jezyk. Religia. Tozsamos$é” 57 (2017), nr 1,
s. 163-173.

¢ R. Pietkiewicz, W poszukiwaniu ,,szczyrego slowa Bozego”. Recepcja zachodnio-
europejskiej hebraistyki w studiach chrzescijariskich w Rzeczypospolitej doby renesansu,
Wroctaw 2011, s. 197.

7 K. Bardzki, Nowe ujecia translatoryczne w przekladach Ksiggi Koheleta i Piesni nad
Piesniami w Biblii Ekumenicznej, ,Roczniki Biblijne” 4 (2014), s. 451-459.

$ Biblia Tysiaclecia — Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie
z jezykow oryginalnych, Pallottinum, Poznai* 1991. Jesli nie zaznaczono inaczej, polskie
brzmienie wersetéw biblijnych jest podane wedlug tego wydania.

® Biblia Warszawska — Biblia to jest Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu,
Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne, Warszawa 1975.

10 Biblia Warszawsko-Praska — Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, thum.
ks. bp prof. K. Romaniuk, Towarzystwo Biblijne w Polsce, Warszawa 1997.

11 Biblia Gdanska — Biblia to jest cale Pismo Swiete Starego i Nowego Testamen-
tu z hebrajskiego i greckiego jezyka na polski pilnie i wiernie przetiémaczona, Brytyjskie
i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne, Warszawa 1986.
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— A on obejZrzawszy sig rzekl Piotrowi: P6dZ ode mnie szatanie! Jestes mi na
zawadzie. Abowiem nie rozumiesz co jest Bozego, ale co jest ludzi (BB)".
Nieco inny kierunek obrat zesp6t tlumaczy Biblii Poznanskiej, nie thuma-

czac stowa okdavdarov, ale oddajac sens pojecia ,,zgorszenie” jako skierowanie
ku zlemu:

— A (Jezus) odwriciwszy si¢ powiedzial Piotrowi: — ZejdZ mi z oczu, kusicielu,
naklaniasz Mnie do zlego, bo nie po Bozemu myslisz, ale po ludzku (BP)'3.

Podobnie, w wydaniu Edycji $w. Pawta zwrdcono uwage raczej na przeszka-
dzanie:

— On zas odwrdcit sig i rzekt do Piotra: ,,1dZ za Mng, szatanie! Przeszkadzasz
Mi, bo nie myslisz po Bozemu, ale po ludzku” (NP)™.

Ttumaczenia te, cho¢ oddajg sens wypowiedzianego zdania, przestaniaja
bogactwo obrazow, ktore stoja za wypowiedzianymi w rzeczywisto$ci sftowami.
Obrazowo bowiem okdvdoiov w krajobrazie charakterystycznym dla Izraela
i Syrii jawi si¢ jako kamiefi sterczacy z ziemi na drodze's. Nie mozna go obejs¢,
bo znajduje sie na drodze, i nie mozna tez go usungé, poniewaz jest wystajaca
z gruntu czeécig masywu skalnego.

Niektérzy badacze w swoich rozwazaniach zwracajg uwage zaré6wno
na to, ze jezyk aramejski stanowi kontekst opowiadania o nadaniu imienia
»Piotr” Szymonowi, jak i na to, ze okévdodov oznacza kamien zgorszenia i prze-
szkod¢'®. Inni zajmujg si¢ problemem nazwania Piotra ,,szatanem” w Mt 16, 23
z uwzglednieniem osobliwosci jezyka aramejskiego, w ktérym odbywata sie
konwersacja'. Jeszcze inni odnotowujg gre stow w oryginale trudng do oddania
w innych jezykach, podkreslajac, ze w latach 1781-1965 napisano ok. tysigca
prac egzegetycznych na temat wersetow Mt 16, 17-19'8. Sugeruje si¢ nawet, ze
nazwanie Szymona Piotrem w Mt 16, 18 mialto charakter ironiczny®.

12 Biblia Brzeska — Biblia Brzeska 1563, Kalwin Publishing, Krakéw 2003.

13 Biblia Poznaniska — Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z je-
zykdw oryginalnych ze wstepami i komentarzami, Ksiggarnia $w. Wojciecha, Poznan® 1999.

14 Najnowszy Przeklad — Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy
przeklad z jezykéw oryginalnych z komentarzem, Wydawnictwo: Edycja Swietego Pawla,
Czestochowa 2008.

5 R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1995,
s. 556, podaje znaczenie ‘putapka, zasadzka’, mozna jednak znaleZé tez wyjasnienie, ze
(skdndalon) ,is the native rock rising up through the earth, which trips up the traveler”,
http://biblehub.com/greek/4625.htm (dostep: 9.07.2018). J. Donnegan, A New Greek and
English Lexicon, Boston 1840 (s. 1122) odnotowuje, ze stowa ckavdoiov uzywano tylko
w Septuagincie oraz w Nowym Testamencie.

16 Zob. np.: S. Ormanty, Liturgiczne tlo wiadzy udzielonej Piotrowi, ,Poznanskie
Studia Teologiczne” 13 (2002), s. 31-39.

7M. Rosik, Ewangelie z jezykiem aramejskim w tle, ,Scripturae Lumen” 7 (2015),
s. 101-114.

18 Ch.C. Caragounis, Peter and the Rock, Berlin 1990, s. 1 oraz 44.

¥ A. Stock, Is Matthew’s Presentation of Peter Ironic?, ,Biblical Theology Bulletin:
Journal of Bible and Culture” 17 (1987), nr 2, s. 64-69.
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W niniejszym studium zwrdcono uwage na wiele skojarzen i obrazow
zwigzanych z wypowiedzig Jezusa o Szymonie jako przeszkodzie (Mt 16, 23)
w kontekscie aramejskich poje¢ w niej wystepujacych. W analizie poréwnawczej
wykorzystano zaréwno wyjasnienia stownikowe, jak i odniesienie do codzien-
nego zycia oraz krajobrazu, w jakim analizowane stowa zostaly wypowiedziane.

1. Kontekst wypowiedzi Mt 16, 23

W wersetach poprzedzajacych interesujagcg nas wypowiedz Jezusa opisane
sa nastepujgce wydarzenia: nadanie Szymonowi imienia ,,Piotr” (Mt 16, 13-20),
zapowiedz meki Chrystusa (w. 21), po ktérej nastepuje sprzeciw Piotra (w. 22).
Miejsce zdarzenia to Cezarea Filipowa (Mt 16, 13), miasto skalne znane dzisiaj
jako Paneas (z gr. [Taveidg, hebr. OX*12 Banias). Nazwa ta pochodzi od imienia
poganskiego bozka Pan (ITav), na ktérego cze$¢ wyryto w skale pieckng §wig-
tynie. Do dzi§ mozna podziwiaé piekne konstrukcje i dzieta sztuki rzezbiarzy
z czasOw Jezusa.

Nalezy tez mieé na uwadze mocno akcentowany aramejski kontekst wypo-
wiedzi zapisanych w Ewangeliach, a szczeg6lnie w Ewangelii Mateusza. Wielu
mieszkancéw Judei i Galilei w czasach Jezusa bylo tréjjezycznych: méwili po
aramejsku, hebrajsku i grecku?’. Ostanski wyraza nawet pewnos$¢, ze ,,pierw-
szym jezykiem Jezusa byt aramejski i w tym jezyku przemawiat do prostych lu-
dzi”*'. Powszechno$¢ jezyka aramejskiego w §rodowiskach zydowskich byta tak
wielka, ze rabini si¢ obawiali, by nie wyparl on catkowicie ,jezyka swietego”,
czyli hebrajskiego. W celu zniechecenia Zydéw do modlenia si¢ w jezyku ara-
mejskim jeden z rabinéw Talmudu, rabbi Jochanan, nauczatl: ,Kiedy cztowiek
zanosi swoje modly w jezyku aramejskim, aniotlowie stuzebni nie przekaza ich
[Bogu], poniewaz nie rozumieja aramejskiego” (Szabat 12b). Srodowiska ra-
biniczne godzily si¢ na uzywanie jezyka greckiego i perskiego, ale stanowczo
wypowiadaly si¢ przeciw aramejskiemu, wiaczajac w to réwniez dialekt syryjski
(syriacki): ,,Rabbi powiedzial: «Dlaczego uzywacie jezyka syryjskiego(*0710)
w ziemi Izraela? Uzywajcie albo Swietego jezyka [hebrajskiego], albo greki!».
Z.a$ rabbi Josef powiedzial: «A dlaczego uzywacie aramejskiego (*27R) w Babi-
lonie? Uzywajcie §wietego jezyka albo perskiego!»” (Sota 49b). Na podstawie
tego, ze Hegessipos, pisarz chrzescijafiski Il w., znat jezyk hebrajski i aramejski,
wielu badaczy wnioskuje o jego zydowskim pochodzeniu??.

20 P Ostanski, Jezyki uzywane przez Jezusa na tle sytuacji jezykowej w rzymskiej Pa-
lestynie, ,Wroctawski Przeglad Teologiczny” 23 (2015), nr 2, s. 45-74.

2 Tenze, ,,Eli, Eli, lema sabachthani” (Mt 27, 46). Aramejskie wyrazenia w greckim
tekscie Nowego Testamentu, ,Poznanskie Studia Teologiczne” 30 (2016), s. 215-225.

22 P Hirschberg, Fragments of Jewish Christian Literature Quoted in Some Greek and
Latin Fathers, [w:] Jewish Believers in Jesus, red. O. Skarsaune, R. Hvalvik, Peabody 2007,
s. 325-378.
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Ewangelia Mateusza wyrdznia sie wérdd pism Nowego Testamentu tym,
ze wedltug tradycji zostala napisana po hebrajsku?® lub aramejsku?*. Za wersja
aramejska przemawialby fakt, ze byt to powszechnie znany jezyk uzywany przez
Zydéw w Izraelu oraz w Mezopotamii; mozliwe jednak, ze Mateusz postuzyt sie
jezykiem hebrajskim, gdyz w umystach 6wczesnych Zydow jezyk hebrajski byt
jezykiem $§wietych pism i ery Mesjaniskiej? . ,,Sposob pisania i komponowania
[Ewangelii Mateusza] odpowiada [...] mentalnosci ludzi pochodzacych z kregu
kultury semickiej i hebrajskiej”?¢. Struktura Ewangelii Mateusza wskazuje, ze
Autor kierowal swoje dzieto przede wszystkim do religijnego czytelnika zy-
dowskiego, w ogdle nie bioragc pod uwage mozliwosci czytania jego Ewangelii
przez nie-Zydéw. Wskazywalyby na to takie stowa, jak ,,nie idZzcie do pogan
[...], idZcie raczej do owiec, ktdre poginetly z domu Izraela” (Mt 10, 5-6) czy tez
»Jestem postany tylko do owiec, ktére poginely z domu Izraela” (Mt 15, 24).

Obserwacje te pozwalaja na potraktowanie syriackiego tlumaczenia Pe-
szitty jesli nie na réwni z oryginalem greckim, to przynajmniej jako kulturo-
wo-jezykowego uzupetnienia tekstu greckiego. Jak zostanie wykazane ponizej,
niejednokrotnie wyrazy aramejskie, pokrewne wyrazom hebrajskim, ukazuja
wewngtrzne powigzania pomig¢dzy tekstami, sugerujac intencjonalne aluzje po-
czynione przez Jezusa Chrystusa.

2. Kamien potknigcia si¢

Stowo kifa (kefas, gloske ,,s” na koficu dodano na modte jezyka greckiego)
jest aramejskim przydomkiem apostola Piotra nadanym mu przez samego
Jezusa?, gdyz rozmowa miedzy Jezusem i apostolem toczyla si¢ najprawdo-
podobniej w jezyku aramejskim?®. Z tego powodu syryjskie tlumaczenie Pe-

23 Mowi sie o §wiadectwach Papiasza, Ireneusza (Przeciw herezjom 111,1,1), Panta-
enusa (Pantajnosa), Orygenesa i innych Ojcéw Kosciota (Euzebiusz, Historia Koscielna
V,10,3 oraz VI,25,4). Epifaniusz (ok. 310-420) w swojej pracy Panarion XXX,3,7 stwier-
dza, ze ,,w Nowym Testamencie tylko Mateusz wytozyt i gtosit Ewangelie po hebrajsku
i alfabetem hebrajskim” (EBpoioti kol ‘EBpaikoic ypbupocty).

24 R. Popowski, dz. cyt., s. 151, podaje, ze wyraz EBpaioti w Nowym Testamencie
jest uzywany w stosunku do jezyka aramejskiego. Ewidentnie aramejskie, a nie hebrajskie
toponimy Gabbata (J 19, 13) i Golgota (J 19, 17) s3 opisane jako ‘EBpaioti.

2 M. Rucki, Apostolowie dowodem boskosci Jezusa (Mt 10, 2), Wroctawski Przeglad
Teologiczny”, 22 (2014), nr 2, s. 119-137.

26 Ewangelia wg sw. Mateusza, ttum., wstep i komentarz ks. T. Loska SJ, Katowice
1995, s. 12.

27 Stosowne wyjasnienie dla imienia Kefas — Piotr podaje Jan Ewangelista, adresujac
swoje dzieto do greckojezycznych czytelnikéw nieznajacych jezyka aramejskiego (J 1, 42).

28 P Ostanski, Ty bedziesz nazywal si¢ Kefas (] 1, 42). Kefas i inne aramejskie osobo-
we nazwy wlasne w greckim tekscie Nowego Testamentu, ,Wroctawski Przeglad Teologicz-
ny” 24 (2016), nr 2, s. 7-22.
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szitty?® o wiele lepiej oddaje znaczenie zamierzone przez autora w wersecie
. . 9 » £
Mt 16, 23, uzywajac stowa JANSoL:

l]°&y I\-lz lbwl\x U, u—§~ l\-l( ]l\lool J-I.&m w9l\ma§~ 7.> \l L°’13§ AD 3 «52).2 \9 °°'
I,M F u(

Znaczenie tego stowa, ktérego odpowiednikiem greckim jest okavdorov, to
‘kamien potkniecia’, a takze ‘obraza, zgorszenle 730 Stownik3! podaje, ze l&m).

pochodzi od N\&), ktére oznacza ‘potykaé sie’, a wyrazenie Leli> &L oznacza
‘potknac sie o kamien?. Jak pamietamy, w wersecie Mt 16, 18 Jezus nadat Szy-
monowi imi¢ Kefas — Piotr (syr J.sl: ‘kamien, skata’)’, a tutaj ,rzekt do Piotra
[Lo1AN] (...) jestes mi zawada [lmel]” (Mt 16, 23). Ewidentnie w ich rozmowie
prowadzonej w jezyku aramejskim nastgpito ,,przeobrazenie” skaty, na ktorej
mozna budowaé, w sterczacy z ziemi fragment kamienia, o ktory wszyscy sie
potykaja.

Obraz ten ]est tym mocniejszy, ze w jezyku aramejskim (syriackim) réwniez
wyrazenie IL\Loo)., Ls15 ma okre$lone znaczenie powigzane z tekstami biblijnymi.
Pojawia sie m.in. w Rz 9, 32: , Potkneli sie o kamiefi obrazy” (BT), dostownie
»potkneli si¢ o kamien potykania si¢”:

ANBoly 15lAs e AL

Nastepny werset jest jakby taczonym cytatem z [zajasza (28, 16 oraz 8, 14):
,»Oto ktade na Syjonie kamiefi obrazy i skale zgorszenia, a kto wierzy w niego,
nie bedzie zawstydzony”. W tlumaczeniu Peszitty werset Rz 9, 33 wyglada
nastepujaco:

9 4 <

024.5\:3 ﬁ 461:.&.1 Q;? e’éo dfei:u:, ].éjso ’Noig 1313 \e'.oajb lez )Oié lé'z u;.z\:); .7.-?

Wyrazenia ,kamien obrazy” i ,,skala zgorszenia” w tlumaczeniu polskim
stwarzaja wrazenie roznych rzeczywistosci, podczas gdy chodzi o to samo:
stowa Jlaka%, L8135 rowniez oznaczaja kamien, o ktory wszyscy sie potykaja.

Aramejski wyraz X?pR w licznych wariantach (m.in. X?PIR oraz 77pR)
wielokrotnie pojawia sie w Targumach oraz w Talmudach i innych pracach rabi-
nicznych w znaczeniach ‘potkniecie sie, kamiefi potkniecia, putapka, obraza®*.

29 Tekst Peszitty jest dostepny dzieki narzedziu http://dukhrana.com/peshitta/index.
php (dostep: 16.06.2018).

30 A Compendious Syriac Dictionary, red. J. Payne-Smith, Winona Lake 1998, s. 608.

31 W Jennings, Lexicon to the Syriac New Testament (Peshitta), Oxford 1926, s. 236.

32° A Compendious Syriac Dictionary..., s. 618.

33 Tamze, s. 202.

3% M. Jastrow, A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and
the Midrashic Literature, London—-New York 1903, s. 1691.
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Na przyktad Targum Neofiti uzywa go w tltumaczeniu hebrajskiego stowa Wpin
‘putapka’ w Ksiedze Wyjscia:

Astudzy faraonarzekli do niego: Jak diugo jeszcze bedzie ten dla nas nieszczesciem
(F9PIN9)2 Wypusc ludzi, aby stuzyli swemu Panu Bogu. Czy nie rozumiesz, ze
ginie Egipt? (Wj 10, 7).

Strzez sig zawierania przymierza z mieszkaricami kraju, do ktdrego idziesz, aby
sie nie stali sidlem (779107) posréd was (Wj 34, 12).

Tymczasem powiazany z nim wyraz 220 ‘uderzy¢, stuknaé oraz 2R ‘po-
tknad sie, upaéé’ jest odpowiednikiem hebrajskiego 2W2 w znaczeniu ‘potykaé
sie, chwia¢ sie’, cho¢ analogiczny wyraz U2 w znaczeniu ‘uderzy¢ sie o cos,
potkna¢ si¢’ funkcjonowal réwniez w jezyku aramejskim?®, w tym w formie
N4 w literackim dialekcie syriackim?’. Z kolei rzeczownik &> oznacza ‘ka-
mien potykania sie, skale’ oraz ‘przyczyne obrazy’.

W tym kontekscie interesujaco wygladajg tlumaczenia aramejskie (Targum
Jonatana i Peszitta)®® wersetéw Iz 8, 14-15: ,,On bedzie kamieniem obrazy
i skalg potkniecia sie dla obu domoéw Izraela; putapka i sidtem dla miesz-
kancoéw Jeruzalem. Wielu z nich sie potknie, upadnie i rozbije, beda usidleni
i w niewole wzieci”.

Tekst Masorecki (Iz 8, 14):

D7YT W7 Wping no? PRI OR3 "wh PWon M8 73 1871 UTph? M)

Targum Pseudo-Jonatana (Iz 8, 14):

9871 °2727 °02 1IN Dpnn AP0 *mp 1ARD) 1WNI9Y 137 1M 23N 1193RN RY OX)
;09w AN AT D227 DY DRI N2 0DonRT BV RPpnY) 1anY

Peszitta (1z 8, 14):
RpeSo Lion SNofimnty RS 085X RNSoly Lig<o flaldy 15ANG Lhpal JSodo
.:.;&..fo(j o;.:e;i,

Jak widaé, rozpatrywane wyrazy aramejskie nie sg prostymi odpowied-
nikami stéwek hebrajskich, tylko synonimami oddajacymi sens tekstu hebraj-

35 L. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski i aramej-
sko-polski Starego ‘Testamentu, t. 1 i 2, red. naukowy wyd. polskiego P. Dec, Warszawa
2013, s. 472.

3¢ M. Jastrow, dz. cyt., s. 676.

37" A Compendious Syriac Dictionary...,s. 229.

38 Teksty aramejskie sg dostepne dzicki narzedziu http://cal.huc.edu/searching/targu-
msearch.html (dostep: 9.07.2018).
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skiego. Zresztg ttumaczenie polskie réwniez nie jest tutaj konsekwentne: ,ka-
mien obrazy” (BT) to w rzeczywisto$ci ,,kamien plagi”, gdyz hebrajski wyraz
N33 oznacza raczej plagi jako cos$, co uderzylo w Egipt (Wj 12, 13) albo w Izrael
(Lb 16, 47), a nie obraze®. Warto tez odnotowaé, ze stowo 2101 ‘cos, o co
kto$ sie potyka™?® odnosi sie gdzie indziej do przeszkody ustawianej przed nie-
widomym, by ten si¢ potknal (Kpt 19, 14). Forma tego stowa z kolei odpowiada
wyrazeniu fakas, 85 uzytemu w Peszitcie w wersecie Rz 9, 33.

Polski Hebrajski Aramejski Syriacki

Kamief obrazy A3 12N TR AR ]iei;;? 1513
Skata potkniecia sie | 212/27 1% Spnn %3 l;’\xéoi, LS
Potkng sie 1727; ]ﬂ‘?PD?j \&oi;\fs
Putapka 1) Q2N Ls
Sidta wpin %P s

Podobnie mozna zauwazyé, ze Targum nie wykorzystuje stowa X719 na
oznaczenie pulapki*!, tylko preferuje wyraz 72N oznaczajacy ‘rozbicie, zniszcze-
nie’. By¢ moze, stosujac go, autor Targumu nawigzywat do wersetu nastepnego,
zapowiadajgcego upadek i rozbicie sie wielu (]13720?), w pewnym sensie na$la-
dujac gre stow tekstu hebrajskiego, gdzie wyrazowi Wpin ‘sidta*? w wersecie 14
odpowiada stowo 111 ‘beda usidleni’ w wersecie 15.

Tekst Masorecki (Iz 8, 15):

T3] WP 129 1297 ©°31 03 1Y)
Targum Pseudo-Jonatana (Iz 8, 15):
TTMRNY 717802 177207 17297 TR70 713 19pn7)
Peszitta (1z 8, 15):

o:~\°§~i;\30 \o;jL_L\jc \ef::i;\_mno \oia.m;o ]I%éa \oéa \eioi;\jo

3 L. Koehler i in., dz. cyt., s. 630, podaje znaczenie 733 ‘cios, plaga’.

4 Tamze, s. 548.

4 M. Jastrow, dz. cyt., s. 1151, odnotowuje uzycie tego sftowa w znaczeniu ‘prze-
szkoda, zawada’.

4 Koehler i in., dz, cyt., s. 526, podaje, ze wyraz ten oznacza dostownie drewniang
putapke na ptaki, ale tez metaforycznie ogélnie sidta.
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Mozna tez odnotowad, ze autorzy tlhumaczen aramejskich postuguja sie réz-
nymi wyrazami oznaczajacymi skale: w Targumie to sg J2R oraz 7’2, a w Peszit-
cie lo)5 oraz 153. Ten ostatni oznacza twarda skale i moze wystepowaé w pota-
czeniu L3, L1543, Autorzy Peszitty nie wykorzystali w tym miejscu stowa Lis],
ktére raczej rzadko wystepuje w jezyku syriackim*4, ale w rabinicznym jezyku
aramejskim mozna je spotkac rowniez w interesujgcym nas potaczeniu dotycza-
cym kamienia, o ktéry sie kto$ potyka:

TR WY AR PPNIY XOR W KD WYOR VR

Rabbi Eleazar powiedzial: to dotyczy jedynie przypadku, kiedy ktos potknie si¢
o kamien i rozbije o kamien [butelke] (Baba Kama 28b).

Niemniej jednak wyraz ten pojawia sie w Peszitcie Nowego Testamentu
(1 P 2, 8) w znaczeniu ‘kamiefi potkniecia’ w polaczeniu ze stowem Ja3 (czyli
Ja3, Lis]) obok synonimicznego wyrazenia lfx&:?oi, Ls15 tltumaczonego zazwyczaj
jako ‘kamief obrazy’:

o Solaso Iady Lisis hNBoly ob 1515

Nalezy odnotowad, ze werset ten rowniez w tlumaczeniu polskim sygna-
lizuje, iz kamieft 6w powoduje potkniecie: ,,[pozostal] kamieniem, o ktéry sie
potkna, i skalg zgorszenia”. Znamienna natomiast rzeczg jest to, ze te stowa
znajduja sie w LiScie §w. Piotra, ktéry zostal nazwany ,,kamieniem potykania
si¢” w rozpatrywanym wersecie Mt 16, 23.

Dla uzupelnienia obrazu przytoczmy jeszcze komentarz Bar Salibiego do
interesujacego nas wersetu:

Nazwal go szatanem, poniewaz jego nadmierna lojalno$¢ wobec Chrystusa
zaczeta stanowié przeszkode, dlatego zastuzy! sie na nagane. Miala to by¢ lek-
cja dla tych, ktérzy neguja meki Chrystusa i Jego ukrzyzowanie, aby sie opa-
mietali. Bo skoro ten, ktéry powiedzial Chrystusowi, ze jest Synem Bozym,
ten, kto otrzymal blogostawiefistwo i klucze, zostal nazwany szatanem, jak
wielki moze wobec tego by¢ grzech tych, ktérzy wstydza si¢ przyjaé Jego nauki
i afirmowac swoja wiare przy apostatach. Twierdzenie: ,,nie pojmujesz” wska-
zuje, ze Piotrem kierowaly my$li natury materialistycznej®.

A Compendious Syriac Dictionary..., s. 182.

4 Taka adnotacje umieszcza przy tym stowie J. Payne-Smith, [w:] A Compendious
Syriac Dictionary..., s. 2.

4 Bar Salibi (11171), Kitab ad-durr al-farid fi tafsir al-‘ahd al-dZadid, t. 1, s. 349. Jest
to arabskie tlumaczenie syriackiego dzieta wykonane w 1828 r., poprawione przez ‘Abd
al-Masth Dolabaniego i wydane w Egipcie w 1914 r.; t. 1 (ss. 645) zawiera komentarz do
Ewangelii Mateusza i Marka, t. 2 to komentarz do Ewangelii Lukasza i Jana, ss. 477.
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W tym przypadku wybitny syrlackole;zyczny teolog i patriarcha zwraca
uwage na inne znaczenie stowa Ja3, ‘powatpiewad™®. Zwatpienie jest w ro-
zumieniu Bar Salibiego tym wtasnie ,,wielkim grzechem” prowadzacym do
upadku.

3. Kamien mlynski

Kamieniste tereny Syrii i Palestyny pomagaja lepiej uzmystowié sobie
prawdy teologiczne przekazywane Apostofom przez Jezusa Chrystusa. Na-
tychmiastowa przemiana Szymona Ostoi Wiary (,ty jeste$ Piotr”) w Szymona
Zgorszenie (,,jestes mi zgorszeniem™) zostata zobrazowana za pomoca skaty wy-
korzystywanej do osadzenia fundamentéw pod trwalg budowle oraz kamienia
sterczacego na drodze, o ktéry wszyscy sie potykaja, doznajac obrazen. Jednak
nie jest to koniec taficuszka skojarzen kamieni z teologia.

Stowo okdvdalov pojawia sie w wypowiedzi Jezusa w relacji Mateusza dwa
rozdziaty dalej, w kontekscie wiary ,,tych maluczkich”:

0g &’ v oKkovdaAion &va T®V HKPAV TOVTOV TOV TIGTEVOVIOV €1G EUE, CUUEEPEL
avT® tva Kpepaoi] podog dvikog TEPL TOV TPAYNAOV aOTOD Kol KATATOVIIGOT &V T®
meAdyel Thg Boddoong.

Lecz kto by sig stal powodem grzechu dla jednego z tych malych, ktérzy wierzg
we Muie, temu byloby lepiej kamier mlyriski zawiesic u szyi i utopic go w glebi
morza (Mt 18, 6).

Zwrboémy sie znowu do syriackiego tekstu Peszitty, w ktorym uwidocznione
s obrazy kojarzace sie z kamieniami.

i ¥ ? n n n n »
oo iy L LNL Boly o o wds (B i Fods N& o8 2N N2ty NS
o3y wochwals wAkwes

Odpowiednikiem greckiego cxavdalion w tekscie syriackim jest \&a,
ktére oznacza ‘powodowal potkniecie’. Etymologicznie jednak okoavdalilm
oznacza ‘powodowaé wpadniecie w putapke’, stad ‘powodowac upadek, prowa-
dzié¢ do grzechu’ oraz ‘urazaé, oburzaé, gorszyé™, podczas gdy syriackie stowo
pochodzi od faad — kamienia, o ktory cztowiek sie potyka*.

Wydaje sie, ze méwigc o spowodowaniu potkniecia sie, Pan Jezus czyni
aluzje do tekstu Kpt 26, 37. W tekscie tym jest zapowiedz kar za odstepstwo,

4 Znaczenie to odnotowuje H. Bar Bahlul, [w:] Lexicon Syriacum, red. R. Duval,
Parisiis 1901, s. 462, oraz R. Payne-Smith, Thesaurus Syriacus, Oxonii 1879, s. 1844.

47 R. Popowski, dz. cyt., s. 556.

4 A Compendious Syriac Dictionary..., s. 273.
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kiedy cztowiek bedzie sie ,,potykal” o swojego brata, co Zydzi rozumieja jako
wzajemne pograzanie sie ludzi w grzechach. Tekst hebrajski zawiera stowo 202
‘potykac si¢’, ktére w Targumie Onkelosa zostalo przettumaczone na aramejski
jako 2R, podobnie jak w Peszitcie Starego Testamentu: N5, Rabini Talmudu
komentuja ten werset nastepujgco:

T2 7T 27279 PROW° DOW 7% PIR 1A WOR 1NN WOR 19w 2°200m

Oto jest napisane: ,,I bedzie si¢ potykal jeden o drugiego”, czyli z powodu win
[grzechdw] swojego brata. To nas uczy, Ze caly Izrael [i kazdy Izraelita] odpo-
wiada jeden za drugiego (Szewuot 39a).

Chodzi wiec o wzajemng odpowiedzialno§é Zydéw za grzechy popel-
niane we wspélnocie ludu Bozego. W stowach Jezusa, ukazujacych ciezar tej
odpowiedzialnos$ci, widzimy bezposrednig analogi¢ do obrazu ,kamienia po-
tknigcia”, jakim stal si¢ Szymon Piotr. Nie mozna wykluczyé, ze Pan Jezus po-
czynit w tym momencie aluzje do wlasnych stéw skierowanych do przysztego bi-
skupa Rzymu, ktéry stat sie zawada, zgorszeniem, przeszkodg — tym wszystkim,
co sie kojarzy z kamieniem sterczagcym na drodze. Ciggnac dalej, w kolejnych
»slajdach” Jezus ,,przemienia” ten kamien w kamien mtynski.

Zwrdémy uwage, ze greckie stowo polog — ‘mtyn, zarna’ oraz porog ovikog
‘mlyniski kamie™® — zostato przettumaczone przez chrzeScijan syryjskich jako
,»08li kamief miyfiski” fisj Luj. Komentatorzy podkreslaja, ze chodzi o wiel-
ko$¢ tego kamienia miyfiskiego, wprawianego w ruch wysitkiem zwierzat. Trak-
tat talmudyczny Moed Katan (10b) wspomina o ostach poruszajacych kamien
mtynski i uzywa w stosunku do nich wyrazenia X>1°77 X1, W ten sposéb
jezyk syriacki podkresla powage konsekwencji dla kogos, kto stal si¢ zgorsze-
niem — jesli jeste$§ kamieniem potknigcia sig, to na twojg szyj¢ szykowany jest
ogromny kamien, nie do udzwigniecia przez czlowieka, z ktérym zostaniesz
wrzucony do morza!

Obraz ten pomaga zrozumieé, dlaczego Pan Jezus méwi nastepnie o odcie-
ciu reki lub nogi, ktora jest powodem zgorszenia. Wspotczesnemu czytelnikowi
z kregu kultury europejskiej porada odciecia reki lub nogi (Mt 18, 8) wydaje
sie przesadg. Moze gdyby Jezus Chrystus powiedzial o amputacji koficzyny do-
tknietej gangrena, odbieraliby$my te stowa bardziej pozytywnie, jako wskazanie
mozliwego ratunku wobec powaznego zagrozenia Smiercia.

W rzeczywisto$ci stowa te maja takie wlasnie znaczenie, a stojacy za nimi
obraz rozmaitych kamieni jest bardzo mocny i wymowny, przynajmniej dla
aramejskojezycznych stuchaczy Jezusa Chrystusa i syriackojezycznych czytelni-
kéw Ewangelii. Kiedy bowiem nasz Pan méwi: ,,Biada §wiatu z powodu zgor-

4 R. Popowski, dz. cyt., s. 404.
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szen!” (Mt 18, 7), ponownie uzywa wyrazu okdvdaiov, a w tekscie syriackim
fisaas — czyli biada $wiatu z powodu kamieni sterczacych na drodze i powodu-
jacych potkniecia i obrazenia. A kiedy kontynuuje: ,,jesli twoja reka lub noga
jest dla ciebie powodem grzechu”, wypowiada stowo cxavdarilel oznaczajace
upadek w wyniku potknigcia si¢ o taki kamien.

W mysl wersetu poprzedzajacego, kamiefi taki przeobraza sie w ,,0§li ka-
mien miyfiski” przywigzany do szyi. Przed oczami zgromadzonych ttuméw
stuchajgcych Jezusa pojawia si¢ obraz wielkiego kamienia przywiagzywanego
do szyi cztowieka, z ktérym to kamieniem czlowiek ten zostaje wrzucony do
morza. Ogromny ci¢zar kamienia blyskawicznie ciggnie cztowieka na dno -
nie ma chwili do zastanowienia, ubolewanie nad warto$ciowym kamieniem
nie ma najmniejszego sensu. Jest tylko jedna mozliwos$é ratunku: natychmiast
ucigé sznur i wyrwac sie z otchtani morskiej, poki gtebokos¢ jeszcze pozwala
na bezpieczne wynurzenie sie. )

Trzeba pamietaé, ze morze (gr. 0Ghocoa, hebr. 07) dla Zydéw oznaczalo
w zasadzie miejsce zniszczenia, ktore moze co$§ wchiongé bez §ladu, jak otchtan.
Na przyktad w Ksiedze Hioba morze wystepuje jako synonim otchfani, krainy
umarlych: ,,Cztowiek nie zna tam drogi, nie ma jej w ziemi zyjacych. Otchtan
moéwi: Nie we mnie. Nie u mnie — tak morze dowodzi” (Hi 28, 13-14); ,,Czy
dotarte$ do zZrédet morza? Czy doszedles do dna Otchtani? Czy wskazano ci
bramy $mierci?” (Hi 38, 16-17). Izraelici bowiem nie zajmowali si¢ zeglugg;
okres $wietnosci Salomona jest raczej wyjatkiem (2 Krn 9, 20-22), a péZniej-
sze proby odnowienia zeglugi przez Jozafata i Ochozjasza spelzly na niczym
(2 Krn 20, 35-37).

Obrazem morza postuzyt si¢ Micheasz, méwiac o catkowitym i nieodwra-
calnym przebaczeniu grzech6éw: ,,zetrze nasze nieprawosci i wrzuci w gleboko-
$ci morskie wszystkie nasze grzechy” (Mi 7, 19). Rowniez totalna, bezpowrotna
zaglada poréwnywana jest w Ksigdze Ezechiela do utopienia w morzu:

Oni podniosg lament nad tobg i powiedza do ciebie: O, jakze$ upadto, przez
morze zalane, o miasto przestawne, na morzu potezne, ty i twoi mieszkancy,
ktores groze sialo na calym ladzie (Ez 26, 17). Twoje bogactwo, twoje to-
wary i twoje tadunki, twoi sternicy i twoi zeglarze, naprawiajacy twoje
okrety i twoi klienci, wszyscy twoi wojownicy przebywajacy u ciebie i caly
twdj lud znajdujacy sie u ciebie utong w gtebi morza w dniu twego upadku
(Ez 27, 27).

W tym kontekscie pozbycie sie¢ kamienia mlynskiego, szybko i bezpow-
rotnie pograzajacego czlowieka w otchlani morza, jawi si¢ jako ogromna ulga
i ocalenie. Jak bardzo pragnatby tongcy odcigé ten kamiefi!

Zatem reka czy noga ciggngca czlowieka na dno, jak przywiazany do szyi
kamient mlyfiski, moze by¢ odcieta z ulga, bez cienia zalu.
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Podsumowanie

Przemawiajac do Piotra, a potem do zgromadzonych ttuméw, Jezus Chry-
stus wykorzystal obrazowo wtasciwosci fizyczne kamienia (twardo$é, ciezar)
w celu ukazania fundamentalnych prawd teologicznych. W Polsce XXI w. mamy
mniej kamiennych przedmiotéw i mniej kamieni réznego rodzaju w krajobrazie,
co utrudnia oddanie glebi aluzji pojawiajacych sie w Ewangelii.

Niemniej jednak, dzieki aramejskim tekstom Nowego Testamentu, a takze
Targumoéw i Talmudu mozna przesledzié wiele skojarzefi odmalowanych w wy-
obrazni zydowskich stuchaczy Jezusa. Wyznanie wiary w Jezusa jako Syna Bo-
zego czyni z nas skale stanowigcg fundament dla trwatej budowli Kosciola,
jednak przestajac ,,mySle¢ po Bozemu”, mozemy odciagna¢ kogo$ od petnienia
woli Boga i spowodowa¢é potkniecie, jak kamien sterczacy na Srodku drogi. Po-
nosimy za to odpowiedzialno$¢ tak wielka, ze kamief ten przeksztalca sie dla
nas w kamien mtynski zawieszony na szyi i ciggnacy na dno morza — jedynym
ratunkiem jest odciecie go.

Niestety, te jaskrawe obrazy sa zakryte przed czytelnikiem polskim. Chcia-
toby sie, by ttumacze zaczeli dostrzegaé aluzje i skojarzenia tego typu, i zazna-
cza¢ je w polskich wydaniach Biblii przynajmniej w przypisach.
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