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Justyn Meczennik
— koncepcja przyczyn Swiata
i jej medioplatonskie watki

Justin Martyr — Concept of the Causes of the World
and the Middle Platonists Threads

Abstract: The article attempts to indicate the influence of the Middle Platonist
thought on Justin Martyr’s cosmological views. Therefore, the concept of the first
causes of the world according to this Apologist was reconstructed and confronted
with the Middle Platonist views. This allowed to show which views Justin shared
with his Platonist contemporaries and what original issues he added to them, cre-
ating one of the first Christian cosmologies. Justin, like the Middle Platonists,
points out the transcendence, causality and goodness of God. He also develops the
concept of the Logos which at some points coincides with the Middle Platonists.
Basing on extracts taken from the Apologies, one can assume that this Christian
thinker, following the Middle Platonists, considers the matter the second, uncre-
ated cause of the world, while in the Dialogue with Trypho, he claims that only
God is the uncaused cause of everything. Therefore, the article presents a hypoth-
esis about an evolution of Justin’s thought. The main difference between Justin’s
concept and the Middle Platonists’ thought is a different understanding of God’s
goodness. This difference leads to different conclusions about the causes of the
world.
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Abstrakt: W artykule podjeto probe wskazania wpltywu mysli medioplatonskiej
na kosmologiczne poglady Justyna Meczennika. Dlatego dokonano rekonstrukeji
koncepcji pierwszych przyczyn Swiata u tego Apologety i skonfrontowano je z na-
uka medioplatonikéw. Pozwolito to pokazaé, ktére poglady Justyn podzielat ze
wspoélczesnymi mu platonikami oraz co oryginalnego do nich dodal, tworzac jedna
z pierwszych kosmologii chrzeScijafiskich. Justyn jak medioplatonicy wskazuje na
transcendencje, przyczynowo$¢ i dobroé Boga. Rozwija takze koncepcje Logosu,
ktéra w pewnych punktach pokrywa sie z pogladami medioplatonikéw. Na pod-
stawie fragmentdéw zawartych w Apologiach mozna przypuszczad, iz chrzescijanski
mysliciel, za medioplatonikami, pojmuje materie jako druga, niestworzong przy-
czyne $wiata. Natomiast w Dialogu z Zydem Tryfonem zaznacza, ze jedynie Bog
jest niepowstata przyczyna wszystkiego. Dlatego w artykule pojawia sie hipoteza
o pewnej ewolucji w mysli Justyna. Gtéwng réznica pomiedzy koncepcja Justyna
a my$lg medioplatonikéw jest odmienne rozumienie dobroci Boga. Z tej réznicy
wynikajg odmienne wnioski co do przyczyn Swiata.

Stowa kluczowe: Bog, Logos, materia, kosmos, medioplatonizm, apologeci greccy

C cprowadzenie

W niniejszym artykule skoncentruje si¢ na dwoch zagadnieniach: koncep-
cji przyczyn $wiata, ktora odnajdujemy w pismach Justyna Meczennika, oraz
wplywami mysli platoniskiej (medioplatoniskiej) na kosmologiczne poglady tego
Apologety.

Opracowanie powyzszych zagadnien pozwoli zaobserwowad, ktdre rozwia-
zania greckiej filozofii przejat Justyn, a takze, co oryginalnego do nich dodal,
tworzac jedng z pierwszych wyktadni chrzescijanskiej kosmologii.

O tym, ze mysli Platona miata wplyw na poglady Justyna, informuje nas
sam Apologeta. W swoich pismach wspominal bowiem o tym, iz nauka zato-
zyciela Akademii zrobita na nim wielkie wrazenie — sam byt przez pewien czas
jej zwolennikiem — oraz ze jest ona zblizona do chrze$cijafistwa. W Dialogu
z Zydem Tryfonem czytamy: ,,Gdy wiec od niedawna przybyt do naszego mia-
sta jeden z najstawniejszych platonikéw, czlowiek wielkiego umystu, zaczatem
uczeszczaé do niego, czynigc znaczne postepy. Fascynowalo mnie poznawanie
rzeczywisto$ci bezcielesnych, a kontemplacja idei pobudzata méj umyst, tak
ze szybko wydawalo mi sie, ze juz stalem si¢ medrcem i zytem ztudng nadzieja

1

osiggniecia bezpoSredniej wizji Boga, to bowiem jest celem filozofii Platona™.

! Justyn Meczennik, Dialog z Zydem Tryfonem, 2.6, przel. L. Misiarczyk, Warsza-
wa 2012.
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Natomiast w 2 Apologii odnajdujemy taki oto fragment: ,,Ja bowiem sam, kiedy
bytem jeszcze zwolennikiem nauk Platona, gdy styszalem oskarzenia wysu-
wane przeciwko chrzescijanom i widziatem ich idacych bez leku na $mieré oraz
wszystkie inne okruciefistwa, doszedlem do wniosku, iz jest rzecza niemozliwg,
by zyli oni w nieprawosci czy tez umitowaniu przyjemnosci [...]. Wyznaje, ze
modle si¢ i ogromnie pragne, aby uznano mnie za chrzescijanina. Nie dlatego
bynajmniej, ze nauka Platona jest calkowicie r6zna od nauki Chrystusa, lecz
dlatego wtasnie, ze nie jest z nig identyczna”2.

Nalezy jednak zaznaczyé, ze platonik z Dialogu, uczacy Apologete, wpisuje
sie w nurt zwany w literaturze przedmiotu medioplatonizmem?®. Platonicy tego
okresu, postugujac sie terminologia wypracowang przez szkote stoicka i pery-
patetycka, tworzyli komentarze do dziet Platona®. Starali sie takze catoSciowo
spojrzeé na pisma zatozyciela Akademii, sporzadzajac swoistego rodzaju pod-
reczniki, ktére miaty prezentowac jego doktryne filozoficzng®. Dokonywali jed-
nak przy tym licznych interpretacji lub, patrzac z ich perspektywy, raczej kilku
dopowiedzen do nauki mistrza. To wlasnie z tym odczytaniem filozofii Platona
zetknat sie Justyn i to ten platonizm, jak sam wskazal, stat sie istotnym etapem
w poszukiwaniu przez niego prawdy o Bogu®. Dlatego wskazujac podobiefistwa
i r6znice pomiedzy mys§la platoniskg a pogladami Justyna, odwotam si¢ do za-
chowanych dziet medioplatonikéw dziatajacych na przetomie I'i I w. Pozwoli
to we wlasciwym $wietle ukaza¢ wplywy filozofii platonskiej (medioplatofiskiej)
na koncepcje chrzescijanskiego Apologety.

Na wstepie nalezy réwniez wspomnied, iz Justyn byl przekonany o zbiezno-
$ci nauki Platona z objawieniem zawartym w Pigcioksiggu Mojzeszowym. Chcac
to wyjasnié, twierdzil, ze madro$é Mojzesza, starsza od nauki wszystkich filo-
zoféw greckich, byta znana m.in. Platonowi, ktéry przejal niektére jej watki’.

2 Tenze, 2 Apologia, 12.1 — 13.2, przel. L. Misiarczyk, Warszawa 2012.

3 Pierwszy terminem ,medioplatonizm” (Der mittlere Platonismus) postuzyl sie
K. Praechter w pracy Die Philosophie des Altertums, [w:] Grundriss der Geschichte der
Philosophie, red. F. Ueberweg, Berlin 1926, s. 524-556. Medioplatonikami nazwatl on
platonikéw dziatajagcych w okresie miedzy Antiochem z Askalonu (druga pot. I w. p.n.e.)
a neoplatonikami (III w. n.e.). Wszystkich znanych nam medioplatonikoéw skrupulatnie
wylicza G. Reale w Historia filozofii starozytnej, t. 4, s. 334-340, przel. E.I. Zielifski,
Lublin 1999.

4 Komentarze zaginione: Eudoros z Aleksandrii — Komentarz do ,,Timajosa”, Ona-
sander — Komentarz do ,,Paristwa”, Klawizjusz Tauros — prawdopodobny autor Komenta-
rza do ,,Gorgiasza”. Komentarze zachowane: Plutarch z Cheronei — O powstaniu duszy
w ,Timajosie” oraz czeSciowo zachowany anonimowy Komentarz do ,Teajteta”. Wiecej
o spusciznie medioplatoniskiej por. D. Dembifiska-Siury, Literatura filozoficzna za cesar-
stwa, [w:] Literatura Grecji staroZytnej 11, red. H. Podbielski, Lublin 2005, s. 848-852.

5 Do naszych czaséw zachowaly si¢ dwa podreczniki: napisany po grecku Wykfad
nauk Platona (Didaskalikos) autorstwa Alkinousa oraz napisany po tacinie O Platonie
i jego nauce Apulejusza z Madaury. _

¢ Por. Justyn Meczennik, Dialog z Zydem Tryfonem, 2.3 — 8.1.

7 Tenze, 1 Apologia, 44.7 — 44.9, przel. L. Misiarczyk, Warszawa 2012.
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Teza ta nie znajduje jednak historycznego uzasadnienia®. Jej rozstrzygnie-
cie, co warto zaznaczy(, nie jest istotne dla zagadnien poruszanych w tym
artykule. Jesli nawet przyjaé, ze Platon znal nauke zawartag w Torze oraz na
jej podstawie ksztattowatl swoje poglady co do powstania §wiata, to i tak nie
zmienia to faktu, ze byl on tworczym mySlicielem, gdyz dokonat uzasadnienia
swych mysli, podajac argumentacje przemawiajaca na jej korzysé.

Mysl samego zatozyciela Akademii zostata pézniej na nowo przemyS$lana
i opracowana przez medioplatonikéw. Dlatego, jak wspomniatem, to z tym
odczytaniem pogladéw Platona zapoznat sie Justyn, ktory, jak bede sie starat
wykazaé, inspirowat sie ich nauka w swojej tworczosci, dodajac do niej takze
wlasne przemys$lenia’.

Koncepcja Boga

Prezentacje pogladéw Justyna na temat przyczyn Swiata nalezy rozpoczaé
od ukazania koncepcji Boga, ktéra jest kluczowa dla zrozumienia jego mysli
metafizyczno-kosmologicznej. Omawiajac te przyczyne, warto na poczatku za-
znaczyé, ze Apologeta w swoich dzietach kilkakrotnie stwierdza, iz Bog jest
niewypowiadalny (&ppntog)'’. Najdobitniej wskazuje na to fragment, w ktérym
stwierdza: ,Niewypowiedzianego imienia Boga nikt bowiem nie jest w stanie
wypowiedzieé. A jesliby kto$ oSmielit sie twierdzié, ze ono istnieje, bytby chyba
najwiekszym szaleficem™!!,

Ukazana przez Justyna niemozliwo$¢ opisania Boga byta podkreslana przez
samego Platona'? oraz medioplatonikow. Alkinous, gtéwny przedstawiciel pla-

8 Historycy i filozofowie greccy wiedzieli oczywiscie o istnieniu narodu zydowskie-
g0, co wiecej — nazywali ich narodem filozofow (por. D. Winston, Hellenistyczna filozofia
Zydowska, s. 51-52, [w:] Historia filozofii Zydowskiej, red. D.H. Frank, O. Leaman, przel.
P. Sajdek, Krakow 2009). Grecy, bez przeszkdd jezykowych, mogli zapoznaé sie z madro-
Scig Zydéw dopiero wtedy, gdy dokonano tlumaczenia Tory na greke (kown diAekToc),
tworzac tzw. Septuaginte (II-1 w. p.n.e.), (por. E. Wipszycka, Zydzi, [w:] E. Wipszyc-
ka, B. Bravo, Historia starozytnych Grekdw. Okres hellenistyczny, t. 3, Warszawa 1992,
s. 483). Jednakze zyjacy w pierwszej polowie II w. p.n.e. Zyd Aristobulos, ktory jako
pierwszy twierdzil, ze greccy filozofowie, tacy jak: Pitagoras, Sokrates czy Platon, czerpali
swe inspiracje z nauki Mojzesza, sugerowal, ze owi mysliciele znali jg z czgstkowych ttu-
maczef Swietych Ksiag istniejacych jeszcze przed powstaniem Septuaginty (por. Eusebius
of Caesarea, Praeparatio Evangelica, przel. E.H. Gifford (1903), tekst zostal przepisany
przez R. Pearse, Ipswitch, UK, 2003, ksiega XIII, rozdz. 12).

° W. Barnard zauwazyl, Ze nawet cytowane przez Justyna fragmenty dotyczace mysli
Platona nie pochodza z tekstu oryginalnego, lecz z pisma medioplatonika Alkinousa (Albi-
nusa); por. W. Barnard, Justin Martyr. His Life and Thought, Cambridge 1967, s. 34-38.

10 Por. Justyn Meczennik, 1 Apologia, 9.3; por. 2 Apologia, 12.4.

1 Tamze, 61.11.

12 Por. Platon, Timajos, 28 C, przel. P. Siwek, Warszawa 1986; por. tenze, Kraty-
los, 400 D - E, przet. W. Stefafiski, Wroctaw 1990; por. tenze, Pasistwo, 508 E, przel.
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tonizmu IT w., pisal: ,,Bog jest niewypowiedzialny [...]. Nie mozna Mu przypisac
zadnych okreslen: ani negatywnych, bo nie godzi sie méwié czego$ takiego
o Bogu; ani pozytywnych, bo wtedy musiatby by¢ taki przez uczestnictwo
w czyms, a SciSlej — w czymS$ od siebie lepszym; ani obojetnych, bo to rowniez
nie odpowiada pojeciu Boga”'3.

Stwierdzenia o niewypowiadalnosci Boga nie oznaczajg jednak tego, iz nie
mozna w ogdle o Nim méwié. W Dialogu z Zydem Tryfonem Justyn, przywo-
tujac stowa spotkanego ,starca w sedziwym wieku”, stwierdza: ,,Zgadzam sie
natomiast rowniez i ja z tym, rzekl, ze dusze te [dusze ludzkie — M.B.] moga
poznad, iz Bog istnieje, a sprawiedliwos¢ i pobozno$é sg rzeczami dobrymi”'4,
Pokazuje nam to, iz mimo niemozliwosci opisania Boga czlowiek posiada zdol-
no$¢, ktéra pozwala mu Go poznaé oraz, jak wynika z pism Justyna, przed-
stawié takze inne twierdzenia o Nim. Jak dowiadujemy sie réwniez z Dialogu,
okreslenia Boga jeste$my w stanie formutowad, postugujac sie umystem (vodc):
»przeciez Boga nie mozna ogladac¢ oczyma — zaznacza Justyn — tak jak inne
istoty zyjace, ale mozna Go poznaé jedynie umystem”?’,

To przejscie od stwierdzenia o niewypowiedzialnosci Boga do Jego okresle-
nia obserwujemy takze u pisarzy medioplatonskich. Plutarch, Alkinous i Apule-
jusz wskazywali rowniez, ze poznawanie Boga i formutowanie twierdzef o Nim
jest mozliwe dzieki racjonalnemu pierwiastkowi w nas — duszy rozumne;j'®.
Majac jednak na uwadze, ze zaréwno Justyn, jak i medioplatonicy podkreslali
niewypowiedzialno$é istoty Boga, nalezy raczej moéwié, iz ich opisy nie przed-
stawiajg w pelni Jego natury, lecz pomagaja nam lepiej j3 zrozumied.

Przechodzac do prezentacji okreslen Boga, Justyn w swych pismach wyraz-
nie zaznacza, iz jest On przyczyng wszystkiego, co istnieje (0 andviov aitiog)’,
oraz ze sam bedgc niestworzony (Gyévvntog)'®, jest takze niezmienny (&tpentog),
czyli nieporuszony’. Pokazuje to nam, ze Apologeta przyjmuje aksjomat, zgod-
nie z ktérym zwigzek przyczynowo-skutkowy nie moze ciggnaé si¢ w nieskon-

W. Witwicki, Kety 2003; por. tenze, Parmenides, 137 C — 155 E, przel. W. Witwicki, Kety
2002. Wiecej o koncepcji niepoznawalno$ci najwyzszej przyczyny u myslicieli poganskich
i Ojcéw Kosciota por. T. Stepien, Pseudo-Dionizy Areopagita. Chrzescijanin i platonik,
Warszawa 2010, s. 73-94.

13 Alkinous, Wyklad nauk Platona (Didaskalikos), X 1635, przet. K. Pawlowski, Kra-
kéw 2008; por. takze Apulejusz, O Platonie i jego nauce, Ksiega I, V 190, przel. K. Paw-
towski, Warszawa 2002.

14 Justyn Meczennik, Dialog z Zydem Tryfonem, 4.7. Oczywiscie nalezy zaznaczy¢,
ze Justyn zgadza si¢ z gloszonymi przez starca tezami.

15 Tamze, 3.4.

16 Por. Alkinous, Wyklad nauk Platona (Didaskalikos), 11 153, X 165, XVII 173,
XXIII 176 — 177; por. Plutarch, O Izydzie i Ozyrysie, przet. A. Pawlaczyk, Poznafi 2003,
382 D - E; por. Apulejusz, O Platonie i jego nauce, Ksigga 1, V 191.

17 Por. Justyn Meczennik, Dialog z Zydem Tryfonem, 5.6.

8 Por. tamze, 14. 1 - 2.

9 Por. tamze, 13.4.
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czono$¢?’. Sprawia to, ze konieczne jest istnienie pierwszej przyczyny, na ktorg
nic juz nie oddziatuje. Sama pierwsza przyczyna jest zatem nieruchoma i nie
podlega zadnym zmianom. Justyn, przedstawiajac definicje Boga, stwierdza
zatem: ,, 10 co jest niezmienne, zawsze to samo i jest przyczyna istnienia wszyst-
kich innych rzeczy, to jest Bog”?'.

Medioplatonik Alkinous takze twierdzil, iz Bog jest pierwsza, nieporu-
szong przyczyng $wiata?2. Przechodzac do pojeciowego ujecia Boga, stwierdzal,
ze jest On ,,spetniony sam w sobie, czyli niczego niepotrzebujacy, wiecznie spet-
niony, czyli wiecznie doskonaty, catkowicie spelniony, to znaczy we wszystkim
doskonaty”?3. Wskazuje to, jak dalej dodaje medioplatonik, ze Bég nie moze
podlegaé¢ zadnym zmianom, poniewaz jakakolwiek zmiana zewnetrzna ozna-
czalaby, ze jest cos, co oddziatuje na Niego, bedac tym samym czyms$ od Niego
potezniejszym oraz zaprzeczajac Jego doskonatosci. Rowniez, jak zaznacza,
zmiana wewnetrzna sugerowalaby, iz Bég przemienia sie w co$ lepszego badz
gorszego®*. Dlatego jest On niezmienny i wiecznie doskonaly — to ,,On porusza,
sam pozostajac nieporuszony”?s,

Stwierdzenia Justyna, a takze medioplatonika Alkinousa pokazuja nam, ze
Bo6g, bedac niezmienny, niczego nie potrzebuje, czyli jak zaznacza Apologeta —
nie podlega réwniez zadnym cierpieniom (dmadng)*e. Posiada On bytowa pelnieg,
nie majac zadnych brakéw oraz bedac niestworzony, jest takze bytem prostym,
czyli nieposiadajgcym zadnych czeéci, bo te wskazywalyby jednocze$nie na Jego
zmiany zewnetrzne badz wewnetrzne, ktorym przeciez nie podlega. Swiadczy
to réwniez, ze jako byt bez czesci jest takze niezniszczalny, gdyz tylko to, co je
posiada, ulega rozpadowi i zepsuciu. Doskonale ukazuje to fragment, w ktérym
Justyn, poréwnujac §wiat z jego przyczyna — Bogiem, stwierdza: ,,Wszystko
to, co istnieje albo bedzie istnialo poza Bogiem, jest natury zniszczalnej, moze
znikngé i przestad istnied, tylko bowiem Bég jest niestworzony i niezniszczalny,
dlatego wtasnie jest Bogiem, wszystko za$ inne, co przychodzi po Nim, jest
stworzone i podlegle zniszczeniu”?.

Powyzsze stwierdzenia pokazuja nam ,,inno$¢” Boga w stosunku do tego
wszystkiego, co wystepuje w Swiecie. Justyn, majgc to na uwadze, twierdzi,
ze Bég jest ,ponad” procesem przemijania, ktory charakteryzuje stworzony/
utworzony $wiat. Polemizujac ze stoikami, pisze: ,,Filozofowie zwani stoikami

20 Jest to aksjomat, ktéry wystepowal juz u pierwszych myslicieli greckich, a wyar-
tykutowany zostal explicite przez Arystotelesa, por. tenze, Metafizyka, przet. K. Lesniak,
Warszawa 2013, Ksiega a (II) 994 A — 994 B.

2 Justyn Meczennik, Dialog z Zydem Tryfonem, 3.4.

22 Por. Alkinous, Wyklad nauk Platona (Didaskalikos), IX 163, X 164.

23 Tamze, X 164.

24 Por. tamze, 165 — 166.

2 Tamze, 164.

*¢ Por. Justyn Meczennik, 1 Apologia, 25.2.

Tenze, Dialog z Zydem Tryfonem, 5.4.
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twierdza wrecz, ze nawet sam Bog rozplynie sie w ogniu, a takze utrzymuja,
iz po tej przemianie §wiat znowu sie odrodzi. My natomiast uwazamy, ze Bog,
Stwdrca wszechrzeczy, wiekszy jest od tego, co podlega zmianom™?8,

Filozofowie medioplatofiscy réwniez w swych pismach podkreslali tran-
scendencj¢ Boga. Plutarch np. w dziele O Izydzie i Ozyrysie, dokonujac alego-
retycznego odczytania egipskiej mitologii, najwyzszego Boga utozsamia z Ozy-
rysem oraz dobitnie ukazuje Jego transcendencje, piszac: ,,W rzeczywistoSci jest
on [Ozyrys — M.B.] niezmiernie oddalony od ziemi, pozostajac nierozpoznawal-
nym i niedostrzegalnym, nieskalanym przez zadna istot¢ podlegly zniszczeniu
i Smierci”®. Z kolei Apulejusz w piSmie O swiecie stwierdza: ,,Nie ma watpli-
wosci, ze bog ma siedzibe wysokg i gérujaca nad Swiatem™3,

W 1 Apologii Justyna odnajdujemy ponadto taki oto fragment: ,,Jesli bowiem
twierdzimy, ze Bog wszystko dobrze urzadzil i stworzyl, glosimy nauke podobna
do Platona™!. Powyzszy cytat wskazuje na to, ze w §wiecie, w ktérym zyjemy,
Justyn dostrzega wielka harmonie uczyniona przez Boga. Swiadczy to o dosko-
natosci przyczyny catoksztattu rzeczywistosci, na ktérg to wskazywali takze fi-
lozofowie medioplatofiscy®?. Ponadto zaréwno Justyn, jak i medioplatonicy pod-
kreslali dobroé¢ Boga, ktorg kieruje sie podczas stwarzania/tworzenia §wiata®>.

Staralem sie dotychczas wykazaé, ze chrzescijanski Apologeta za medio-
platonikami wskazywal na niewyrazalnos¢ i nieopisywalnosé Boga. Podobnie
jak oni, zaznaczal réwniez, ze czlowiek dzigki przyrodzonemu rozumowi jest
w stanie w pewnym stopniu opisaé Boga. Dlatego, tak jak platonicy T i IT w.,
Justyn przechodzi do zaprezentowania takze innych twierdzen o Bogu, ktére
wprawdzie nie oddaja w pelni Jego natury, lecz naprowadzaja na lepsze Jej
zrozumienie. Apologeta, podzielajac poglady medioplatonikéw, uwaza, iz Bog
jest wieczny i niezmienny, co podkres$la w ten sposéb Jego transcendencje wo-
bec Swiata. Dla chrzescijanskiego Meczennika i platonikow tego okresu Bog
jest takze doskonalg przyczyna wszystkiego, co istnieje, czego dowodem jest
harmonijnie skonstruowany kosmos, w ktérym zyjemy.

Jednak nie wszystkie poglady medioplatonikéw podzielat Justyn. W swoim
Dialogu z Zydem Tryfonem Apologeta opisuje napotkanemu Zydowi swojg roz-

28 Tenze, 1 Apologia, 20.2. W artykule, za tlumaczem Justyna — L. Misiarczykiem —
bede w cytatach pisal o stworzeniu (roincic) Swiata przez Boga. Majac jednak swiadomo$é
r6znicy pomiedzy ,,stworzeniem” a ,utworzeniem” $wiata, w ostatniej czeSci niniejszego
artykutu rozwine kwestie dotyczaca ,,Stworcy” i ,, Tworcy” catoksztaltu rzeczywistosci.

2 Plutarch, O Izydzie i Ozyrysie, 382 E — F.

30 Apulejusz, O swiecie, przet. K. Pawlowski, Warszawa 2002, XXV 343.

31 Justyn Meczennik, 1 Apologia, 20.4.

32 Por. Alkinous, Wyklad nauk Platona (Didaskalikos), X164; por. Plutarch, O Izy-
dzie i Ozyrysie, 373 B oraz O powstaniu duszy w ,, Timajosie”, 24, 1024.

33 Por. Justyn Meczennik, Dialog z Zydem Tryfonem, 10.2, 14.2; por. Alkinous, Wy-
ktad nauk Platona (Didaskalikos), X165, XII 167; por. Plutarch, O Izydzie i Ozyrysie,
372 E, 373 A oraz O powstaniu duszy w ,,Timajosie”, 9, 1017.
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mowe z pewnym starcem, ktory przyczynit sie do jego nawrdcenia na chrzesci-
jafistwo. Dyskutujgc z Justynem na temat pojecia duszy u Platona, éw starzec
wskazal swojemu rozmdéwcy pewne jej niekonsekwencje. Gdyby bowiem za
Platonem przyjaé, ze dusze po $Smierci moga ,,oglada¢” Boga, a pdzniej po po-
nownym wecieleniu w cialo zapominaja o tym?*, to ,,Jaka wiec korzy$¢ maja
te dusze, ktére widzg Boga, albo jaki wiekszy pozytek odnosi ten, kto Go
nie oglada, skoro nawet nie pamieta tego, co widziat?”%. Ponadto jesli dusze,
ktore po $mierci nie dostepujg mozliwosci ,,ogladania” Boga, zostajac uwiezione
w ciatach zwierzat, nie ponosza tak naprawde zadnej kary. Dlatego, jak zazna-
cza starzec: ,jak sie wydaje, nie plynie z tej kary zadna korzy$é. Powiedziatbym
nawet wiecej, ze to dla nich zadna kara, jesli nie maja swiadomosci kary”3®.

W ten sposdb zostala odrzucona platofiska teoria metempsychozy i jak za-
uwaza E. Gilson: ,W poréwnaniu z Platofiska doktryna wedréwki dusz nauka
wiary chrzescijanskiej wygladata na duzo bardziej racjonalng niz sam filozo-
ficzny rozum”¥".

W Dialogu krytyce poddana zostaje takze nie§miertelno$¢ duszy, ktéra byla
tak dobitnie podkreslana przez samego Platona i medioplatonikéw?®. Dusza, jak
zaznacza starzec, tak samo jak wszystko inne jest stworzona. Stworzono$¢ we-
dle niego oznacza rowniez jej Smiertelno$é®. Gdyby dusze ludzkie byly niestwo-
rzone i niezniszczalne, nie popelnialyby takze zadnego grzechu i jak stwierdza:
»hie byloby w nich tez tyle nierozumnosci, nie bylyby raz bojazliwe, innym zas

3% Por. Platon, Timajos, 42 A — D; por. tenze, Fajdros, przet. W. Witwicki, Warszawa
1958, 248 C - 249 C; por. tenze, Paristwo, przet. W. Witwicki, Kety 2002, X 611 A;
617 D - 620 E; por. tenze, Fedon, przet. W. Witwicki, Warszawa 1988, 80 D — 82 D;
88 A; 113 A. Teoria metempsychozy nie byla powszechnie gloszona w Srodowisku me-
dioplatoniskim. Nie odnajdujemy jej bowiem w pismach Apulejusza. Jej Slady pojawiaja
sie natomiast u Alkinousa — por. Wykfad nauk Platona (Didaskalikos), XVI 172, XXV
178 oraz Plutarcha — por. O odwlekaniu kary przez bogéw, 565 DA - E, 567 F; O obliczu
widniejgcym na tarczy ksigzyca, 944 D — 945 D; O wygnaniu, 607 D — F, przet. Z. Abra-
mowiczéwna, [w:] Moralia II, Warszawa 1988.

35 Justyn Meczennik, Dialog z Zydem Tryfonem, 4.5.

3¢ Tamze, 4.7.

37 K. Gilson, Historia filozofti chrzescijariskiej w wiekach srednich, przel. S. Zalewski,
Warszawa 1966.

38 Por. Platon, Fedon, 79 A — 80 B, 105 A -106 E; por. tenze, Fajdros, przet. W. Wit-
wicki, Warszawa 1958, 245 C — 246 A; por. Alkinous, Wyklad nauk Platona (Didaskalikos),
XXV 177 - 178.

3 Justyn Meczennik, Dialog z Zydem Tryfonem, 5.1 - 5.2. Zaréwno u Alkinousa, jak
i Apulejusza, ktdérzy poruszali kwestie rozumnej duszy ludzkiej, nie odnajdujemy opisu jej
powstania (utworzenia), jak ma to miejsce u Platona (por. Timajos, 41 A — E). Poza tym
Alkinous twierdzi, ze dusza rozumna, podobnie jak opisana przez niego dusza Swiata, jest
niezrodzona i tym samym réwniez niezniszczalna, por. tenze, Wyklad nauk Platona (Dida-
skalikos), XXV 178. Swiadczy to o tym, ze Justyn podczas omawiania zagadnienia duszy
trzyma sie wiernie tekstu platofiskiego Timajosa.
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razem odwazne, nie wstepowalyby nigdy z wtasnej woli w ciata Swin, wezow
czy psOw, nie mozna by byto je do tego zmusié, gdyby rzeczywiscie byly nie-
stworzone™’. | Nie twierdze jednak — czytamy dalej w Dialogu — ze wszystkie
dusze umieraja. Bylby to prawdziwie czysty zysk dla ludzi ztych. C6z wiec? Ot6z
dusze ludzi poboznych przebywaja w jakims lepszym miejscu, natomiast dusze
ludzi niesprawiedliwych i ztych w gorszym, oczekujac tam na czas sadu. Tak oto
te, ktére okazaly sie godne Boga, juz wiecej nie umrg, inne natomiast zostang
ukarane tak dlugo, jak dtugo Bég bedzie chcial, aby zyly i cierpiaty kare™!.

Niestworzono$¢ pociggataby zatem procz nieSmiertelnosci takze dosko-
natos$¢, czyli nieposiadanie zadnych brakéw. Jedynym bytem, ktéry moze by¢
niestworzony, niezniszczalny i doskonaty, jest Bog, gdyz jak podsumowuje swdj
wywdd starzec: ,,Jedno bowiem niestworzone jest podobne do drugiego nie-
stworzonego i rowne mu, jedno nie moze przewyzszaé drugiego ani moca,
ani godnoscia. Dlatego wlasnie nie ma wielu i [r6znych] istot niestworzonych.
Gdyby bowiem istniata jakas r6znica pomiedzy nimi, nie bytby$ w stanie, nawet
gdybys intensywnie szukal, znalezé przyczyn tej réznicy. Posuwajac twdj rozum
wrecz do granic nieskoficzono$ci, stanatby$§ umeczony wobec jedynej rzeczywi-
stoSci niestworzonej i uznatbys$ ja za przyczyne wszystkiego™?.

W Dialogu odnajdujemy takze rozwazania dotyczace tego, czy dusza jest
zyciem, czy uczestniczy w zyciu samym. Gdyby byta zyciem, zaznacza starzec,
mogtaby udziela¢ komu$ innemu swego zycia. Jednak tak sie nie dzieje, dlatego
dusza musi uczestniczyé w zyciu. Samo natomiast uczestnictwo czego$ w czyms
czyni je rézng od tego, w czym to co$ uczestniczy. Dusza zatem uczestniczy
w zyciu samym, ktorym jest Bég: ,,Nie bedzie za§ miata udziatu w zyciu, stwier-
dza starzec, jesli Bog nie bedzie juz dtuzej chcial, aby zyla. Zycie bowiem nie
jest jej cecha istotng jak Boga™.

Ukazana wyzej przynalezaca jedynie Bogu niestworzono$¢ oraz nieznisz-
czalno$é podkresla jeszcze raz Jego doskonalo$¢ — nieposiadanie brakow oraz
to, ze udziela On stworzeniu swego zycia (istnienia), ktorym jest w pelni z racji
swej wieczno$ci (tzn. niestworzono$ci i niezniszczalnosci).

Justyn twierdzi ponadto, ze §wiat powstal w okreslonym celu, piszac:
»Ot6z, otrzymaliSmy nauke, wedtug ktorej Bog nie stworzyt Swiata bez celu,
lecz ze wzgledu na rodzaj ludzki. I tak «jak» juz powiedziatem, Bég cieszy
si¢ z tych, ktérzy naSladujg Jego «dobro», natomiast z niechecia spoglada na
tych, ktorzy praktykuja zto stowem lub czynem™*. W 1 Apologii natomiast
dodaje: ,,Poczatek bowiem naszego istnienia nie od nas zalezal. Bog nas nakta-
nia i zacheca do wiary, bySmy szli za tym, co jest Mu mile, i wybierali to przy

4 Tamze, 5.5.

4 Tamze, 5.3.

4 Tamze, 5.5 - 5.6.

4 Tamze, 6.2.

Justyn Meczennik, 2 Apologia, 4.2.
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pomocy wladzy rozumu, ktérym nas obdarzyt™. Swiat wiec z woli dobrego
Boga powstal dla cztowieka, ktéry obdarzony przez Niego rozumem oraz wolg
dziatania moze wybieral i czynié rzeczy nakazane przez Boga — dobro albo ich
przeciwiefistwa — zlo. Za swoje postepowanie kazdego czltowieka czeka, wedle
Justyna, po $mierci zastuzona nagroda lub kara. Mozemy zatem jako jedyne ze
stworzen uzyskaé zbawienie badz potepienie*®.

Nalezy zauwazy¢, iz stwierdzenie Justyna mowigce o tym, ze Swiat powstat
ze szczegOlng mysly o cztowieku, nie wystepuje u pisarzy medioplatoniskich.

Justyn, piszac o Bogu, kilkakrotnie zaznacza rowniez, iz jest On wszech-
wiedzacy. Zna On bowiem zaréwno ludzkie czyny, jak i mysli: ,Nie tylko, jak
pisze Justyn, potepia On tego, kto cudzolozy czynem, ale takze, kto pragnie
cudzotozyé, jako ze Bogu znane sa nie tylko czyny, lecz réwniez pragnienia™’.
Whniosek ten Apologeta wyprowadza zapewne ze wskazanej przez siebie dosko-
nalosci przyczyny $wiata.

Wszechwiedza Boga nie zaprzecza jednak woli czlowieka. Justyn twierdzi
bowiem, ze gdyby wszystko byto z gory okreSlone, dziejac sie moca przezna-
czenia, to nie mozna by méwié o dobru ani ztu. Nie istniataby wtedy odpo-
wiedzialno$¢ za czyny oraz nie byloby konieczno$ci karania ani nagradzania
ludzi za ich postepowanie*®. Gdyby nie istniata wola czlowieka, przeczytoby to
rowniez istnieniu sprawiedliwego Boga, gdyz na réwni traktowalby wszystkie
ludzkie czyny, nie pochwalajac jednych i nie potepiajac drugich*. Dla Justyna
zatem czyms$ oczywistym jest istnienie woli cztowieka, a jej zaprzeczenie sta-
toby w jaskrawej sprzecznosci z jego wczeSniejszymi twierdzeniami o Bogu.
Samo natomiast przeznaczenie Apologeta definiuje w taki oto sposéb: ,,We-
dtug naszych przekonan mozna méwic tylko o takim przeznaczeniu: ci, ktorzy
czynia dobro, stusznie otrzymuja nagrode, zas$ ci, ktoérzy przeciwnie postepuja,
stuszng otrzymujg kare”’. ,,Bég bowiem — kontynuuje Justyn — nie stworzyt
cztowieka podobnego innym istotom, jak drzewa czy zwierz¢ta czworonozne,
ktére z wlasnej woli nic nie moga czynic. Nie bylby czlowiek godnym nagrody
ani kary, gdyby byt dobry z natury, a nie wybieral dobro z wtasnej woli, ani zly
cztowiek stusznej podlegat karze, tylko ze takim jest z natury, a nie z wlasnego
wyboru, i innym nie moze sie¢ staé, jak tylko takim, jakim sie urodzit™?.

Powyzsze wywody Justyna dotyczace woli oraz przeznaczenia uzupelniaja
jego my$l o poSmiertnych losach czlowieka. Natomiast wskazana przez Apolo-
gete wiedza Boga o ludzkich mySlach i czynach, co warto zauwazy¢, nie byta

4 Tenze, 1 Apologia, 10.4. _

4 Por. tamze, 43.8; por. tenze, Dialog z Zydem Tryfonem, 5,3.
47 Tenze, 1 Apologia, 15.5; por. takze tenze, 2 Apologia, 12.6.
# Por. tenze, 1 Apologia, 43.1 - 43.6.

4 Por. tenze, 2 Apologia, 9.1 — 9.2.

 Tenze, 1 Apologia, 43.7.

! Tamze, 43.8.
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podkreslana przez medioplatonikéw, ktorzy z doskonatosci Boga nie wywodzili
tej Jego wlasnosci.

Podczas swych rozwazai o Bogu Justyn nie zapomina jednak o wskazanej
przez siebie niewystowionej naturze przyczyny §wiata. Postugujac si¢ analogia,
pragnie bowiem uwypuklié¢ przynalezaca Bogu tajemnice, czego dowodem sg
przytoczone przez niego stowa, ktére mozna uznaé takze za dobre podsumo-
wanie jego mysli o Bogu: ,,Niewyslowiony bowiem Ojciec i Pan wszechrzeczy
nigdzie nie przychodzi, nie przechadza si¢, nie sypia ani nie budzi sig, ale pozo-
staje zawsze w swoim miejscu, gdziekolwiek jest, dobrze widzac i slyszac (jed-
nak nie oczyma ani uszami, lecz niewystowiong mocg). Czuwa nad wszystkimi
i wszystko widzi, a nikt z nas przed Nim sie nie ukryje. Nie porusza sie, a zadne
miejsce nie jest w stanie Go pomiesScié, nawet Swiat caly, Ten, ktory byl, zanim
wszech§wiat zaczat istnied”2,

Koncepcja Logosu

Justyn, jak wyzej wskazatem, ukazuje Boga jako przyczyne wszystkiego
(6 dmavtov aitiog) oraz jako byt niezmienny (&tpertog) — nieporuszony. Mozna
zatem zadaé zasadne pytanie: Jak byt nieporuszony moze stwarzaé/tworzyé,
gdyz jakakolwiek dziatalno$é wymaga aktywnosci — ruchu? Majac zapewne
na uwadze tak postawiony zarzut, Apologeta przedstawia koncepcje Logosu.

Postugujac sie tym doskonale znanym Grekom pojeciem, wskazuje, jak
mozliwa jest stworcza/tworcza funkcja Boga. Twierdzi on bowiem, ze Logos
jest Moca (dOvopuc) Boga’, ktéra w przeciwienistwie do Niego posiada pewna
aktywnos$¢ — ruch. Nazywajac Logos takze Synem Boga, Justyn uwaza, ze to
poprzez Logos Bbg stwarza/tworzy §wiat: ,,Syn natomiast Jego, jedyny we
wlasciwym rozumieniu Syn Boga, Logos istniejacy i zrodzony przed wszelkim
stworzeniem wtedy, gdy na poczatku przez Niego wszystko stworzyt i upo-
rzagdkowal™*,

Apologeta wskazuje ponadto, ze termin ,,Logos”, tak samo jak termin
»B0g”, nie oddaje tego, jaka jest ,Moc Boza”- Logos, gdyz ludzkie stowa nie
sa w stanie wyrazié tej niewyslowionej rzeczywistoSci: ,,Imie za$ jego (Logosu
— M.B.) posiada znaczenie tajemne, podobnie jak termin «Bdg» nie jest imie-
niem, ale wlasciwym naturze ludzkiej wyobrazeniem rzeczywistoSci, ktorej nie
mozna opisaé™’. Justyn zatem postepuje podobnie jak w przypadku prezentacji
koncepcji Boga. Podkreslajgc niewyrazalno$é Logosu, jednocze$nie milczaco
zaklada, iz mozemy go w pewnej mierze poznaé i opisaé.

52 Tenze, Dialog z Zydem Tryfonem, 127.2.

53 Por. tenze, 2 Apologia, 10.8; por. tenze, Dialog z Zydem Tryfonem, 128, 4.
34 Tenze, 2 Apologia, 6.3.

5 Tamze.
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W 1 Apologii wskazuje, ze Logos nie zostal stworzony jak rzeczy zmystowe
wystepujace w Swiecie, lecz zrodzony na tylko sobie wlasciwy sposdb. Pisze on
bowiem: ,,twierdzimy, jak juz zostalo powiedziane, ze Boski Logos, wbrew po-
wszechnemu prawu narodzin, na swoj wlasny sposdb zostal zrodzony z Boga™®.
Chcac w lepszy sposéb przedstawié, w jaki sposéb odbylo sie owo ,,zrodzenie
Logosu”, Justyn odwotuje sie do licznych przyktadéw. W Dialogu z Zydem
Tryfonem Apologeta odwoluje sie do przyktadu wypowiadanego stowa oraz
ognia, piszac: ,Gdy bowiem wypowiadamy jakie$ stowo, «rodzimy» stowo, ale
nie wypowiadamy go przez odciecie tak jakby pomniejszato sie stowo, ktére
jest w nas. Tak samo widzimy, jak jeden ogiefi zapala sie od drugiego, nie po-
mniejszajac tego, od ktorego zapalit sie, ale jednakowo plonie stary, jak i nowy,
nie pomniejszajac tego, od ktdrego zostat zapalony™’.

Pierwsza analogia wskazuje, ze Bog, ,rodzac” Logos, niczego nie traci. Tak
samo, gdy my wypowiadamy jakie$ stowo bedace uprzednio w naszym umysle,
nie dokonujemy jego pomniejszenia. Nie zachodzi zatem r6znica miedzy stowem
w umysle a stowem poza nim. Jak zauwaza D. Mrugalski, ,,Justyn wykorzystuje
w tym miejscu znane w filozofii greckiej rozréznienie na Logos wewnegtrzny
i zewnetrzny™®. Logos wewnetrzny to zatem stowo w Bogu, a Logos zewnetrzny
jest sfowem wypowiedzianym przez Boga, czyli bytem, ktéry w analogiczny
sposob jest przez Niego ,,zrodzony”.

Justyn pojmuje sam Logos rowniez jako wiecznie istniejacy ,w” Bogu
(Logos wewnetrzny). Nie bylo momentu, kiedy by on nie istnial, byt bowiem
zawsze. W celu udowodnienia tej tezy Justyn powoluje sie na autorytet Bi-
blii. Nieprzypadkowo, wedle Apologety, odnajdujemy liczbe mnoga uzyta
przez Mojzesza w Genesis, podczas opisu stworzenia czlowieka: ,,I rzekt
Bog: «Oto Adam stal si¢ jak jeden z nas w poznaniu dobra i zta». Méwiac
za$ «jak jeden z nas» wskazywal na wielo$¢ bytéw pozostajacych we wza-
jemnej relacji oraz ze bylto ich przynajmniej dwoch”’. Dlatego Apologeta
uwypukla fakt, iz Logos jest bytem wiecznym, lecz numerycznie réznym od
niezmiennego Boga®’.

Analogia dotyczaca ognia ukazuje natomiast wyraznie wsp6lng nature
Boga i Logosu, a takze to, ze Bég jako byt nic nietracacy ze swej natury po

3¢ Tenze, 1 Apologia, 22.2.

57 Tenze, Dialog z Zydem Tryfonem, 61.2.

58 D. Mrugalski, Logos. Filozoficzne i teologiczne Zrédla idei wczesnochrzescijariskiej,
Krakow 2006, s. 202. Rozroznienie na Logos wewnetrzny (znajdujacy sie w umysle) i ze-
wnetrzny (jako mysl wypowiedziana za pomoca stéw) odnajdujemy u Arystotelesa (por.
tenze, Analityki widre, 76 b, 27, przel. K. Lesniak, [w:] tenze, Dziela wszystkie, t. 1, War-
szawa 1990) oraz u stoikéw (por. Sekstus Empiryk, Przeciw logikom, przel. 1. Dabska,
Warszawa 1970, s. 192). )

59 Justyn Meczennik, Dialog z Zydem Tryfonem, 62.3.

0 Por. tamze, 129.2.
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»zrodzeniu” Logosu, z koniecznos$ci ma nature nieskoficzona. Od takiego tylko
bytu jakikolwiek ubytek nie zmienia jego istoty i formy.

W dalszych czeSciach Dialogu Justyn odwoluje sie takze do przyktadu
stofica i jego promieni, piszac: ,,Ta moc [Logos — M.B], méwia, nie jest od-
dzielona ani oderwana od Ojca, tak jak Swiatfo na ziemi nie jest oddzielone
ani oderwane od stofica na niebie; gdy stofice zachodzi, Swiatto ginie. W ten
sposéb, twierdzg, Ojciec, gdy chce, wydaje z siebie swojg moc, a kiedy chce,
wchtania jg w siebie z powrotem”®!. Przyktad ten pokazuje nam, ze Logos
po ,wylonieniu sie” z Boga procz tego, iz posiada wsp6lng z Nim nature, to
takze pozostaje z Nim w jednoSci. Tak jak promienie stoneczne ze stoficem,
tak samo Logos z Bogiem pozostajg w nierozerwalnym zwigzku. Jednak Lo-
gos ten (Logos zewnetrzny) nie jest w pelni tozsamy z Bogiem, poniewaz, jak
wspomniatem na poczatku, to za jego sprawa Bog stworzyl/utworzyt §wiat®2.
Podobnie zatem jak stofice, bedace niezmienne w swym polozeniu, swoimi
promieniami oddziatuje na $wiat, tak Logos zewnetrzny w przeciwiefnstwie
do nieporuszonego Boga charakteryzuje sie pewng aktywnoS$cig — ruchem,
umozliwiajac realizowanie woli Boga. Na zakaz utozsamiania Logosu ze-
wnetrznego z Bogiem wskazuje ponadto sam Justyn, piszac: ,,Ci bowiem,
ktérzy utozsamiajg Syna z Ojcem, pokazuja, iz nie znaja Ojca ani nie widza,
ze Ojciec wszechrzeczy posiada Syna, ktory jest Logosem, pierworodnym
Synem Bozym i Bogiem”%3.

Wspomniane wyzej zagadnienie relacji Logosu do Boga czesto okreslane
jest w my$li Justyna mianem subordynacjonizmu, ktéry wskazuje na podpo-
rzagdkowanie Logosu — Syna, Bogu — Ojcu. W pismach Apologety znajdujemy
wiele dowodéw potwierdzajacych to stanowisko. W Dialogu stwierdza miedzy
innymi, ze Moc Boza — Logos ,,jest na stuzbie woli Ojca i zostala zrodzona
z woli Ojca”®*. Majac jednak na uwadze przytoczone wcze$niej przyktady,
w ktorych chrzescijanski Meczennik wskazal na nierozerwalng jednosé Boga
i Logosu, nalezy raczej twierdzié, ze wola Boga jest takze wolag Logosu. Mo-
zemy zatem mowic¢ o woli Logosu, przy jednoczesnym zaznaczeniu, ze jest
ona tozsama z wolg Boga, z ktérym stanowi niepowtarzalng jednosé. Dla-
tego za B. Sesboiié i J. Wolinskim pozwole sobie na dokonanie rozréznienia
subordynacjonizmu ortodoksyjnego i heterodoksyjnego. Pierwszy podkresla
pierwszenstwo Boga — Ojca jako zrédta i przyczyny Logosu — Syna. W tym
sensie Logos jest numerycznie rézny od Boga, lecz ma te sama co On nature.
Taki subordynacjonizm odnajdujemy w pismach Justyna, w przeciwiefistwie

61 Tamze, 128.3.

2 Tenze, 2 Apologia, 6.3.

8 Tenze, 1 Apologia, 63.15. Podkreslenie faktu, ze Logos jest takze Bogiem, sugeruje
nam, iz Justyn chcial w ten spos6b uwypukli¢ wspdlng nature Boga i Logosu, przy jedno-
czesnym zakazie ich calkowitego utozsamiania ze soba.

¢ Tenze, Dialog z Zydem Tryfonem, 61.1
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do subordynacjonizmu heterodoksyjnego, zgodnie z ktérym Logos — Syn trak-
towany jest w zasadzie jako byt stworzony i oddzielony od Boga — Ojca, a tym
samym mu poddany®’.

W 1 Apologii dowiadujemy sie réwniez, ze wedtug Justyna Logos jest toz-
samy z platofiskg dusza Swiata, ktorg zatozyciel Akademii przedstawia na kartach
Timajosa®®. Pokazuje to, ze Logos po stworzeniu §wiata pelni w nim funkcje im-
manentnej sity. Bog zatem za posrednictwem wiecznego Logosu realizuje swoja
wole w §wiecie. Sam Logos przechodzi wiec ze stanu transcendencji ,w” Bogu
(Logos wewnetrzny) do immanencji w dziele stworzenia (Logos zewnetrzny).
Jak zaznacza ponadto Apologeta, to Boski Logos, a nie sam Bdg objawit sie
i przemawial przez prorokéw Starego Testamentu® . Dzieje sie tak, poniewaz, jak
twierdzi Justyn, ,,zaden cztowiek, ktéry posiada choéby odrobine rozumu, nie
bedzie $mial twierdzié, ze Stworca wszechrzeczy i Ojciec opuscil wszystko to, co
jest ponad niebem, by ukazaé sie w jakim$ malym zakatku ziemi®,

Précz przedstawienia Logosu jako przyczyny, za sprawa ktérej Bog stwo-
rzyl/utworzyl §wiat oraz jako immanentnej sily w nim, Justyn idzie o krok
dalej i utozsamia Logos z historyczng postacig — Jezusem z Nazaretu. Wskazuje
tym samym, ze Logos jest rOwniez Postaficem Bozym w postaci czlowieka,
ktory glosil ludziom wiedze o Bogu. ,,Jezus Chrystus bowiem — pisze Justyn —
sam zostal zrodzony jako prawdziwy Syn Bozy, jest Logosem (Stowem) Boga,
Pierworodnym i Moca, z Jego woli stal sie cztowiekiem i tego wszystkiego nas
nauczyl, by odmienié i podzZwigna¢ rodzaj ludzki™®.

Pojawienie si¢ Chrystusa — Logosu na ziemi pokazuje nam, ze Bog, posy-
lajac ,,zrodzong” z siebie moc, ingeruje w losy Swiata. Robi to jednak z troski
o gatunek ludzki”. Nieprzypadkowo zatem Justyn nazywa Boga Dobrym oraz
Ojcem. Chce w ten sposéb uwypuklié to, ze Bog, podobnie jak dobry ojciec,
dba o swoje dzieci, wskazujac im wlasciwa droge postepowania. Jak zauwaza
ponadto J. Zielinski: ,Wedlug Justyna pojawienie si¢ Logosu, Wcielonego Stowa
Bozego, jest kulminacyjnym momentem Boskiej epifanii i stanowi wyrazny
dowdd na prawdziwos¢ i wypelnienie si¢ zapowiedzi prorockich zawartych na
kartach Starego Testamentu™'.

% Por. B. Sesboiié, J. Wolinski, Bog zbawienia, t. 1, przet. P. Rak, Krakéw 1999,
s. 206-206; por. takze L. Misiarczyk, Wstep, s. 33, [w:] Justyn Meczennik, 1 i 2 Apologia,
Dialog z Zydem Tryfonem, przel. L. Misiarczyk, Warszawa 2002.

¢ Por. Justyn Meczennik, 1 Apologia, 60.5 — 60.7; por. Platon, Timajos, 36 B —37 A.

7 Por. Justyn Meczennik, Dialog z Zydem Tryfonem, 60.2; por. tenze, 1 Apologia,
60.8163.2.

8 Tamze.

¢ Tenze, 1 Apologia, 23.2.

70 Por. tamze, 44.10.

7t J. Zielinski, Koncepcja creatio ex nihilo w mysli Apologetéw greckich II wieku,
Wroctaw 2013, s. 338; por. Justyn Meczennik, 1 Apologia, 63; por. tenze, Dialog z Zydem
Tryfonem, 87.3 - 5.
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Justyn podkresla réwniez w Apologiach, ze przed pojawieniem sie Chry-
stusa — Logosu ludzie poznali w pewnym stopniu prawde o Bogu. Bylo to moz-
liwe, poniewaz, jak twierdzi, w cztowieku, za sprawa Boga, znajduja sie ra-
cjonalne czastki Logosu — formy nasienne (A0yog onepuatikog)’?. Dzieki temu
darowi cztowiek moze uczestniczyé w Logosie i poznawac jego prawa, ktore
s3 zarazem prawami samego Boga’3. Dlatego Apologeta uwaza, ze niektérzy
greccy filozofowie, ,ktorzy wiedli zycie zgodne z Logosem, sg chrze$cijanami,
nawet gdyby byli nazywani ateistami, jak na przyktad Sokrates, Heraklit i im
podobni”™. Jednak jak podkresla Justyn, mimo to glosili oni w zasadniczych
punktach poglady ze sobg sprzeczne, poniewaz ,,widzieli” w sposdb niewyrazny
zakryta prawdg. Jedynie chrzeScijanie, po rozpoznaniu w Chrystusie Boskiego
Logosu, poznali wiedze o Bogu i $wiecie. ,,My bowiem — stwierdza Apologeta
— zaraz po Bogu oddajemy cze$¢ i mitujemy Logos pochodzacy od Boga nie-
zrodzonego i niewystowionego, gdyz dla nas On stat sie cztowiekiem, by mieé
udzial w naszych cierpieniach i je uleczy¢. Wszyscy zas$ pisarze, dzigki nasieniom
Logosu w nich rozsianych, mogli co prawda ogladaé rzeczywisto$é, ale tylko
w sposOb niewyrazny””.

»~Wynika stad — jak stusznie zauwaza D. Mrugalski — iz dla Justyna filozofia
grecka, judaizm i chrzescijafistwo stanowig kolejne etapy objawiania sie Boga.
Na kazdym z nich do prawdy dochodzi si¢ poprzez ten sam Logos, ktérym
jest osoba Chrystusa. W Nim bowiem — podkresla Apologeta — pierworodnym
Synu Bozym i Stowie, uczestniczy caly rodzaj ludzki. Tak wigc do filozofow
Chrystus przemawiat jakoby «od wewnatrz», gdyz byt w nich obecny jako A6yog
oneppotikodc. Zydéw natomiast pouczat On z jednej strony od wewnatrz (po-
przez wszelkie natchnienia prorockie i wizje), z drugiej za$ poprzez interwencje
w histori¢ zbawienia (starotestamentowe epifanie Boga). W koncu przyszedt
na $wiat w ludzkim ciele, aby wszyscy, ktérzy w niego uwierza, mogli poznaé
prawde i dostapié zbawienia”’®.

Z pism Justyna wylaniajg si¢ zatem cztery funkcje Logosu: 1) Logos jest
aktywna przyczyna, ktora stwarza/tworzy $wiat; 2) jest immanentng, racjo-
nalng sila w dziele stworzenia, w ktorej uczestniczyli np. greccy filozofowie
dzigki przynalezacym ludziom logosom nasiennym (Loyog omeppatikoc); 3) jest
przenikajacym $wiat Duchem Proroczym/Swietym objawiajacym si¢ prorokom
ze Starego Testamentu’’; oraz 4) jest Postafnicem Bozym, ktéry pod postacia

72 Justyn przejat to pojecie od stoikéw (por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady styn-
nych filozoféw, przet. . Kroniska, K. Lesniak, W. Olszewski, Warszawa 2012, VII 1, 136).

73 Por. Justyn Meczennik, 2 Apologia, 8.1 - 5.

74 Tenze, 1 Apologia, 46.3.

75 Tenze, 2 Apologia, 13.4 - 5.

76 D. Mrugalski, dz. cyt., s. 205.

77 Justyn wspomina o Duchu Proroczym/Swietym, ktéry przemawiat przez proro-
kéw, pouczajac o prawdziwym Bogu i przysztych wydarzeniach (tenze, 1 Apologia, 60.8
i 63.2). Apologeta jednak dokonuje utozsamienia Ducha Proroczego/Swictego z Logo-
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cztowieka — Jezusa z Nazaretu — obwiescit rodzajowi ludzkiemu prawde o Bogu
i Swiecie.

Przechodzac do mysli medioplatonikéw, nalezy zaznaczyd, ze w tej grupie
filozoféw pojeciem Logosu w sensie metafizyczno-kosmologicznym postugiwat
si¢ jedynie Plutarch z Cheronei. W O Izydzie i Ozyrysie poréwnuje, podobnie
jak Justyn, Logos (Umyst) do Hermesa’. Bedac postaficem najwyzszego Boga,
Logos tworzy §wiat oraz petni w nim funkcj¢ immanentnej sity na wzér praw
przyrody, ,poskramiajac” w ten spos6b przyczyne zta, ktérg Plutach przed-
stawia za pomoca metafory greckiego boga Tyfona: ,natura zostata catkowi-
cie uksztattowana przez Logos [...]. Istnieje tez opowie$¢ mityczna o tym, jak
Hermes, wyrwawszy Sciggna Tyfonowi, uzyl ich jako struny. Ttumacza w ten
sposob Egipcjanie, ze Umyst [Logos — M.B.] wprowadzajacy tad we wszech-
Swiecie potaczyl w zgodna calo$é niezgodne i sprzeczne czesci, a nie unicestwit
mocy zniszczenia, lecz tylko ostabit”””. Nie odnajdujemy jednak u Plutarcha
informacji na temat powstania Logosu — Hermesa, co sugeruje zapewne jego
wieczno§csO.

Koncepcje wiecznej, immanentnej przyczyny w Swiecie odnajdujemy takze
w mySli Alkinousa. Pisat on bowiem o duszy §wiata (yuyr| 100 kdopov), ktéra
istniala wiecznie, a Bog ja ,,jedynie uporzadkowat. I jesli Platon méwi, ze Bog ja
tworzy, to dlatego, ze budzi jakby z gtebokiego odretwienia czy snu i kieruje ja
i jej umyst na Niego (Boga), aby spogladajac na Jego dane noetyczne, chwytata

sem, piszac: ,Gdy jednak stuchacie tych stow, ktére prorocy wypowiadaja jakby we
wlasnym imieniu, nie sadZcie bynajmniej, ze pochodza one tylko od samych owych
natchnionych ludzi, ale pamietajcie, iz to sam Logos Bozy zainspirowal ich do tego. Raz
wigc Logos przemawia jako zapowiedz rzeczy przysztych, innym razem jakby w imieniu
Boga Ojca i Pana wszechrzeczy, jeszcze innym razem w imieniu Chrystusa lub narodéw,
ktore jakby odpowiadajg Panu lub Ojcu Jego” (tamze, 36.1 — 2). Dlatego, jak zaznacza
R.M. Leszczyniski: ,Skoro wiec Logos jest Duchem Swictym, to model triady staje pod
znakiem zapytania. Zagadnienia tego Justyn nie rozwija, co $wiadczy o nieuksztattowa-
nych jeszcze pojeciach z zakresu logosofii i pneumatologii” (R.M. Leszczyfiski, StaroZyt-
na koncepcja Logosu i jej wplyw na mysl wczesnego chrzescijaristwa, Warszawa 2003,
5. 223).

78 Por. Plutarch, O Izydzie i Ozyrysie, 373 B; por. Justyn Meczennik, 1 Apologia, 22.2.

7% Por. Plutarch, O Izydzie i Ozyrysie, 373 B - D.

80 W mysli Plutarcha mozna wyr6zni¢ dwa aspekty Logosu. Jeden — immanent-
ny, to Logos znajdujacy sie w $wiecie i zapewniajacy mu uporzadkowanie i fad. Drugi
natomiast — Logos transcendentny, to umyst najwyzszego Boga — Ozyrysa, ktéry zawie-
rajac idee — wzory $wiata, jest przyczyng wzorcza dla przyczyny materialnej — materii
i zarazem umozliwia Logosowi immanentnemu (Hermesowi) wprowadzaé porzadek
w Swiecie. A. Baron uwaza ponadto, ze Logos immanentny (Hermes) jest ,emanacja”
(mopporp) pochodzaca od pierwszej zasady (Boga — Ozyrysa). Dlatego mozemy mowié
o ,wyemanowaniu” Logosu (Hermesa) z najwyzszego Boga w celu uporzadkowania ma-
terii pierwszej i utworzeniu §wiata; por. A. Baron, Bog w ujeciu medio-platonikéw, s. 90
(przypis 80), [w:] tenze, Neoplatoriska idea Boga a ewangelizacja, Krakow 2005.
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jednoczesnie idee i formy, baczgc na Jego mysli®! [...]. Umyst duszy $wiata z ko-
lei, sam uporzagdkowany przez Boga, porzadkuje catg nature w tym Swiecie”®2,

Justyn, co warto w tym miejscu podkreslié, ukazat inne relacje zachodzace
pomiedzy Bogiem a Logosem, twierdzac, ze wieczna, immanentna sita w Swie-
cie, choé numerycznie r6zna od Boga, ma te samg nature oraz stanowi z Nim
nierozerwalng jedno$é.

Jak juz byta o tym mowa, medioplatonicy wyraznie podkreslali istnienie
w czlowieku nieSmiertelnej duszy rozumnej, dzigki ktérej mozliwe jest poznanie
i opisanie Boga. Nie znajdujemy jednak w ich pismach jasno wyartykutowanej
zaleznoS$ci pomiedzy owa duszg a dusza Swiata. Takze nie jest ukazany przez
nich stosunek pomi¢dzy immanentna przyczyng w $wiecie a bogami posrednimi
i demonami, ktére ,wszystko, co czynig, czynig zgodnie z Jego [Boga — M.B.]
poleceniem, nasladujac zarazem Jego dziatanie. Przez nich to — jak kontynuuje
Alkinous — dziejg si¢ przepowiednie, wieszczenia, sny, proroctwa i to wszystko,
co wigze sie ze sztukg wrdzbiarska praktykowang przez Smiertelnikow”$3,

Jak zaznaczyltem, Justyn ukazat te zaleznosci, pokazujac w swych pismach,
ze czlowiek posiada racjonalne czastki nasienne Logosu, tozsame z mediopla-
tonskg duszg rozumng, oraz ze to immanentna sita w dziele stworzenia — Logos
zewnetrzny — pelni takze funkcje wspomnianych przez Alkinousa demonéw
oraz bogdéw posrednich, wstepujac w prorokéw i wyzwalajac ich wizje.

Spos6b natomiast, w jaki nieporuszony Bog porusza wszystko inne, jest
podobnie zaprezentowany zaréwno przez Justyna, jak i medioplatonika Al-
kinousa. Obaj odwoluja si¢ do analogii stoica. Autor Didaskalikos przytacza
ponadto analogi¢ przedmiotu pozadania, stwierdzajac: ,,On [Bég — M.B.]
porusza, sam pozostajac nieruchomy, jak stofice w stosunku do wzroku, gdy
ten nan patrzy, i jak przedmiot pozgdania wywoluje pozadanie, cho¢ sam
pozostaje nieporuszony”¥*.

Swiat 1 materia

Jak wynika z pism Justyna, Bég poprzez Logos stworzyl/utworzyl §wiat,
w ktérym zyjemy. Wszystko jednak, co stworzone, podkresla w swoim Dia-
logu z Zydem Tryfonem, jest zniszczalne’s. Tak samo zatem §wiat wedle Apo-
logety musi ulec zagtadzie. Potwierdzenie tej teorii odnajdujemy w 1 Apologii,

81 Alkinous, Wyklad nauk Platona (Didaskalikos), XIV 169.

82 Tamze, X 165.

8 Tamze, XV 171; por. Apulejusz, O bogu Sokratesa, przet. K. Pawlowski, Warszawa
2002, VI 132 - 134.

84 Alkinous, Wyklad nauk Platona (Didaskalikos), X 164. Medioplatonik odwotuje
si¢ tutaj do poréwnan z platofiskiego Paristwa (por. Ksigga VI, 508 A — 509 B) oraz Meta-
fizyki Arystotelesa (por. Ksigga A (XII), przel. K. Le$niak, Warszawa 2013, 1072 B).

85 Justyn Meczennik, Dialog z Zydem Tryfonem, 5.1 — 5.2.
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w ktorej Justyn, odwotujac sie do pogladdéw stoikdw, stwierdza: ,,Jesli bowiem
twierdzimy, ze Bog wszystko dobrze urzadzil i stworzyt, glosimy nauke po-
dobna do Platona, jesli za$ nauczamy, ze wszystko rozplynie sie w ogniu, wy-
znajemy poglady stoikéw”®. Nalezy jednak zaznaczyé, ze w przeciwienistwie
do myslicieli z Portyku, Apologeta nie przyjmuje teorii gloszacej, ze po owym
»zognieniu” narodzi sie $wiat w kazdym szczegdle identyczny z poprzednim.
Statoby to w sprzecznosci z podkre§lang przez Justyna sprawiedliwa karg
i nagroda po $mierci. Dlatego uwaza on, ze po ,,spaleniu §wiata” (ékmTOpwG1g)
nastapi Sad Ostateczny®’.

Platon oraz medioplatonicy w przeciwienistwie do Apologety podkreslali
niezniszczalno$é utworzonego przez Boga §wiata, ktory wedle nich tworzy rze-
czy nieSmiertelne, i jak zaznacza Alkinous: ,,z Jego [Boga — M.B.] woli caty
ten wszech$§wiat nie podlega zagtadzie”®. Sam $wiat w ich my§li jawi si¢ jako
doskonale ukoficzony i niepotrzebujacy juz niczego do swego istnienia. Jest
jakby, odwotujac sie do nowozytnej metafory, doskonale nakreconym zegarem
przez ,,Zegarmistrza Swiata”, ktorego konstrukcja jest dzielem precyzyjnie za-
planowanym i zrealizowanym: ,,[B6g — M.B.] Uczynit go [Swiat — M.B.] wolnym
od choréb i starosci, poniewaz w jego poblizu nie ma naturalnie niczego, co
mogtoby go uszkodzié; samowystarczalnym i niepotrzebujacym niczego, co
bytoby poza nim”*.

Justyn z kolei wskazywat na opieke Boga nad czlowiekiem w Swiecie, ktéra
polega na ingerowaniu w dzielo stworzenia i przypominanie rodzajowi ludz-
kiemu o tym, co dobre, a co zte: ,,[Bog] wedtug swojej woli pouczyl nas, ze
wynagrodzi kazdego czlowieka wedlug jego czynéw i odplaci kazdemu zgodnie
z tym, jak wobec Niego postepowal, przez Ducha proroczego [Logos — M.B.]
przepowiedzial w celu przypomnienia i zwrdcenia uwagi rodzajowi ludzkiemu,
pokazujac, ze jest On troskliwy i zapobiegliwy”°.

Jak zatem widaé, Apologeta nie podzielal za medioplatonikami braku ja-
kiejkolwiek ingerencji przyczyny w §wiat. Pokazuje nam to, iz dla Justyna do-
bro¢ Boga polega na ciggtej opiece nad ludZmi, realizowanej poprzez Boski
Logos, ktory pouczajac nas, wskazuje wlasciwa droge zycia.

Przechodzac do koncepcji materii w pogladach Justyna, nalezy zaznaczy¢,
ze w 1 Apologii chrzescijafiski Meczennik kilkakrotnie pisze o niej jako o pozba-
wionym ksztaltow substracie, ktéry postuzyt Bogu do utworzenia $wiata. ,,Po-
uczono nas jeszcze — stwierdza Apologeta — ze tenze Bog na poczatku w swoje;j

8¢ Tenze, 1 Apologia, 20.4; por. Diogenes Laertios, dz. cyt., VII 1, 134.

87 Justyn Meczennik, 1 Apologia, 53.1 — 52.12. Sad Ostateczny wiaze si¢ z druga
paruzjg Chrystusa — Logosu oraz koncepcja zmartwychwstania ciat.

88 Alkinous, Wyklad nauk Platona (Didaskalikos), XV 171; por. Platon, Timajos,
41 A-B.

8 Alkinous, Wyklad nauk Platona (Didaskalikos), X1 167 — 168; por. Platon, Timaj-
0s,33 B-34B.

%0 Justyn Meczennik, 1 Apologia, 44.10.
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dobroci, z materii bezksztalttnej stworzyt wszystko, co istnieje””!. Jak zaznaczyl
Apologeta w przytoczonym cytacie, B6g utworzyt z materii wszystko, co ist-
nieje, sugerujac nam, ze materia istniala ,,przed” utworzeniem $wiata, jawiac
si¢ jako jego druga przyczyna. Na te cechy materii wskazywali za Platonem
oczywiScie medioplatonicy, uwazajac j3 takze za wieczny, bierny, amorficzny
substrat zdolny do przyjmowania réznych form®2.

Chrzescijaniski Meczennik w swoich pismach nie doprecyzowuje nie-
stety natury i funkcji materii oraz jej relacji wzgledem Boga. W Dialogu
z Zydem Tryfonem Justyn jednakze wyraznie wskazuje, ze to Bog jest jedyna
przyczyng, ktdra poprzez Logos stwarza wszystko, co istnieje”. J. Zielinski
zadaje zatem stuszne pytanie: ,dlaczego Justyn, tak mocno podkreslajac
niczym nieograniczong stworcza oraz zachowawczg moc Boga, nie zrobit
wyraznego kroku ku jednoznacznemu opowiedzeniu sie za koncepcja creatio
ex nihilo? Moze dlatego — pisze dalej — ze przewazyly u niego wzgledy apo-
logetyczne, a moze, mimo tak licznych zapewniefi, nie byl w stanie uwolnié
sie od wptywéw doktryny platoniskiej, ktorej poznaniu poswiecit tak wiele
czasu oraz uwagi”’.

Majac jednak na uwadze, ze w Dialogu Justyn nawet nie wspomina o ma-
terii, jak czyni to wyraznie w 1 Apologii, oraz chcac zachowaé spjnosé w od-
czytywaniu jego nauki, pozwole sobie wysunaé przypuszczenie o dokonaniu
sie w myS$li Justyna pewnej ewolucji dotyczacej koncepcji powstania Swiata.
Jak sugerujg nam badania, Apologie powstaty przed Dialogiem®s, w ktérym za
jedyna wieczng przyczyne §wiata Justyn uwaza Boga. Mozemy zatem podej-
rzewal, ze Apologeta odszedl od przyjmowania za Platonem i medioplatoni-
kami pogladu, iz materia jest drugg przyczyna $wiata i milczaco opowiadal sie
za koncepcja creatio ex nibilo, ktéra dobitniej uwidacznia doskonalosé Boga.
Przy zalozeniu ewolucji koncepcji Justyna mozna by zatem uznaé Boga za
Stworce $wiata, a nie za jego Tworce, ktory jedynie porzadkuje materi¢. Na-
lezaloby tym samym odrzucié sugerowang przez J. Zieliniskiego mozliwos¢, iz
Justyn kierowal si¢ w swoich pismach wzgledami apologetycznymi. Wydaje sie
mato prawdopodobne, by osoba tak goraczkowo poszukujaca prawdy o Bogu
Swiadomie, w tak waznej dla chrzeScijan kwestii przedstawiala si¢ cesarzowi
jako platonik w pojmowaniu materii, a innym razem, napotkanemu Zydowi,
jako zwolennik koncepcji jednej przyczyny §wiata — Boga.

o1 Tamze, 10.2; por. takze 59.11 67.7.

°2 Por. Platon, Timajos, 49 A— 51 B; por. Alkinous, Wyklad nauk Platona (Didaska-
likos), VIII 162 — 163; por. Apulejusz z Madaury, O Platonie i jego nauce, Ksiega I, V
191 - 192; por. Plutarch, O powstaniu duszy w ,,Timajosie”, 5, 1014 i 6, 114, [w:] Pisma
egzegetyczne, przel., wstep i objasnienia J. Komorowska, Krakow 2012.

% Justyn Meczennik, Dialog z Zydem Tryfonem, 3.4, 5.5 - 5.6.

%4 ]. Zielifiski, dz. cyt., s. 318.

% Por. L. Misiarczyk, dz. cyt., s. 122.
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Podsumowanie

W niniejszym artykule staratem si¢ ukazaé podobiefistwa oraz roznice wy-
stepujace miedzy przedstawicielami medioplatonizmu a chrze$cijafiskim my-
Slicielem Justynem Meczennikiem w pojmowaniu pierwszych przyczyn Swiata.
Zabieg ten pozwolil, jak sadze, na pokazanie wplywow koncepcji mediopla-
tofiskich na kosmologiczne poglady tego Apologety, a takze na pewng nowos¢
w postrzeganiu przez niego tych zagadnien.

Mimo wielu podobiefistw pomiedzy ich koncepcjami, zauwazytem jed-
nakze gtéwng réznice, z ktérej wynikaja pozostale (tzn. rozumienie Logosu
i tym samym rola Boga wobec $wiata). W pojmowaniu przyczyn §wiata u Ju-
styna i medioplatonikéw mozna mianowicie dostrzec odmienne rozumienie
dobroci Boga. Dla platonikéw I i IT w. Jego dobroé polega na tym, ze jest
On doskonatym budowniczym $wiata, a Jego dzieto najpickniejsza z rzeczy
powstalych oraz ze dobro¢ Jego przejawia sie podarowaniem cztowiekowi ro-
zumnej duszy, ktdéra umozliwia Jego poznanie i wlaéciwe postepowanie w zyciu.
Z kolei dla Justyna dobroé Boga ujawnia sie poprzez to, ze nieustannie dba On
o $wiat, a przede wszystkim o cztowieka w nim zyjacego. Dlatego wszystkie
epifanie Boga ukazane na kartach Swietych Ksiag sa dla Apologety dowodem
na troskliwo$¢ i opieke Boga — Ojca, ktéry po stworzeniu/utworzeniu $wiata,
w przeciwienstwie do pogladéw medioplatonikéw, poprzez Logos ingeruje
w swoje dzieto.
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