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Abstrakt: Artykut ukazuje prehistorie tekstu biblijnego 2 Krl 21, 1-18, ktéry przed-
stawia zycie i ocene kréla Manassesa. Niniejszy tekst sktada sie z dwoch czeSci:
analizy, za pomocg ktdérej odkrywa sie w tek$cie obszary ingerencji redaktordw,
oraz syntezy, ktdra jest probg rekonstrukeji procesu redakcyjnego. Druga czescé
opiera sie na wynikach uzyskanych w etapie analizy.
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Ksigiki, ktore spotyka sie dzisiaj na ksiegarnianych poétkach, zwykle s3 opa-
trzone imieniem i nazwiskiem autora badz jego pseudonimem literackim.
Czesto sam tworca opisuje okolicznosci powstania dzieta, jego przyczyny;
zdradza, co bylo impulsem do podjecia takiego, a nie innego tematu oraz jakie
trudnoSci pojawialy sie w procesie powstawania tekstu. To wszystko sprawia,
ze pomiedzy ksigzka stojaca na pélce a autorem nie pojawily sie osoby trzecie,
a relacja autor-lektor wydaje sie czyms$ zywym i bliskim. Nie mozna tego samego
powiedzieé o dzielach, ktore powstaly w starozytnosci, a zwlaszcza o ksiedze
Pisma Swictego, ktorej tekst wielokrotnie byt przeredagowywany i jest owocem
pracy wielu autoréw i redaktoréw. Artykut ten jest probg ukazania drogi, jaka
przebyl ,tekst” biblijny od pierwszych form az do fazy koficowej, po ktorg moze
siegnaé czytelnik, a jako przykiad postuzy opowiadanie o krélu Manassesie. Ce-
lem analizy redakcji jest ukazanie prehistorii literackiej 2 Krl 21, 1-18, poniewaz
forma konicowa ksiag biblijnych nie zawsze jest owocem wysitku pisarza — samego
autora, ale przechodzi przez rézne etapy przeredagowywania, ktére zostawiaja
swoje Slady w tekscie. Metoda docierania do genezy tekstu dzieli sie na dwie fazy:
analize, w ktérej identyfikuje sie ingerencje redaktoréw w tekst biblijny, opierajac
sie na réznych przestankach, oraz synteze, w ktérej na podstawie przeprowa-
dzonej analizy dokonuje si¢ rekonstrukgji historii redakeji konkretnego tekstu!.

1. Analiza 2 Krl 21, 1-18

Analiza zawiera odpowiedzi na trzy nastepujace pytania: Jakie sg kryte-
ria (formalne — réinice w terminologii, stylu, rodzaju literackim; tematyczne —
sprzecznosci, niespojnosci, przerwy tematyczne), aby wyodrebnic czesc tekstu,
ktdra zostala dodana? Czy wystepuje mozliwosé wyjasnienia wystepujgcych réznic
w inny sposob — bez zalozenia, Ze tekst jest dzielem pracy redaktoras Jak duzy jest
dodatek — na jakim obszarze tekstu rozcigga sie zauwazalna zmiana redakcyjna?*

Dwoch badaczy — Stade® i Provan® — zaobserwowalo, ze czg$¢ wersetu 2b°
pochodzi od innego autora, poniewaz pierwsza cz¢s$¢ frazy wprowadzajacej

! Por. M. Bauks, C. Nihan, Manuale di Esegesi dell’Antico Testamento (Testi e Com-
menti), Bologna 2010, s. 121-123.

2 Por. tamze, s. 163-164.

3 Por. B. Stade, Miscellen, ZAW 6 (1886), s. 186.

4 Inni krolowie Judy, przed Manassesem, ktorzy zostali ukazani negatywnie, byli po-
roéwnywani do Dawida (1 Krl 15, 3; 2 Krl 16, 2) lub do Achaba (2 Krl 8, 18.27), podczas
gdy fraza uzyta w przypadku Manassesa jest stosowana réwniez w innych fragmentach
1-2 Krl (por. 1 Krl 14, 24; 2 Krl 16, 3; 17, 8), ktére wedtug Provan wskazujg na redakcje
wygnaniowa, co wiecej, stownictwo wersetow 2b.10-15 sugeruje te samg rcke redaktora,
poniewaz stowa YHWH w 10-15 m6wia o obrzydliwosciach z wersetu 2b; por. .W. Provan,
Hezekiah and the Books of Kings. A Contribution to the Debate about the Composition of
the Deuteronomisitc History, Berlin 1988, s. 114-115.

5 ,Na modte ohydnych grzechow tych ludéw, ktére Pan wypedzit przed Izraelitami”;
cytaty biblijne zostaly zaczerpniete z Biblii Tysiaclecia, wydanie 5, Poznafi 2014.
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do 2 Krl 21, 1-2a jest identyczna z innymi wersetami otwarcia 1-2 Krl, a inne
frazy tego typu w poprzednich rozdziatach 1-2 Krl nie poréwnuja zadnego
kréla z krolami pogafiskimi, ktérych YHWH wypedzil z Kanaanu. Ta obser-
wacja sugeruje, ze werset 2b pochodzi z okresu niewoli babilofiskiej. O’Brien
odrzuca jednak propozycje¢ Provana, méwiac, ze element porownawczy istnieje
réwniez w wersecie 3 (konfrontacja pomiedzy Manassesem a Ezechiaszem oraz
Manassesem i Achabem), zatem hipoteza, ze werset 2b reprezentuje p6Zniej-
szg redakcje, pozostaje bez poparcia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wyrazenia
poréwnawcze uzyte w 1-2 Krl funkcjonujg zawsze jako dodatek do formuty
wprowadzajacej (oceniajgcej kréla) i nigdy nie odnoszg sie do indywidualnych
praktyk kultycznych. W zwiazku z tym nalezy przyjac propozycje, ktorg wy-
suwa Provan. Uzycie nietypowej formuly we wprowadzeniu do zycia Manassesa
moze sugerowad, ze krol mogt zajmowacd jakie$ szczegblne miejsce pomiedzy
wladcami i rzgdcami Judy — w znaczeniu, ze jego grzechy byly ci¢zsze od grze-
chéw poprzednikéw. Jednak werset 2b funkcjonuje jako specjalna formuta, za
pomoca ktérej od poczatku opowiadania zostaje podkreSlona nadzwyczajna
sktonno$¢ Manassesa do grzechu. Znosi to teoria Provana®.

Werset 3 odnosi si¢ do ,wyzyn”, ktére Ezechiasz zniszczyl, ale pomie-
dzy tekstem, ktory opisuje dziatanie Ezechiasza (2 Krl 18, 4), i opowiadaniem
0 Manassesie uwidocznia sie réznica —w 2 Krl 18, 4 czasownik swr (,,elimino-
wacé”), aw 2 Krl 21, 3 stowo ’bd (,,niszczy¢”) opisuja to samo dziatanie; wedtug
Barricka ta wlasnie zamiana leksykalna sugeruje, ze werset 3 mogt wyjsé spod
reki redaktora’. Zmiana czasownika moze wynikaé z tendencji do prezentowa-
nia Manassesa jako jedynego archetypu idolatrii, szczeg6lnie zauwazalnej przez
fakt, ze caly werset nie funkcjonuje w tekscie jako powtdrzenie lub podwojenie
i nie wydaje si¢ elementem dodanym przez redaktora, a jedynie por6wnaniem
dziatania kréla z dokonaniami Ezechiasza.

Wielu badaczy przyjmuje, ze werset 4 jest pozniejszym dodatkiem, ponie-
waz zawiera elementy, ktore funkcjonuja jako duplikacja informacji przynale-
zacych do sekcji wersetow 3-7a%. Werset 4 takze przerywa ciag logiczno-tema-
tyczny pomiedzy wersetem 3 i wersetem 57, a formy czasownikowe w wersecie

¢ Por. P. Keulen, Manasseh through the Eyes of the Deuteronomists. The Manasseh
Account (2 Kings 21:1-18) and the Final Chapters of the Deuteronomistic History, Leiden
1996, s. 174-175.

7 Por. W.B. Barrick, On the “Removal of the ‘High-Places’” in 1-2 Kings, ,Biblica.
Roma” 55 (1974), 5. 258-259.

8 Por. I. Benzinger, Der Biicher der Konige, Freiburg 1899, s. 188; W. Dietrich, Pro-
phetie und Geschichte. Eine Redaktionsgeschichtliche Untersuchung zum Deuteronomis-
tischen Gesschichtswerk, Gottingen 1972, s. 31; M.A. O’Brien, The Deuteronomistic His-
tory Hypothesis. A Reassessment, Gottingen 1989, s. 232; L.W. Provan, dz. cyt., s. 146;
H. Spieckermann, Juda unter Assur in der Sargonidenzeit, Gottingen 1982, s. 163.

° Por. 1. Benzinger, dz. cyt., s. 188; J. Gray, I and II Kings, London 19702, s. 706;
L.W. Provan, dz. cyt., s. 86, 146; E. Wiirthwein, Die Biicher der Konige. 1Kén. 17 — 2Kon.
25, Gottingen 1984, s. 441, 456.
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4 s3 odmienne od form czasownikowych w wersetach o$ciennych'’. Informacje
zawarte w wersecie 4a'' wydajg sie by¢ wzmiankowane w wersecie 5 w formie
dtuzszej, zawierajacej mnostwo detali (imiona bogéw, ktérym dedykowane sg
oltarze, oraz miejsca, gdzie zostaly one wzniesione). Werset 7 podaje dtuzsza
wersje obietnicy YHWH danej Dawidowi w stosunku do tego, co mamy w wer-
secie 4, i obydwa teksty wyjasniaja znaczenie Swiatyni Jerozolimskiej. Opierajac
sie na powyzszych przestankach, wydaje sie, ze werset 4 jest czym$ dodanym,
czyli funkcjonuje jako pézniejsze uzupelnienie tekstu. Prawda jest, ze werset 4
przerywa lancuch opisywanych czynnosci Manassesa odnosnie do kultu wojsk
niebieskich, a wykluczajac 6w werset z ciggu wersetdéw 3-3, staje sie oczywiste,
ze ta cze$¢ opowiadania nawigzuje do tego samego tematu kultu i ustanowienia
ottarzy wojsku niebieskiemu. Powyzsze przestanki sugeruja, ze werset 4 jest
p6zniejszym dodatkiem'2. Ostatnim argumentem przemawiajgcym za obecno-
$cig pracy redaktorskiej wydaje sie réznica form czasownikowych w wersecie 4
i wersetach 3-5; jednakze — idac za Niccaccim — w tym przypadku nalezaloby
sie nie zgodzié z powyzsza teza, poniewaz forma weqatal (werset 4a), przerywa-
jaca tancuch form wajjigtol, przedstawia ten sam czas i ten sam pierwszy plan
narracji akcji oraz sugeruje, ze wqatal jest kontynuacja wajjigtol'.

Werset 5 takze ukazuje si¢ jako problematyczny'*, poniewaz wedtug 1 Krl
6, 36 Swiatynia miata tylko jeden dziedziniec — wewnetrzny, podczas gdy Ez
40, 17-19 sugeruje, ze dziedzince byly dwa, co wydaje sie twierdzeniem po-
wygnaniowym'. W tym okresie caly kompleks §wigtynny i patac mialy trzy
dziedzifice: nizszy, posredni i wyzszy'®, i zostalo to odzwierciedlone w dziataniu
Manassesa; jest zatem prawdopodobne, ze autor wymienia dwa z trzech dzie-
dzificow Swiatyni, ktore istnialy za jego czaséw, i to w nich odbywat si¢ kult.

Istniejg rowniez przestanki, wedtug ktérych mozna domniemywac, ze
werset 6 jest po6zniejszym dodatkiem, poniewaz lista magicznych czynnosci

1 Por. L.W. Provan, dz. cyt., s. 87.

1 Budowal réwniez oltarze w Swigtyni Paniskiej”.

12 Van Keulen umniejsza walor tej argumentacji, sugerujac, ze rowniez bez wersetu
4 wersety 3-5 s3 nielogiczne, poniewaz autor najpierw informuje, ze Manasses oddawal
pokton wojsku niebieskiemu, a nastepnie wznidst ottarze dedykowane tym bozkom (por.
P Keulen, dz. cyt., s. 162). Nie jest oczywiste, ze pierwszym etapem kultu bostwa jest
dedykowanie oltarza temu béstwu, ustawienie go w Swiatyni, a nastepnie rozpoczecie
skladania ofiar; Izrael oddawat cze$¢ YHWH zaraz po wyjsciu z Egiptu, a kult w znaczeniu
formy liturgicznej rozpoczat sie po po§wieceniu oftarza w Swiatyni Jerozolimskiej w cza-
sach Salomona.

13 Por. A. Niccacci, The Syntax of the Verb in Classical Hebrew Prose, Sheffield 1990,
s. 183-185 §158ii.

14 Szczegdblnie w nastepujacej czesci: ,Na obydwoch dziedzificach §wiatyni Pafiskiej”.

15 Por. B. Stade, dz. cyt., s. 156-89; J. Gray, dz. cyt., s. 706-=707; T.R. Hobbs, 2 Kings,
Dallas 2002, s. 306.

16 Por. G.A. Smith, Jerusalem, The Topography, Economics and History from the
Earliest Times to A.D. 70, t. 2, New Jersey (N]) 1972, s. 256.
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kultycznych Manassesa przerywa sekwencje czynéw, ktorych krol dokonuje
w Swiatyni (wersety 5-7)V7. Werset 6 powiela's zawarto$¢ wersetu 2'°, formy za$
czasownikowe tego wersetu s3 rozne od form czasownikéw okolicznych zdan.
Pozycja wersetu 6 w katalogu grzechéw Manassesa jest odpowiednio zredago-
wana i komponuje si¢ dobrze wraz z o§ciennymi wersetami; wyzej wymieniona
fraza nie jest powtOrzeniem wersetu 2, ale jego intensyfikacjg oraz podniesie-
niem oceny. Ten sam zabieg narracyjny ma miejsce w wersetach 9.11.15.16,
ktére nie funkcjonujg jako p6zniejsze dodatki redakcyjne. Odpowiedz na trzeci
argument jest podobna do tej udzielonej w odniesieniu do podobnej przestanki
w wersecie 4, w konsekwencji werset 6 nie wydaje sie p6Zniejszym dodatkiem?°.

Pomiedzy wersetami 7 i 8 zarysowuje sie brak spojnosci i kontynuacji lo-
gicznej, dlatego wielu uczonych interpretuje to jako $lad interwencji redak-
tora, poniewaz zauwazalna jest zmiana tematyczna zachodzgca pomig¢dzy tymi
wersetami: przejécie od wyboru Swiatyni do wyjscia Izraelitéw z Egiptu; od
kréla Manassesa do narodu i od przymierza Dawidowego do nieprzestrzegania
Praw?'. Oprocz tego zauwazalna jest rowniez pewna niezgodno$é syntaktyczna
pomiedzy tymi wersetami??. Cytat zawarty w wersecie 7cd*® wydaje sie odnosi¢
do profanacji Swiatyni dokonanej przez Manassesa, podkreslajac jednoczesnie
cigzar gatunkowy poczynan kroéla, podczas gdy werset 8 nie zawiera zadnego
odniesienia do tego wydarzenia. Jednak punktem wspdélnym obydwu fraz jest
Izrael, ktéry otrzymal ziemi¢ od Boga. Pobyt Narodu Wybranego na Ziemi
Obiecanej uwarunkowany jest przestrzeganiem Prawa (werset 8), a obecnosé
YHWH w Swiatyni uzalezniona jest od postepowania kréla; te dwie idee wpro-
wadzaja pewng dysharmoni¢ pomiedzy przestaniem wersetéw 7ab** i 8. Roz-
wigzaniem tych rozbiezno$ci moze by¢ zastosowanie warunkéw przebywania
Izraela w Ziemi Obiecanej jako przyczyny pozostania Boga w Swiatyni, gdyz
obydwie rzeczywistoSci zalezg od przestrzegania Prawa przez Izraelitow. Cy-
tat, ktory zawiera werset 7, odsyla do grzechu popelnionego przez Manassesa,

17 Por. I. Benzinger, dz. cyt., s. 188; R.D. Nelson, The Double Redaction of the Deu-
teronomistic History, Sheffield 1981, s. 67; M.A. O’Brien, dz. cyt., s. 232; L.W. Provan,
dz. cyt., s. 87.

18 Szczegblnie we fragmencie ,,Mndstwo zta uczynil w oczach Pana”.

¥ Por. I.W. Provan, dz. cyt., s. 146; H. Spieckermann, dz. cyt., s. 166.

20 Por. P. Keulen, dz. cyt., s. 168.

2 Por. J. Gray, dz. cyt., s. 707-708; M.A. O’Brien, dz. cyt., s. 233; S.L. McKenzie,
The Trouble with Kings. The Composition of the Book of Kings in the Deuteronomistic
History, Leiden 1991, s. 142-143; E. Wiirthwein, dz. cyt., s. 442.

22 Por. R.E. Friedman, From Egypt to Egypt. Dtr' and Dtr*, [w:] Traditions and Trans-
formation. Turning Points in Biblical Faith, red. B. Halpern, J.D. Levenson, Winona Lake
1981, s. 177.

2,0 ktdrej Pan powiedzial do Dawida i do syna jego, Salomona: «W $wiatyni tej
i w Jeruzalem, ktére wybratem ze wszystkich pokoleni Izraela»”.

24 Posag Aszery, ktory sporzadzil, postawil w §wiatyni”.
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a opisanego w pierwszej czesci tego wersetu, dlatego aplikowanie warunkow
zawartych w wersecie 8 oznaczaloby zakwalifikowanie ich jako komentarza
do profanacji, ktorej dopuscit sie krél. Jednakze dwa elementy nie pozwalaja
dokonac¢ takiej weryfikacji tekstu: jeSli warunki odnosityby sie do konkretnego
grzechu Manassesa, nie musiatyby by¢ sformutowane za pomoca okresler gene-
ralnych —jako apel do Izraelitéw, aby przestrzegali Prawa; w Swietle wersetu 9,
w ktérym odpowiedzialno$¢ Manassesa jest oddzielona od odpowiedzialnosci
Izraela, krdl nie jest wlaczony w warunki zawarte w wersecie 8. Na podstawie
tych obserwacji nalezatoby stwierdzié, ze nie ma mozliwo$ci wyttumaczenia
problemu zmiany tematyki pomiedzy wersetami 7 i 8, co sugeruje, ze powyzsze
frazy nie wyszly spod reki tego samego autora. Prawdopodobnie redaktor dodat
werset 8, aby zademonstrowad, ze zachowanie Izraela — nieprzestrzeganie Prawa
- bylo powodem upadku narodu?’. Drugi argument nie jest zbyt silny, poniewaz
wielu uczonych nie dostrzega problemu syntaktycznego pomiedzy wersetami 7
i 8, rowniez Friedman, autor tej tezy, nie uwypuklil przestanek, na podstawie
ktérych wysnul swéj wniosek?®.

Warto zastanowic sie, czy dodatek redaktora stwierdzony w wersetach 7¢-8
nie rozcigga si¢ rowniez na kolejna fraze. Werset 9 koresponduje z zawartoscia
wersetu 8, poniewaz Izrael, ktory w wersecie 8 jest odbiorca stéw YHWH, staje
sie podmiotem wersetu 9a w¢lo szameu (,,lecz oni nie stuchali”) i przedmiotem
dzialan Manassesa — werset 9b wayyatem menaszeb (,,Manasses wprowadzit ich
w btad”); wynika z powyzszego, ze caly werset wyszedt spod reki redaktora,
a z punktu widzenia gramatycznego werset 9¢c-d*” jest podrzedny w stosunku
do 9a-b.

2 Por. P. Keulen, dz. cyt., s. 169-170. Provan ukazuje inny punkt widzenia, wedtug
ktorego wersety 7-8 przynaleza do tego samego redaktora z czaséw wygnania, poniewaz
odnoszg sie do 1 Krl 9, 1-9 - obietnicy danej Dawidowi i powtdrzonej Salomonowi,
zgodnie z ktdra zachowywanie Prawa przez nardd gwarantuje obecno$¢ Imienia Boze-
go w Swiatyni badz przebywanie Izraela w Ziemi Obiecanej (por. .W. Provan, dz. cyt.,
s. 117). Jednakze 1 Krl 9, 6 ukazuje, ze stowa YHWH otrzymuje Salomon i jego synowie,
zatem nie jest stuszne twierdzié, ze tylko Izrael (rozumiany jako nardd, a nie krélowie)
jest przedmiotem Bozej obietnicy. W wersetach 4-5 zostaly ujete warunki wypowiedziane
Salomonowi, ktére gwarantujg trwato$¢ Dynastii Dawidowej, ale wersety 6-9 nie odnosza
sie do kréla, lecz tylko do ludu Izraela, ktory bedzie odpowiedzialny za przyszty upadek
narodu. W $wietle powyzszego jest mozliwe, ze zaimek tem (,wy”) w 1 Krl 9, 6 oznacza
Izraela i znowu ta zmiana podmiotu pomiedzy wersetami 5 i 6 moze pochodzi¢ z od-
miennej redakcji, szczegdlnie gdy w 1 Krl 9, 6-9 s3 wzmiankowane elementy redakgji
wygnaniowej: wyjécie (werset 9) i wysiedlenie z kraju (werset 7). Ta konkluzja odrzuca
argumentacje Provana; por. R.E. Friedman, dz. cyt., s. 175-176; S.L. McKenzie, dz. cyt.,
s. 140; M.A. O’Brien, dz. cyt., s. 160; E. Wiirthwein, dz. cyt., s. 104-105; P. Keulen,
dz. cyt., s. 179-180.

26 Por. LW, Provan, dz. cyt., s. 146 n. 38; P. Keulen, dz. cyt., s. 169.

27 Tak iz czynili wigksze zlo anizeli narody poganskie, ktére Pan wytracit przed
Izraelitami”.
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Dietrich wysuwa teze, ze wigkszo$¢ méw Boga w 1-2 Krl jest dodatkiem re-
daktorskim i do tej grupy wlicza takze 2 Krl 21, 10-152%; inni badacze podzielaja
to stanowisko, dostrzegajac réznice pomiedzy tymi wersetami a pozostalg cze-
§cig opowiadania o Manassesie”. Wersety 10-14 przedstawiajg odmienny styl
w poréwnaniu z pozostalymi wersetami 2 Krl 21, 1-18, juz bowiem sam fakt
mowy bezposredniej YHWH tamie lini¢ narracji, uwydatniajac rowniez zmiang
tematu, ktorym jest ogloszenie kary wobec Jerozolimy. W sposéb ewidentny
grzechy koresponduja z karg i kazdy rodzaj popelnianego zta, niezaleznie od
tego, kto jest jego autorem, zasluguje na potepienie. ZapowiedZ napomnienia
zawsze pociaga za sobg konsekwencje, czyli zrealizowanie potepienia, jednak
w przypadku Manassesa wypelnienie kary nie jest ukazane, poniewaz upa-
dek Jerozolimy jest wydarzeniem przysziosci, ktére nie dochodzi do skutku
za czasOw kroéla. Wypetnienie Bozych stoéw przedstawiajg opowiadania, ktére
opisujg wydarzenia po $mierci Manassesa 2 Krl 22, 16-17; 24, 1-4. Zmiana
stylu i formy opowiadania oraz gléwnego tematu, a nawet bohatera (staje sie
nim Jerozolima jako spoteczno$¢ i figura Narodu Wybranego) ukazujg wersety
10-14 jako dodatek redakcyjny.

Werset 15 funkcjonuje jako drugi powdd napomnienia ze strony YHWH,
w ktérym Izrael jest odpowiedzialny za prowokowanie Boga do gniewu. Za-
wiera on roéwniez okreSlenie czasu, w ktérym to postepowanie sie dokonywato,
czyli od momentu wyjscia z Egiptu az do rzeczywistego czasu opowiadania.
Jednak jako pierwsza przyczyna kary (werset 11) ukazane jest postepowanie
Manassesa. Mozna przyjaé, ze obydwie okolicznosci wspdltpracuja ze soba,
poniewaz konsekwencja grzechow kroéla i zachowania narodu jest ta sama rze-
czywisto$¢ — Bozy gniew, ktory objawia si¢ w zestanej karze. Obydwa motywy
przedstawiajg droge niewiernosci Judy, ktéry kroczyt droga Manassesa i nie
przestrzegal Prawa od momentu wyjscia z Egiptu. Pojawiaja si¢ jednak pewne
watpliwosci: Dlaczego ukazany zostal drugi powdd, skoro juz w pierwszym byly
wzmiankowane grzechy Judy (werset 11)¢ Dlaczego pierwszy powdd historycznie
obejmuje okres 55 lat — panowania Manassesa, a drugi powdd okres znacznie
dtuzszy (kilka wiekéw)? Ta niezgodno$¢ sugeruje, ze jeden ze wzmiankowanych
wersetow, 11 lub 15, prawdopodobnie jest pozniejszym dodatkiem. Jesli wer-
set 11 jest pdZniejszy, to w konsekwencji takze werset 12, poniewaz ten pierw-
szy funkcjonuje jako wprowadzenie do stow YHWH, a ogloszenie kary nie
moze sie dokonaé bez podania przyczyny przestepstwa, co jest zawarte w wer-
secie 11. Jesli werset 15 nie jest wynikiem pracy redaktorskiej, to powinien by¢
zgodny ze zdaniami, ktére tworza jego najblizszy kontekst, jednakze pomiedzy
wersetami 15 i 14 widoczna jest pewna dysharmonia, poniewaz formuta szerit

28 Por. W. Dietrich, dz. cyt., s. 14, 23, 25-26, 33, 47, 106.

2 Por. EM. Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic, Cambridge (MA) 1973,
s. 286; A.D.H. Mayes, The Story of Israel between Settlement and Exile, London 1983,
s. 118-120.
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nachlati (,Reszta mojego dziedzictwa” werset 14)°° odnosi si¢ do Judy w czasie
pozniejszej monarchii, a w §wietle wersetu 15 powinna rozciagac si¢ na cala
histori¢ Narodu Wybranego i powinna oznacza¢ Izrael w sensie generalnym.
Podsumowujac, nalezy uznadé, ze werset 15 jest pézniejszym dodatkiem?'.

Wedtug regut syntaktycznych’? partykuta wegam (,takze, nawet”) jest tacz-
nikiem pomiedzy tym, co jg poprzedza i co po niej nastepuje, w tym konkretnym
przypadku chodzi o polgczenie wersetéw 15 i 16. Jednakze analizujac powyzsze
zdania, wydaje si¢ oczywiste, ze nie istnieje plynne przej$cie pomigdzy nimi,
poniewaz ich podmioty zasadniczo sie r6znig (podmiotem wersetu 15 jest na-
r6d Judy, a podmiotem wersetu 16 jest Manasses jako autor grzechéw). Z tego
powodu werset 16 wydaje sie by¢ niezalezny od wczesniejszego zdania, podczas
gdy formuta wegam dodaje grzech kréla —szafach [...] dam (,przelad [...] krew™)
— do innych przekroczen Prawa, ktérych sie dopuscit. Dlatego, prawdopodob-
nie, werset 16 jest kontynuacjg katalogu grzechéw z sekcji wersetow 3-7 badz
p6zniejszym dodatkiem.

Przygladajac si¢ terminologii wersetu 16¢*, nalezy zauwazy¢, ze jest ona
podobna do tej zawartej w wersecie 11¢**, co oznacza, ze werset 16 w swojej
zawartoS$ci i tematyce jest kontynuacja ogtaszania powodu kary. Dlatego werset
jest zgodny logicznie z catg mowg YHWH i zatem jego cze$¢ 16¢-d nie mogta
zostaé napisana przed wersetami 10-14. Poczatek za$ 16a-b nalezaloby datowaé
na ten sam okres, poniewaz sformulowanie ,,wylewaé krew niewinna”, czego
dopuscit sie Manasses, powraca w 2 Krl 24, 4, ktory jest pdzniejszym dodat-

30 Tylko prorok Micheasz uzywa terminu nachlah (,dziedzictwo”, por. Mi 7, 18),
ale jego tekst nie charakteryzuje zakresu semantyczego tego wyrazenia; jednakze Nar6d
Wybrany byl nazywany dziedzictwem YHWH i tak funkcjonuje w historii deuteronomi-
stycznej (HD) (por. Pwt 4, 20; 9, 26.29; 32, 9; 1 Sam 10, 1; 26, 19; 2 Sam 14, 16; 20, 19;
21, 3; 1 Krl 8, 51.53; 2 Krl 21, 14), w sposdb szczegdlny jest to widoczne w modlitwie
Mojzesza (por. Pwt 9, 26.29). Ta sama tendencja w interpretowaniu ,,dziedzictwa” uwi-
docznia sie w modlitwie Salomona (por. 1 Krl 8, 51, 53). Kontekst wyrazenia ,reszta
mojego dziedzictwa” jest obecny we frazie ,Wtedy Pan zaplonal gwaltownym gniewem
przeciw Izraelowi i odrzucit go od swego oblicza. Pozostato tylko samo pokolenie Judy”
(2 Krl 17, 18), gdzie jest ono zidentyfikowane z pokoleniem Judy, ktére staje sie obiek-
tem Bozej troski i mito$ci. Powracajac do tekstu 2 Krl 21, 14, wyrazenie ,,Odrzuce reszte
mojego dziedzictwa” ukazuje Bozy plan do odwrocenia sie plecami do Judy, a takie za-
chowanie YHWH jest czymS§ przeciwnym do prosby zawartej w modlitwie Salomona (por.
1 Krl 8, 57, co znaczy, ze mitos¢ Boga do Izraela nie ustanie nigdy). Ukazuje to wielko$¢
i cigzar grzechéw Manassesa i Judy. Czasownik ntsz (,porzucaé, pozostawié bez opieki”)
powieksza brak Boga w relacjach z Izraelem.

31 Por. W. Dietrich, dz. cyt., s. 30; G.H. Jones, 1 and 2 Kings. Based on the Re-
vised Standard Version, Grand Rapids 1984, s. 594; M.A. O’Brien, dz. cyt., s. 233-234;
P. Keulen, dz. cyt., s. 171-172.

32 Por. C.H.J. Van der Merwe, The Old Hebrew Particle gam. A Syntactic-Semantic
Description of gam in Gn-2Kg, St. Ottilien 1990, s. 167, 189.

33 ,Oproécz grzechow, w ktore weiggnat Jude”.

34 I nawet Jude doprowadzit do grzechu”.
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kiem redaktorskim z czasow wygnania babilofiskiego®’. Ten temat powraca
w 1-2 Krl tylko w historii Nabota, co kreuje poréwnanie pomiedzy Manassesem
i Achabem, ale idea ,,przelewania niewinnej krwi” wydaje sie drugoplanowa,
poniewaz nie jest rozwijana w teologii 1-2 Krl. Co wiecej, werset 16a-b méogt
przynaleze¢ do oryginalnej przedwygnaniowej formy opowiadania o Manasse-
sie, poniewaz nie jest wspominany przez Deuteronomiste w opowiadaniu o Jo-
zjaszu. Wszystkie powyzsze przestanki wskazuja, ze werset 16 jest dodatkiem
pézniejszym niz wersety 10-14%¢.

2. Synteza 2 Krl 21, 1-18

Ta czes$é artykutu szuka odpowiedzi na nastepujace pytania: Wedlug jakiego
procesu badana perykopa osiggneta swojq finalng forme? Jaki byt cel procesu
redakcyjnego? Czy dodatki do tekstu bazowego mozna zakwalifikowac do kto-
regos z wielkich proceséw redakcyjnychs>’

2.1. Rekonstrukcja procesu redakcyjnego

Analiza dokonana w pierwszej czesci pozwala stwierdzié, ze w perykopie
2 Krl 21, 1-18 mozna wyodrebnié poszczegdlne partie tekstu, ktore nalezy skla-
syfikowaé jako pdzniejsze dodatki redakcyjne. Przynaleza do nich nastepujace
wersety: 4.7¢-9.10-14.15.16, i s3 one historycznie mtodsze w poré6wnaniu ze
starszym tekstem, czyli wersetami: 1-3.5-7b.17-18. Pomiedzy cze$ciami zakwa-
lifikowanymi jako owoc pracy redaktora mozna wyodrebnié jeszcze inne bloki
tekstu; obserwujac, ze wersety 10-14 tworzg jednolitg forme literacka, mozna je
uznaé za oddzielny proces redakcyjny, podobnie jak wersety 15-16, ktore zostaty
rozpoznane jako mtodsze w stosunku do tego bloku tekstowego i przynaleza do
trzeciej fazy procesu redakcyjnego. Wersety 4.7c-9 wprowadzajg watpliwosé, czy
zakwalifikowac je do pierwszej redakcji, czy do drugiej, uwzgledniajac, ze nie
dotykaja tematu kary i zniszczenia Jerozolimy oraz Judy, a takze uzywaja stwier-
dzenia ,,ich ojcowie”, co mozne sugerowaé, ze powyzsze frazy przynaleza do
drugiej redakcji*®. Podsumowujac, nalezy przyjaé, ze obok dokumentu bazowego
istniejg dodatki redakcyjne, ktére s3 owocem dwoch proceséw redakeyjnych:

35 Por. R.H. Lowery, The Reforming Kings. Cults and Society in First Temple Judabh,
Sheffield 1990, s. 175.

3¢ Egzegeci twierdza, ze werset 16 nalezy uznaé za p6zniejszy dodatek; por. W. Dietrich,
dz. cyt., s. 305 J. Gray, dz. cyt., s. 757; G.H. Jones, dz. cyt., s. 600; R.D. Nelson, dz. cyt.,
s. 665 M.A. O’Brien, dz. cyt., s. 233; I.W. Provan, dz. cyt., s. 146; B. Stade, dz. cyt.,
s. 186-187; E. Wiirthwein, dz. cyt., s. 440; Keulen widzi werset 16 w odmienny sposdb,
por. P Keulen, dz. cyt., s. 172-173.

37 Por. M. Bauks, C. Nihan, dz. cyt., s. 164-165.

38 Argumenty, aby zakwalifikowaé wersety 4.8-9 jako druga redakcje, zostang ukaza-
ne w drugiej czesci artykutu.
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IT redakcja 4 7c-9 15-16

I redakcja 10-14

Dokument

1-3 5-7b 17-18
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Forma

, 1-3 4 5-7b 7c-9 10-14 | 15-16 17-18
koricowa

2.2. Efekt koficowy procesu redakcyjnego

Tematem przewodnim czwartego wersetu jest Swiatynia Jerozolimska,
w ktérej moze odbywacé sie jedynie kult YHWH, co oznacza idee centraliza-
cji praktyk liturgicznych, ktérg zapoczatkowat Ezechiasz (por. 2 Krl 18, 3-4).
W zwigzku z tym powyzszy werset dodaje do tekstu bazowego watek sprofano-
wania Swiatyni przez niewla$ciwie rozumiany i praktykowany kult.

Na poczatku dodatek obejmujacy wersety 7¢c-9 kontynuuje temat zawarty
w wersecie 4, powiekszajac znaczenie éwiqtyni, nazywajac ja miejscem, w kto-
rym obecne jest imie YHWH, wedlug obietnicy danej przez Boga Dawidowi
i Salomonowi. W dalszej czeéci werset 8 ukazuje wole Bozg do wypedzenia
Izraela z Ziemi Obiecanej, zatem to przebywanie jest uwarunkowane, poniewaz
sytuacja Izraela bedzie zalezata od jego relacji z YHWH, co wyraza si¢ w prze-
strzeganiu Prawa, w tej za$ dziedzinie krol i jego nastepcy sa odpowiedzialni
za postgpowanie swojego narodu. Nardd, ktéry nie stuchal YHWH i nie prze-
strzegal Jego nauczania, czyniac wigcej grzechéw niz poganie, ktérzy nie byli
zobligowani do przestrzegania Prawa, to temat ukazany w wersecie 9; jednakze
Izrael popetnial zlo, poniewaz Manasses prowadzil ich ku temu, dlatego uka-
zany jest jako krél gorszy od pogan — Kananejczykdéw. Powyzsze wersety row-
niez wracaja do tematu centralizacji i czystosci kultu, co powinno przejawiaé
sie w przestrzeganiu Prawa, ktore obowigzuje caty nardd.

Tematem przewodnim elementu redakcyjnego zawartego w wersetach 10-14
jest kara, przekazana przez prorokéw, ktérzy ukazujg zachowanie Manassesa
jako powod przestepstwa, nazywajac je czyms gorszym niz postepowanie Amo-
rytow — ST podaje postepowanie tego narodu jako przyklad idolatrii*® — szcze-
gblnie w odniesieniu do kultu Baala i Aszery. Stowa, w kt6érych Bég objawia
wielko$¢ przestepstwa, sq odpowiedzig na zachowanie Manassesa, podczas gdy
sad i kara nie sg oglaszane krélowi, lecz Jerozolimie i Judzie, czyli narodowi.
Kara bedzie tak ogromna, ze ustysza o niej wszyscy, poniewaz jak cztowiek
bierze sznur mierniczy i pion ofowiany, aby skontrolowaé, czy budynek zostal
wzniesiony wedtug norm, tak Bog chce zweryfikowaé, czy ludnos¢ Jerozolimy
wprowadza w czyn Prawo*’. Nastepnie YHWH potraktuje mieszkancéw tak,

3 Por. Joz 24, 15.18; Sdz 11, 23.
40 Por. P. Keulen, dz. cyt., s. 128-130.
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jak osusza sie, czySci miske — jest to czynno$¢ symboliczna podobna do prze-
krecania do gory dnem naczynia po umyciu, aby w petni wyschto*'. Ta przeno-
$§nia, oznaczajaca oczyszczenie narodu przez Boga, wyzbycia sie wiarotomnych
i odstepcow, ukazuje dalsze losy Judejczykéw. Na koniec YHWH odwrdci sie
plecami do Judy, swojego dziedzictwa, i ten gest bedzie oznaczat brak Bozego
blogostawienistwa nad Izraelem*?, co objawi sie w wydarzeniu wydania Narodu
Wybranego w rece nieprzyjaciét (por. Jer 12, 7) i bedzie si¢ wigzalo z nieprzej-
mowaniem sie Boga historig jego narodu. Konsekwencja takiego postepowania
YHWH stanie sie niewola, w jakg popadng Judejczycy. Wersety 10-14 dodaja
do tekstu bazowego idee sadu nad Juda i zapowiadajg zniszczenie Jerozolimy
oraz niewole narodu — wszystkie te wydarzenia beda konsekwencja ztego po-
stepowania i ztego przyktadu danego przez Manassesa.

Dodatek, jakim jest werset 15, ukazuje drugi motyw kary, czyli naréd,
ktory przez dlugi czas (od wyjscia z niewoli egipskiej az do czasu 6wczesnego
pisarza natchnionego) czyni zlo na oczach YHWH i dlatego Pan odpowie na
postepowanie swoich wybrancéw, zsytajac na nich kare. Ta czes§é tekstu ubo-
gaca dokument bazowy o nowy powdd Bozego gniewu.

Powrét do grzechéw Manassesa mozna zaobserwowal w wersecie 16,
a w szczegdlnosci do jednego z nich — ,,przelewania niewinnej krwi”. To poste-
powanie jest grzechem cigzkim w oczach autora — §wiadczy o tym powtérzenie
go w dalszej czesci ksiegi (por. 2 Krl 24, 3-4) — potegowanym poprzez dawanie
zlego przyktadu podwladnym®. Temat odpowiedzialno$ci Manassesa wobec
grzechéw Judy ponownie powraca w tym dodatku redakcyjnym, uwypuklajac
jeden, nowy grzech, ktéry nie byl wzmiankowany wczesniej i ktory taczy grzech
kroéla i grzechy jego narodu w jeden motyw kary.

2.3. Typologia redakcji

Celem tej czeSci syntezy jest przebadanie profilu literackiego kazdego typu
redakeji, czyli wychwycenie elementéw szczegdlnych i konstytutywnych dla
kazdego typu redakc;ji.

2.3.1. Tekst bazowy

Tekst bazowy ukazuje ocene dziet Manassesa, co jest typowe dla opowia-
dan o krélach Judy i Izraela, i do tego rodzaju literackiego z pewnoscia przyna-
lezy werset 1. Pierwsza cze$¢ wersetu 2 jest charakterystyczna dla ocen krélow
Judy, przedstawianych w 1-2 Krl, warto wiec zaznaczy¢, ze od Roboama przez
Abijama, Ase, Jozafata, Jorama, Ochozjasza i Atalie (kr6lowa Judy, ktéra nie
pochodzita z rodu Dawida) wladcy czynili to, co bylo zle w oczach Boga. Po
drugim przymierzu Dawidowym (por. 2 Krl 11, 17) pierwsi czterej krolowie

41 Por. tamze, s. 132-133.

4 Por. J. Lundbom, wu3, [w:] Grande Lessico dell’Antico Testamento, red. J. Botter-
weck, H. Ringgren, t. 5, Brescia 20035, s. 845-846.

4 Por. P. Keulen, dz. cyt., s. 139-142.
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czynili to, co jest dobre w oczach YHWH (Joasz, Amazjasz, Azariasz, Jotam),
sukcesor ostatniego — Achaz — jest oceniany negatywnie. Nastepni czterej uka-
zani sg w taki oto sposéb: Ezechiasz i Jozjasz nie postepowali tylko i wylgcznie
drogg prawosci, ale ich ocena jest w caloSci pozytywna, podczas gdy Manasses
i Amon zostali przedstawieni jako najgorsi krolowie w historii Judy. Ostatni
czterej czynili tylko to, co bylo zte w oczach Boga (Eliakim, Jojakim, Jojakin i Se-
decjasz). Historia Manassesa jest zatem dobrze wkomponowana w poczet oceny
zycia krélow Judy, co wiecej — jest on ukazany jako najgorszy, odpowiedzialny
za upadek Judy, dlatego werset 2 nalezy zakwalifikowaé do materialu DtrH*.
Czesé 2b jest podobna do tekstéw 2 Krl 16.3; 17.8, w ktorych krélowie
ukazani sa jako praktykujacy obrzydliwos$ci*® podobne do hagojim (,naro-
doéw™), ktore przed Izraelitami zamieszkiwaly Ziemie Obiecang, czego surowo
zabranialo Prawo (por. Pwt 18.9-11). Jednakze wsrdd tych tekstow znajduje
sie pewna roznica, w 16.3 i 21.2 krol jest tym, ktory popetnia zlo, a w 17.8 zlo

W poszukiwaniu Zrédet 1-2 Krl i tradycji, od ktérych to dzieto pochodzi, mozna
rozr6znié trzy punkty widzenia wéréd badaczy: pierwsza grupa opowiada sie za czterema
zrodtami Pigcioksiggu (J, E, D, P) i ksiag, ktére po nim nastepuja w kanonie hebrajskim,
takich jak Prorocy PéZniejsi; druga grupa opowiada sie za hipoteza, w ktorej ksiegi Joz-2 Krl
wyszly spod reki tego samego autora, ktory byl pod wptywem tradycji deuteronomistycz-
nej (DtrG); ostatnia cze$é to uczeni, ktorzy widzg w dziele Joz-2 Krl (DtrG) dwa lub
trzy etapy redakcji, ktore zaktadajg obecnos¢ okresu preliterackiego tych ksigg. W Swie-
tle przeprowadzonych rozwazai odno$nie do liczby redaktoréw nie mozna podtrzymaé
teorii M. Noth, ale trzeba przyja¢ prawdopodobiefistwo nie mniej niz trzech redakgji,
stworzonych przez redaktoré6w deuteronomistycznych. Pierwsza z nich byta owocem dzia-
talnosci redaktora historyka, Deuteronomisty Historyka (DtrH), ktory z jednej strony in-
teresowal sie historycznoscig wydarzen, ktdre przedstawial, a z drugiej szukal motywdw,
ktére moglyby wyjasni¢ katastrofe narodu izraelskiego. Podczas tworzenia swojego dzieta
opierat sie na faktach historycznych, ktére znajdowat w tradycjach badz zrédtach dostep-
nych w jego epoce. Oproécz tych tradycji DtrH korzystat z dziet, ktore sam wzmiankowal.
Trudno jednoznacznie stwierdzié, ktdre z tych Zrddel istnialy wezesniej w tradycji ustnej,
a ktore w tradycji spisanej (np. 1 Krl 10 — 13), ale mozna przyjaé z pewnoscia, ze DtrH
w niektdrych przypadkach postugiwal sie dwoma Zrédtami, czesto odmiennymi, aby prze-
kaza¢ te samg tradycje. Dzielo DtrH zostalo uzupelnione opowiadaniami narracyjnymi
o charakterze prorockim, ktére przez badaczy sa przypisywane Deuteronomiscie Proro-
kowi (DtrP), poniewaz przedstawiajg role i znaczenie prorokéw w historii Izraela. DtrP
wklada tradycje prorockie w opowiadanie o krélach Judy i Izraela, aktualizujac w ten
spos6b opowiadania prorockie w $§wietle teologii historii deuteronomistycznej. Najpraw-
dopodobniej DtrP znajdowat owe tradycje prorockie w zrodtach (por. 2 Krl 8, 4), jed-
nakze pomiedzy proroctwami znajduja si¢ opowiadania, w ktérych nie zostaly podane
ani okolicznosci, w jakich mowa byla wygtaszana, ani to, kto ja wyglaszat, co wskazuje,
ze powyzsze teksty mogly nie pochodzié w catosci z redakcji prorockiej, ale by¢ tworzone
na podstawia wydarzen historycznych. Trzecim wielkim redaktorem jest Deuteronomista
Prawnik (DtrN), ktory jeszcze raz przeanalizowal wszystkie dostepne zrédla dotyczace
krolow i prorokdw i zadecydowal, ze podziat krélestwa Salomona, upadek Izraela i Judy
oraz niewola babiloniska byty spowodowane nieprzestrzeganiem Prawa; odnos$nie do tej
trzeciej redakcji badacze nie podajg szczegétowych zrddet, z ktorych korzystat DerN.

4 Termin ten jest obecny w innych tekstach HD: 1 Krl 14, 24; 2 Krl 16, 3; 21, 2.11;
23, 13.
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jest wynikiem postepowania calego narodu. Teoria, wedtug ktérej nie grzechy
krola, lecz zte postepowanie narodu jest powodem upadku czy Izraela, czy Judy,
pochodzi z okresu p6zniejszego (DtrN), co oznacza, ze ani 16.3, ani 21.2 nie
pochodzg z tego okresu i te redakcje sg czeScig DtrH.

Werset 3 podobny jest do innych miejsc tej samej ksiegi: 2 Krl 17, 11.16-17,
gdzie opisana jest historia Achaza, oraz 2 Krl 23, 4a.8, ktory opisuje reforme
krola Jozjasza. Jednakze réwniez w tym przypadku w pierwszym tekscie pod-
miotem jest Izrael (17, 11.16-17), podczas gdy w pozostatych dwdéch sa nimi
krolowie Izraela (21, 3 i 23, 4a.8), dlatego perykopy ukazujg dwdch réznych
bohater6w odpowiedzialnych za grzechy. Zatem jak w poprzednim przypadku,
réwniez werset 3 przynalezy do DtrH. Nalezy zaznaczy¢, ze jest pewien zwig-
zek pomigdzy historig Manassesa i opowiadaniem o upadku Samarii, $cislej
rzecz biorgc, poréwnanie Manassesa i Achaba, a werset 3 uwidocznia kontrast
pomiedzy Ezechiaszem i jego synem (Manasses) oraz Jozjaszem i jego dziad-
kiem (Manasses). Kiedy DtrH w przypadku Ezechiasza i Jozjasza opisuje akt
zniszczenia wyzyn, wtedy oczywiScie w opowiadaniu o ich antynasladowcach
powinno by¢ umieszczone odniesienie do odbudowy tych miejsc nieprawego
kultu, zatem réwniez z tego powodu werset 3 przynalezy do DtrH.

Werset 5, tak jak poprzednie przypadki, funkcjonuje jako kontrast do re-
formy Jozjasza (por. 2 Krl 23, 12), gdyz opisuje ,,reforme” kultyczng Manassesa,
czyli propagowanie idolatrii, a pigtnowanie tego rodzaju zachowania jest ideg
Deuteronomisty z DtrH.

Lista grzechow ukazana w wersecie 6 pokrywa sie z podobng formg w Pwt
18, 10-11, uklad grzechéw popelnianych przez Manassesa koresponduje z ka-
talogiem z Ksiegi Powtérzonego Prawa, réwniez wyrazenie ,,pobudzil Go do
gniewu” jest typowym zwrotem deuteronomistycznym®*, co pozwala zakwali-
fikowa¢ werset do DtrH.

Czesci ab w wersecie 7 moga by¢ zaliczone jako cze$¢ DtrH, poniewaz odno-
sza si¢ do 2 Krl 23, 6-7 — Aszery zniszczonej przez Jozjasza, i tylko w tych dwoch
przypadkach 1-2 Krl przywoluje fakt umieszczenia tego bostwa w Swiatyni.

Wersety 17-18, stanowigce cze$¢ finalng, funkcjonuja jako typiczne formy
koficowe opowiadan o zyciu kroléw Izraela*” i tworzg wrazenia kontynuacji
i cigglosci catego dzieta literackiego 1-2 Krl, co jednoznacznie wskazuje na ich
przynalezno$é¢ do DtrH.

2.3.2. Druga redakcja

Obecnosé innej redakeji wyplywa z faktu podobiefistwa lingwistycznego,
tematycznego i przekazu méw prorockich zawartych w 1-2 Krl, ktére do-
tyczg upadku krélestwa Salomona, domu Jeroboama, Bassy, Achaba, Jehu,
a cala historia Krolestwa P6tnocnego jest wypeltnieniem tych stow*s. Powyzsze

46 Por. M. Weinfeld, Duteronomy and the Deuteronomic School, Oxford 1972, s. 340.

7 Por. 1 Krl 15, 7-8; 2 Krl 8, 23-24; 15, 6-7.16.19-20; 20, 20-21.

“ Por. 1 Krl 11, 31-35; 12, 15; 14, 7-11; 15, 29; 16, 1-4.11-12; 21, 19-24; 22, 38;
2 Krl 9, 6-10; 10, 3; 15, 12.
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opowiadania majg punkty wspdlne, ktore funkcjonuja jak tropy, pozwalajace
odnalez¢ w perykopie prace redaktora: w 1-2 Krl znajdujg si¢ proroctwa i ich
wypelnienia, ktdrych celem jest wytlumaczenie i podanie motywdéw odno$nie
do danej sytuacji historycznej czy danego wydarzenia, ktére spotyka Krole-
stwo Potnocne (Izrael) badz Krélestwo Potudniowe (Juda)®. Proroctwa i ich
wypelnienia nie przynaleza do zbioru DtrH, ale dotykaja swoja tematyka
opisanych tam wydarzefi. W duzej czesci tych tekstow mozna wyodrebnié te
samg strukture: formuta méwiacego koh amar (,tak méwi”), akt oskarzenia
jaan aszer (,poniewaz”), ogloszenie kary lachen hinni mewi (,,dlatego, oto
posle”) lub wehichratti (,wygubie”); ta sama struktura jest obecna w ksiegach
prorockich. Réwniez widoczne jest stosowanie jezyka profetycznego w opo-
wiadaniach, ktore zawieraja Ksiegi Krolewskie. Powyzsze przestanki pozwa-
lajg stwierdzié¢ obecno$é procesu redakcyjnego w 1-2 Krl, ktéry powigzany
jest z tradycja prorocka DtrP i funkcjonuje jako dodatek do istniejacego juz
dokumentu DtrH.

Wersety 10-14 przynaleza do DtrP, poniewaz ich temat i przestanie jest
podobne do méw prorockich, o ktérych wspomniano powyzej; struktura tych
wersetow koresponduje z typicznym uktadem méw prorockich, a tekst nie do-
daje zadnych nowych informacji odnoénie do zycia Manassesa. Ukazana relacja
pomiedzy upadkiem Samarii i domem Achaba a upadkiem Jerozolimy i domem
Manassesa jest obecna w DtrH. Od strony leksykalnej perykopa podobna jest
do innych méw w 1-2 Krl i do Ksiggi Proroka Jeremiasza hinni mewi raah (,,oto
przynios¢ nielaske”)’°, awadaw hann‘wiim (,,przez moje stugi”)’!, kal-szomaw
tic-calnab sz‘te az‘naw (,tak, iz wszystkim, ktérzy o tym uslysza, zadzwoni
w obu uszach”)*?; caty werset 14 jest podobny do Jr 12, 7, whau lfwaz welim-
szissah (ytak, iz stang si¢ tupem i pastwa™?). Powyzsze przestanki pozwalaja
zaliczy¢ wersety 10-14 do innej redakgji, oceniajac je z punktu widzenia mate-
rialu DtrH*.

4 Por. w Krélestwie Pétnocnym: upomnienie 1 Krl 11, 31-39 — wypetnienie 1 Krl
12, 15; upomnienie 1 Krl 14, 12-13 — wypetnienie 1 Krl 14, 17-18; upomnienie 1 Krl
14, 7-11 — wypelnienie 1 Krl 15, 29; upomnienie 1 Krl 16, 1-4 — wypelnienie 1 Krl 16, 12;
upomnienie 1 Krl 17, 14 — wypelnienie 1 Krl 17, 16; upomnienie 1 Krl 21, 21-22 — wy-
petnienie 2 Krl 10, 11-17; upomnienie 2 Krl 2, 21 — wypetnienie 2 Krl 2, 22; upomnienie
2 Krl 4, 43 — wypetnienie 2 Krl 4, 44; upomnienie 2 Krl 7, 1-2 — wypelnienie 2 Krl 7, 16-17;
w Krolestwie Potudniowym: upomnienie 1 Sam 2, 27-35 — wypetnienie 1 Krl 2, 27; upo-
mnienie i wypelnienie 1 Krl 8, 18-20; upomnienie 1 Krl 13, 1-10 — wypelnienie 2 Krl
23, 15-16 (w LXX); upomnienie 2 Krl 21, 10-14 — wypelnienie 2 Krl 23, 27.

50 Por. 1 Krl 9, 9; 14, 10; 21, 9.21.29; 2 Krl 22, 16.20; Jr 6, 19; 11, 11.23; 19, 3;
42,17, 45, 5; 49, 37.

51 Por. 2 Krl 9, 7; 17, 13.23; 24, 2.

52 Por. 1 Sam 3, 11; Jer 19, 3.

5% Por. Jr 30, 16.
* Por. E. Ben Zvi, The Account of the Reign of Manasseh, ZAW 103 (1991), s. 371-374.
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2.3.3. Trzecia redakcja

Tekst DtrH ukazuje tylko normy kultu - to, co krél wraz z ludem powinni
lub czego nie powinni czyni¢ z punktu widzenia przestrzegania Prawa. Wszyst-
kie przepisy, ktore znajduja sie w tej tradycji, odzwierciedlaja stowa zawarte
w Ksiedze Powtérzonego Prawa; dobrym przyktadem tej tradycji redakcyjnej sa
stowa, ktéore YHWH wypowiada do Salomona w 1 Krl 9, 6-9, w ktérych apos-
tazja (grzechy, ktdre przynaleza do tradycji DtrH) jest uzyta jako punkt wyjscia
do opisania grzechéw ludu, czyli nieprzestrzegania Prawa (tradycja DtrN). Ten
sam styl i zamysl mozna réwniez zauwazy¢ w 2 Krl 17, 7-20, 34-40. Zatem jest
czym$ wskazanym, aby dodatki redakcyjne 2 Krl 21, 1-18, ktore do tej pory
nie zostaly zakwalifikowane do zadnej tradycji, przeanalizowaé od strony tego
rodzaju stownictwa i przestania.

Wersety 4 i 7¢-9 przynaleza do tej samej redakcji, poniewaz przedstawiaja
te sama idee, czyli obecno$¢ YHWH w Swiatyni. Wersety 7c-9 warunkuja prze-
strzeganiem Prawa to, czy Bog bedzie przebywal w Swiatyni, a naréd zamieszki-
wal Ziemie Obiecang. Nie chodzi w tym przypadku o jakie§ wybrane przepisy
prawne, lecz o wszystkie przykazania, ktére zawiera Tora, przekazane przez
Mojzesza, co wiecej — podmiotem wypelniania Prawa jest zawsze nardd, a nie
tylko krol. Przekaz tych wersetéw jest podobny do innych tekstéw zawartych
w tradycji 1-2 Krl: w sposéb szczegblny caty dodatek odzwierciedla tekst 2 Krl
17, 13-14.40, w ktérym nardd Krolestwa Péinocnego nie stuchat upomnieni
YHWH przekazywanych przez postuge prorokéw, a wzywajacych do przestrze-
gania przykazan. Tekst 1 Krl 2, 3 przedstawia blogostawiefistwo Izraela jako
konsekwencje wypelniania torab (,,T6rd”) i micwah (,przykazania”), danych
ludowi przez Mojzesza btorat moszeh (,, Tord Mojzesza”). Fragment 1 Krl 9, 4
ukazuje te samg idee Bozego blogostawienistwa skierowang do Salomona, jesli
on bedzie przestrzegal wszystkich przykazan, tak jak czynit jego ojciec Dawid.
Tekst ukazuje zycie krola Dawida jako droge kroczenia §ladami Tory, co jest
zbiezne z calym przestaniem zawartym w 2 Krl 21, 7¢-9. Jehu w 2 Krl 20, 31
nie przestrzega wezwania przykazan, Ezechiasz w 2 Krl 18, 5-7 otrzymuje blo-
gostawiefistwo, poniewaz jego serce jest rozpalone pragnieniem zycia wedtug
przepisow micwah (,,przykazania”) YHWH, podobnie ukazana jest osoba Joz-
jasza w 2 Krl 23, 25. Idea, ze przestrzeganie Prawa funkcjonuje jako warunek
Bozego blogostawienistwa, jest uwypuklona w stowach YHWH skierowanych
do Jozuego przed wejsciem do Ziemi Obiecanej (por. Joz 1, 7-9). Konkludu-
jac, powyzsze podobienstwa: lingwistyczne, ideowe i przekaz tekstow, ktére sg
przypisane do DtrN, oraz wersetéw z opowiadania o Manassesie sugeruja, ze
dodatki 4.7¢c-9 sa czeScig redakeji DtrN.

Zdanie 15 w swojej zawartoSci jest bardzo podobne do przekazu wersetéw
7¢-9, poniewaz ukazuje odpowiedzialnos¢ ludu za upadek Jerozolimy i uzywa
retrospekcji, aby ukazaé i podkresli¢ cigzar przestepstw, ktérych dopuscit sie
Izrael, pomostem za$ lgczgcym obydwa teksty jest formula awotam (,ich oj-
cowie”). Oprocz wszystkich tekstéw ukazanych powyzej, ktore przynaleza do
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tradycji DtrN, znajduje sie jeszcze jedna bardzo znaczaca przestanka: w 1 Krl
14, 15 obecny jest motyw obdarowania ojcéw ziemig, zawierajacy aluzje do
wydalenia z Ziemi Obiecanej. Wyrazenie jaan aser asu et-aserehem (,,ponie-
waz uczynili sobie Aszere”) wydaje sie mie¢ taki sam walor argumentacyjny za
upadkiem Judy, jak w 1 Krl 14, 16 grzech Jeroboama byl przyczyng upadku
Izraela. Podobiefistwo w terminologii i zawarto$ci pomiedzy wersetem 15
i 1 Krl 14, 15 wskazuje na przynalezno$¢ obydwu do tradycji DtrN.

Formuta wegam dam naqi szafach mnaszszeh (,Manasses przelal krew
niewinng”, werset 16) jest obecna drugi raz w 2 Krl 24, 4, gdzie takze odnosi sie
do postepowania Manassesa. Ten grzech, jak rowniez inne przestepstwa krola
ukazane sa w tej perykopie jako przyczyna upadku Judy (por. 2 Krl 24, 2-3).
W swietle Pwt 19, 10.13 dam naqi szafach (,przelewaé krew niewinng”) jest
zlamaniem Prawa, ktére przynosi brak taski YHWH na tego, kto dopuszcza
sie takiego czynu (por. Dt 27, 25). Zachowanie Manassesa napetnia Jerozolime
niewinng krwig i jest to powodem zamartwiania si¢ autora natchnionego nad
losem $§wietego miasta. Obecno$¢ tematu Prawa i odniesienie do Ksiegi Powt6-
rzonego Prawa, jak rowniez wspomnienie Judy jako narodu, ktory postepuje
drogg grzechéw Manassesa, a na koniec temat zbezczeszczenia Jerozolimy kla-
syfikuja werset 16 jako cze$¢é redakeji DtrN.

3. Zakonczenie

Proces redakcyjny rozpoczyna si¢ dzietem DtrH i koniczy na dodatku DtrN;
o ile w innych tekstach 1-2 Krl mozna w procesie redakcyjnym wyodrebnié
teksty przedwygnaniowe, o tyle w opowiadaniu o Manassesie widoczne sa
odniesienia sugerujace pochodzenie tekstu z okresu wygnania, co lokalizuje
dat¢ powstania po roku 586 przed Chr. Wersety 2 i 9 ukazujg Manassesa jako
grzesznika i tego, ktory uczy Jude, jak postepowad w grzechach; te akty niepo-
stuszenistwa wobec Prawa sa klasyfikowane jako ci¢zsze niz zachowanie Kana-
nejczykéw, ktorzy zostali wygnani z Ziemi Obiecanej. Ta implikacja w sposéb
jasny ukazuje, ze Juda znajduje sie na wygnaniu, a powodem takiej rzeczywisto-
§ci jest postgpowanie Manassesa i jego podwladnych. Wersety 7c-9 wskazuja,
ze profanacja Swiatyni jest motywem zachowania YHWH, ktory opuszcza to
miejsce §wicte; takie zachowanie Boga jest odbiciem zniszczenia Swiatyni, co
nastgpito w roku 586 przed Chr. W glosie Boga zawartym w wersetach 10-14
uwidocznia si¢ bezposrednie odniesienie do upadku Jerozolimy, poniewaz za-
warto§¢ proroctwa poréwnuje majaca nadej$é katastrofe Swietego miasta ze
zniszczeniem Samarii i deportacja mieszkancéw Panistwa Péinocnego w glab
Asyrii, co miato miejsce w roku 721 przed Chr. Odniesienia, ktére zawieraja
wersety 2-3.6, prezentujace Manassesa w §wietle postepowania Achaba (wiel-
kiego grzesznika, kréla Krélestwa Pétnocnego) i Jeroboama (wladcy odpowie-
dzialnego za upadek Samarii), maja za cel przedstawi¢ Manassesa jako antybo-
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hatera, ktéry grzeszy wiecej niz Achab i jest odpowiedzialny za upadek Panstwa
Potudniowego. Tekst zawarty w wersetach 15-16 prezentuje ludno$¢ Judy jako
wspétodpowiedzialng — wraz z Manassesem — za tragedie zniszczenia Swiatyni,
Jerozolimy i kare, jaka byta niewola babilofiska. Wszystkie czesci tekstu odno-
sz sie do katastrofy przesiedlenia babilofiskiego, ktéra byta do§wiadczeniem
Judy pomiedzy rokiem 597 i 586 przed Chr., a nie odnosza sie do powrotu
z tego wydarzenia — roku 538 przed Chr. Zatem datowanie tekstu jako wygna-
niowego jest uprawnione. W tym przypadku wydaje sie stuszne zaakceptowad
punkt widzenia Wiirthweina, wedlug ktérego DtrH komponuje swoje dzieto
pomiedzy 587 i potowa VI w. przed Chr., DtrP za$ rozpoczyna swoja redakcje
od polowy VI w. przed Chr., a ostatni etap powstawania opowiadania, czyli
DtrN, ma miejsce w ostatnich 30 latach VI w. przed Chr.% Zatem kompozycja
obejmuje caly okres wygania i mogta dokonywa¢ sie w pierwszych latach po
powrocie’®.

Opisane powstawanie opowiadania o krélu Manassesie w tradycji 2 Krl
21, 1-18 przedstawia droge, ktéra Pismo Swiete przeszto od autora/autoréw
poprzez redaktoréw az do dzisiejszego odbiorcy. Mimo tak dynamicznego i r6z-
norodnego procesu powstawania jest to zawsze tekst natchniony, w ktérym
ukazana jest czes$¢ historii Zbawienia — dziatanie Boga na rzecz odkupienia
czlowieka.
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