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O trzech edycjach Ksiegi Tobiasza
z pierwszej polowy XVI wieku

About the Three Editions of the Book of Tobit
from the First Half of the 16" Century

Abstract: Despite numerous studies concerning ancient translations of the whole
Bible or its individual books, we still do not have full knowledge of the relation-
ships between them. One of the Biblical books which until now has not been elab-
orated is an anonymous translation of the Book of Tobit published three times in
the first half of the 16" century (1539, 1540, 1545). The aim of this research is to
show what can be learnt about the history of this monument with the help of a lin-
guistic analysis. The collected linguistic facts serve as a basis for establishing the
relationship between the three prints of Tobit, as well as for putting forward a few
hypotheses regarding the editor of the second edition, the real order and number
of prints and their manuscript base.

Keywords: 16 century Polish language, early Renaissance translations of the Bi-
ble into Polish, the Book of Tobit

I Artykut powstal na podstawie tekstu wystapienia wygloszonego w czasie VI Kon-
gresu Mediewistow Polskich (20-22 wrze$nia 2018 r., Wroctaw).
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Abstrakt: Mimo licznych badan prowadzonych nad dawnymi przektadami catej
Biblii lub jej pojedynczych ksigg nadal nie mamy pelnej wiedzy o zaleznoS$ciach
miedzy nimi. Jedng z ksigg biblijnych, ktora do tej pory nie doczekata si¢ opraco-
wania, jest trzykrotnie wydany w pierwszej potowie XVI w. anonimowy przektad
Ksiegi Tobiasza (1539, 1540, 1545). Celem podjetych analiz byto pokazanie, cze-
go mozna dowiedzie¢ sie o kulisach powstania tego zabytku za pomocg narzedzi
jezykoznawczych. Wyekscerpowane fakty jezykowe daty podstawe do ustalenia
relacji migdzy trzema drukami Tobiasza, a takze do postawienia kilku hipotez,
dotyczacych osoby redaktora edycji drugiej, rzeczywistej kolejnosci i liczby wydaf
oraz ich rekopiSmiennej podstawy.

Stowa kluczowe: polszczyzna XVI w., wezesnorenesansowe przekltady Biblii na
jezyk polski, Ksiega Tobiasza

C 6stf;p

Liczba znanych rekopismiennych przektadéw Biblii (lub jej fragmentow)
na jezyk polski powstatych do kofica XV w. jest dos¢é skapa (ok. 10 pozycji),
zwlaszcza jeSli zestawi sie ja z liczba rekopiséw czeskich (ok. 150 pozycji)?.
Tylko w niewielkim stopniu ten stan rzeczy zmienil sie w pierwszej potowie
XVI w., mimo rozwoju drukarstwa — w oficynach bito wylacznie wybrane ksiegi
Pisma Swietego®. Swego rodzaju cezure czasowa w dziejach polskich tlumaczei
biblijnych stanowi rok 1561, kiedy to po raz pierwszy ukazat si¢ drukiem kom-
pletny przektad Pisma Swictego (tzw. Biblia Leopolity). Od tego czasu przyrost
literatury biblijnej jest znaczny.

Dla historykéw jezyka polskiego tlumaczenia biblijne stanowig niezwykle
cenny material badawczy, poniewaz sg najstarszymi z zabytkéw, ktére poswiad-
czaja stan pisanej, literackiej polszczyzny. Stanowig one znakomity material
dla drobiazgowych analiz na wszystkich poziomach jezyka — od grafii poprzez
fonetyke, fleksje, stowotwérstwo, leksyke po sktadnie. Szczegdtowe ekscerpcije
(czesto opierajace sie na danych statystycznych) przynosza wiedze o tym, ktére
formy jezykowe byly preferowane, a ktérych unikano. Stad za$, na wzér mo-
zaiki, wylania si¢ obraz polszczyzny literackiej w dobie Sredniowiecza. Cigglosé
tradycji biblijnej umozliwia réwniez $ledzenie ewolucji tej odmiany jezyka, nara-

2 Zob. 1. Kwilecka, Sredniowieczna Biblia czeska a staropolskie przeklady biblijne
(zarys problematyki badawczej), [w:] taz, Studia nad staropolskimi przekladami Biblii,
Poznan 2003, s. 199.

3 Wykaz zabytkéw literatury biblijnej zob. R. Pietkiewicz, Biblia Polonorum. Historia
Biblii w jezyku polskim, t. 1: Od poczgtku do 1638 roku, Poznai 2016.
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stania typowych dla przektadéw Pisma Swietego jakosci stylistycznych, a takze
obserwacje rozwoju technik translatorskich®.

Badania jezykoznawcze moga by¢ tez pomocne przy rozwigzywaniu proble-
mow pozajezykowych, na przyktad przy ustalaniu Zrédia ttumaczenia, autora,
drukarni i redaktora, a takze przy okres§laniu chronologii wydan oraz zaleznosci
tekstowych miedzy translacjami opracowanymi przez poszczegdlnych autoréw.
Moga dostarczac argumentéw w raz po raz podejmowanej dyskusji nad istnieniem
innych niz obecnie znane Sredniowiecznych thtumaczen biblijnych na jezyk polski.

Jednym z wezesnorenesansowych zabytkéw, ktory dotychcezas nie zostat
poddany badaniom j¢zykoznawczym, a ktéry moze wnie$¢ nowe informacje do
wiedzy o rozwoju polskiej biblistyki, jest samoistne wydanie Ksiegi Tobiasza.
Ten wlasnie zabytek uczyniony zostanie przedmiotem zainteresowania.

Pierwsza jego edycja zatytutowana Tobias patriarcha Starego Zakonu z la-
ciriskiego jezyka na polski nowo a pilnie przeloiony wyszta w Krakowie spod
pras Macieja Ostrog6rskiego (znanego lepiej pod nazwiskiem Szarfenberg?)
w roku 1539¢. Jest to zatem — po ksiegach Eklezjastesa’, Psalméw?® oraz Syra-
cha’ — chronologiczne czwarte!® ze znanych obecnie biblijnych przedsiewzieé
wydawniczych. Edycja druga ukazata sie naktadem oficyny Heleny Unglerowe;j
juz w kolejnym roku (1540), ale pod zmienionym tytutem Tobiasz z taciriskiego
jezyka na polski przelozony; edycje trzecig pod tymze tytulem wybit za§ Ma-
rek Szarfenberg pieé lat (1545) po wydaniu editio princeps. Zadna z edycji nie
zostata opatrzona nazwiskiem ttumacza.

Do szybkiego i kilkukrotnego wznowienia nakladu doprowadzita niewat-
pliwie popularnos$¢ Tobiasza. Ttumaczy¢ ja byé moze nalezy tym, ze bohatero-

* O znaczeniu przektadéw biblijnych dla odkrywania wiedzy na temat jakoSci
polszczyzny Swiadczy liczba publikacji z tego zakresu. Probe zebrania bibliografii tematy-
cznej podjeta Marzena Makuchowska (zob. taz, Bibliografia jezyka religijnego 1945-2005,
Tarnéw 2007).

5 Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku, t. 1: Malopolska, cz. 1: Wiek XV-XVI,
red. A. Kawecka-Gryczowa, Wroctaw 1983, s. 238-250.

¢ Jest to najstarsza znana edycja tego zabytku, uznawana jednoczesnie za pierwsza.

7 Ecclesiastes Xyegi Salomonowe | ktore polskim wykladem kaznodZieyskye mya-
nuiemy w przekladzie Hieronima z Wielunia, editio princeps: Krakéw 1522.

8 Psafterz albo koscielne spiewanie | Krola Dawida | nowo pilnie przefoZony [ z lacin-
skiego igzika w polski | wedlug szczerego textu (tzw. Psalterz krakowski), editio princeps:
Krakow 1532.

° Kxiegi Jesusa Syna Syrachowego | Ecclesiasticus rzeczone | ktore wssytkich cnot na-
uke zamykaig w sobie w przektadzie Piotra Poznanczyka, editio princeps: Krakow 1535.
- "W tym samym roku co Tobiasz patriarcha... ukazaly si¢ rowniez dwa wydania
Zoftarza Dawida w przektadzie Walentego Wrdbla: pierwsze naktadem Heleny Ungle-
rowej (w kolofonie odnotowano date dzienna: 24 maja 1539), drugie — naktadem Macieja
Szarfenberga (zob. Drukarze dawnej Polski..., t. 1, cz. 1, s. 241); nie wiadomo jednak, czy
druki te s3 wczeSniejsze niz Tobiasz.
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wie przektadu, wyjeci z kontekstu calej Biblii, wymagajacej wszak szczegdlnej
interpretacji i uwagi czytelniczej (a takze pewnego przygotowania), zaczynali
funkcjonowaé w ramach sfabularyzowanej historii, przedstawiajacej pasjonu-
jace i niezwykle przygody, ktére nie wymagaly wychodzenia poza warstwe
powierzchniowga!!. Stawali zatem na réwni z bohaterami historii i romanso-
wych, i hagiograficznych'2. To za$ sprawialo, ze anonimowy Tobiasz, nalezacy
do lektury budujgcej®, doskonale nadawat si¢ do realizacji 6wczesnej metody
zaznajamiania czytelnika z treSciami religijnymi za pomoca narzedzi pod wzgle-
dem merytorycznym tatwych do przyswojenia, a jednocze$nie pod wzgledem
drukarskim przemyslanych. Warto tu bowiem dodaé, ze wszystkie jego edycje
zaopatrzono w modlitwy o dobre malzefistwo i o bezpieczng podréz oraz wy-
bito w niewielkim rozmiarze (w formacie 8°), ulatwiajacym zabieranie ksigzki
w podroz: ,,kieszonkowy format i dotgczona modlitwa o dobrg podréz pozwa-
laja przypuszczad, ze byla ona przeznaczona réwniez dla oséb podrézujacych™.
Tobiasz pomyS§lany zostal zatem jako ksigzka-towarzysz.

Na temat jezyka tego zabytku wypowiedziat sie do tej pory tylko Estreicher
(a za nim inni badacze), ktéry w Bibliografii staropolskiej odnotowal, ze edycja
z 1545 r. ma ,, Tekst wygtadzony w poréwnaniu do pierwszego wydania””; edy-
cji Unglerowej Estreicher nie konfrontowal. Rodzi si¢ zatem pytanie, na czym
polega rzeczone ,wygladzenie” i w jakiej relacji wzgledem siebie pozostaja trzy
wydania Tobiasza? Zastanawiaé moze bowiem, dlaczego zabytki te r6znig sie ty-
tutami i dlaczego wyszly w tak krotkim czasie spod pras trzech réznych drukarzy.

Celem podjetych tu analiz jest wigc proba odtworzenia historii powstania
i poszerzenia wiedzy na temat trzech edycji Tobiasza za pomoca narzedzi jezy-
koznawczych.

Edycje Ksiggi Tobiasza w swietle faktow jezykowych

Na podstawie wyekscerpowanych z trzech edycji Tobiasza faktéw jezyko-
wych'® mozna stwierdzi¢ przede wszystkim, ze (wyniki podaje w skrocie):
1) Wiekszo$¢ réznic miedzy edycjami z 1540 oraz 1545 r. wystepuje na
poziomie grafii, fonetyki i fleksji; inne rozbieznoSci pojawiaja sie spora-
dycznie;

1 Zob. M. Adamczyk, Biblijno-apokryficzne narracje w literaturze staropolskiej do
korica XVI wieku, Poznan 1980, s. 45-49.

12 Zob. J. Krzyzanowski, Romans polski XVI wieku, Warszawa 1962, s. 178-190.

13 Zob. I. Kwilecka, dz. cyt., s. 201.

14 R. Pietkiewicz, dz. cyt., s. 208-211.

15 K. Estreicher, Bibliografia staropolska, Krakoéw 1936, t. 31: T, s. 181.

16 Szerzej na ten temat zob. A. Lenartowicz-Zagrodna, Zaleinosci jezykowe migdzy
trzema edycjami Ksiggi Tobiasza z pierwszej polowy XVI wieku, ,Studia Jezykoznawcze.
Synchroniczne i Diachroniczne Aspekty Badafi Polszczyzny” 18 (2019) [w druku].
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2) Edycja z 1539 r. r6zni sie od kolejnych dwu nie tylko wariantami graficz-
nymi, fleksyjnymi i fonetycznymi, ale takze szykiem wyrazéw, leksyka
(zaré6wno pod wzgledem jakosci, jak i liczby) oraz sktadnia;

3) Z perspektywy wyboréw jezykowych za najbardziej archaiczng nalezy
uznaé edycje Unglerowej, choé rowniez w edycjach pierwszej i trzeciej
obecne s3 pojedyncze elementy, ktére mozna uznac za przestarzale na
tle stanu 6wczesnej polszczyzny;

4) Pod wzgledem techniki przektadu wszystkie edycje realizujg metode
werbalna'’, przy czym wiecej swobody translatorskiej obserwuje sie
w edycji pierwszej, cigzacej w niektdrych partiach ku technice ad sen-
sum; w wydaniach kolejnych za$ ewentualne odstepstwa od tekstu ta-
cinskiego zostaja usunicte, w efekcie czego zblizaja si¢ one do $red-
niowiecznej techniki przektadéw biblijnych, zakladajacej niewolnicze
podazanie za zrédlem.

Wynotowane z tekstow fakty jezykowe pokazujg wiec, ze nalezy zwery-
fikowa¢ sad Estreichera na temat nizszej jakoSci jezyka edycji pierwszej i wy-
gladzeniu go w edycji z 1545 r. (zatem réwniez z 1540, ktdrej Estreicher nie
konfrontowat). O ile bowiem miedzy trzema Tobiaszami nie widaé wyraznych
i w pelni konsekwentnych réznic jezykowych na polu fonetyki i fleksji (choé
pewne tendencje dajg sie wskazad), o tyle mozna je dostrzec na poziomie leksyki
oraz sktadni. W wydaniach Heleny Unglerowej i Marka Szarfenberga dazenie
do pozostania w zgodzie z oryginatem skutkuje obecnoscig struktur typowych
dla faciny, a w efekcie w poszczegblnych miejscach polskiego tlumaczenia od-
czuwalna jest nienaturalnos¢ jezyka (co jednak nie znaczy, ze tekst wychodzi
poza normg jezykowa). Natomiast w edycji z 1539 r., jak si¢ wydaje, dbalosé
o polszczyzne byla dla redaktora wazniejsza niz $cista wiernosé zrédtu. Z tego
wzgledu jakosci jezyka tej edycji nie nalezy oceniaé nizej niz edycji pozniejszych.

Zerwanie ze Sredniowieczng tradycjg translatorskg oraz czestsze prefero-
wanie potocznych form jezykowych, widoczne w Tobiaszu z 1539 r., skutkuje
ograniczeniem zakresu stylistyki biblijnej i $wiadczy o otwarciu redaktora na
zmiany w podejéciu do tekstu biblijnego. W efekcie jego Tobiasz balansuje mie-
dzy tekstem religijnym a romansem czy zwykla historia, niewymagajaca do-
glebnej interpretacji.

Obecnosé wiekszej liczby formacji archaicznych oraz zastosowana technika
przektadu w wydaniu z 1540 r. Swiadcza o przestrzeganiu przez jego redaktora
typowego dla stylu biblijnego konserwatyzmu jezykowego'®. Tobiasz Unglero-

17 Teksty konfrontowano z wydaniem: Biblia Sacra vulgatae editionis: Sixti V Pont.
Max. Iussu Recognita et Clementis VIII Auctoritate Edita, red. P. Michael Hetzenauer,
Ratyzbona—-Rzym: Sumptibus et typis Friderici Pustet, 1914, http://www.sacredbible.org/
vulgate1914 (dostep: 18.09.2018).

8 Zob. m.in.: M. Kosowska, Z dziejéw polskiego stylu psalterzowego, ,,Jezyk Polski”
92 (1962), s. 135-148; M. Cybulski, Staropolskie przeklady Psalterza, ,Rozprawy Komisji
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wej to zatem przede wszystkim ksiega biblijna. Powr6t do werbalnej techniki
przektadu w kolejnych wydaniach — mimo wyraznego jej przetamywania w wy-
daniu pierwszym — moze wiec zastanawiac i prowokowaé do stawiania hipotez
o kulisach powstania zabytku.

Pierwsza hipoteza skupia sie wytacznie na Tobiaszu Unglerowej. Cechy
jezyka tej edycji wyrazniej niz w pozostatych dwu cigza ku przesztemu stanowi
polszczyzny — redaktor zatrudniony przez Unglerowa §wiadomie decydowat sie
na ich wybér, cho¢ powszechniejsze w tym okresie byly juz postaci preferowane
przez redaktoréw zatrudnionych u obu Szarfenbergéw. Z zasady pokrywaja
si¢ one z jezykowymi wyborami obecnymi w opublikowanym w tej oficynie
Zoltarzu Wrébla pod redakejg Andrzeja Glabera z Kobylina'®. Nie mozna wiec
wykluczyé, ze oba zabytki przygotowata do druku ta sama osoba. Dodatkowym
argumentem moglaby tu by¢ zachowana na wysokim poziomie konsekwencja
ortograficzna Tobiasza?®, wymagajaca (majac na uwadze éwezesne rozchwianie
ortograficzne) redakcyjnego doSwiadczenia, ktérego Glaberowi z pewnoscia
nie mozna odméwié?!, Dla uzyskania pewnosci rzecz wymaga jednak doktad-
niejszego zbadania.

Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego” 41 (1996), s. 91; D. Bientkkowska, Polski
styl biblijny, 1£.6dz 2002; J. Migdal, A. Piotrowska, Konserwatyzm jezykowy jako cecha
przekltadéw biblijnych, [w:] Polszczyzna biblijna. Miedzy tradycjg a wspdlczesnoscig, t. 1,
red. S. Koziara, W. Przyczyna, Tarnéw 2009, s. 313-322.

1 Zob. ]. Migdal, A. Piotrowska, dz. cyt., s. 313-322; J. Migdal, Fonetyczne i fleksy-
jne wyznaczniki stylu biblijnego w drukowanej wersji Zoltarza Dawidowego Walentego
Wribla, [w:] Inspiracje chrzescijariskie w kulturze Europy, red. E. Wozniak, £.6dz 2000,
s. 219-231; taz, Progresywny czy tradycyjny — o postawie normatywnej Andrzeja Glabera
z Kobylina w zakresie demorfologizacji rodzaju rzeczownika w formach celownika, narzed-
nika i miejscownika liczby mnogiej, ,,Poznafiskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznaw-
cza” 16(36) (2010), s. 173-182; taz, O jezyku Andrzeja Glabera z Kobylina. Studium
normalizacji polszczyzny wezesnorenesansowej, Poznan 1999.

20 Cechy ortograficzne Tobiasza Unglerowej sa na ogot zgodne z szesnastowiecz-
na normg (zob. np. T. Lisowski, Grafia drukéw polskich z 1521 i 1522 roku. Problemy
wariantywnosci i normalizacji, Poznan 2001; A. Lenartowicz-Zagrodna, Ksiggi Jezusa,
syna Syrachowego, Ecclesiasticus rzeczone, ktore wszytkich cnot nauke zamykajg w sobie
w przekladzie Piotra Poznariczyka. Studium jezyka zabytku, £.6dz 2015, s. 19-64). Zwraca
jednak uwage wypracowany przez redaktora tej edycji i wysoce konsekwentny system
oddawania szeregu glosek [c], [€], [¢]. Bardzo wyraZnie zaznacza sie bowiem tendencja do
zapisu gloski syczacej przez dwuznak cz (np. tkacztwo, czuda, mdigcz, rzekgcez, trwdigcz,
bedgcz, ofiaruigez, drigczigcztwie, [prdczowdny, czorkd, opczowala, odwrdczdé, nieczo,
czo, mlodziericzd, czdfowal, floricza, ferczu), szumiacej przez cz (rzecZy, raczey, uciynifz,
cicig, ciafow, uczyl, obliczem, thufzczy, iaskolciego, ocii), a migkkiej, zmigkczonej oraz
poprzedzajacej samogtoski [y] lub [e] — przez litere ¢ (np. prace, mlodzierici, graigcemi,
lewici, wzytci, pirzwnice, nieopufcit, miec, mowic, byc, dziecinnego, porzucit, cielczow,
kofciola, dziefigciny, trzeciego, wstrzymawac, wolnofc, ifc, chcial, fiviebodnofc, dziefigc,
zabic, [pigcemu, rodzici).

2! Na temat dziatalno$ci redakeyjnej Glabera zob. J. Migdal, O jezyku...,s. 18-23.
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Druga hipoteza dotyka podstawy wydania i opiera sie na zarejestrowanym
w wydaniach z 1540 i 1545 r. btedzie. Lacifiskie te w kontekscie te quoque
fecit videre (12, 3) oddane zostalo nieprawidtowo jako rybie (i rybie to sprawit
iZe widzisz) zamiast wlaSciwego tobie, obecnego w edycji z 1539 r. (i tobie to
sprawit ize widzisz). Stad mozna wnosié, ze by¢é moze dla Tobiasza Unglerowe;j
podstawa nie bylo wydanie Macieja Szarfenberga — wydaje sie bowiem mato
prawdopodobne, aby redaktor, rzekomo opierajacy sie na poprzednim wy-
daniu i skrupulatnie oczyszczajacy je z odstepstw od tacifiskiego oryginatu,
w jednym miejscu celowo zamienil leksem poprawny na niewlasciwy. Odrzu-
ci¢ tez nalezy mozliwo$¢, ze bylo dwu réznych ttumaczy — jeden dziatajacy
na zlecenie Macieja, drugi Heleny. Zbiezno$ci miedzy zabytkami sg bowiem
widoczne nie tylko w tekscie przektadu Ksiegi Tobiasza, ale takze w partiach
nieprzettumaczonych z taciny (czyli w modlitwach, a zwlaszcza w poprzedzaja-
cym calo$¢ streszczeniu poszczegdlnych kapituléw, petnigcym niejako funkeje
spisu tre$ci). Za prawdopodobne nalezy w tym kontekscie uznad, ze istniat
jaki$ wezesdniejszy rekopis, ktory redaktorzy obu tych drukarni niezaleznie od
siebie opracowali. Wowczas wydania Tobiasza z 1539 oraz 1540 r. stanowilyby
autonomiczne produkcje i nie nalezaloby traktowac ich jako dwu kolejnych
edycji (w takiej relacji pozostaja tylko druki z 1540 i 1545 r.) — tym bardzie;j
ze noszg one inne tytuly.

Pytanie, ktére nalezy w tym miejscu zadaé, dotyczy wieku i proweniencji
ewentualnego r¢kopisu. Poniewaz zadne z opracowan redakcyjnych nie bylo
w pelni konsekwentne (mozna co prawda wskazaé pewne tendencje redakcyjne,
ale zawsze pojawig si¢ w danej edycji przyklady odstepstw od nich??), uznano
za rzecz uprawniong wspdlny oglad wszystkich wyekscerpowanych z trzech
wydan Tobiasza cech jezykowych, ktére w latach 30. 1 40. XVI w. okreslié
by mozna mianem archaicznych lub przestarzalych. Mamy tu na mysli wybér
regresywnej lub starszej z funkcjonujacych w polszczyznie form. Argumentami
przemawiajacymi za istnieniem rekopisu powstatego na poczatku XVI w. lub
jeszcze wczeSniej sg m.in.>:

a) w zakresie fleksji imiennej:

— notowane w roznych przypadkach gramatycznych przyktady zastosowa-
nia liczby podwojnej przy leksemach wykazujacych oraz niewykazuja-
cych naturalnej parzysto$ci, obecne rowniez w stosunkowo nowatorskiej
edycji z 1539 r. (np. 1539: dwu wielblgdu — 1540: dwa wielblgdy; 1539

22 Na przykiad redaktor z 1539 r. wprowadza nowinke fleksyjng, mianowicie zale-
cang w X VI stuleciu przez gramatyka Stojefiskiego koficowke -am w celowniku liczebnika
(siedmiam meZom) zamiast kontynuujacej stan prastowiafiski koficowki -i (1540: siedmi
mezom). Jednoczes$nie jednak pozostaje przy genetycznie starszej koficowce narzednika
rodzaju nijakiego -im, rezygnujac z nowszej -em (merdanim, weselim etc.).

2 Nie udato sie ustali¢ proweniencji ani wieku obecnego w edycji z 1540 r. leksemu
mqzZenstwo, z pewnoscia nieprzypadkowego, poniewaz odnotowanego dwukrotnie. By¢
moze jest to osobliwo$¢ leksykalna.
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+ 1540 + 1545: szli oba, nad dwiema jedynema, dwie krowie, uchwyc
skrzedle/skrzele);

— czesto wystepujaca odmiana prosta przymiotnika i imiestowu rodzaju
meskiego (np. byl przywocon wzrok, byl Zyw, iet, byl dan, bedzie ukoro-
nowan, bedzie wyswiebodzion, postan jest, bedziesz uzdrowion, godzien,
widzian, spalon, zbudowan), ale rowniez nijakiego (wyciggnglt na sucho,
miasto poloZono jest, bedzie odpedzono diabelstwo, bedzie méwiono
blogostawieristwo, nasienie bedzie blogostawiono),

— biernik liczby mnogiej dla rzeczownika dzieri kilkakrotnie w edycji Un-
glerowej zbudowany z uzyciem koncoéwki -e (po wsze dnie), ktora jest
zgodna z podstawg rozwojowa, ale archaiczna i zmodernizowana w po-
zostatych drukach (po wsze dni);

— pojedyncze przyklady zastosowania koncéwek starszych mimo mozliwo-
$ci wyboru zyskujacych w XVI w. przewage koncowek mtodszych (np.
w miejscowniku liczebnika uzycie koficéwki -i zamiast -u: po siedmi
dni**; w dopetniaczu rzeczownika rodzaju meskiego -a zamiast -u: z po-
koja zamiast z pokoju; w celowniku rzeczownika masculinum -# zamiast
-owi: ku pokarmu/obiadu);

b) w zakresie fleksji czasownika:

— kilkakrotnie odnotowane przyktady uzycia w 3. osobie obu liczb czasu
przeszlego zlozonego (perfektum), zbudowanego z imiestowu i odpo-
wiedniej formy osobowej stowa positkowego byc¢ (np. 1540: pocalowali
sig sg, 1539 + 1540 + 1545: weselili si¢ sq, dokoriczyly sig sg); o ich
archaicznosci $wiadczy fakt, ze juz pod koniec XIV w. postaci zlozone
zaczely byé wypierane przez formacje bez stowa positkowego;

— wystgpienie przykladow na czas zaprzeszly, ktére w XVI w. notuje si¢
rzadko (np. wzigl byl, si¢ byl stal, byl przyszedl, byl dal).

Te same przyklady moga oczywiscie dowodzi¢ celowej archaizacji jezyka.
Wydaje sie jednak, ze wéwczas wskazane formacje bylyby wprowadzane czeSciej
i konsekwentniej. Poniewaz jest ich niewiele (czasami s3g to jednostkowe po-
$wiadczenia), mozna sie raczej spodziewaé niedoktadnego usuwania jezykowe;j
patyny z otrzymanego do obrébki redakcyjnej starszego tekstu.

Nie odnaleziono réwniez w trzech Tobiaszach elementéw, ktére moglyby
dobitnie $wiadczy¢ o czeskiej proweniencji podstawy wydania®’. Nie przewazaja
w nich bowiem poswiadczone jednostkowo w edycjach warianty form nieprze-
gloszonych typu swiekra, wyswiebodzil i Zenie, funkcjonujace obok typowo
polskich swiokra, wyswododzit i Zona, nastepnie oboczne postaci: czeska smuci

24 Tu dodatkowo przyktad przeniesienia jej na forme rzeczownikowa.

% Co wiecej, wyekscerpowano typowo polskie postaci wngk (w réznych przypadk-
ach) i brona, ktére woéwczas konkurowaly z czeskimi wnuk i brana — brama, a dopiero
pozniej zostaly przez nie wyparte.
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i polska smeci oraz odnotowany w edycjach Heleny i Marka leksem tachneli
(1539: poszli) zakwalifikowany w Stowniku staropolskim jako bohemizm.

Trzecia hipoteza dotyczy rzeczywistej liczby i kolejnosci edycji Tobiasza.
Niewykluczone wydaje sie, ze Tobiasz Macieja Szarfenberga z 1539 r. nie byl
pierwszym wydaniem tego dzieta. Oprocz jezykowych istniejg bowiem pewne
przestanki pozajezykowe, ktore dopuszczajg mozliwos¢ publikacji Tobiasza jesz-
cze przed 1539 r.

Przede wszystkim watpliwo$¢ budzi uzyty w tytule wydania Macieja Szar-
fenberga leksem nowo, ktéry — zgodnie z informacjami zawartymi w Stowniku
polszczyzny XVI wieku — w XVI stuleciu oznaczat nie tylko ‘1) niedawno, do-
piero co’, ale takze ‘2) znowu, od nowa’. Warto odnotowaé, ze oba znaczenia
zilustrowano takim samym przykladem potaczenia, mianowicie: ,nowo wy-
dany” (odmienne s3 oczywiscie cytowane zrddta).

Ponadto ok. 1539 r. trwat konflikt miedzy Heleng Unglerowa a Maciejem
Szarfenbergiem, ktory dwukrotnie zostal wezwany przed sad za przedruko-
wanie intratnych dla oficyny Unglera tekstéw (Zottarza Wrébla oraz Farrago
civilium actionum Tucholczyka — rekopis tego dziela Szarfenberg wykradt)?©.
Przykladéw uprawiania takiej praktyki wydawniczej przez Unglerowa nie od-
notowano?” (to ona byla zawsze strong poszkodowang), totez kolejnosé wydan
Tobiasza stataby w opozycji do naszej wiedzy o toczonym sporze.

Nalezy tez wspomnieé, ze w opublikowanym przez Artura Benisa inwenta-
rzu wydawnictw Unglera?, sporzadzonym po $mierci wdowy Heleny, dwa razy
zarejestrowano pozycje opatrzong tytutem interesujacej nas ksiegi — w obrebie
drukéw zgromadzonych pod hastem in sexternis in folio non ligati pod numerem
1243 widnieje Tobias Polonicus w liczbie jednego egzemplarza (s. 51), natomiast
w grupie libri Polonici pod numerem 1319 miesci si¢ Thobias polski w liczbie
34 egzemplarzy (s. 53). Czy s3 to dwie rézne edycje, czy jedna, dwukrotnie od-
notowana przez roztargnionego pisarza miejskiego, pozostaje sprawg otwarta.

Zakonczenie

Wypada ostatecznie stwierdzié, ze fakty jezykowe (zar6wno w ujeciu ogdl-
nym, jak i jednostkowym) w zestawieniu z faktami pozajezykowymi stanowic
moga argumenty w dyskusji nad dziejami anonimowego przektadu Tobiasza.
Jest to z pewnoScig zabytek godny zainteresowania, poniewaz daje badaczowi

26 Zob. Drukarze dawnej Polski..., s. 314-316.

¥ Co nie oznacza, ze nie tamala nadanych konkurencji na mocy przywilejow
krélewskich monopoli, np. na druk kalendarzy czy rubryk (zob. Drukarze dawnej Pol-
ski..., s. 316).

28 Materialy do historii drukarstwa i ksiggarstwa w Polsce, wyd. A. Benis, Krakoéw
1890.
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rozlegte pole dociekan. Istotne byloby tez zbadanie, czy ten anonimowy prze-
ktad wywart wplyw na ksztalt jezykowy pdzniejszych ttumaczen Ksiegi Tobia-
sza (piora Leopolity i Wujka), dla ktorych rowniez podstawg byt tekst tacifiski.
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