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Courage and Humility. The Attitude
of a Catholic Theologian to the Magisterium

Abstract: The document of the Congregation for the Doctrine of the Faith entitled
“Instruction on the Ecclesial Vocation of the Theologian” discusses the ecclesial
mission of a Catholic theologian and their attitude toward the Magisterium of
the Church. The document states: “Even when collaboration takes place under
the best conditions, the possibility cannot be excluded that tensions may arise be-
tween the theologian and the Magisterium” (no 25). A story of two contemporary
Catholic theologians: Fr. Peter Phan from the Diocese of Dallas in the USA and
Fr. Jacques Dupuis, a Jesuit, who lectured at the Gregorian University in Rome, is
an example of such tensions. The first part of the article depicts the story of their
relations with the teaching office of the Church. The second part presents their
theologies regarding religious pluralism which they were asked by the Magisteri-
um to explain. The thesis of the article is based on the statement that the attitude
of a Catholic theologian to the Magisterium should be characterized by courage
and humility. Both theologians are characterized by such courage, but it is humil-
ity that is required as well to keep up the dialogue with the Magisterium.
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Abstrakt: W dokumencie Kongregacji Nauki Wiary ,,Instrukcja o powotaniu teo-
loga w Kosciele” oméwiono problem koScielnej misji teologa katolickiego oraz jego
relacji do Urzedu Nauczycielskiego KoSciota. Dokument uznaje, ze ,nawet wtedy,
gdy wspolpraca przebiega w najlepszych warunkach, nie mozna wykluczy¢ pojawie-
nia si¢ napie¢ miedzy teologiem a Urzedem Nauczycielskim” (nr 25). Przyktadem
takich napiec jest historia dwoch wspoélczesnych teologéw katolickich: ks. Petera
Phana z diecezji w Dallas w USA oraz o. Jacques’a Dupuis, jezuity, wyktadowcy
Uniwersytetu Gregoriafiskiego w Rzymie. W pierwszej czeséci artykutu oméwione
zostaly historie relacji tych teologdéw z Urzedem Nauczycielskim Kosciota. W czesci
drugiej przedstawiono ich nauczanie w kwestii pluralizmu religijnego, o ktorego
wyjasnienie zostali poproszeni przez Urzad Nauczycielski. Teza artykutu zawarta
jest w stwierdzeniu, ze relacje teologa katolickiego do Urzedu Nauczycielskiego
Kosciota powinny cechowaé odwaga i pokora. Obaj teolodzy cechuja sie taka od-
waga, ale potrzebna jest takze pokora w prowadzonym dialogu z Urzedem Nauczy-
cielskim Kosciota.

Stowa kluczowe: Urzad Nauczycielski Kosciola, teolog, napiecie, wspétpraca, od-
waga, pokora, Peter Phan, Jacques Dupuis

C cSt@p

24 maja 1990 r. Kongregacja Nauki Wiary wydata wazny dokument za-
tytulowany ,Instrukcja o powotaniu teologa w Kosciele”!. Dokument oma-
wia problem koScielnej misji teologa katolickiego oraz jego relacji do Urzedu
Nauczycielskiego Kosciota. Méwigc o wzajemnej relacji miedzy tymi dwoma
podmiotami, dokument uznaje, ze nawet w najbardziej sprzyjajacych okolicz-
no$ciach moga wystgpié napiecia. ,,Nawet wtedy — czytamy — gdy wspoélpraca
przebiega w najlepszych warunkach, nie mozna wykluczy¢ pojawienia sie napie¢
miedzy teologiem a Urzedem Nauczycielskim Kosciota. Nie jest rzecza obo-
jetna, jakie tym napieciom przypisuje sie znaczenie i w jakim duchu podchodzi
sie do nich; mogg one — jezeli ich zrédlem nie s3 uczucia wrogosci i sprzeciwu
— okaza¢ sie czynnikiem dynamizujacym, ktéry pobudzi Urzad Nauczycielski
i teologdw do wypetnienia wlasciwej im funkcji w prowadzonym dialogu™2.

! Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o powolaniu teologa w Kosciele. ,,Donum
veritatis”, [w:] W trosce o pelnig wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994,
Tarnéw 1995, s. 353-369.

2 Tamze, nr 25.
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Nawiazujac do tego tekstu, na przyktadzie dwdch wspodtczesnych teologow
katolickich — ks. Petera Phana z diecezji w Dallas, w USA, oraz o. Jacques’a Du-
puis, jezuity — chcialbym podzieli¢ si¢ refleksja o stosunku teologa katolickiego
do Magisterium KoSciola, ktérego istote zawartem w tytule artykutu w dwoch
stowach: odwaga i pokora. Najpierw odwaga — chodzi o odwage w teo-
logicznym mysleniu i zglebianiu tajemnic wiary zgodnie z definicja teologii
przedstawianej jako fides quaerens intellectum. Obaj wspomniani teolodzy ce-
chuja sie takg odwaga i podjeli probe przemySlenia tajemnic wiary katolickie;j
w kontekscie pluralizmu religijnego. Drugie stowo to pokora — chodzi o pokore
w dialogu z urz¢gdem nauczycielskim Kosciota, gdyz teologia uprawiana przez
teologow katolickich ma stuzyé dobru Kosciola i jego misji we wspolczesnym
Swiecie.

1. Przypadek ksigdza Petera Phana

Jednym z tych teologdw, ktérego poglady zwigzane z teologia religii wzbu-
dzily obawy ze strony Kongregacji Nauki Wiary, jest pochodzacy z Wietnamu
amerykanski uczony, ks. Peter Phan. Ksigzka jego autorstwa, ktérg zaintere-
sowala sie Kongregacja, zostata opublikowana w 2004 r. i nosi tytul Being
Religious Interreligiously. Asian Perspectives on Interfaith Dialogue, co mozna
przettumaczy¢ jako: Bycie religijnym miedzyreligijnie. Azjatyckie perspektywy
dialogu migdzyreligijnego’. 20 lipca 2005 r. abp Angelo Amato, woéwczas
tytularny Sekretarz Kongregacji Nauki Wiary, wystosowat list do bpa Char-
lesa V. Grahmanna, biskupa diecezji Dallas, z ktorej pochodzi ks. Peter Phan,
informujac go, ze wspomniana ksigzka wzbudzita obawy ze strony Kongrega-
cji. Do listu zalgczony byl dokument zatytulowany ,,Niektore uwagi dotyczace
ksiazki ks. Petera Phana, Being Religious Interreligiously. Asian Perspectives on
Interfaith Dialogue”. ,,Uwagi” te zawieraja sze$¢ punktow, w ktorych Kongre-
gacja wskazuje na doktrynalne ,,powazne dwuznacznosci” (serious ambiguities)
i ktére — zdaniem Kongregacji — znajduja sie w opozycji do nauczania Deklaracji
Dominus Iesus®. Pierwsza kwestia dotyczy rozumienia zbawczej wartosci religii
niechrzescijaniskich. Kongregacja zauwazyla, ze przyznanie przez Petera Phana
innym religiom statutu de iure jest dwuznaczne i niezgodne z nauczaniem De-
klaracji Dominus lesus w numerze 4. W punkcie drugim Kongregacja stwierdza,
ze rownie dwuznaczne jest nauczanie amerykanskiego teologa na temat jedyno-
Sci i powszechnos$ci zbawczej Jezusa Chrystusa. W punkcie trzecim wskazana

3 PC. Phan, Being Religious Interreligiously. Asian Perspectives on Interfaith Dia-
logue, Maryknoll, New York 2004.

4 Congregation for the Doctrine of the Faith, Some observations on the book by Rev.
Peter C. Phan, “Being Religious Interreligiously. Asian Perspectives on Interfaith Dialogue”
(Orbis Books: Maryknoll, New York, 2004), [w:] P.C. Phan, The Joy of Religious Pluralism:
A Personal Journey, Maryknoll, New York 2017, s. 175-184.
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jest dwuznaczno$¢ jego nauczania na temat relacji miedzy zbawczym dziataniem
Jezusa jako Logosu wcielonego (Logos ensarkos) a zbawczym dziataniem Logosu
jako takiego (Logos asarkos) oraz relacji miedzy zbawczym dzialaniem Logosu
i zbawczym dziataniem Ducha Swietego. Punkt czwarty dotyczy rozumienia
przez Petera Phana jedynosci i powszechnoSci zbawczej KoSciota. Natomiast
punkt pigty — jego rozumienia relacji miedzy chrze$cijanstwem a judaizmem.
W punkcie sz6stym Kongregacja wskazuje na jeszcze inne bltedne kwestie teolo-
giczne obecne w ksigzce amerykafiskiego teologa.

30 sierpnia 2005 r. bp Grahmann pisze list do ks. Petera Phana informu-
jacy, ze nie mogac nawigzac z nim osobistego kontaktu, jaki prébowano osig-
gnal telefonicznie, pisze do niego pismo, w ktérym przedstawia stanowisko
Kongregacji Nauki Wiary oraz prosi go, aby we wlasciwym czasie dostosowal
sie do dyrektyw, jakie w swoim liScie przekazata Kongregacja’. Kongregacja
zwrdcila sie z prosbg do ks. Petera Phana, aby w czasie szeSciu miesiecy napi-
sat artykul, w ktérym skoryguje swoje stanowisko we wskazanych punktach,
przedstawi go najpierw Kongregacji, a nastepnie opublikuje w odpowiednim
czasopiSmie.

Cata korespondencja miedzy Peterem Phanem a Kongregacja Nauki Wiary,
a nastepnie miedzy nim a Komitetem ds. Doktryny Konferencji Episkopatu
Stanéw Zjednoczonych (Committee on Doctrine of United States Conference of
Catholic Bishops), reprezentowanym przez bpa Williama Loriego, znajduje si¢
w Zalaczniku do ksigzki pt. The Joy of Religious Pluralism. A Personal Journey
opublikowanej przez Petera Phana w 2017 r.° Lektura wymienianych listow jest
niezwykle pouczajgca. Oto dalszy przebieg tej wymiany.

Na wspominany wyzej list biskupa Dallas, Charlesa Grahmanna, z dnia
30 sierpnia 2005 r. ks. Peter Phan odpowiada 19 wrzesnia, tlumaczac, ze do-
piero tego dnia go otrzymal. Stwierdza w nim, ze poniewaz Kongregacja data
mu szeSciomiesi¢czny deadline, zatem powinien by¢ on liczony od dnia otrzy-
mania przez niego listu, czyli do 30 marca 2006 r. Przez nast¢pnych kilka
miesiecy nic sie nie dzieje. Dopiero 6 kwietnia 2006 r. Peter Phan pisze list do
kard. Williama Levady’ego, 6wczesnego Prefekta Kongregacji Nauki Wiary.
W trzech punktach udziela w nim odpowiedzi na list Kongregacji z sierpnia
2005 r. Po pierwsze, stwierdza, ze decyzja Kongregacji zabraniajaca wznowie-
nia edycji jego ksigzki Being Religious Interreligiously jest niesprawiedliwa, nie
dano mu bowiem szansy na obrong i wyjasnienie swojego stanowiska. Twier-
dzi, ze taka decyzja bylaby usprawiedliwiona jedynie po tym, gdyby dano mu
szans¢ wytlumaczenia si¢ i uznano jego wyjasnienia za niewystarczajace. Po
drugie, o§wiadcza, ze gotow jest napisaé artykut, o ktéry Kongregacja go prosi.
Po trzecie, stwierdza, ze Kongregacja powinna zapewni¢ mu wynagrodzenie

5 Cala ta korespondencja jest umieszczona w Zalacznikach na koficu ksigzki The Joy
of Religious Pluralism...
¢ Tamze, s. 173-225.
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za sze$¢ miesiecy rowne wysokosSci pensji, jaka otrzymuje na Uniwersytecie
Georgetown. Uzasadnia swoje roszczenia tym, ze napisanie solidnego artykutu
zajetoby mu wlasnie tyle czasu, a poniewaz jedynym zrédtem jego utrzymania
jest praca na uniwersytecie, z ktorej przez sze$¢ miesiecy musiatby zrezygnowad,
wiec sprawiedliwo$¢ wymaga, aby Kongregacja zapewnita mu odpowiednie wy-
nagrodzenie za ten okres. Kongregacja nie odpowiedziata na list Petera Phana.

Nastepnym epizodem tej historii jest list Przewodniczacego Komitetu
ds. Doktryny Konferencji Episkopatu Stanéw Zjednoczonych, bpa Williama
E. Loriego, do Petera Phana z dnia 15 maja 2007 r. Pisze w nim, ze Kongregacja
Nauki Wiary zlecita Komitetowi ds. Doktryny Konferencji Episkopatu Stanéw
Zjednoczonych znalezienie rozwigzania problemu zwigzanego z niektérymi
dwuznacznymi stwierdzeniami, jakie znajduja sie w ksigzce Being Religious
Interreligiously. Do listu dotaczony jest dokument, w ktérym Komitet przed-
stawia trzy zasadnicze kwestie doktrynalne uznane za dwuznaczne w ksigzce
Petera Phana i prosi go o pisemng odpowiedz do dnia 15 czerwca 2007 r. Ko-
mitet w ten sposéb zredukowat sze$¢ zarzutéw stawianych przez Kongregacje do
trzech nast¢pujacych zagadnieni: 1) Jedyno$¢ Jezusa Chrystusa i powszechno$é
Jego zbawczej misji; 2) Zbawcze znaczenie religii niechrzeScijanskich; 3) Jedy-
nos¢ Kosciola jako powszechnego narzedzia zbawienia.

Ks. Peter Phan odpowiada bpowi Loriemu listem z dnia 23 maja 2007 r.,
oSwiadczajac, ze jest gotow spelnié taky prosbe. Niemniej zauwaza, ze z ra-
cji jego licznych akademickich zaangazowan i podje¢tych zobowiazan nie be-
dzie w stanie udzieli¢ takiej pisemnej odpowiedzi wcze$niej niz do koica maja
2008 r. Ponadto dodaje, ze przygotowanie tej pisemnej odpowiedzi bedzie
wymagato od niego miesigca intensywnej pracy, za ktéra chce otrzymacé wy-
nagrodzenie, gdyz bedzie si¢ to wigzalo z faktem, iz w tym czasie nie moze
wykonywa¢é zajeé, za ktére normalnie otrzymuje zaptate. Bp Lori odpowiada
pismem z dnia 20 czerwca 2007 r., proszac ks. Phana, aby przedstawil Komi-
tetowi wyjasnienie do dnia 1 wrze$nia 2007 r. O$wiadcza jednocze$nie, ze
jesli do tego czasu Komitet ds. Doktryny nie otrzyma odpowiedzi, zacznie
procedowaé nad wydaniem publicznego o$wiadczenia w sprawie ksigzki Being
Religious Interreligiously. W korespondencji z 16 sierpnia 2007 r. Peter Phan
o$wiadcza, ze z racji licznych zajeé nie bedzie w stanie udzieli¢ odpowiedzi do
dnia 1 wrze$nia 2007 r. Dodaje tez, ze postawione we wczeSniejszym liscie
warunki, czyli mozliwo$¢ ponownej edycji jego ksigzki oraz wynagrodzenie za
napisanie odpowiedzi, sg wymogami elementarnej sprawiedliwosci.

Kolejng faza tego toczacego sie droga listowng dialogu jest list bpa Loriego
z dnia 10 wrze$nia 2007 r. Pisze w nim m.in.: ,Komitet ds. Doktryny nie prosi
Ksiedza o opublikowanie artykutu (jak to uczynita Kongregacja Nauki Wiary),
ale o odpowiedz na kilka pytan odno$nie do niektérych dwuznacznych stwier-
dzen znajdujacych sie w ksiagzce, mianowicie tych wskazanych w materiale,
jaki wystatem Ksiedzu 15 maja 2007 r. Zwazywszy, ze zadanie to moze by¢
wykonane w kilku tysigcach stéw, nie spowoduje to dla Ksiedza finansowych
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strat. Co do reedycji Ksiedza ksiazki, kwestia ta moze by¢ rozwigzana jedynie
przez Kongregacje Nauki Wiary. Komitet ds. Doktryny gotéw jest da¢ Ksiedzu
troche wiecej czasu na przygotowanie odpowiedzi. Aby§my mogli mie¢ odpo-
wiedZ Ksiedza na nasze listopadowe spotkanie, prosimy o przedlozenie jej nam
do dnia 30 pazdziernika 2007 r. Po tej dacie, jeSli nie otrzymamy odpowiedzi,
Komitet bedzie procedowal celem wydania o§wiadczenia””. Odpowiadajac na
ten list 24 wrze$nia 2007 r., w pierwszym akapicie Peter Phan o$wiadcza, ze
uczyni wszystko, by dotrzymaé wyznaczonego mu deadline’nu, natomiast juz
w nastepnym akapicie stwierdza: ,,Nie moge obiecad, ze bede w stanie napisac
wyjasnienie, o ktore zostatem poproszony”®.

12 listopada 2007 r. bp Lori pisze kolejny list do ks. Phana. O$wiadcza
w nim, ze z racji nieotrzymania zadnego wyjasnienia Komitet ds. Doktryny
opracowal o§wiadczenie w sprawie ksiazki Being Religious Interreligiously, ktore
zostalo zaaprobowane i bedzie opublikowane w okresie dwdch najblizszych
tygodni. Po czym dodaje, ze gdyby ks. Phan zgodzit sie jednak, iz ksigzka za-
wiera znaczace dwuznacznosci, ktore on wyjasni w kolejnych publikacjach i pu-
blicznych prezentacjach, wéwczas Komitet ds. Doktryny jest gotéw do zmiany
o$wiadczenia w Swietle tego uzgodnienia. W odpowiedzi z dnia 27 listopada
ks. Phan z przykroscia informuje bpa Loriego, ze z racji powagi stawianych mu
zarzutOw oraz z powodu licznych obowigzkéw akademickich nie bedzie w sta-
nie przedstawic satysfakcjonujacej odpowiedzi w okresie najblizszego roku aka-
demickiego. Odpowiadajac, 3 grudnia 2007 r., bp Lori pisze do ks. Phana list,
w ktérym m.in. o§wiadcza: ,,Zwazywszy na powazng nature¢ poruszanych kwe-
stii, kwestii dotyczacych prawdy Ewangelii i nauczania Kos$ciola, oraz naturg
organizmu podnoszacego te zagadnienia, czyli Komitetu ds. Doktryny Konfe-
rencji Episkopatu Stanéw Zjednoczonych, ta sprawa nie powinna by¢ dla Ksie-
dza ostatnim z priorytetow. Komitet ds. Doktryny dal Ksigdzu pie¢ miesigcy
i ostatnio przedtuzyl deadline”. 1 nieco dalej stwierdza, ze z racji duszpasterskiej
troski Komitet ds. Doktryny wyda o§wiadczenie. Niemniej, ponownie zwraca
sie do ks. Phana z propozycja, aby uznal, ze jego ksigzka zawiera powazne
dwuznacznosci, ktére wyjasni i poprawi w kolejnych publikacjach. W ostat-
nim liScie do bpa Loriego z dnia 7 grudnia 2007 r. ks. Phan o$§wiadcza, ze nie
byloby etyczne z jego strony przystaé na propozycje Komitetu ds. Doktryny.
List koficzy zdaniem: ,,Niemniej powaznie traktuje obawy Kongregacji Nauki
Wiary i Komitetu ds. Doktryny Konferencji Episkopatu Stanéw Zjednoczonych
zwigzane z moja ksigzka i planuje udzieli¢ na nie szczegdélowej odpowiedzi tak
szybko, jak czas mi na to pozwoli”™.

Swego rodzaju odpowiedzig Petera Pahana jest opublikowana w 2017 r.
ksigzka pt. The Joy of Religious Pluralism. A Personal Journey. Wcze$niej jednak,

7 From Bishop Lori to Peter Phan, September 10, 2007, [w:] RC. Phan, The Joy of
Religious Pluralism..., s. 203.

8 From Peter Phan to Bishop Lori, September 24, 2007, [w:] tamze, s. 205.

° From Peter Phan to Bishop Lori, December 7, 2007, [w:] tamze, s. 225.
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pod koniec 2007 r., Komitet ds. Doktryny Konferencji Episkopatu Stanéw Zjed-
noczonych wydal publiczne o§wiadczenie pt. ,,Clarifications Required by the
Book Being Religious Interreligiously. Asian Perspectives on Interfaith Dialogue,
by Reverend Peter C. Phan”. W o$§wiadczeniu tym wskazane sg trzy obszary
szczegblnego zatroskania Komisji ds. Doktryny. Pierwszy obszar dotyczy kwe-
stii rozumienia Jezusa Chrystusa jako jedynego i powszechnego Zbawiciela ca-
tego rodzaju ludzkiego; obszar drugi odnosi sie do zbawczego znaczenia religii
niechrzescijaniskich, a obszar trzeci zwigzany jest z rozumieniem Kosciota jako
jedynego i powszechnego narzedzia zbawienia.

Moim zdaniem z niektérych stawianych mu zarzutéw zwigzanych z pierw-
szym i drugim obszarem zagadnien Peter Phan mogtby sie wybronié, odwotujac
sie m.in. do nauczania §w. Jana Pawtla IT czy do dokumentu Papieskiej Rady
ds. Dialogu Miedzyreligijnego i Kongregacji ds. Ewangelizacji Narodéw pt.
Dialog i przepowiadanie (1991). Gorzej bytoby z obszarem trzecim, dotycza-
cym rozumienia jedynosci i powszechno$ci zbawczej KoSciota, ktérg — wedlug
mnie — Peter Phan w zasadzie neguje. Niemniej najwickszy jego problem lezy
w tym, ze to nie czasu, ale przede wszystkim pokory zabraklo amerykanskiemu
teologowi w nawigzaniu konstruktywnego dialogu celem przedstawienia pi-
semnej odpowiedzi oczekiwanej przez Kongregacje Nauki Wiary i Komitet ds.
Doktryny Konferencji Episkopatu Stanéw Zjednoczonych.

2. Przypadek ojca Jacques’a Dupuis S]

Wtasnie pokorag w dialogu z Kongregacja Nauki Wiary wykazat si¢
0. Jacques Dupuis. Takze jego ksigzka opublikowana w 1997 r. pt. Toward
a Christian Theology of Religious Pluralism stala sie obiektem zainteresowania
Kongregacji Nauki Wiary. Jednak sposob postepowania zar6wno ze strony Kon-
gregacji, jak i przede wszystkim ze strony Jacques’a Dupuis byt zupelnie inny.
Oto pokroétce historia tego dialogu.

W 2001 r. Kongregacja Nauki Wiary wydata ,,Note” w sprawie ksigzki
Jacques’a Dupuis, w ktérej powiedziane jest, ze niektére tezy w niej zawarte
moga by¢ ,dwuznaczne”, niemniej nie uznaje sie ich za sprzeczne ze §wietg
wiarg katolickg!'’. Moim zdaniem to samo mozna i nalezaloby powiedzie¢ przy-
najmniej odno$nie do chrystologii Petera Phana. Niestety w jego przypadku
—jak widzieli$my — dialog zostal przerwany. Inaczej byto w przypadku jezuity
belgijskiego.

W 2004 r. przeprowadzitem wywiad z Jakiem Dupuis, ktéry zostat opubli-
kowany na tamach ,,Przegladu Powszechnego” w kwietniu tegoz roku'’. W opu-

10 Polskie ttumaczenie ,,Noty” zostalo opublikowane w polskim wydaniu ,,’Osserva-
tore Romano” 5/2001.

W Ani konserwatysta, ani rewolucjonista”. Z Jecques’em Dupuisem S| rozmawia
Zbigniew Kubacki S], ,,Przeglad Powszechny” 4 (2004), s. 27-36.
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blikowanej cze$ci Dupuis opowiada o wyjezdzie na misje do Indii jako mtody
kleryk oraz o swoim nauczaniu teologii na tamtejszych wydziatach teologii
przez nastepne 36 lat. Zauwaza, ze w Indiach uznawany byt za teologa kon-
serwatywnego, podczas gdy jego nauczanie na Uniwersytecie Gregoriafiskim
postrzegane byto jako postepowe. Oto, co mowit: , kiedy w Indiach bytem
uwazany za konserwatyste, w Rzymie od poczatku mialem reputacje nie tylko
teologa postepowego, ale nawet rewolucyjnego, w kontekscie Uniwersytetu Gre-
goriafnskiego, Rzymu i Watykanu”'2.

W nieopublikowanej czesci tego wywiadu o. Dupuis opowiedziatl mi takze
histori¢ swoich relacji z Kongregacjg Nauki Wiary w zwigzku z wydaniem
ksigzki Toward a Christian Theology of Religious Pluralism. Oto ta historia®>.
We wrzesniu 1998 r. dwezesny General Towarzystwa Jezusowego, o. Peter Hans
Kolvenbach, otrzymat od kard. Josepha Ratzingera, wéwczas Prefekta Kon-
gregacji Nauki Wary, list informujacy go, ze ksigzka o. Dupuis stata sie przed-
miotem zainteresowan Kongregacji. Do listu w formie dokumentu dotaczone
zostalo oficjalne sprawozdanie z decyzji podjetej przez Kongregacje, w ktorym
napisano, ze ksigzka zawiera powazne bledy przeciwko $wietej wierze katolic-
kiej. Byt to pierwszy dokument zatgczony do listu kard. Ratzingera. Drugim
dokumentem bylto 10 stron tekstu z pytaniami, ktére Kongregacja postawiala
0. Dupuis i na ktére miat on odpowiedzieé w okresie trzech miesiecy, zachowu-
jac catkowity sekret co do toczacej sie procedury. Korespondencja Kongregacji
nie byta bezposrednio adresowana do o. Dupuis, ale dochodzita do niego przez
posrednictwo Ojca Generala. W trakcie odbywajacego sie w tajemnicy dialogu
o. Dupuis mial prawo do konsultanta zatwierdzonego przez Ojca Generala.
Konsulatem tym zostal przyjaciel o. Dupuis, australijski jezuita, znany teolog,
0. Gerald O’Collins. W grudniu 1998 r., po konsultacjach z o. O’Collinsem,
o. Dupuis przestat do Kongregacji 200 stron tekstu z odpowiedziami na po-
stawione mu pytania. Przez dalsze siedem miesiecy nie bylo zadnej reakcji ze
strony Kongregacji. Potem kard. Ratzinger przestal kolejny list na rece Ojca
Generata Konvelbacha, stwierdzajac, ze wyjasnienia o. Dupuis s3 niewystarcza-
jace. Nastepnie droga stuzbowa, wcigz przez Ojca Generata, o. Dupuis otrzy-
mat kolejne 10 stron z pytaniami, na ktére zostat poproszony o odpowiedz.
W odpowiedzi o. Dupuis napisat tekst liczacy 60 stron. Dnia 1 wrze$nia 2000 r.
Kongregacja wezwala o. Dupuis wraz z Ojcem Generatem i 0. O’Collinsem
na oficjalne spotkanie. Otrzymali takze tekst Deklaracji Dominus lesus, ktory
oficjalnie miat by¢ ogloszony 5 wrzesnia, oraz tekst ,,Noty” dotyczacy ksiazki
o. Dupuis. Spotkanie wyznaczono na dzieh 4 wrze$nia. Tak wiec o. Dupuis miat
dwa dni i — jak méwit — dwie noce na przygotowanie sie.

12 Tamze, s. 34.

13 Zdecydowalem, ze ja opowiem, gdyz — moim zdaniem — pokazuje ona, jak kon-
struktywny dialog, cho¢ trudny dla obu stron, prowadzi¢ moze do wzajemnego zrozumie-
nia i porozumienia, a przede wszystkim do dobra Kosciota.
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W spotkaniu ze strony Kongregacji udziat brali: kard. Ratzinger jako
Prefekt Kongregacji, abp Tarcisio Bertone, wowczas sekretarz Kongregacji,
oraz ks. Angelo Amato, wowczas profesor teologii na uniwersytecie salezjafi-
skim w Rzymie i konsultant Kongregacji. Jako pierwszy zabrat glos Ojciec
General, Peter Hans Konvelbach, stajac w obronie o. Dupuis. Podobnie uczy-
nit 0. O’Collins. Po kroétkiej rozmowie poproszono o. Dupuis o podpisanie
»Noty” dotyczacej jego ksigzki. Ojciec Dupuis odmoéwit podpisania tego do-
kumentu. Woéwczas abp Bertone, uwzgledniajac to, co zostato powiedziane,
zaproponowat zredagowanie nowego tekstu ,,Noty”. W drugiej jej wersji nie
byto juz mowy o tym, ze o. Dupuis glosi tezy zawierajgce powazne btedy
przeciwko Swietej wierze katolickiej, ale powiedziane jest, ze niektore jego tezy
sa dwuznaczne, ktore czytajacych jego ksigzke moga wprowadzi¢ w btad. Po
rozmowie z Ojcem Generatem, o. Dupuis podjat decyzje o podpisaniu ,,Noty”
majacej takg wlasnie tre$¢. Powiedziane jest w niej, ze niektére tezy zawarte
w ksigzce Toward a Christian Theology of Religious Pluralism moga by¢ ,,dwu-
znaczne”, niemniej nie uznaje sie ich za sprzeczne ze Swietg wiarg katolicka.
»INota” ukazatla sie 24 stycznia 2001 r. W tym samym roku o. Dupuis opubli-
kowat kolejng ksiazke, pt. Il Cristianesimo et le religioni, ktora zostala przettu-
maczona na kilka jezykéw, m.in. w 2003 r. na jezyk polski pt. Chrzescijaristwo
i religie. Od konfrontacji do dialogu'*. Po jej opublikowaniu Jacques Dupuis
jezdzil po calym Swiecie z konferencjami. Jak powiedziatem, w 2004 r. byt
takze w Polsce — w Krakowie na Akademii Ignatianum i w Warszawie w Col-
legium Bobolanum. Zasadniczo swoich pogladéw nie zmienit. Wykazat sie
jednak postawg dialogu i pokory w relacji do Kongregacji Nauki Wiary czego,
moim zdaniem, zabraklo ks. Peterowi Phanowi.

3. Dwuznaczne poglady teologow

W o$wiadczeniu wydanym odnosnie do ksigzki ks. Petera Phana przez
Komitet ds. Doktryny Konferencji Episkopatu Stanéw Zjednoczonych wska-
zane s3 trzy obszary szczegblnego zatroskania: 1) kwestia rozumienia Jezusa
Chrystusa jako jedynego i powszechnego Zbawiciela catego rodzaju ludz-
kiego; 2) kwestia zbawczego znaczenia religii niechrzeScijafiskich; 3) kwestia
rozumienia Kos$ciota jako jedynego i powszechnego narzedzia zbawienia. Do
tych trzech kwestii mozna takze sprowadzié pytania stawiane przez Kon-
gregacje Nauki Wiary wobec ksigzki Jacques’a Dupuis Toward a Christian
Theology of Religious Pluralism. Bez wchodzenia w szczegdlowe analizy,
ktérych w przypadku twérczoSci Jacques’a Dupuis dokonatem juz w innych

4 J. Dupuis, Chrzescijaristwo i religie. Od konfrontacji do dialogu, przet. S. Obirek,
Krakéw 2003.
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publikacjach', warto pokrotce przyjrzeé sie najwazniejszym stwierdzeniom
tych dwdch teologdéw odnosnie do wspomnianych wyzej kwestii, by zobaczy¢
istniejace miedzy nimi podobiefistwa i réznice.

3.1. Rozumienie Jezusa Chrystusa jako jedynego i powszechnego Zbawiciela
calego rodzaju ludzkiego

W wielu swoich publikacjach, takze w ksiazce Toward a Christian Theology
of Religious Pluralism (fr. Vers une théologie chrétienne du pluralisme religieux),
Jacques Dupuis wyraznie i stanowczo odcina sie od chrystologicznych pogladéow
teologéw zwigzanych z pluralistyczng opcja w teologii religii i wyznaje jedynos¢
i powszechno$¢ zbawczg Jezusa Chrystusa. Zaréwno w swoim gtownym dziele
z 1997 r., jak i w innych tekstach jezuita belgijski jednoznacznie o$wiadcza:
»Tozsamo$¢ osobowa Jezusa Chrystusa ze Stowem Bozym musi by¢ jasno stwier-
dzona. Jezus Chrystus jest Stowem Bozym, ktére w historii stalo sie czlowiekiem.
Zadne oddzielenie, ktore zaprzeczyloby tej osobowej tozsamosci, nie moze byé
zaktadane. Stanowi to istotng cze$¢ znaczenia «unii hipostatycznej»”'°. Tak wiec
Dupuis pisze, ze nie tylko nie oddziela ekonomii Stowa jako takiego od ekonomii
Jezusa Chrystusa, lecz dodaje, ze kiedy odwieczne Stowo ,,wychodzi” na ze-
wnatrz Boga, by zbawczo dziataé w Swiecie, zawsze jego dziatanie zwigzane jest
z wydarzeniem Jezusa Chrystusa, ktére jest punktem kulminacyjnym zbawczego
dziatania Boga w Swiecie oraz jego wewnetrzng zasada, czyli swego rodzaju
causa finalis. Dlatego utrzymuje on, ze wszelkie dziatanie Stowa jako takiego
w $wiecie, przed wcieleniem i po nim, ma konstytutywna wiez z wydarzeniem
Jezusa Chrystusa, zwlaszcza z misterium paschalnym Jego Smierci i zmartwych-
wstania'. Ortodoksyjna wiara Kosciota jest tu catkowicie zachowana.

Niemniej obok tych jednoznacznych o$wiadczen Dupuis wprowadza roz-
r6znienia, ktére sa (moga by¢) watpliwe i niezrozumiale. Pisze bowiem o roz-
r6znieniu na zbawcze dziatanie Stowa w ciele (Logos ensarkos) i Stowa bez ciata
(Logos asarkos) zaréwno przed wcieleniem, jak i po nim, a nawet po zmar-
twychwstaniu i wniebowstgpieniu. Oto najwazniejszy w tej kwestii fragment
z ksiazki Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, ktory jest jego
interpretacjg do stéw Prologu Ewangelii $w. Jana:

15 Odsytam do moich ksigzek: Jedynos¢ Jezusa Chrystusa. O jedynosci i powszech-
nosci zbawczej Jezusa Chrystusa w kontekscie chrzescijanskich teologii religii (Warszawa
2005), s. 199-266. Koscidl, religia i zbawienie. O jedynosci i powszechnosci zbawczej Ko-
sciola oraz zbawczej roli religii niechrzescijariskich (Krakéw 2016), s. 343-350, 507-516.
Streszczenie jego pogladdéw znajduje sie w ostatniej ksiazce: Wprowadzenie do teologii
religii (Warszawa 2018), s. 116-121, 192-196, 252-256.

16 7. Dupuis, Vers une théologie chrétienne du pluralisme religieux, Paris 1997,s. 539.

7 Opracowane na podstawie osobistej rozmowy z Jakiem Dupuis na KUL-u dnia
21 wrzes$nia 2001 r. Oraz dyskusji panelowej na PWTW — Collegium Bobolanum, ktéra
odbyta sie 9 grudnia 2003 r.



Odwaga i pokora. Teolog katolicki wobec Urzedu Nauczycielskiego Kosciota 187

W terminologii chrystologii trynitarnej oznacza to, ze zbawcze dzialanie Boga
przez Logos bez ciata (Logos asarkos), o ktéorym Prolog do Ewangelii $w. Jana
moéwi, ze byt ,$wiattoscig prawdziwg, ktéra oSwieca kazdego cztowieka, gdy
na $wiat przychodzi” (J 1, 9), ciggle trwa po wcieleniu Logosu (] 1, 14), podob-
nie jak jest realne zbawcze dziatanie Boga przez powszechng obecnos$é Ducha,
przed lub po historycznym wydarzeniu Jezusa Chrystusa. Tajemnica wciele-
nia jest jedyna. Tylko indywidualne ludzkie istnienie Jezusa jest przyjete przez
Syna Bozego. Ale, podczas gdy On sam jest w ten sposdb ukonstytuowany
»obrazem Boga”, inne ,postacie zbawcze” [...] moga by¢ ,,o§wiecone” przez
Stowo lub ,,natchnione” przez Ducha, aby staé sie znakami zbawienia dla ich
adeptéw, zgodnie z generalnym planem Boga dla rodzaju ludzkiego. Bez wat-
pienia w tajemnicy Jezusa Chrystusa Stowo nie moze by¢ oddzielone od ciata,
ktore przyjeto. Ale jako nieoddzielne, jakimi mogg by¢ Boze Stowo i ludzkie
istnienie Jezusa, pozostajg one niemniej odrebne (distincts) jedno od drugiego.
W konsekwencji, podczas gdy ludzkie dziatanie Logosu ensarkos jest powsze-
chnym sakramentem zbawczego dziatania Boga, to jednak nie wyczerpuje ono
dziatania Logosu jako takiego. Odrebne dziatanie Logosu asarkos kontynuuje
swoje istnienie. Oczywiscie nie tak, ze tworzy oddzielng (séparée) ekonomie
zbawienia, paralelng do tej, ktora jest zrealizowana w ciele Chrystusa, ale jako
wyraz bezinteresownego daru i absolutnej wolnosci Boga'®.

Jest to tekst bardzo skondensowany, opierajacy sie na dwdch subtelnych
rozréznieniach. Jedno, miedzy zbawczym i powszechnym dziataniem Boga
a zbawczym dziataniem Jezusa Chrystusa, gdzie to drugie jest ,,sakramentem”
tego pierwszego. Kolejne odnosi sie do rozréznienia na zbawcze dziatanie Stowa
Wecielonego (Logos ensarkos) i na zbawcze dziatanie Stowa bez ciata (Logos
asarkos), czyli Stowa jako takiego. Tu, odwotujac sie do definicji chalcedoniskiej,
Dupuis wprowadza istotne terminy: dzialanie ,odrebne” (distincts) i dzialanie
»oddzielne” (séparée)’®. Rozrdznienia te wprowadzone s3 po to, by stwierdzié,
ze postacie zbawcze innych tradycji religijnych moga by¢ o§wiecone przez Stowo
i natchnione przez Ducha i moga by¢ znakami zbawienia dla ich adeptéw. Oczy-
wiscie dla o. Dupuis owo odrebne dzialanie Stowa jako takiego jest w jakis$
spos6b zlaczone z wydarzeniem Jezusa Chrystusa, podobnie jak w definicji
chalcedonskiej dwie Jego natury, boska i ludzka, ztaczone sa w jednej Osobie.
Jednoznacznie o§wiadcza on, ze wydarzenie Jezusa Chrystusa jest ,konstytu-
tywne” dla zbawienia wszystkich ludzi oraz ze ,jedyno$¢ i powszechno§¢ zbaw-
cza i «konstytutywna» wydarzenia Jezusa Chrystusa powinny opierac si¢ na jego
osobowej tozsamosci z Synem Bozym”?. Niemniej jezuita belgijski w swoich

18 J. Dupuis, Vers une théologie chrétienne du pluralisme religieux..., s. 452-453.

Y W ksiazce Chrzescijanistwo i religie... Dupuis pisze: ,,Cala sprawa rozgrywa si¢ po-
miedzy trzema sfowami: separacja, rozréznienie, utozsamienie. Powszechnego dziatania
Stowa i wydarzenia historycznego Jezusa Chrystusa nie mozna utozsamiaé ani oddzielaé;
pozostaja jednak od siebie rézne” (s. 218).

20 Tamze, s. 218.
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tekstach dokonuje dosé watpliwego przejscia z porzadku natur w jednej osobie
Chrystusa do porzadku zbawczego dziatania Stowa jako takiego i Stowa Wcielo-
nego, a ponadto w swej interpretacji definicji chalcedonskiej bardziej akcentuje
odrebno$é natur niz jedno$¢ osoby. Od razu tez dodaé nalezy, ze elementu
jednosci nigdy u Dupuis nie brakuje?'. Stad, mimo pewnej dwuznacznosci jego
propozycji, nie powinno si¢ — moim zdaniem — watpi¢ w ortodoksyjnos$¢ teo-
logii 0. Dupuis w kwestii rozumienia przez niego jedynosci i powszechnosci
zbawczej Jezusa Chrystusa.

W swoim rozumieniu jedynosci i powszechnosci zbawczej Jezusa Chry-
stusa Peter Phan zasadniczo podaza za Jakiem Dupuis. Wielokrotnie w swoich
ksigzkach bezposrednio odwotuje sie do koncepcji belgijskiego jezuity. W Be-
ing Religious Interreligiously Peter Phan definiuje ,,jedyno$¢” Jezusa jako ,,kon-
stytutywna” i ,,relacyjng”??, ktore to pojecia amerykanski teolog zapozyczyt
wlasnie od Jacques’a Dupuis. W mojej ksigzce Jedynosc Jezusa Chrystusa prze-
analizowatem teksty belgijskiego jezuity, w ktérych okresla jedynosé Jezusa
Chrystusa nie jako ,,absolutng”, lecz ,konstytutywna i relacyjna”. W konkluzji
stwierdzam: ,teolog belgijski odrzuca pojecie absolutno$ci w odniesieniu do
jedynoSci i powszechno$ci Jezusa Chrystusa, ale jednocze$nie jego definicja
konstytutywnosci Jezusa Chrystusa jak najbardziej miesci sie w ramach trady-
cyjnego rozumienia”?, By¢ moze to samo mdgtby odpowiedzieé Peter Phan,
gdyby napisat tekst, o ktéry zabiegal Komitet ds. Doktryny Episkopatu Stanéw
Zjednoczonych w celu wyjasnienia tej oraz innych dwuznacznosci.

Chrystologicznie bardziej dwuznaczna wydaje si¢ jego koncepcja zapro-
ponowana w ksigzce The Joy of Religious Pluralism. 1 chociaz, podobnie jak
Jacques Dupuis, Peter Phan wyraznie deklaruje, ze jego intencja nie jest za-
kwestionowanie zbawczej roli Jezusa jako Zbawiciela wszystkich?!, to jednak
jego rozumienie relacji miedzy zbawczym dzialaniem Logosu jako takiego (Lo-
gos asarkos) a Logosu wcielonego w Jezusie z Nazaretu (Logos ensarkos) oraz
miedzy zbawczym dzialaniem Logosu (jako takiego i wcielonego) a zbawczym
dziataniem Ducha Swictego jest dla mnie watpliwe i dwuznaczne, podobnie jak
przedstawiona wyzej propozycja jezuity belgijskiego. Oto przyktad tego, co pisze
na temat relacji miedzy odwiecznym Logosem a Jezusem z Nazaretu: ,,Logos nie
byt i nie mégt by¢é w sposéb wyczerpujacy (exhaustively) wcielony (embodied)
w Jezusie z Nazaretu, poniewaz Jezus byl przestrzennie oraz czasowo ograni-
czony i dlatego nie mogt w sposéb wyczerpujacy (exhaustively) wyrazi¢ boskosci.
[...] Istnieje zatem «rozréznienie-w-tozsamoSci» lub «tozsamo$é-w-rozrdéznieniu»

2! Tamze Dupuis pisze: ,,Jezus Chrystus nie jest nikim innym jak Stowem Boga, ktore
stalo sie cztowiekiem w historii ludzko$ci. Nie mozna zatem miedzy nimi ustali¢ dystansu
tak wielkiego, ktéry doprowadzitby do negacji osobowej tozsamosci” (s. 219).

22 P.C. Phan, Being Religious Interreligiously..., s. 66 i 144,

B Z. Kubacki, Jedynos¢ Jezusa Chrystusa..., s. 240.

24 P.C. Phan, The Joy of Religious Pluralism..., s. 84.
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miedzy odwiecznym, «niestworzonym» Logosem a Zydem Jezusem, w ktérym
Logos stat sie ciatem w czasie i z ktorym jest On osobiScie utozsamiony. Stad,
dziatania Logosu, cho¢ sa nierozdzielne od dziatan Jezusa, sa réwniez od nich
odrebne i przekraczajgce dzialania Jezusa przed, podczas i po wcieleniu”?.

Koncepcja Phana podobna jest tu do tej, z jaka spotkaliSmy sie przy anali-
zie propozycji Jacques’a Dupuis rozr6zniajacego miedzy zbawczym dziataniem
Logosu bez ciata (Logos asarkos) i Logosu posiadajacego ciato (Logos ensar-
kos). Stad tez i moja krytyka jest taka sama. Moim zdaniem, chcac nie chcac?®,
Phan wprowadza przestrzei wolng od zbawczego dziatania Jezusa, co ktdci sie
z wyrazong wyzej jego intencja wiary niekwestionowania zbawczej roli Jezusa
jako Zbawiciela wszystkich. Skoro — jak pisze — zbawcze dzialania Logosu sa
nierozdzielne od dziatan Jezusa, to jakze moga je przekraczal przed, podczas,
a tym bardziej po wcieleniu? Warto w tym miejscu przytoczy¢ stowa Bernarda
Sesboiiégo: ,,Z punktu widzenia Boga Stowo incarnatus oraz Stowo incar-
nandus przynaleza do tego samego odwiecznego teraz. Nie ma zatem Stowa
bez ciata (asarkos). Oznacza to, ze wszelkie niewidzialne dziatania Stowa oraz
Ducha w §wiecie sg zawsze zwigzane z tym, co jest objawione i dokonane w Je-
zusie z Nazaretu”?”. Otdz, niektére teksty Petera Phana taka wolng przestrzefi
od zbawczego dziatania Jezusa wprowadzaja, a przynajmniej w sposéb dwu-
znaczny ja sugeruja. Przyktadem jest chociazby jego interpretacja 1 P 3, 19-20,
gdzie powiedziane jest, ze po swojej Smierci Chrystus poszedt ,,glosié¢ nauke
uwiezionym duchom”. Tradycyjnie tekst ten interpretowany jest jako zstgpie-
nie Chrystusa do ,,piekiet” (limbus patrum), aby wyzwolié z nich wszystkich
sprawiedliwych Starego Testamentu. Oto, co na ten temat pisze amerykan-
ski teolog w ksigzce The Joy of Religious Pluralism: ,To dokladnie po swojej
$mierci, kiedy nie byl juz zwigzany czasem i przestrzenia, Jezus moglt mie
zbawczy wplyw na tych, ktorzy zyli przed Nim i ktérzy teraz przyjeli Jezusowe
przepowiadanie i zostali w ten spos6b zbawieni”. To zdanie nie budzi zadnych
watpliwosci i wpisuje si¢ w najbardziej klasyczng teologie KoSciota. Watpliwe
i dwuznaczne natomiast jest kolejne stwierdzenie: ,,Nie oznacza to, ze miedzy
Noem a $miercig Jezusa nie byto ludzi zbawionych. Najprawdopodobniej byli,
ale ich zbawienie nie jest i byé nie moze spowodowane przez Jezusa retroak-
tywnie, ale musi by¢ przypisane innemu posrednikowi Boga. Antycypujac moja
odpowiedz, tym poSrednikiem jest jedna z dwdch rak, lub obie rece Boga, Syn
Bozy i/ lub Duch Swiety”2s.

2 Tenze, Being Religious Interreligiously..., s. 142-143.

26 Pisze tak, gdyz w The Joy of Religious Pluralism... Phan o$wiadcza: ,Nigdy nie
sugerowalem istnienia «pewnego rodzaju pustki» (sort of void) — by uzy¢ wyrazenia Jana
Pawta II — miedzy Logosem a Jezusem, ktdra wypelniona jest przez Ducha” (s. 125).

27 B. Sesboiié, « Hors de I’Eglise pas de salut ». Histoire d’une formule et probléemes
de linterprétation, Paris 2004, s. 293.

28 P.C. Phan, The Joy of Religious Pluralism..., s. 83.
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Podsumowujac, jesli nawet niektére sformutowania i propozycje teolo-
giczne rozumienia jedynos$ci i powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa za-
réwno u Jacques’a Dupuis, jak i u Petera Phana mogg rodzié¢ watpliwosci oraz
wydawac sie niejasne i dwuznaczne, to jednak inne ich o§wiadczenia, w ktorych
jednoznacznie wskazuja, ze nie jest ich zamiarem podwazanie tej prawdy wiary
chrzescijanskiej o jedynosci i powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa, sg —
moim zdaniem — wystarczajgce, by uznaé ich poglady w tej kwestii za wpisujace
sie w perspektywe opcji inkluzywistycznej.

3.2. Zbawcze znaczenie religii niechrzescijanskich

Zdaniem Jaques’a Dupuis w jedynym odwiecznym Bozym planie zbawienia
wobec ludzkosci religie niechrze$cijanskie odgrywajg pozytywna role zbawcza
w stosunku do ich wyznawcow. Wyznawcy tych religii moga by¢ zbawieni nie
pomimo, ani nie obok czy tez poza nimi, ale dzigki nim, s3 one bowiem nie
tylko drogami czltowieka poszukujacego Boga, ale najpierw i przede wszystkim
drogami Boga do czlowieka — ,,drogami zbawienia”. W ten sposob belgijski
teolog przyznaje religiom niechrzescijafiskim statut de iure. Uznanie to — twier-
dzi — w zaden sposéb jednak nie podwaza prawdy wiary katolickiej o jedynosci
i powszechnos$ci zbawczej Jezusa Chrystusa i Kosciota. Na tym tez polega roz-
nica jego teologii w stosunku do ujecia opcji pluralistycznej takich teologdw,
jak chociazby John Hick czy Paul F. Knitter.

Zasadnicze argumenty na rzecz tezy o statusie religii niechrzescijanskich
jako istniejacych de iure, a nie tylko de facto, Dupuis znajduje przede wszyst-
kim w rozumieniu historii zbawienia i objawienia. Powolujac si¢ na dokument
Teologicznej Komisji Konsultacyjnej Federacji Konferencji Episkopatow Azji,
belgijski jezuita zauwaza, ze obecno§é owocéw Ducha Swietego w religiach
niechrze$cijanskich $wiadczy o zbawczym i objawieniowym dziataniu Boga
w tych tradycjach?’. Kolejnym jego argumentem jest temat przymierza Boga
z narodami. Dupuis rozpoczyna sw6j wywdd od definicji przymierza jako
bezinteresownej inicjatywy Boga, ktéry w sposéb wolny wchodzi w osobowy
kontakt z ludzmi. Zauwaza, ze obok przymierza z Abrahamem, Mojzeszem
i Jezusem Pismo mowi takze o ,,przymierzu kosmicznym” (Jr 33, 20-26) oraz
0 ,przymierzu wiecznym” zawartym z Noem (Rdz 9, 1-19). Podobnie $w.
Ireneusz pisze o czterech przymierzach zawartych przez Boga z ludzkoscia:
w Adamie, Noem, Abrahamie i Mojzeszu oraz w Jezusie Chrystusie. Zdaniem
teologa belgijskiego w ,,nastepujacych po sobie czterech boskich przymierzach
nie ma niczego, co pozwalatoby sadzié, ze jedno z nich przekreSla poprzed-
nie”’. Zwraca uwage, ze ,,wszystkie przymierza sg wyrazem réznych sposobow

2 FABC Theological Advisory Commission, Theses on Interreligious Dialogue, 7.
Cyt. za: J. Dupuis, Vers une théologie chrétienne du pluralisme religieux..., s. 335.
30 J. Dupuis, Chrzescijaristwo i religie..., s. 155.
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wlaczenia BoskoSci w dzieje ludzkosci przez swoj Logos. Sq one Logofaniami,
przez ktére Bozy Logos zaswiadcza, by tak rzec, o swoim wtargnieciu w ludzkg
historie przez wcielenie Jezusa Chrystusa. I jako takie pozostajg we wzajem-
nym stosunku nie jako stare, ktore staje sie nieaktualne (obsoleto) z przyjsciem
nowego, ktore je zastepuje, ale jak ziarno zawierajace juz w formie obietnicy
pelni¢ rosliny, ktéra z niego wyrosta”!. Cytat ten wyraznie pokazuje cel, ku
ktéremu zmierza belgijski jezuita. Jest nim przeSwiadczenie, ze nowe przymie-
rze w Jezusie nie znosi przymierzy zawartych przez Boga w innych religiach,
lecz ze w Nim znajduja one swoje wypelnienie, ktére jednak nie ma charakteru
totalitarnego, lecz komplementarny.

Takze w tej kwestii Peter Phan zasadniczo podaza za pogladami Ja-
cques’a Dupuis. Uwaza, ze religie niechrzescijafiskie nie tylko istnieja de facto
jako wyraz naturalnego dazenia czlowieka do Boga, ale takze, ze majg one
status de iure, czyli ze istnieja z woli i prawa Bozego. W Being Religious Inter-
religiously o§wiadcza: ,,Pluralizm religijny [...] nie jest jedynie kwestig faktu,
ale takze kwestig zasady. Oznacza to, ze religie niechrzescijaniskie moga byé
postrzegane jako cze$é planu Bozej opatrznosci i posiadajace szczegdlng role
w historii zbawienia. Nie sg one jedynie «przygotowaniem» do chrzeScijafistwa,
«odskocznig» (stepping stones) do chrzescijanistwa, lub «ziarnami» chrzescijan-
stwa, i przeznaczonymi do bycia przez chrzeScijafistwo «wypelnionymi»: raczej
majg one swojg wlasng autonomie i swoja wlasna role jako drogi zbawienia,
przynajmniej dla ich wyznawcow™32.

Roéwniez inni teolodzy katolicey, jak chociazby wspomniany juz Jacques
Dupuis, ale réwniez Karl Rahner, Claude Geffre, Miachael Barnes, znani na
arenie migdzynarodowej, oraz polscy teolodzy: Marian Rusecki, Ireneusz Sta-
womir Ledwon, Krystian Katuza i ja takze — przyznaja religiom niechrzescijan-
skim status de iure®.

Nie wszyscy jednak, i mowie¢ to w swoim imieniu, podpisaliby si¢ pod
przytoczonymi sfowami Petera Phana, a szczegdlnie pod wyplywajacymi z nich
wnioskami. Jesli jedng rzecza jest powiedzied, ze z racji swojej objawieniowej
genezy religie niechrzescijafiskie sg z zasady chciane przez Boga i mogg odgry-
wac role §rodkéw zbawienia, udzielania ich wyznawcom zbawczej taski Chry-
stusa (z czym sie zgadzam), to zupelnie inng rzecza jest wyprowadzi¢ z tego
konkluzje, ze misja Ko$ciota wobec wyznawcéw innych religii jako nawracanie
i udzielanie chrztu nie ma juz sensu i ze KoSciél powinien zrezygnowaé z tak
pojetej misji (z czym sie nie zgadzam). Takie natomiast wnioski, zdaniem Ko-
mitetu ds. Doktryny, narzucaja sie z lektury ksigzki ks. Petera Phana®*.

31 Tamze, s. 156.

32 P Phan, Being Religious Interreligiously..., s. 65-66.

33 Wiecej na ten temat w mojej ksiazce Koscidl, religie i zbawienie..., s. 425-539.

3% Committee on Doctrine of United State Conference of Catholic Bishops, ,,Clarifi-
cations Required by the Book Being Religious Interreligiously: Asian Perspectives on Inter-
faith Dialogue by Reverend Peter C. Phan”, nr 18-20.
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3.3. Rozumienie Kosciola jako jedynego i powszechnego narzedzia zbawienia

Zar6wno w swojej najwazniejszej ksigzce — Toward a Christian Theology of
Religious Pluralism, jak réwniez w innej — Chrzescijaristwo i religie, Jacques Du-
puis bezposrednio traktuje o zbawczej roli KoSciota. Belgijski jezuita porusza
w nich takie zagadnienia, jak: relacja miedzy Krélestwem Bozym a Kosciotem;
konieczno$¢ i instrumentalno$é Kosciota w porzadku zbawienia; relacja miedzy
rzeczywistoS$cig historyczng Krélestwa Bozego a jego eschatologiczng pelnig.

Piszac o relacji miedzy Krélestwem Bozym obecnym w historii a Ko$cio-
tem, Dupuis odnotowuje, ze ,,pierwszym dokumentem, ktdéry w sposdb jasny
glosi rozréznienie pomiedzy Kosciolem a Krélestwem Bozym juz obecnym
w Swiecie, jest encyklika Redemptoris missio (1990) Jana Pawta II”%. Dla teo-
loga belgijskiego RMi20 to zasadniczy tekst Magisterium Kosciola, na podsta-
wie ktorego buduje on swoja teologie religii. Dodatkowo przywotuje deklaracje
Federacji Konferencji Biskupéw Azjatyckich (FABC), gdzie takze powiedziane
jest, ze Krolestwo Boze przekracza granice KoSciota’®, Te wstepne ustalenia
prowadza go do o$wiadczenia, ze wyznawcy religii niechrzescijanskich przy-
czyniajg si¢ do budowy Krdlestwa Bozego na ziemi, i to nie w opozycji do
swoich tradycji religijnych czy poza nimi, ale przez nie i dzigki nim, gdyz Duch
Swiety jest w nich obecny i dziatajacy. Z tego wynika miedzy innymi postulat
wsp6tpracy chrzedcijan i wyznawcéw innych religii w budowaniu Krélestwa
Bozego na ziemi.

Kolejnym tematem podjetym przez Jacques’a Dupuis jest pytanie o ro-
zumienie soborowego nauczania na temat konieczno$ci i instrumentalnosci
Kosciota w porzadku zbawienia. Jego zdaniem tylko posrednictwo Chrystusa
w Jego zmartwychwstalym czlowieczenstwie okresli¢ mozna w kategoriach
przyczynowo§ci instrumentalnej przynalezacej do porzadku sprawczego, nato-
miast przyczynowo$¢ Kosciola przynalezy do porzadku moralnego i celowego?”.
Jak zatem nalezy rozumieé soborowe nauczanie o niezb¢dnosci Kosciola do
zbawienia? Belgijski teolog wyjasnia to w nastepujacy sposéb: ,,Laska zbawcza
powinna by¢ nazwana «chrystusowg»: mozna nazwac ja «kosScielng» (gratia ecc-
lesialis) w tym sensie, ze kieruje ku tajemnicy KoSciola, dzieki nastawieniu na
niego (ordinati) (KK 16) tych, ktorzy s zbawieni w Jezusie poza nim™*®, Wedlug
Dupuis zatem — relacja miedzy Kosciolem a tymi, ktorzy nie s3 jego cztonkami,
nie jest z porzadku przyczynowoSci sprawczej, lecz z porzadku przyczynowosci
celowej: oni s3 jedynie przyporzadkowani do Kosciota.

35 J. Dupuis, Chrzescijaristwo i religie..., 269.

3¢ For all the Peoples of Asia. Federation of Asian Bishops Conferences. Documents
from 1970 till 1991 (Maryknoll, New York: Orbis Books 1992), s. 252. Cyt. za: tamze,
s. 271.

37" ]. Dupuis, Chrzescijaristwo i religie..., s. 285.

3% Tamze, s. 286.
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Innym zagadnieniem podjetym przez belgijskiego jezuite jest relacja miedzy
rzeczywisto$cia historyczng Krélestwa Bozego a jego eschatologiczng petnia.
Jego zdaniem na koficu czaséw, kiedy wszystko sie wypelni, sakramentalna
funkcja Kosciota zaniknie. Oznacza to, ze wyznawcy religii niechrzescijanskich,
ktérzy, nie bedac cztonkami Kosciota na ziemi, byli czlonkami Krélestwa Bo-
zego w historii §wiata, ,,moga na koficu czasoéw uczestniczy¢ w petni krolestwa
bez konieczno$ci przylaczenia si¢ w ostatnim momencie do «KoSciota escha-
tologicznego»”%. To ostatnie sformulowanie budzi moje najwieksze zastrzeze-
nia i zdziwienie. Jesli bowiem Kosciot to Mistyczne Ciato Chrystusa, ktérego
Chrystus jest Glowa, i jesli Kosciétl eschatologiczny jest wypeltnieniem Kosciota
pielgrzymujacego, to jak w eschatologii moze obok niego i poza nim istnieé
rzeczywisto$¢ od niego szersza, rzeczywisto$é Krélestwa Bozego, do ktérego
mieliby przynaleze¢ wszyscy sprawiedliwi niechrzeScijanie zbawieni przez Jezusa
Chrystusa, nie bedgc jednak cztonkami Jego Mistycznego Ciata? Jak Dupuis
moze wnioskowad, ze przyczynowosé zbawcza KoSciota wobec niechrze$cijan ma
charakter przyczynowosci celowej, skoro neguje, ze na koficu czaséw wszyscy
beda cztonkami Kosciota spetnionego? Propozycja Dupuis w tym punkcie jest
catkowicie niezgodna z interpretacja nauczania Soboru Watykanskiego II zapro-
ponowang przez Miedzynarodowa Komisje Teologiczng w dokumencie Wybrane
zagadnienia z eklezjologii (1985). Tam bowiem wyraznie jest powiedziane: ,,Jest
wiec jasne, ze wedtug nauki soboru nie moze by¢ r6znicy odnosnie do przyszlej
rzeczywisto$ci na koncu czaséw pomiedzy Kosciotem spelnionym a spetnionym
krolestwem (inter Ecclesiam consummantam et Regnum consummantam)™?°.
Doda¢ trzeba, ze to dwuznaczne i niejasne stwierdzenie obecne w ksigzce
Toward a Christian Theology of Religious Pluralis nie znalazlto sie w ksigzce
Chrzescijaristwo i religie opublikowanej po podpisaniu przez Dupuis ,,Noty”.

Jesli chodzi o propozycje ks. Petera Phana w kwestii rozumienia jedy-
nosci i powszechnosci zbawczej Kosciola, nalezy odnotowad, iz odbiega ona
nie tylko od nauczania Magisterium KoSciota, ale takze od teologii Jacquesa
Dupuis, ktéry uznaje soborowe nauczanie o Kosciele jako powszechnym sa-
kramencie zbawienia. W ksigzce Being Religious Interreligiously Peter Phan za-
uwaza, ze roszczenie jedynosci i powszechnosci zbawczej Kosciota jest ,,bardzo
problematyczne™!. Wiecej: oSwiadcza, ze ,empiryczne roszczenie jedynosci
i powszechnosci Kosciota powinno zostaé porzucone™?. Twierdzi, ze roszczenie
dotyczace jedynosci i powszechnoSci zbawczej Kosciola jest ,,roszczeniem em-
pirycznym” (empirical claim), a nie ,,roszczeniem wiary” (faith-claim). Roznice

39" ]. Dupuis, Vers une théologie chrétienne du pluralisme religieux..., s. 541.

40 Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Wybrane zagadnienia z eklezjologii (1985),
nr 10.2, [w:] Od wiary do teologii. Dokumenty Migdzynarodowej Komisji Teologicznej
1969-1996..., s. 233-234.

41 P.C. Phan, Being Religious Interreligiously..., s. 95.

42 Tamze, s. 101. To samo stwierdzenie pojawia sie takze na s. 100.

13 - Wroclawski Przeglad Teologiczny



194 Zbigniew Kubacki

miedzy jednym a drugim terminem wyjas$nia na przykladzie wiary w jedynos¢
i powszechno§é zbawcza Jezusa Chrystusa. Pisze mianowicie, ze prawda o Je-
zusie Chrystusie jako jedynym i powszechnym Zbawicielu nie jest ,,roszczeniem
empirycznie weryfikowalnym” (empirically verifiable claim) analogicznym do
zdania, ze wrzenie wody nastepuje w temperaturze 100 stopni Celsjusza (212
stopni Fahrenheita), ale jest ona ,wyznaniem wiary” (profession of faith), czyli
o$wiadczeniem empirycznie nieweryfikowalnym*. Zdaniem Phana w Kosciele
katolickim nauczanie o jedynos$ci i powszechnoSci zbawczej Kosciota zawsze
bylo uznawane za roszczenie empiryczne (empirical claim).

W tym konteks$cie amerykanski teolog przedstawia w punktach cztery pro-
pozycje dotyczace roszczenia jedynoSci i powszechnoSci jakiejkolwiek religii
w dialogu miedzyreligijnym. Oto one: ,,1. Takie roszczenie, jesli jest ono funda-
mentalnym artykulem wiary jakiej$ tradycji religijnej, powinno by¢ utrzymane
w dialogu miedzyreligijnym. Pluralistyczne tezy sa zatem odrzucone. 2. Nalezy
dokonaé rozréznienia miedzy roszczeniem jedynosci i powszechnosci zatozy-
ciela jakiej$ religii a roszczeniem jedynosci i powszechnosci jakiejs religii jako
spotecznej organizacji. Pierwsze roszczenie jest roszczeniem wiary, drugie —
stwierdzeniem empirycznym. [...] 3. Podczas gdy roszczenie wiary dotyczace
jedynosci i powszechnosci zalozyciela jakiej$ religii powinno by¢ jasno utrzy-
mane i obronione, empiryczne roszczenie dotyczace jedynosci i powszechnosci
jakiej$ instytucjonalnej religii powinno by¢ porzucone lub przynajmniej dobrze
okreslone w kontekscie dialogu mi¢dzyreligijnego. [...] 4. W koncu, «wysoka»
chrystologia nie potrzebuje przyjecia tez ekskluzywistycznych, ale jest kom-
patybilna z chrzescijafiska inkluzywistyczng teologia religii™*. Zauwazmy, ze
w pierwszym punkcie Peter Phan odrzuca opcje pluralistyczna, a w ostatnim
utozsamia sie z opcja inkluzywistyczng. Nie powinno sie zatem, moim zda-
niem, oskarza¢ go o pluralizm. Problematyczne sa dwa punkty znajdujace si¢
w Srodku i zwigzane z nimi zakwestionowanie jedynosci i powszechnosci zbaw-
czej Kosciota. Wynika to z faktu, ze dla Phana Koscidl jest jedynie ,,ludzka
instytucja™. Gdyby tak bylo, niewatpliwie mialby on racje. Ale czyz do istoty
chrzescijafistwa nie przynalezy réwniez wiara w jeden, §wigty, powszechny
i apostolski Koscidt, ktéry bedac instytucja ludzka, jest jednoczes$nie instytu-
cja Boska, i jako taki jest powszechnym sakramentem zbawienia? Phan cytuje
Konstytucje dogmatyczng o KoSciele Lumen gentium, by podkresli¢, ze KoSciét

4 RC. Phan, The Joy of Religious Pluralism..., s. 80-82. Pisze: ,,To jest dokladnie
moja puentg, mianowicie ze roszczenie «zbawczej powszechnosci» dla Jezusa jako Zba-
wiciela jest wyznaniem wiary, a nie stwierdzeniem empirycznym” (tamze, s. 82). To samo
pisze w Being Religious Interreligiously..., s. 96-97. ,Udowadnianie, ze wiara w Jezusa
Chrystusa jako jedynego i powszechnego Zbawiciela nie jest roszczeniem empirycznie we-
ryfikowalnym, jest dla nas przedsiewzieciem podobnym do wywazania otwartych drzwi.
Kt6z bowiem twierdzi, ze jest inaczej? Na pewno nie Kongregacja Nauki Wiary ani Komi-
tet ds. Doktryny Konferencji Episkopatu Stanéw Zjednoczonych”.

4 Tenze, Being Religious Interreligiously...,s. 101.

4 Tamze, s. 95.
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obejmuje w swoim tonie grzesznikdw i ciggle potrzebuje oczyszczenia, a pomija
milczeniem fundamentalne stwierdzenia wskazujace na to, ze misterium Ko-
Sciola znajduje swoje zrédlo w Trojcy Swietej (KK 1-5), ze jako ustanowiony
przez Chrystusa jest on powszechnym sakramentem zbawienia (KK 1, 48) oraz
ze jest konieczny do zbawienia (KK 14). Owszem, prawda wiary o konieczno$ci
Kosciota do zbawienia wymaga wlasSciwego jej zrozumienia. Niebezpieczefi-
stwem jest redukcjonizm ekskluzywistyczny obecny w dostownym rozumieniu
formuly ,,Poza Kos$ciotem nie ma zbawienia”. Trudno jednak zgodzi¢ sie z Pha-
nem, ze nauczanie Kosciota katolickiego o jedynosci i powszechnosci zbawcze;j
Kosciota jest ,roszczeniem empirycznym?”, a nie ,roszczeniem wiary”, i ze jako
takie powinno by¢ odrzucone. Uczciwie jednak nalezy zauwazyé, ze w swojej
kolejnej ksigzce, The Joy of Religious Pluralism: A Personal Journey, amerykan-
ski teolog ani nie powtarza przedstawionych wyzej tez o koniecznosci odrzu-
cenia roszczenia dotyczacego jedynosci i powszechnoSci zbawczej Kosciota, ani
nie podejmuje proby ich wyjasnienia wobec zarzutéw postawionych mu przez
Kongregacj¢ Nauki Wiary oraz Komitet ds. Doktryny Konferencji Biskupéw
Katolickich w USA. W rozdziale sz6stym tej ksigzki po§wieconym Kosciotowi
i jego misji Phan koncentruje si¢ przede wszystkim na przedstawieniu misji Ko-
Sciota w stuzbie Krélestwa Bozego w Azji. Czyzby zrewidowat swoje poglady
w tej kwestii?

Podsumowanie

We wspomnianym na poczatku artykutu dokumencie Kongregacji Nauki
Wiary o powolaniu teologa w KoSciele mowa jest o koniecznosci dialogu miedzy
teologiem a Urz¢dem Nauczycielskim Kosciola. ,,Dialog ten — czytamy — musi
kierowa¢ si¢ dwoma zasadami: tam, gdzie chodzi o komuni¢ wiary, obowigzuje
zasada unitas veritatis; tam za$, gdzie istniejg réznice, ktére tej komunii nie na-
ruszaja, nalezy trzymac si¢ zasady unitas caritatis™®. Historia Jacques’a Dupuis,
jaka opowiedzialem, pokazuje, ze jesli ten dialog jest konstruktywny i prowa-
dzony w pokorze, to nie tylko teolog jest (powinien by¢) gotéw do przestu-
diowania zastrzezen przedstawionych mu przez Urzad Nauczycielski KoSciota
i zrewidowania wilasnych opinii, ale takze Urzad Nauczycielski jest (powinien
by¢) gotowy do zrewidowania przedstawionych teologowi zarzutéw w Swietle
ztozonych przez niego wyjasnien. Zaréwno teologia, jak i Urzad Nauczycielski
sa KoSciotowi potrzebni. ,,Zywy Urzad Nauczycielski KoSciota i teologia, mimo
réznych daréw i funkcji, majg ostatecznie ten sam cel: zachowanie Ludu Bozego
w wyzwalajacej prawdzie i uczynienie go w ten sposéb «§wiatlem narodéw»"*.

4 Kongregacja Nauki Wiary, ,Instrukcja o powolaniu teologa w Kosciele. ,,Donum
veritatis”, nr 26.
47 Tamze, nr 21.
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