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Od Psatterza floriarnskiego
do Psatterza Wujka, czyli o trwalosci
polszczyzny biblijnej’

From the Saint Florian Psalter to the Jakub Wujek
Psalter: About the Stability of Biblical Polish

Abstract: The aim of the article is to show the role medieval Polish translations
of The Psalter (the Saint Florian Psalter, the Pulawski Psalter, the Cracow Psalter)
played in shaping the Polish Psalter and biblical style, as well as to point out their
stylistic influence on later Renaissance translations of The Book of Psalms and free
translations (the Psalter by Walenty Wrdbel, the David’s Psalter by Mikotaj Re;j).
The analyses show meticulous, conscious work of medieval translators done in or-
der to shape the stylistic and linguistic layer of the translation. They also deal with
the translators’ efforts and stylistic choices, such as conscious archaization or syn-
onymy, that often are the effect of abandoning literal translation, which is against
popular views of only word-for-word, mechanical translation of Latin Vulgate.
The analyses indicate that the process of creating native biblical style of poetry is
reflected in the earliest translations and editions of The Book of Psalms. Some of
its features are preserved in Renaissance translations despite the revolution which
happened in Polish biblical texts due to the Reformation and Humanism.

! Artykul powstal na podstawie tekstu wystgpienia wygloszonego w czasie VI Kon-
gresu Mediewistow Polskich (20-22 wrze$nia 2018 r., Wroctaw).
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Abstrakt: Celem artykutu jest ukazanie roli sredniowiecznych polskich przekta-
déw Psatterza (Psafterza floriariskiego, Psalterza pulawskiego, Psalterza krakow-
skiego) w ksztaltowaniu sie polskiego stylu psatterzowo-biblijnego, a zwlaszcza ich
stylistycznego wplywu na p6zniejsze — renesansowe — ttumaczenia Ksiggi Psalmdw
(np. Psalterz Wujka), w tym takze na teksty reprezentujace nurt thumaczeii swobod-
nych (Zottarz Wrébla, Psalterz Dawidéw Mikotaja Reja). W toku analiz na wybra-
nych przyktadach ukazuje si¢ misterna, celowa i sSwiadomg prace Sredniowiecznych
tlumaczy w ksztaltowaniu warstwy jezykowo-stylistycznej przektadu, odstania ich
indywidualne zabiegi i wybory stylistyczne (np. §wiadoma archaizacja, operowanie
synonimig), nierzadko bedace takze efektem odchodzenia od literalnego ttumacze-
nia, a wiec przeczace rozpowszechnionej tezie o tylko mechanicznym i niewolniczym
odwzorowywaniu tacifiskiego tekstu Wulgaty. Analizy ukazuja, ze juz najwczesniej-
sze przektady i redakcje Ksiggi Psalmdw obrazuja proces tworzenia rodzimego stylu
poezji biblijnej, ktérego niektére wyktadniki przetrwaly w renesansowych ttumacze-
niach mimo przewrotu, jaki za sprawg reformacji i humanizmu dokonat sie w pol-
skim pi$miennictwie biblijnym.

Stowa kluczowe: Ksigga Psalmdw, staropolskie i renesansowe przeklady Psalterza,
polski styl psatterzowo-biblijny, polszczyzna biblijna

C c prowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie z perspektywy jezykoznawcze;j
roli $redniowiecznych polskich przektadéw Psatterza (Psatterza floriariskiego,
Psatterza pulawskiego, Psalterza krakowskiego) w ksztaltowaniu si¢ polskiego
stylu psatterzowo-biblijnego, a zwlaszcza ich stylistycznego wplywu na p6z-
niejsze — renesansowe — ttumaczenia Ksiggi Psalmdéw. Na przestrzeni ponad-
szeSciowiekowej polskiej tradycji pisanej powstato kilkadziesigt przektadéw
i parafraz tej ksiegi biblijnej. Te dtugg liste otwierajg rekopiSmienne i druko-
wane przeklady Sredniowieczne: Psalterz floriarski, Psalterz pulawski, Psalterz
krakowski, Zoltarz Dawidéw Walentego Wrébla, fragmenty Ksiegi Psalmdw
zawarte w Modlitwach Waclawa oraz w rekopiSmiennych Wigiliach za umarle
ludzie, przeklad 42 psalméw pochodzacych z rekopiSmiennego Modlitewnika
Olbrachta Gasztolda, przekltad siedmiu psalméw pokutnych stanowigcych frag-
ment modlitewnika drukowanego okoto roku 1530 lub 1532 u Wietora, nie-
zachowany przektad wchodzacy w sktad Biblii Krélowej Zofii z potowy XV w.
i wreszcie hipotetyczny, prawdopodobnie najstarszy, bo trzynastowieczny
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przektad Psatterza, z ktdérego mogta korzystaé §w. Kinga, ktora wedtug ano-
nimowego autora miata zwyczaj codziennego odmawiania decem psalmos in
vulgari. Renesans wraz z rozwojem drukarstwa i rozprzestrzenianiem sie ruchu
reformacyjnego w Europie przynosi kolejne liczne thumaczenia tej ksiegi bi-
blijnej na jezyk polski, réznigce si¢ zar6wno metoda translacji, jak i obliczem
wyznaniowym. W roku 1561 ukazuje si¢ w Krakowie w oficynie Dziedzicow
Marka Szarfenberga pierwszy katolicki przektad Biblii wraz z Psatlterzem ks.
Jana Leopolity, pod koniec XVI w. pojawiaja sie kolejne katolickie edycje:
Psalterza (1594) i catej Biblii (1599) ks. Jakuba Wujka. W duchu polemiki reli-
gijnej powstaja nowatorskie przektady Biblii wraz z Psalterzami: Biblia brzeska
(1563), Biblia nieswieska (1570), Biblia gdariska (1632). Ten bogaty i rézno-
rodny zbiér dopelniaja parafrazy Psafterza: prozatorska parafraza, ktérej au-
torstwo przypisuje si¢ Mikotajowi Rejowi (Psalterz Dawidow, ok. 1545), takze
ttumaczone proza Psalmy Dawidowe Pawta Milejewskiego (1587), poetycka
parafraza Jakuba Lubelczyka (Psafterz Dawida, 1558) czy wreszcie arcydzieto
parafrazy Jana Kochanowskiego (Psafterz Dawiddéw, 1579). Trudno nie do-
strzec tego wielowiekowego wplywu ttumaczy Psalterza na ksztaltowanie sie
i utrwalanie polskiego jezyka i stylu biblijnego.

Trzeba zauwazy¢, ze choé w wielu pracach podejmujacych zagadnienie stylu
psalterzowego na ogot powszechne jest przekonanie, ze jego genezy trzeba szu-
kaé¢ w najstarszych, a wiec $redniowiecznych przektadach Pisma Swietego na
jezyk polski, to jednak wciaz jeszcze nie docenia si¢ roli anonimowych tlumaczy
w $wiadomym ksztaltowaniu warstwy stylistyczno-jezykowej polskiego prze-
ktadu. Przewazaja spopularyzowane przez Stanistawa Rosponda, a nast¢pnie
powtarzane w pracach innych badaczy, m.in. Wiadystawa Kuraszkiewicza, Ma-
rii Kossowskiej, Teresy Skubalanki, Zenona Klemensiewicza, opinie o niewol-
niczej zaleznosci polskich $redniowiecznych ttumaczen od tacifiskiego wzorca
czy tez o ich archaicznosci i skostnieniu jezyka?. Stownictwo Sredniowiecznych
Psalterzy zwyklo si¢ okre§laé mianem ,,papierowego”, podkreslano ,,niedote-
stwo” i ,szablon Sredniowiecznych kalk i sposobow zywcem i mechanicznie
przeszczepianych na grunt polski™. Tego rodzaju sady byly konsekwencja pro-
wadzenia badan na wyrywkowym materiale i poréwnawczego zestawiania ze

2 Por. S. Rospond, Studia nad jezykiem polskim XVI wieku (Jan Seklucjan, Stanistaw
Murzynowski, Jan Sandecki-Malecki, Grzegorz Orszak), Wroctaw 1949; tenze, Druki ma-
zurskie XVI wieku, Olsztyn 1948; tenze, Jezyk renesansu a sredniowiecza na podstawie
literatury psalterzowo-biblijnej, [w:] Odrodzenie w Polsce, t. 3: Historia jezyka, cz. 2, red.
M.R. Mayenowa, Z. Klemensiewicz, Warszawa 1962, s. 175-177; W. Kuraszkiewicz, Tfo
spoleczne rozwoju polskiego jezyka literackiego, [w:] tenze, Polski jezyk literacki. Studia
nad historig i strukturg, Warszawa—Poznan 1986, s. 129-179; T. Skubalanka, Historyczna
stylistyka jezyka polskiego. Przekroje, Wroctaw 1984, s. 35; Z. Klemensiewicz, Historia
jezyka polskiego, Warszawa 1981.

3 Por. S. Rospond, Jezyk renesansu...,s. 122, 127.
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sobg tekstow przektaddw zréznicowanych pod wzgledem chronologicznym, wy-
korzystujacych rézne metody translacji, dokonywanych z réznych zrédet czy tez
powstatych w réznych obozach wyznaniowych. Formulowane na tej podstawie
whnioski byly krzywdzace dla sredniowiecznych tekstdw, ktore stawaly sie jedy-
nie koniecznym materialem poréwnawczym do pokazania piekna pdzniejszych
translacji, powstatych w drugiej potowie X VI stulecia*. Tego rodzaju postawa
badawcza sprzyjata upowszechnieniu sie przekonania, ze ,,zreby polskiego stylu
biblijnego poczatkami siegaja gtéwnie szesnastowiecznych thumaczen biblijnych,
w ktérym to okresie daje si¢ stwierdzi¢ istnienie ponadindywidualnego kodu
biblijnego™, i ze jego tworcy jest ks. Jakub Wujek. W $wietle istniejgcego stanu
badan materialowych trzeba uznaé, ze Wujkowe ttumaczenie Biblii, bedace
przez ponad trzy i pét wieku oficjalnym tekstem Pisma Swigtego w Kosciele
rzymskokatolickim, nie stworzyto polskiego stylu biblijnego, lecz przynalezy do
drugiego etapu jego ksztaltowania sie i rozwoju, stajac sie jego ukoronowaniem
i wyznaczajac ksztalt jezykowy translacji dwudziestowiecznych®. Ttumaczenie
Wujka poprzedzata stosunkowo dtuga tradycja przektadowa, ktérej wyrazem
byta duza liczba r6znorodnych translacji Sredniowiecznych i renesansowych.
Jak zauwaza Elzbieta Belcarzowa, ,XVI-wieczny przektad Biblii nie mogt
catkowicie zerwac z tradycja — odnawianie Sredniowiecznego przektadu [...]
nastepowalo stopniowo, kazdy kolejny thumacz co$ ze swoich poprzednikéw
przejmowal”’. Zdaniem Danuty Bienkowskiej ,w polskiej tradycji jezykowe;j
styl biblijny istnial juz w XVI wieku i uformowany zostal przez wszystkie po-
wstajgce w okresie Sredniowiecza i renesansu translacje biblijne. Zdecydowaty
one o cigglosci w jego realizacji i wytworzeniu si¢ wzorca wypowiedzi biblijnej
(tekstu biblijnego)”®. Warto zatem przyjrze¢ si¢ naszym najstarszym, $rednio-
wiecznym translacjom Ksiggi Psalmow, by odstonié takze ich udzial w ksztalto-
waniu si¢ polskiego stylu psalterzowego.

1. Wykladniki biblijnej konwencgji stylistycznej

Wiekszo$¢ charakterystycznych wlasciwosci stylu psatterzowego, jego sty-
listycznych dominant, ma swoje Zrédlo w tacifiskim tek$cie Wulgaty i zwigzana
jest z werbalng metoda translacji. Sredniowiecznego tlumacza obowiazywata
sztywna zasada przekladania tekstu na poziomie wyrazu (verbum de verbo),

4 Por. M. Kossowska, Z dziejow polskiego stylu psalterzowego, ,Jezyk Polski” 42
(1962), s. 135-148, 194-212; E. Ostrowska, Walka o pigkne stowo psatterzowe (Psalterz
Kochanowskiego i Psafterz brzeski), ,,Jezyk Polski” 33 (1953), s. 285-317.

5 S. Koziara, Polszczyzna biblijna — migdzy tradycjg a wyzwaniem wspdlczesnosci,
[w:] Inspiracje chrzescijariskie w kulturze Europy, red. E. Wozniak, £6dz 2000, s. 190.

¢ Por. D. Bienkowska, Polski styl biblijny, £.6dz 2002, s. 17-18.

7 E. Belcarzowa, Niektdre osobliwosci leksykalne Biblii tzw. Leopolity, Wroctaw
1989, s. 34.

8 D. Bienkowska, Polski styl...,s. 30-31.
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ustalona jeszcze przez $w. Hieronima, ktory pisal, ze ttumaczgc pisma greckie,
idzie za my$la, nie za stowem, ale w odniesieniu do Pisma Swietego postepuje
inaczej, bo tu ,,i porzadek stéw jest tajemnicg”. Ta dostownosc¢ przektadu spowo-
dowa¢ musiata przedostanie si¢ do polskiego tekstu konstrukeji gramatycznych
obcych naszemu systemowi jezykowemu i nadajacych charakterystyczny rys
przektadanemu tekstowi. W polskiej literaturze przedmiotu wyktadniki biblijnej
konwencji stylistycznej wskazuje sie zwlaszcza na plaszczyznie leksykalnej oraz
sktadniowej. Zalicza si¢ do nich m.in.: wysoka frekwencje form zaprzeczonych
(np. nieprawy, niemitosciwy, nieskoriczony); struktury sktadniowe o utrwalo-
nym skladzie leksykalnym, reprezentujace gléwnie tacinskie kalki syntaktyczne,
ktbre z czasem przejmujg role typowych frazeologizméw o proweniencji biblij-
nej (np. glos wolajgcego na puszczy — tac. vox clamantis in desertio, sol ziemi
- lac. sal terrae, $wiatto$¢ swiata — tac. lux mundi); postpozycyjny szyk zaim-
kowej przydawki dzierzawczej (np. imig twoje, reka twoja); dwusktadnikowe
grupy nominalne z przydawka przymiotng umieszczang takze w szyku post-
pozycyjnym (bojairi Boza, chleb niebieski, dzieri swigty), postpozycyjno-finalng
pozycje orzeczenia w zdaniu; obecno$é biernych konstrukeji czasownikowych;
wysoka frekwencje konstrukeji imiestowowych. Nalezg tu takze konstrukeje
sktadniowe o charakterze prymarnym, tj. przejete z jezykow oryginalnych: he-
brajskiego i greckiego, ktére przedostaty sie do polszczyzny Sredniowiecznej
przez medium facifiskie. Zaliczamy do nich m.in.: formy imiestowowe o typie
uprzednim (tzw. participium graphicum), struktury pleonastyczne z imiestowem
wspoélczesnym i czasownikiem nazywajacym moéwienie (np. mowigc, rzekl),
konstrukcje nominalne z uzyciem rzeczownika abstrakcyjnego i konkretnego
(concretum pro abstracto) typu: kielich goryczy, toze bolesci, wielospojnikowosé,
przewage wypowiedzen parataktycznych oraz paraleliczno-prozodyczny tok
skfadniowy, wnoszacy swoistg rytmike i refreniczno$¢’. W dobie staropolskiej
ttumacze Pisma Swietego korzystali gléwnie z tekstu Wulgaty, a poprzez przy-
jecie werbalnej metody translacji odwzorowywali zaréwno charakterystyczne
cechy skladniowe jezykow wyjSciowych, jak i cechy skiadni facinskie;j.

2. Przejawy indywidualizacji j¢zyka
w Sredniowiecznych przekladach Psatterza

Trzeba jednak wyraznie podkreslié, ze udzial §redniowiecznych twércéw
w ksztatltowaniu polskiego stylu psaltterzowego nie polegat tylko na mecha-
nicznym przenoszeniu obcych konstrukeji sktadniowych, bedacych wynikiem
werbalnej metody ttumaczenia na poziomie wyrazu (verbum de verbo), ale takze
wynikal z celowego, Swiadomego ksztaltowania warstwy stylistycznej polskiego

? Por. S. Koziara, Polszczyzna biblijna..., s. 1915 tenze, Tradycyjne biblizmy a nowe
polskie przeklady Pisma Swigtego (ujecie filologiczno-normatywne), Krakoéw 2009, s. 25-26;
D. Bienkowska, Polski styl...,s. 22-23.
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tlumaczenia. Dokladna analiza naszych Sredniowiecznych zachowanych redak-
cji Psalterza sktania do przyjecia tezy, ze 6wczesni thumacze chcieli wyrazad sie
wytwornie i dostojnie, ze odczuwali potrzebe postugiwania sie stylem wysokim,
wlasciwym polszczyznie literackiej, pisanej, ksigzkowej, pozostajacej w opozycji
do innych 6wczesnych stylow, zwlaszcza do stylu polszczyzny codziennej
komunikacji i jezyka méwionego, ze niekiedy Swiadomie nasladowali styl fa-
cifiskiego przektadu, widzac w nim warto$¢ stylistyczng!'?. Rezultaty artystycz-
nej postawy Sredniowiecznych tworcow nie sg tatwe do wykrycia i wymagaja
przyjecia odpowiedniej postawy badawczej. W przypadku najstarszych zacho-
wanych redakcji Psafterza uwidaczniajg sie one zwlaszcza w zakresie operowa-
nia synonimika. Ewa Ostrowska w artykule poSwieconym artyzmowi Kaza#
Swigtokrzyskich stwierdza, ze kunszt wyrazowy twdrcy ocenia sie w zaleznoSci
od stopnia nasycenia tekstu synonimami''. Jej prace potwierdzaja, ze analiza
synonimiki moze staé sie wazkim argumentem przemawiajagcym za obecnoscia
lub brakiem artystycznej postawy tworcy.

Operowanie synonimia

Whnikliwa analiza jezykowo-stylistyczna Sredniowiecznych redakeji Psalte-
rza (Psalterza floriariskiego, Psalterza pulawskiego, Psalterza krakowskiego)'?,
a zwlaszcza badanie synonimiki w wybranych kregach semantycznych w nieco
innym Swietle stawia prace §redniowiecznych kopistow i pozwala zauwazy¢, ze
technika ttumaczenia dokonywana przez anonimowych twércow nie polegata
na zwyklym podstawianiu pod facifiskie wyrazy ich polskich odpowiednikow,
przeczac tezie o mechanicznym i niewolniczym przektadzie. Analizy leksykalne
przeprowadzone na materiale czternastowiecznej czesci Psalterza floriariskiego'

19 Na ten fakt zwracata uwage m.in. D. Biefikowska (por. taz, Polski styl..., s. 34).

1 Por. E. Ostrowska, Z dziejow jezyka polskiego i jego pickna, Krakow 1978, s. 94.

12 Korzystam z nastepujacych wydafi staropolskich Psatterzy: Psafterz floriariski la-
cirisko-polsko-niemiecki. Rekopis Biblioteki Narodowej w Warszawie, wyd. R. Ganszy-
niec, W. Taszycki, S. Kubica. Staraniem i pod redakcja L. Bernackiego, Lwoéw 1939 (skrot:
F); Psalterz pulawski, wyd. i oprac. S. Stofiski, Warszawa 1916 (skrot: P); Psafterz albo
koscielne spiewanie kréla Dawida (tzw. Psalterz krakowski), Krakow 1999 (skrot: K). Ze-
stawienia tekstu polskiego z tacifiskim dokonuje si¢ na podstawie krytycznego wydania
Wulgaty (skrét: V), wykorzystujac zamieszczony tam aparat krytyczny: Biblia sacra. luxta
Vulgatam versionem, wyd. 2, Stuttgart 1975. W badaniach leksykalnych wykorzystuje ta-
cifisko-polskie oraz polsko-tacifiskie indeksy wyrazowe: M. Kamifiska, M. Cybulski, In-
deks lacirisko-polski do Psalterza florianiskiego, Warszawa 1995; M. Cybulski, M. Kamin-
ska, D. Kowalska, Stownik polsko-taciriski do sredniowiecznych psalterzy polskich. Wyrazy
autosemantyczne, £.6dz 2000.

13 Problematyce stylu Psalterza floriariskiego poswiecona jest publikacja: D. Kowal-
ska, Styl najstarszego polskiego przekladu Psafterza na tle poréwnawczym, £.6dz 2003.
Tam tez mozna odnalezé wiele przyktadow bedacych odzwierciedleniem omawianych
w niniejszym artykule tendengji.
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pokazuja, ze dobor lekseméw w tym zabytku jest przemyS§lany i czesto uzasad-
niony wzgledami brzmieniowej organizacji jezyka wypowiedzi. Anonimowy
pisarz!* z dost¢pnego, znanego mu zasobu polskich synoniméw — przewaznie
znacznie ubozszego od faciny — korzysta w sposéb przemyslany i wywazony,
starannie dobierajac leksem, ktéry, jego zdaniem, harmonijnie wspdtbrzmi
z pozostalymi leksemami pojawiajagcymi si¢ w najblizszym sasiedztwie. Tekst
Waulgaty jako kryterium wyboru w takich sytuacjach schodzi na dalszy plan.
Warto zauwazy¢, ze takie Swiadome operowanie synonimika dawato mozli-
wosci ksztattowania warstwy jezykowej tekstu bez odchodzenia od sztywnej
zasady verbum de verbo obowiazujacej 6wczesnego ttumacza. Przyktadéw na
potwierdzenie tej tezy dostarczyé moze analiza leksykalna dowolnego pola se-
mantycznego o do$¢ duzej frekwencji. Sprobujmy przesledzié ten proces na kon-
kretnym przyktadzie, zwigzanym ze stosowaniem okreslenn werbalnych repre-
zentujacych grupe semantyczng gniewu. W Psafterzu Wulgaty odnajdujemy pied
leksemodw czasownikowych o réznym stopniu frekwencji: irasci (16), exacerbare
(6), irritare (5), excitare (1), incitare (1). W najstarszej, czternastowiecznej cze¢sci
Psalterza floriariskiego (F1) zas6b polskich odpowiednikéw jest réwnie bogaty,
co pokazuje ponizsze zestawienie:

Waulgata — F1:

(10) irasci gniewac sie (6)

(4) exacerbare \ rozgniewac (sie) (6)

(1) irritare rozzurzaé (1)

(1) incitare

rozgorzy¢ (2)
rozgarzac (1)

(1) excitare rozdraznia¢ (1)

14 Z powodu wielu niewiadomych, zwigzanych z istnieniem wczesniejszych niz redak-
cja florianiska przektadow, w niniejszym artykule nie rozstrzyga si¢, w jakim stopniu ksztalt
jezykowy zachowanego tlumaczenia jest indywidualnym wkladem pisarza, w jakim za$ je-
dynie odwzorowaniem jezyka wczesniejszego przektadu, zwlaszcza ze nie sposéb nawet jed-
noznacznie ocenié, czy éw pisarz byl takze thumaczem, czy redaktorem, czy moze pracowat
tylko z odrebnym tlumaczem. Nie mozna wykluczy¢, ze przektadu dokonano bezposrednio
z Wulgaty, chod nie bez oddziatywan czeskich. Nie da sie tez wykluczy¢, ze tekst thumaczono
z jezyka czeskiego, ale w konfrontacji z Wulgatg. Jest wreszcie bardzo prawdopodobne, ze
w koficu XIV w., tuz przed rozpoczeciem prac nad Psafterzem floriariskim, powstal inny
tekst polski, na ktoérym sie wzorowano. Rowniez rzecza pewngq jest, ze na Psalterz floriariski
wplynela tradycja czeska, cho¢ wzér, z ktdrego korzystali Polacy, takze sie nie zachowat. Por.
M. Cybulski, Réznice leksykalne migdzy pigtnastowiecznymi czgsciami Psalterza floriariskie-
g0, [w:] Studia historycznojezykowe. Wybdr problemdw i przeglad metod badawczych z zakre-
su historii jezyka polskiego, red. 1. Bajerowa, Wroctaw 1986, s. 33-36 oraz tenze, Staropol-
skie przeklady Psalterza, ,Rozprawy Komisji Jezykowej” 41 (1996), z. 2, £.6dz 1996, s. 29.
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Najczesciej uzywanym w polskim tekscie leksemem czasownikowym jest
gniewac sie jako odpowiednik tac. irasci i jego forma dokonana rozgniewac (sie),
bedgca takze ttumaczeniem tac. irasci (4), ale réwniez: irritare (1) i exacerbare
(1). Pozostate czasowniki wprowadzane s3 do tekstu sporadycznie, jesli nie
jednorazowo, jako odpowiedniki rzadziej wystepujacych leksemow tacifiskich:
exacerbare, incitare i excitare. Widaé tu §wiadoma prace thumacza, ktéry usilnie
staral si¢ znalez¢é w rodzimych zasobach jezykowych formy werbalne, ktore
w sposéb trafny potrafilyby oddaé subtelnosci tacifiskiej synonimiki. Tak wiec
uzyta tylko raz przez tacifiskiego ttumacza forma incitare oddana zostata przez
rozgorzyd, tac. excitare przez rozdrainiad. Ta ostatnia jako forma dokonana
nie wystepuje w zadnym innym zabytku staropolskim®. Slownik staropolski
traktuje analizowane leksemy jako synonimy i najczeSciej definiuje jako ‘po-
budzaé do gniewu, draznié, wywolywaé czyj$ gniew’. Jesli wiec nie wzgledy
semantyczne decydowaty o uzyciu danego czasownika, to mozna przypuszczad,
ze w gre wchodzily uwarunkowania stylistyczne. Zebrany materiat zdaje sie po-
twierdzac te teze. Lacifiskie okreslenie werbalne exacerbare w czternastowiecz-
nej redakcji Psafterza oddawane jest za kazdym razem inaczej: badz jako roz-
gniewac (9, 21), rozzurzac (77, 45), badz rozgorzyc (77, 46) i rozgarzac (77, 62).
Wszystkie polskie odpowiedniki sg sobie bliskie pod wzgledem semantycznym,
ale zastanawiaé moze uzycie bardzo rzadkiego leksemu rozzurzac, ktoéry poza
Psalterzem floriariskim i pulawskim nie posiada wiecej poSwiadczen w litera-
turze staropolskiej'®. Przyjrzyjmy sie wybranym wersom Psalmu 77 w redakgji
floriafiskiej, ktory — bedac opowiadaniem o wyprowadzeniu Izraelitéw z Egiptu
do Ziemi Obiecanej — dos¢ czesto przywoluje obraz gniewnego Boga. Psalm
ten szczegblnie obfituje w rozmaite okreslenia zwigzane z polem semantycznym
gniewu, jest wiec wdziecznym materialem do analizy stylistycznej, zwlaszcza
w tych miejscach, w ktérych w bliskim sasiedztwie spotykamy nagromadzenie
lekseméw reprezentujacych grupe gniewu, zestawionych ze soba na zasadzie
paralelizmu synonimicznego:

77, 45-46:
V: Quotiens exacerbaverunt eum in deserto in ira concitaverunt eum in inaquoso
Et conversi sunt et temptaverunt Deum et Sanctum Israhel exacerbaverunt.

F: Kielkokroé ro(z)zurzali sa ji na puszczy, w gniew pobudzali ji w przezwodziu?
I obrocili sa sie, i kusili s3 Boga; a $wietego Izrahel rozgorzyli.

W wersie 45 analizowanego psalmu wystepuje dwuczltonowy zwrot tac.:
in ira concitaverunt przettumaczony jako: w gniew pobudzali. W tym samym

5 Por. Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk (dalej: SStp), Wroctaw 1953-1999,
t. 7,s. 507.
¢ Por. SStp, t. 8, s. 28.
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wersie, jak réwniez w wersie nastepnym tlumacz facinski wprowadza paralelnie
leksem exacerbare, takze denotujacy uczucie gniewu, ale oparty na odmien-
nym rdzeniu. Inaczej postepuje autor Psalterza floriariskiego. Zgodnie z ocze-
kiwaniami wprowadza werbalna forme opartg na innym niz gniew rdzeniu
(rozgorzyc), ale w przeciwiefistwie do ttumacza tacifiskiego szuka on jeszcze
jednej roznordzennej formy werbalnej, nie chcac stosowaé w tym miejscu po-
wtorzenia. Trzykrotnie powtarza my$l psalmisty, za kazdym razem inaczej ja
werbalizujac. Zostaje zachowany paralelizm znaczen, ale bez powtarzania lek-
semOw. Tym celowym zabiegiem translatora mozna by wytlumaczyé uzycie
tak rzadkiego czasownika rozzurzac. Co wigcej, odnosi si¢ wrazenie, ze ten
Swiadomie zastosowany zabieg unikniecia powtdrzenia tego samego leksemu
w sasiadujacych wersach nie przyniést szkody tekstowi, a nawet wplynal na
plastyczne ubogacenie jezykowego obrazu.

Wprowadzanie polaczefi wyrazowych o r6znym stopniu niezaleznosci
wzgledem Wulgaty

Dowodem na celowe ksztaltowanie warstwy jezykowej Psalterza florias-
skiego (w tym réwniez na odchodzenie od literalnego ttumaczenia) moze byé
takze zachowywanie w czesto powtarzajacych sie wyrazeniach i zwrotach szere-
gowych statego szyku polskich synoniméw mimo jego wariantywnos$ci w tekscie
tacifiskim. Zabieg ten w oczywisty sposéb prowadzit do wyksztalcenia sie grupy
zwigzkdéw wyrazowych o stalym ksztalcie, ktore mogly petnié funkcje szablonu
dla pdzniejszych thumaczen, mogly wiec staé sie poczatkiem pewnej tradycji
przektadania owych potaczen, z ktérych czesé z powodzeniem przetrwala do
dnia dzisiejszego.

Tak jest w przypadku lekseméw radowac sie i wiesielic sie, bedacych od-
powiednikiem tacifiskich okreSlen laetari i exultare, czesto pojawiajacych sie
w charakterystycznych zestawieniach szeregowych. W Wulgacie szyk lekseméw
jest zmienny: w siedmiu przypadkach jako pierwszy pojawia sie leksem exultare,
w sze$ciu za$ ttumacz lacinski pierwszenstwo daje leksemowi laetari. Inaczej
postepuje czternastowieczny kopista, zdecydowanie preferujacy szyk z czasow-
nikiem wiesielic sie na pierwszej pozycji, niezaleznie od kolejnosci tacinskich
leksemow:

V: Laetamini in Domino et exultate iusti et gloriamini omnes recti corde.

F: Wiesielcie sie w Gospodnie i radujcie sie prawi; i slawicie sie wszystcy
prawego sierca.

P: Wiesielcie sie w Bodze i radujcie sie prawi; i stawcie sie wszytcy prawego
sierca.

K: Weselcie sie w Panie i radujcie sie sprawiedliwi; i chwalcie sie wszytcy pros-
tego serca. (31, 14)
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V: Exultent et laetentur super te omnes quaerentes te.
F, P: Wiesielcie sie i radujcie sie nad tobg wszystcy szukajacy ciebie.
K:Radowac i weseli¢ sie beda nad tobg wszytcy szukajac Ciebie. (39, 22)

V: Laetetur mons Sion exultent filiae [udaeae propter iudicia tua — Domine.

F, P: Wiesiel sie gora Syjon, i radujcie sie cory Juda prze sady twoje, Gospodnie.

K:Niechaj sie weseli gora Syjon, i niechaj sie raduja dziewki Jude, prze sady
twoje Panie. (47, 10)

V: Laetentur et exultent gentes
F, P: Wiesielcie sie i radujcie sie pogani
K: Weseli¢ i radowac sie beda pogani (66, 4)

V: Exultent et laetentur in te omnes qui quaerunt te
F, P: Wiesielcie sie i radujcie sie w tobie wszystcy, jiz cie szukajg
K:Niechaj raduja sie i wesela w tobie wsztcy ktorzy szukaja ciebie. (69, 5)

V: Laetentur caeli et exultet terra commoveatur mare et plenitudo eius gaude-
bunt campi et omnia quae et eis sunt.

F, P: Wiesielcie sie niebiosa, i raduj sie ziemia; porusz sie morze, i petno$¢ jego
radowac sie bedg pola, i wszystko, jez w nich jest.

K:Niechaj weselg sie niebiosa i raduje sie ziemia, niechaj poruszy sie morze
i petnosé jego, weseli¢ sie beda pola, i wszytki rzeczy, ktore w nich sa.
95, 11)

V: Dominus regnavit exultet teera laetentur insulae multae

F: Gospodzin krolewal; wiesiel sie ziemia; radujcie sie ostrowow wiele.

P: Bog krolewat; wiesiel sie ziemia; radujcie sie ostrowie mnodzy.

K:Pan krolowal, niechaj raduje sie ziemia, niechaj weselg sie wyspowie wiele.

(96, 1)

V: Haec est dies quam fecit Dominus exultemus et laectemur in ea

F: Ten jest dzief, jenze jest uczynil Gospodzin; wiesielmy sie i radujmy sie
W niem.

P: Ten jest dziefi jen uczynit jest Bog, wiesielmy sie i radujmy sie w niem.

K:To¢ jest dzien, ktory uczynit Pan, radujmy sie i weselmy sie w nim. (117, 23)

V: Laetetur Israhel in eo qui fecit eum et filii Sion exultent in rege suo

F: Wiesiel sie Izrahel w niem, jenze uczynit ji; a dziewki Syjon radujcie sie
w krolu swojem.

P: Wiesiel sie Izrahel w niem, jenze uczynit ji; a cory Syjon radujcie sie w krolu
swoim.

K:Niechaj sie weseli Izrael w nim jenze uczynit ji, a cory Syjon niechaj sie we-
selg w krolu swojem. (149, 2)
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Kolejno$¢ ta utrwalita sie w najstarszym polskim przekladzie zwlaszcza
w typowych dla psalméw nawotywaniach psalmisty skierowanych do narodu
izraelskiego typu: wiesielcie sie i radujcie sie (31, 14; 39, 22; 47, 10; 66, 4; 69, 5;
95, 11; 96, 1). Efektem tego zabiegu jest uzyskanie w polskim przektadzie
nowych waloréw rytmicznych, wynikajacych z czestego powtarzania, nieraz
w bliskim sgsiedztwie, identycznie brzmigcych zestawien szeregowych o syno-
nimicznym charakterze zawsze w tym samym szyku, cho¢ nie zawsze zgodnym
z szykiem lacinskiego tekstu.

Odejscie od literalnego ttumaczenia widoczne jest takze w na§ladowaniu
w redakgji florianskiej stylu tacifiskiego przektadu i niewymuszonym stoso-
waniu konstrukgji analitycznych réwniez w tych miejscach tekstu, w ktorych
Whulgata stosuje okreSlenia syntetyczne, np.: orbis — swiat ziemie, sperare —
jimieé nadzieje, confidere — jimiecé pwe, mirificare — dziwne uczynié, bene-
facere — dobrze uczynic, malignari — zlo plodzic, minuere — uczynic matem.
Wymienione przyklady kazg doszukiwaé si¢ w zastepowaniu jednowyrazo-
wych okreslen taciniskich przez polskie konstrukcje dwucztonowe §wiadome;j
pracy ttumacza, o czym Swiadczy rownolegte uzywanie przez ttumaczy jedno-
elementowych odpowiednikéw analogicznych tacifiskich lekseméw badz tez
ich obecnos¢ w zasobie leksykalnym éwczesnej polszczyzny, co potwierdza
Stownik staropolski. Tak wiec najstarszy ttumacz Psalterza floriariskiego tac.
confidere przekltada jako jimiec pwe, ale takze pwac i znamionad, tac. sperare
tlumaczy odpowiednio jako jimiec nadzieje, ale rowniez przez pwac i nadzie-
wad, Yac. minuere oddaje przez uczynic malem, cho¢ znany jest mu czasownik
umniejszyc, z powodzeniem stosowany jako ekwiwalent tac. minorare, tac. ma-
lignari dwukrotnie zastepuje dwuczionowsa konstrukeja zfo plodzic, choé w in-
nych miejscach nie waha si¢ uzy¢ jednowyrazowych okreslen zglobic i zglobic
sie. Wyrazenie swiat ziemie pojawia si¢ raz jako ekwiwalent fac. orbis, choé
w pozostalych miejscach stosuje leksemy swiat, ziemia lub okrgg. Nie mozna
wykluczyé, ze w tworzeniu niektérych polskich dwuelementowych potaczen
wyrazowych pewien wplyw mogly mieé¢ powszechne w polskim ttumaczeniu
szablony, bedace kalkami polaczen tacinskich typu: znanym uczynic, zjawio-
nym uczynic (Yac. notum facere, cognitum facere), uczynic ustyszanym (lac.
auditum facere), zbawiona uczynic¢ (Yac. salvum facere), uczynic¢ dobre (lac.
facere bonum), blogostawionym uczynic (fac. beatum facere) itp. Na ich wzor
utworzono polaczenia typu: dziwne uczynic (Yac. mirificare), uczynic matem
(tac. minuere). Tak czy inaczej, nalezy tu jednak widzie¢ §wiadomy wybor
stylistyczny ttumacza, ktéry odstepuje od dostownosci przekladu i stara sie
nasladowaé wlasciwosci stylistyczne jezyka tacinskiego!.

17 Rospond nazywa podobne polaczenia ,,papierowymi kalkami, monotonnym sza-
blonem $redniowiecznym, ksigzkowymi kliszami frazeologicznymi, banalnym szablonem
tacifiskim, niedoteznymi, stereotypowymi kalkami prozy religijnej” (por. S. Rospond, Je-
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Z podobnym zabiegiem nasladowania jezyka zrédtowego tekstu tacifiskiego
spotykamy sie takze w Psalterzu krakowskim. Ewa Wozniak, autorka mono-
grafii jezykowej o stownictwie i frazeologii trzeciego staropolskiego przektadu
Psalterza'®, zauwaza, iz jego tlumacz takze ,nasladuje styl wzoru facifiskiego,
wprowadzajac na przyklad potaczenia pleonastyczne sktadajgce sie z wyrazéw
wspoOtrdzennych w miejsce acinskich niewspoétrdzennych® lub tez dajagc dwu-
wyrazowe odpowiedniki jako ekwiwalenty jednostek wyrazowych facifiskich,
ale tworzone na wzor potaczen tacifiskich (np. psallere — dawac chwale, honori-
ficare —we éci uczynic)”*. W tych stylistycznych zabiegach trzeba wiec dostrzec
celowa i przemys§lang prace Sredniowiecznych tworcéw. Pokazuja one, ze chod
niewatpliwie Wulgata byta dla nich tekstem o ogromnej sile autorytetu, to jed-
nak w niektérych wypadkach potrafili oni odstgpi¢ od niewolniczej wiernosci
wzgledem tacifiskiego przektadu. Celem tych zabiegéw mogta by¢ najzwyklejsza
troska o piekno polskiego jezyka, che¢ oddania takze w polskim ttumaczeniu
wlasciwosci poetyckiego tekstu. Wprowadzanie potaczen wyrazowych o réz-
nym stopniu niezalezno$ci od taciniskiego zZrédta przygotowato grunt dla trans-
lacji renesansowych.

zyk renesansu..., s. 93, 127-129). Zebrany material pokazuje jednakze, ze thumacze nie-
kiedy $wiadomie tworzyli podobne konstrukcje, nasladujac w tym wzgledzie tekst Wulga-
ty. Swiadezy¢ by to moglo o wyksztatceniu si¢ silnego odczucia istnienia odrebnosci stylu
psalterzowego, ktory usitowali nasladowad, rezygnujac czesto z rodzimych, syntetycznych
wyrazei czy Zzwrotow.

18 Por. E. Wozniak, Stownictwo i frazeologia Psalterza krakowskiego (1532) na tle
Swezesnych przekladéw biblijnych, £6dz 2002.

9 W Psafterzu krakowskim odnajdujemy m.in. takie konstrukcje o charakterze ple-
onastycznym: gniew rozgniewania, gniew gniewania ‘ira indignationis’, gniew w rozgnie-
waniu ‘ira in indignatione’, ubogi z ubostwa ‘pauper de inopia’, wielika wielkos¢ ‘magna
malitudo’, bac sie od bojazni ‘timere a timore’, chwali¢ chwalg ‘laudare laudem’, czekajgc
czekac ‘expectans expectare’, nauczac nauki ‘docere scientiam’, nienawiscig nienawidzic
‘odio odisse’, odplacic¢ odplate ‘retribuere retributionem’, ofiarowac ofiarg ‘sacrificare sa-
crificium’, oswiecac swiece ‘inluminare lucernam’, przebywac w przybytku ‘habitare in
tabernaculo’, skryc¢ we skryciu ‘abscondere in abditio’, $piewaé $piewanie ‘cantare can-
ticum’, rozgniewal sie gniew ‘irascere furor’, weselenie w radosci ‘laetandum in laetitia’,
zrzenica oka ‘pupilla oculi’, blyskac trzaskawicg ‘fulguere coruscationem’, jezykiem lgac
‘lingua mentiri’, mowic w usciech ‘loquere in ore’, mowic wargami ‘loquere labiis’, obia-
towac ofiare ‘immolare hostiam’, w stuchu ucha ‘in auditu auris’; stuchac uszyma ‘audire
auribus’, uweselic w radosci ‘laetificare in gaudio’, usty wolac ‘ore clamare’, zapalic ogieri
‘incendere igni’, rozgniewalo sie osierdzie ‘iratus est furor’, nedza ubogich ‘miseria ino-
pum’ itd. Por. E. Wozniak, dz. cyt., s. 100.

20 Tamze, s. 104.
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3. Szesnastowieczne translacje Psafterza wobec tradycji
stylu psalterzowo-biblijnego

W renesansie inaczej spojrzano na Biblie i na Psalterz, dokonujac prze-
ktadéw zupelnie nowych, siegajacych z jednej strony do tekstéw zrodlowych,
a wiec oryginatu hebrajskiego i greckiego, z drugiej za§ — do nowego, barw-
nego i zywego, nierzadko nawet potocznego jezyka, obfitujacego miedzy in-
nymi w formy deminutywne oraz liczne Srodki wyrazajace ekspresj¢ (partykuly,
wykrzykniki, deminutywa). Powszechne staja sie, nie tylko w translacjach in-
nowierczych, tendencje do uwspolczesniania jezyka, zaréwno w zakresie cech
gramatycznych, jak i leksykalnych, co jest przejawem naturalnej ewolucji jezyka.
Jednak przygladajac sie uwaznie szacie jezykowej szesnastowiecznych przekta-
déw Psalterza, nie sposéb nie zauwazy¢, ze w jakiej$ mierze sa one kontynuacja
weczesniejszej tradycji.

Psatterz Dawidéw Mikolaja Reja (ok. 1545 r.)

Jednym z dowodéw na to, ze juz u schytku Sredniowiecza powszechna
byta §wiadomo$é odrebnosci stylistycznej polszczyzny biblijnej, ze zewnetrzne
cechy stylistyczne byly juz w potowie XVI w. wartoScia, z ktorg sie powszech-
nie liczono i uznawano za wazny wyroznik stylowy, jest obecno$é wiekszosci
wyktadnikéw tradycyjnego stylu psalterzowego w prozatorskiej, obfitujace;
w liczne amplifikacje parafrazie Ksiggi Psalmow z ok. 1545 r., ktérej autorstwo
przypisuje si¢ Mikolajowi Rejowi?!. Tekst Rejowego przekladu zwraca uwage
przede wszystkim znacznym rozbudowaniem, powickszeniem tre$ci. Ulubionym
zabiegiem pisarza jest amplifikacja, ktéra polega na rozbudowywaniu werse-
téw biblijnych i wlaczaniu w nie struktur nieobecnych w tekscie Zrédtowym,
ktorych zadaniem bylo dopowiadanie, uzupetnianie i interpretowanie tresci
wyrazonych w tek$cie oryginatu. Metoda parafrazy, wprowadzanie konkre-
tow i odwolywanie si¢ do rzeczywistosci znanej szesnastowiecznemu czytelni-
kowi niewatpliwie s zapowiedzig nowej epoki w historii biblijnych ttumaczen
i Swiadcza o nowatorstwie Reja. Jednak pod tg zewnetrzng szatg uwazny czy-
telnik odnajdzie wlasciwosci stylistyczne, ktére kaza widzie¢ zwigzki Rejowego
dzieta z tradycja polskiego stylu psatterzowego. Czytajac te prozatorska para-

21 W zachowanych egzemplarzach Psafterza Dawidowego M. Reja brakuje karty ty-
tutowej z miejscem i rokiem wydania. Przypuszcza sie, ze utwdr najprawdopodobniej byt
drukowany w oficynie Mikotaja Szarffenberga albo w roku 1541-1542 (por. T. Witczak,
Studia nad twdrczoscig Mikolaja Reja, Warszawa 1975, s. 118; Stownik polszczyzny XVI
wieku, red. M.R. Mayenowa, t. 1, Wroctaw 1966, s. 87), albo w roku 1544 lub 1545,
najdalej w 1546 (por. A. Briickner, Mikolaj Rej. Studium krytyczne, Krakéw 19035, s. 47;
I. Rostkowska, Bibliografia dziel Mikolaja Reja. Okres staropolski, Wroctaw 1970, s. 21),
a wiec na progu tworczosci pisarza.
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fraze, nie sposdb oprze¢ si¢ wrazeniu, ze jej autor w przeksztalceniach tekstu
tacifiskiego, podobnie jak Sredniowieczni tworcy, takze czesto naSladuje styl
oryginalu, a jego podstawowe cechy wykorzystuje do rytmizacji prozy swego
ttumaczenia, nadajac jej cechy prozy retoryczne;.

Za przejaw nawigzywania Reja do tradycji w zakresie potaczen frazeolo-
gicznych mozna uznaé obecne w jego parafrazie zwigzki wyrazowe imitujace
charakterystyczne dla jezyka hebrajskiego pleonazmy??. Tego rodzaju hebraizmy
przedostawaly si¢ do polskich tlumaczen przez medium laciny, zabarwiajac
jezyk naszych najstarszych przekladéw charakterystyczna stylistyczng cecha
utozsamiang z czasem ze stylem biblijnym. Analiza materiatu frazeologicznego
wyekscerpowanego z Rejowego tekstu ujawnia ciekawa tendencje stylistyczng.
Okazuje sie bowiem, ze pisarz przenosi do tekstu parafrazy nie tylko fraze-
ologizmy znane z wcze$niejszych translacji i majace oparcie w tekstach Zré-
dtowych, ale takze tworzy na ich wzér wlasne pleonazmy, imitujace ten typ
zestawien, w czym trzeba widzie¢ kontynuacje tradycji zapoczatkowanej przez
Sredniowiecznych ttumaczy. Tego rodzaju frazeologizmy mogty byé postrze-
gane juz w XVI w. za charakterystyczne dla kodu biblijnego. Egzemplifikacja
tej tendencji moga by¢é m.in. wyekscerpowane z Rejowego Psafterza zwigzki
wyrazowe o charakterze tautologicznym: a) wspotrdzenne: blogostawieristwem
blogostawiony®, dziwem si¢ dziwowad, ofiarowac ofiary, slubowac slub, uwe-
selic¢ weselem; b) skladajace si¢ z wyrazow niewspolrdzennych: prosic glosem,
Spiewac pienie, wystawiac blogostawiernstwem, radoscig uweselic, glosem wolac,
jezyk mowi, usta wyslawiajg. Checig nasladowania charakterystycznego stylu
Wulgaty trzeba takze thumaczy¢ wysoka frekwencje dwuwyrazowych potaczen
analitycznych typu miec nadzieje, zastepujacych zwiazki wyrazowe o charakte-
rze syntetycznym. Rej nie tylko wykorzystuje zwroty usankcjonowane tradycja
przektadowa, ale takze konstruuje analogiczne polaczenia wyrazowe, nierzadko
o metaforycznym charakterze, jak chocby: chodzic w bojazni (25, 11); z nadziejq
chodzié (119, 23); chodzic¢ w zatobliwem odzieniu (35, 8); chodzic z zasme-
cong postawg (35, 9); rozkochac sie w nadziei (40, 13); wzruszyc gniew (56, 6;
57, 6) I/ wzruszyé nawalnosé gniewu (83, 6); wzruszyé moc (53, 5); wzruszyé
walke (78, 32). Struktur nawigzujacych do tradycji przektadowej i imitujacych
specyficzng stylistyke tacinskiego Zrédta jest wiecej: uwazny czytelnik odnaj-
dzie dwuwyrazowe polgczenia typu: rzecz + przymiotnik (np. dziwna rzecz
48, 4; 78, 14; 79, 6; 83, 1; godna rzecz 145, 1; rzecs jawna 4, 8; 46, 1; 119, 39;

22 Przez pleonazm rozumiem ,figure, ktéra polega na uzyciu nadmiaru stéw dla
okreslenia przedmiotu, wyrazow synonimicznych, ktore nie majg wartosci rzeczowej, nie
wnosza ani nowych szczegdétéw uzupetniajacych, ani zabarwienia uczuciowego (np. bojaz-
liwy tchorz)”. Por. S. Sierotwifiski, ,,Pleonazm”, [w:] tenze, Stownik termindw literackich,
Wroctaw 1986, s. 179.

2 Korzystam z wydania: (Mikotaj Rej z Nagtowic), Psatterz Dawiddéw, wydat S. Pta-
szycki, Petersburg 1901.
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rozliczne rzeczy 39, 6; 40, 5; rozmaite rzeczy 119, 35; wszytki rzeczy 10, 4;
104, 13; zacna rzecz 116, 3; zla rzecz 73, 6); konstrukcje nominalne z uzyciem
rzeczownika abstrakcyjnego i konkretnego (concretum pro abstracto) typu:
droga Zywota oraz konstrukcje z udziatem dwéch rzeczownikéw abstrakeyjnych
typu: chwala wielmoznosci. Odnajdujemy tu frazeologizmy o ugruntowanej juz
w polszczyznie pozycji i jednoznacznie utozsamiane z tekstami o charakterze
religijnym, takie jak: aniol Bozy, bojaZn Boza, chleb niebieski, cieri skrzydel,
blogostawiony czlowiek, droga sprawiedliwosci, dusza i ciato, dzieri swigty, glos
prosby, krew niewinna, krél chwaty, oblicznosé Boza, serce czyste, Syn Czlowie-
czy; blogostawic imig, chwalié Pana, chodzi¢ po drogach, daé chwale, miec na-
dzieje, naklonic ucho, podniesc dusze, zgrzytac zgbami itd. Wiele z nich znajduje
sie w miejscach tekstowo nieparalelnych wzgledem staropolskich przektadow
Psalterza, a co za tym idzie — takze tacifiskiego wzorca, co wynika z przyjetej
przez Reja swobodnej metody translacji. Niektore tego typu polgczenia spoty-
kamy we fragmentach bedacych amplifikacjami, co $wiadczyé moze o $wiado-
mym nawigzywaniu przez pisarza do charakterystycznej psaltterzowej warstwy
frazeologicznej?*. Rej umiejetnie postuguje sie rowniez wlasciwosciami taciniskiej
sktadni, posrednio takze greckiej i hebrajskiej, odwzorowujac w tekScie swojej
parafrazy przede wszystkim te, ktére zwyczajowo byly utozsamiane z tradycyj-
nym stylem psatterzowo-biblijnym, byty wiec stylowo nacechowane, jak choéby:
postpozycyjny szyk przydawki wzgledem rzeczownika, dwusktadnikowe grupy
nominalne z przydawka przymiotng umieszczang takze w szyku postpozycyjnym,
finalna pozycja orzeczenia w zdaniu, wysoka frekwencja konstrukcji imiesto-
wowych, obecnosé biernych konstrukeji czasownikowych. Ich udziat w bada-
nym tekscie jest stosunkowo duzy i to pomimo przyjecia przez pisarza techniki
tlumaczenia polegajacej na parafrazowaniu zZrédiowego tekstu. Nasladowanie
przez Reja stylu facinskiego oryginalu moze przemawiac za tym, ze zewngtrzne
cechy stylistyczne polskich przektadéw psalterzy byly w potowie XVI w. war-
toscig, ktéra uznawano za wazny wyréznik stylowy polszczyzny biblijnej.

4. Archaizacja jako wyro6znik polskiego stylu psalterzowego
od czasow sredniowiecza

Do trwatych sktadnikéw polskiej tradycji przektadowej rodzacej sie wraz
z najstarszymi przektadami zaliczy¢ trzeba réwniez dbatosé o elegancje wypo-
wiedzi?® i stosowanie polszczyzny literackiej, czyli tzw. stylu wysokiego, ktory

24 Por. D. Kowalska, Sztuka slowa Mikolaja Reja. Studium stylistycznojezykowe
»Psalterza Dawidowego™, £.6dz 2013, s. 170-171.

» Por. D. Bienkowska, Wzorzec stylistyczny polszczyzny biblijnej w pierwszej po-
towie XVI wieku, ,Studia Jezykoznawcze. Synchroniczne i diachroniczne aspekty badan
polszczyzny”, t. 8, Szczecin 2009, s. 30.
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jest ,,mniej lub bardziej przestarzaly w swej strukturze gramatycznej i zasobie
wyrazowym w stosunku do odmiany potocznej”?°. Tendencja ta jest doskonale
widoczna zwlaszcza w szesnastowiecznych przekladach katolickich, a szcze-
gblnie w zamykajacym zloty wiek przektadéw Biblii Psatterzu Dawidowym
ks. J. Wujka. Zdaniem jezuity tylko ta odmiana stylowa polskiego jezyka na-
rodowego mogta w petni oddaé dostojefistwo tekstu natchnionego, jakim jest
Pismo Swicte. Jednym z wyktadnikéw stylu wysokiego jest umiarkowana ar-
chaizacja jezyka. Archaizacji mozna doszukac sie we wszystkich staropolskich
przektadach Ksiggi Psalmdw, jest ona rowniez dostrzegalna, cho¢ w niejedna-
kowym stopniu, w thumaczeniach renesansowych, co pozwala uznaé te ceche
za konstytuujaca polski styl psaltterzowy od czaséw Sredniowiecza. Nie zawsze
musial to by¢ zabieg Swiadomej archaizacji, czasem mégl by¢ po prostu efek-
tem bezwiednego powstrzymywania sie od modernizacji tekstu przejetego od
poprzednikéw. W Psalterzu floriariskim odnajdujemy cechy gramatyczne, ktore
mozna traktowad jako element stylizacji, m.in.: ztozone formy 1. i 2. osoby
czasu przeszlego: jesm milowal, jesmy strojili, forma 3. osoby stowa positko-
wego trybu przypuszczajacego bychg, np.: bychg piali, bychg zagubili, forma
zlozona czasu przyszlego z bezokolicznikiem na pierwszym miejscu typu: chwa-
li¢ bede, gniewac si¢ bedzie, piac bedziemy, siedziec bedziecie, bac si¢ bedg. Jak
zauwaza Marek Cybulski, ,archaiczno$¢ tych bardzo czestych w tekscie form
orzeczenia musiata mieé walor stylistyczny, dzieki ktoremu tekst psatterzowy
zyskiwal kategorie wzniostosci”?. W zabytku tym pojawiajg sie réwniez liczne
archaizmy stownikowe, w tym zwlaszcza hapakslegomena: niezboZstwo ‘infe-
licitas® 13, 7 (nieszczescie P), przezwinnos¢ ‘innocentia’ 25, 1 (niewinnosc P),
rozliczycie ‘multipliciter’ 62, 2 (rozlicznie P); spolowic ‘dimidiare’ 54, 27 (zdzie-
li¢ na polowy P), smiertnos¢ ‘morticinum’ 78, 2 (cialo P), uwroz ‘funis’ 135,
6 (powroz P); licie “fluctus’ 92, 5; pocmic ‘obscurare’ 68, 28, pochwiejanie
‘commotio’ 43, 16, szpila ‘subsannatio’ 78, 4; brzeidzenie ‘diluculum’ 118, 148
(zaranie P), bulga 118, 83 (pechyrz P); miodzic ‘adulescens’ 118, 9 (mlodszy P),
nadscigac 141, 9, naprzeciwiac sig 108, 15 ‘persequi’ (przesladowac P)**. Spora
grupe archaizméw leksykalnych zawiera takze Psafterz pulawski, ktory niekiedy
wprowadza nawet archaiczniejszgq wersje niz starszy Psalterz floriariski, np.: do-
brotwa (dobrotwe uczyrn ‘benigne fac’) 50, 19 (dobrotliwie F); Ipiec ‘adhaerere’
93, 20 (przystac F); marczec ‘tabescere’ 111, 9 (sprochngé F), mdiac ‘deficere’
83, 1 (schodzi¢ F), niemalczyca ‘magna’ 34, 30 (zlos¢ F ‘maligna’); ozydac ‘su-
stinere’ 26, 20 (cirzpiec F); pirzwianki ‘primitiae’ 77, 56 (poczgtki F); pozdac
‘exspectare’ 26, 20 (czakac F); szczerzupina ‘testa’ 21, 16 (skorupina F)*.

26 B. Walczak, W sprawie jezyka wspdlczesnych przekladow Biblii, [w:] Od Biblii Wuj-
ka do wspdlczesnego jezyka religijnego: z okazji 400-lecia wydania Biblii ks. Jakuba Wujka,
red. ks. Z. Adamek, S. Koziara, Tarnéw 1999, s. 83.

27 M. Cybulski, Staropolskie przeklady...,s. 91.

28 Por. tamze, s. 40-41.

» Por. tamze, s. 50-51.
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Takze Andrzej Glaber, mimo iz reprezentowat postepowy nurt normalizacji
literackiej polszczyzny, niejednokrotnie i wielostronnie archaizowat Zottarz Da-
widow Walentego Wrébla (1539)%, przywracajgc nieraz formy starsze w miejsce
uzytych przez ttumacza nowatorskich rozwigzan, m.in.: rzeczownikowe formy
przymiotnikow: blogostawiony — blogostawion 136, 12, w sktadni konstruk-
cje ku + celownik: do pana Boga — ku Panu Bogu 24, 15 oraz rozpoczynanie
zdan wzglednych zaimkiem jenze: czlowiek, ktory chce miec wieczny Zywot —
czlowiek, jenze chce miec wieczny gywot®. Swiadczyé to moze o tym, ze Glaber
— podobnie jak Sredniowieczni redaktorzy — mial swiadomos$¢ wyjatkowosci
Psalterza jako tekstu o 250-letniej tradycji w piSmiennictwie polskim i wyraznie
odczuwal potrzebe zastosowania specjalnych archaicznych srodkow jezykowych.
Mozna przypuszczaé, ze taka potrzebe odczuwali takze inni szesnastowieczni
tlumacze Ksiggi Psalmdw. Z ustalefi Danuty Biefikowskiej wynika bowiem, ze
»w renesansowych przekladach najwieksza frekwencje wykazujg te warianty
synonimiczne, ktore pelnity funkcje hieratyczna, podkreslajaca podniosty i do-
stojny charakter thumaczonego tekstu™*?. L.édzka badaczka zalicza do nich takie
wyrazy, jak: bac sig, bezbozinik, bezbozny, bojazn, chedozyc, chwala, chwalic,
ciemnica ‘wiezienie’, czynicé, dan ‘podatek’, dobytek ‘bydto’, dziewka ‘cérka’,
kajaé sig, kalaé, klam ‘ktamstwo’, licemiernik, toznica, mdly, medrcy, milosé,
mitowad, poklonic sie, pokora, rzec, smetek, stolec, rzesza, stuga, ubogi itd.?

Podsumowanie

Rekapitulujac, trzeba wyraznie podkreslic, ze podstawowe wyktadniki pol-
skiego stylu psalterzowo-biblijnego zostaly wypracowane juz w okresie $red-
niowiecza przez anonimowych ttumaczy Ksiggi Psalmow i sa one rezultatem
zar6wno mechanicznego odwzorowywania lacifiskiego zZrédlia i stosowania
lacinskich kalk leksykalnych i sktadniowych, wynikajacych z przyjecia wer-
balnej metody przekladu, jak i Swiadomego ksztaltowania warstwy jezykowej
polskiego tekstu, zwlaszcza w zakresie operowania synonimig, czy tez celowego
na$ladowania wybranych cech stylowych tacinskiego Zrédia, co w konsekwencji
musiato prowadzi¢ do zwickszenia ich frekwencji w polskim przektadzie, stajac
sie jego wyrazista cecha stylistyczng. Sredniowieczng geneze ma takze tendencja
do wykorzystywania §rodkéw jezykowych wiasciwych dla polszczyzny literac-
kiej i stylu wysokiego oraz zwigzana z nig tendencja do archaizowania jezyka.
Cechy te musiaty w potowie XVI w. stanowié¢ wyrazistg warto$¢ stylistyczna,

30 Relacjom rekopismiennej i drukowanej wersji Zoltarza poswigcone jest nastepu-
jace opracowanie: M. Charzyfiska-Wojcik, Between the Text and the Page: “Zoltarz Dawi-
déw” in Manuscript and Print, ,Studies in Polish Linguistics” 11 (2016), nr 4,s. 167-187.

31 Por. tamze, s. 91.

32 D. Bienkowska, Polski styl..., s. 43.

33 Por. tamze, s. 43—44.
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skoro odnajdujemy je takze w translacjach reprezentujacych nurt ttumaczen
swobodnych, jak choéby w prozatorskiej parafrazie Psafterza dokonanej przez
Reja. Renesansowe ttumaczenia Psafterza nie sa dzietami, ktére powstawaly
niezaleznie i w oderwaniu od datujacej sie od Sredniowiecza tradycji polszczy-
zny biblijnej, lecz dowodza jej cigglosci.

Wykaz skrotow

F - Psalterz floriariski

F1 - Psalterz floriariski, cz. 1 (XIV w.)
P - Psalterz pulawski

K - Psalterz krakowski

V - Wulgata

SStp — Stownik staropolski
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