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Interdyscyplinarnos¢ teologii

Interdisciplinarity of Theology

Abstract: The author distinguishes two forms of interdisciplinarity of theology:
interdisciplinarity as a relation between different theological disciplines and in-
terdisciplinarity as a connection of theology with non-theological disciplines of
knowledge. As for the second form of interdisciplinarity, the author discusses the
relation of theology to philosophy and the relation of theology to empirical scien-
ces, which, in his opinion, should not be a relation of dependence on a specific
scientific image of the world. He points out that theology does not presuppose any
particular philosophical system, but, on the other hand, theological statements
constitute a negative criterion according to which not every philosophical system
is suitable for interpreting the data of Revelation.
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Abstrakt: Autor rozréznia dwie formy interdyscyplinarnosci teologii: interdyscy-
plinarno$é jako relacje roznych dyscyplin teologicznych oraz interdyscyplinarno$¢
jako zwigzek teologii z pozateologicznymi dziedzinami wiedzy. W ramach drugie;
formy interdyscyplinarnosci autor omawia relacje teologii do nauk szczegétowych,

! Artykul powstatl na podstawie tekstu wystagpienia wygtoszonego w czasie Miedzy-
narodowej Konferencji Naukowej z okazji 50-lecia Papieskiego Wydziatu Teologicznego
w powojennej Polsce ,, Teologia w §wiecie nauki”, ktora odbyla si¢ na Papieskim Wydziale
Teologicznym we Wroctawiu w dniach 22-23 czerwca 2018 r.



166 Jarostaw Merecki

ktoéra w jego opinii nie powinna by¢ relacja zaleznosci od okreSlonego naukowego
obrazu $wiata, oraz relacje teologii do filozofii. Wskazuje na to, ze teologia nie za-
ktada zadnego okreslonego systemu filozoficznego, ale z drugiej strony twierdzenia
teologiczne stanowig kryterium negatywne, zgodnie z ktérym nie kazdy system
filozoficzny nadaje sie do interpretacji danych Objawienia.

Stowa kluczowe: teologia, filozofia, interdyscyplinarno$é, rozum, wiara, nauka

ostulat interdyscyplinarnoSci znalazt si¢ w ogloszonej w ubieglym roku

Konstytucji apostolskiej Veritatis gaudium o uniwersytetach i wydziatach
koscielnych. Papiez pisze w niej: ,,Niewatpliwie pozytywne i obiecujace jest
dzisiejsze odkrycie zasady interdyscyplinarnosci: nie tyle w jej formie ‘stabej’
zwyklej wielodyscyplinarnosci, jako podejscia, ktére sprzyja lepszemu zrozu-
mieniu, z kilku punktéw widzenia, jakiego$ przedmiotu badan; ile raczej w jej
formie ‘mocnej’ transdyscyplinarnosci, jako umiejscowienia i rozwoju wszelkiej
wiedzy w obrebie przestrzeni Swiatta i Zycia oferowanej przez Madrosé, ktora
emanuje z Objawienia Boga™.

Co na temat interdyscyplinarnosci teologii moze powiedzieé filozof?
Wszyscy wiemy — do tej sprawy wroce w dalszej czeSci mego tekstu — ze od
samego poczatku swego istnienia chrzeScijafistwo (jako ze bedziemy tu mé-
wili wylacznie o teologii chrze$cijaniskiej) miato wiele wspolnego z filozofia
z tej racji, ze nie pojmowato siebie jako — uzywajac modnego dzisiaj jezyka
— narracji mitycznej, lecz wnosito roszczenie do prawdy. Kwestig prawdy zaj-
mowala si¢ za$ filozofia. Stad uprzywilejowanym interlokutorem chrzescijan-
stwa stala si¢ wlasnie filozofia, a nie starozytne religie, ktore takiego roszcze-
nia do prawdziwosci nie wnosily i dlatego tez mogtly bez probleméw istnieé
obok siebie (w tym sensie tolerancja religijna w starozytno$ci miala takie
uzasadnienie, z jakim mozemy sie spotkaé takze dzisiaj; jest to jednak, na co
wskazuje wielu autoréw, uzasadnienie stabe; jesli bowiem prawda nie istnieje
lub tez cztowiek nie jest w stanie poznaé obiektywnej prawdy, to dlaczego
mieliby$my by¢ tolerancyjni wéwczas, gdy nie stuzy to naszym interesom?).
ChrzeScijanie odmawiali jakiegokolwiek kompromisu z religiami poganskimi
(nawet za cene utraty zycia), byli natomiast gotowi do podjecia racjonalnego
dialogu z filozofig. W tym sensie mozna powiedzied, ze teologia od samego
poczatku swego istnienia jest interdyscyplinarna, poniewaz jako teologia, jako
systematyczne rozumienie wiary (intellectus fidei) rodzi sie wtasnie w dialogu
z filozofig. Sadze zatem, ze nie jest nieuzasadnione spojrzenie na interdyscy-
plinarno$¢ teologii niejako od drugiej strony, tzn. wychodzac nie od teologii,
ale wlasnie od filozofii. W niniejszym opracowaniu rozréznie najpierw dwa

2 Papiez Franciszek, Konstytucja Apostolska Veritatis gaudium o uniwersytetach
i wydziatach koscielnych, 4.
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typy interdyscyplinarnoS$ci, a nastepnie postaram sie pokazaé, jak owe typy
obecne sg w badaniach teologicznych, ktadgc przy tym szczegdlny nacisk na
relacje pomiedzy filozofig a teologia.

Dwa typy interdyscyplinarnosci

Nie wydaje mi sie, by temat interdyscyplinarnosci teologii byt czesto po-
dejmowany przez samych teologdéw, choé w uprawianiu nauki interdyscyplinar-
nos$¢ jest dzisiaj postulatem do$é powszechnym?. Trudno sie temu postulatowi
dziwié. Historia nauki to proces coraz wigkszej parcelacji wiedzy, w ktérym
pojawialy sie coraz to nowe dyscypliny zajmujace sie coraz to mniejszymi wy-
cinkami rzeczywistos$ci (jak zartobliwie mawiano: ,,Naukowiec to kto$, kto wie
prawie wszystko o prawie niczym”). Owa parcelacja miata oczywiscie swoje
strony pozytywne — skupienie si¢ na $ciSle okreslonym i ograniczonym przed-
miocie, wypracowanie odpowiednich metod jego badania owocowato wzrostem
wiedzy szczegdtowej. Ale miala tez ona swoje strony negatywne, co widoczne
byto zwlaszcza w badaniach nad cztowiekiem, cho¢ oczywiscie nie tylko w nich.
Cztowiek moze by¢é przedmiotem badan w wielu aspektach, ale pozostaje prze-
ciez jednoScig. Nie funkcjonuje tylko jako podmiot proceséw biologicznych czy
psychicznych, jako cztonek spotecznosci czy uczestnik zycia gospodarczego, ale
jest tym wszystkim jednocze$nie, a rézne sfery jego istnienia i dziatania zacho-
dza na siebie i wzajemnie na siebie wplywaja. Okazalo si¢ tez, ze zastosowanie
metod wypracowanych w jednej dziedzinie poznania do innego obszaru rze-
czywisto$ci moze prowadzi¢ do wzrostu wiedzy, czego przykladem moze by¢
choc¢by bioinformatyka, ktéra wykorzystuje metody informatyczne i matema-
tyczne w badaniach biologicznych. Podobnie zachowan czlowieka w dziedzinie
gospodarczej nie opisujg jedynie prawa wasko pojetej ekonomii, ale poddane
s one réwniez prawidlowosciom, ktére bada psychologia, socjologia, a nawet
filozofia (przedsiebiorcy nie musi przeciez chodzié¢ wytacznie o maksymalizacje
dochoddéw, w swoich dziataniach moze sie on kierowaé — i rzeczywiScie niejed-
nokrotnie kieruje si¢ — racjami pozaekonomicznymi). Powigzanie ze sobg badan
z tych dziedzin skutkuje niewatpliwie wzrostem wiedzy.

Ogodlnie rzecz biorac, o parcelacji wiedzy i o interdyscyplinarnosci jako
tendencji przeciwnej mozemy méwi¢ w dwoch réznych znaczeniach. Po pierw-
sze mamy do czynienia z parcelacja i z interdyscyplinarnosciag w ramach jedne;j
dziedziny naukowej. W ramach kazdej z tradycyjnych dziedzin wiedzy istnieje

3 Przygotowujac ten tekst, trafitem na jeden artykul poruszajacy w sposéb bezposred-
ni kwesti¢ interdyscyplinarno$ci w teologii. Jest to tekst ks. Grzegorza Strzelczyka, Potrze-
ba interdyscyplinarnosci w polskiej teologii, Uwagi metodologiczne, ,,Teologia w Polsce” 2
(2008), nr 2, s. 257-265. Co prawda autor ogranicza si¢ do obszaru polskiej teologii, ale
wiele jego uwag i postulatéw mozna uogdlnic.
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dzisiaj wiele dyscyplin szczegétowych, ktére badaja, korzystajac z réznych me-
tod, rozmaite aspekty tego samego przedmiotu lub tez, stosujagc podobne me-
tody, badaja rézne przedmioty. Istnieje np. psychologia rozwojowa, psychologia
osobowosci, psychologia poznawcza itd., ale tez psychologia zdrowia, sportu
czy reklamy. Nie inaczej jest w przypadku teologii. Kiedy mySlimy o wielkich
teologach przesztosci, takich jak §w. Augustyn czy §w. Tomasz z Akwinu, to nie
taczymy ich z jaka$ okreSlong dziedzing teologii, lecz widzimy w nich mySlicieli,
ktorzy zajmowali si¢ teologia po prostu. Tomasz z Akwinu byl jednocze$nie
dogmatykiem, fundamentalistg, moralistg itd. W czasach wspdtczesnych tylko
najwiekszych teologéw nie przypisaliby$my do jakiej$ konkretnej dyscypliny teo-
logicznej, lecz uznaliby$my ich za teologdw tout court. MoglibySmy tu wymienié
takich my§licieli, jak Hans Urs von Balthasar, Karl Rahner czy Joseph Ratzinger.
Ale nawet oni nie zajmowali sie wszystkimi istniejgcymi dzisiaj dyscyplinami teo-
logicznymi, ale raczej tylko tymi, ktére mozna uznaé za podstawowe. Wigckszosé
teologéw wspodlczesnych to teologowie z przymiotnikami, teologowie uprawia-
jacy jaka$ konkretna dziedzine teologii — teologie dogmatyczng, fundamentalna,
moralna, pastoralng itd. Istnieja tez dziedziny teologiczne, ktdre stanowig re-
fleksje nad ré6znymi obszarami rzeczywistosci — teologia polityki, teologia pracy
czy teologia dziejow. Istniejg ponadto réznego rodzaju podejscia do calej teolo-
gii, ktére wynikaja z przyjecia pewnej kategorii wiodacej, stanowiagcej ogdlny
klucz interpretacyjny do wszystkich dyscyplin teologicznych; przykladami moga
tu by¢ teologia wyzwolenia lub teologia feministyczna. Interdyscyplinarnosé
mozliwa jest zatem jako refleksja nad jednym przedmiotem, np. rodzing, przez
r6zne dyscypliny teologiczne (w przypadku rodziny wiele do powiedzenia ma
zaréwno antropologia teologiczna, jak i teologia moralna czy teologia ducho-
wosci), jako korzystanie z wynikéw badan jednej dyscypliny w innych — w tym
wypadku dotyczy to zwlaszcza tak zwanej teologii praktycznej, ktéra nie moze
istnie¢ jako teologia bez zwiagzku z teologia systematyczna, ale réwniez chodzi
tu o wykorzystywanie wynikéw badan egzegetycznych w teologii systematycz-
nej — a takze jako dialog réznych podejsé do teologii, np. teologia feministyczna
(jesli poming¢ jej skrajne formy) zwrécita uwage na istotne aspekty Objawienia
i doSwiadczenia czlowieka, ktére przez wieki pozostawaly poza polem uwagi
teologéw (by¢ moze dlatego, ze byli to zazwyczaj mezczyzni).

Warto jeszcze dodaé, ze w przypadku teologii chrzeScijanskiej interdy-
scyplinarno$é moze tez przybieraé forme interkonfesyjnosci, jako ze istniejg
przeciez r6zne wyznania chrzeScijaniskie i odpowiadajace im teologie. Jak si¢
wydaje, interdyscyplinarnos¢ tego typu praktykowana jest zwlaszcza — i to z do-
brym skutkiem — w badaniach nad Pismem Swietym, cho¢ oczywiscie nie tylko
w nich (tytulem przykladu przypomnijmy studium Hansa Ursa von Balthasara
o teologii Karla Bartha, ktore nie pozostalo bez wptywu na mysl wielkiego
szwajcarskiego teologa®).

4 H. Urs von Balthasar, Karl Barth: Darstellung und Deutung seiner Theologie, Ein-
siedeln 1976.
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W drugim znaczeniu pojecie interdyscyplinarno$ci odnosi sie do badan,
ktére dotyczg okreS§lonego przedmiotu, ale prowadzone s3 przez rézne dys-
cypliny naukowe. Jeden przedmiot o$wietlany jest tu niejako z réznych stron,
badany w réznych aspektach, choé niekoniecznie dazy sie do jakiego$ rodzaju
syntezy wiedzy dostarczanej przez rézne dziedziny nauki. Dobrym przykta-
dem jest tu Instytut, w ktérym pracuje, tj. Papieski Instytut Teologiczny Jana
Pawta IT do spraw Nauk o Malzefistwie i Rodzinie przy Uniwersytecie Late-
rafiskim w Rzymie. Instytut ten mozna okresli¢ mianem interdyscyplinarnego
w tym sensie, ze wyktady dotyczace malzeistwa i rodziny prowadzg w nim
nie tylko teologowie (cho¢ Instytut nosi nazwe teologicznego i nadaje tytuty
naukowe z teologii), lecz rowniez filozofowie, psychologowie, socjologowie czy
prawnicy. W tym wypadku nalezaloby méwié raczej o wielodyscyplinarnosci
niz o interdyscyplinarnosci (w sensie, na jaki wskazuje przytoczony wyzej cytat
z Konstytucji apostolskiej Veritatis gaudium), poniewaz poszczegdlne dyscypliny
naukowe zachowujg tutaj swojg epistemologiczng i metodologiczng autonomie,
a ewentualna synteza dostarczanej przez nich wiedzy — w sensie wielostronnego
rozumienia przedmiotu studiéw — ma si¢ dokona¢ w umystach stuchaczy, ktérzy
otrzymujg wszechstronng wiedze¢ o przedmiocie swoich studiow.

Z silniejszym rozumieniem interdyscyplinarno$ci mamy do czynienia
wtedy, gdy metody i pojecia jednej nauki staja sie integralng czescig innej, pro-
wadzac do poszerzenia lub lepszego usystematyzowania wiedzy wlasciwej dla
tej drugiej nauki. Sadze, ze w tym sensie teologia chrzescijaniska jest interdyscy-
plinarna od samego poczatku swego istnienia, tj. czerpigc z wlasciwych dla niej
zrédel objawienia, do ktdrych akceptacji potrzebny jest akt wiary, jednoczesnie
nie moze oby¢ si¢ — jako préba ich zrozumienia (intellectus fidei) — bez filozofii,
tj. musi skorzystaé z pewnych pojeé i twierdzen, ktére sg dostepne réwniez dla
ludzkiego rozumu. Inaczej byto np. w przypadku religii greckiej, opartej na
mitologii, ktéra uwazala filozofie raczej za swego wroga niz sprzymierzeiica, co
znalazto swoj najbardziej dobitny wyraz w procesie i skazaniu na $mieré Sokra-
tesa (Arystoteles za$, aby unikngé podobnego losu, ratowat si¢ ucieczky z Aten).
Nie znaczy to, ze teologia musi przyjaé — o czym wiecej za chwile — okreslony
system filozoficzny, ale znaczy to, ze pewnych systeméw filozoficznych przyjaé
nie moze. W tym sensie w swojej encyklice po§wieconej relacji rozumu i wiary
Jan Pawel 1T méwi o pierwszenistwie myslenia filozoficznego przed systemami
filozoficznymi, ktére z racji ograniczonosci ludzkiego rozumu sg zawsze aspek-
towe i nie mogg sobie roScié pretensji — cho¢ czasami to czynily — do wyrazenia
calej prawdy o rzeczywistoSci’. W relacji wiary i rozumu teologii zagrazaé moze
zaréwno nadmierny racjonalizm, ktéry ostatecznie podporzadkowuje teologie
okreslonemu typowi filozofii, jak i pojawiajacy sie od czasu do czasu w dzie-
jach chrzescijafistwa fideizm, kt6ry postuluje uwolnienie teologii, w imie jej
swoisto$ci i czystosci, od jakiejkolwiek filozofii. Nawigzujac do wspomniane;j
wyzej encykliki, chciatbym pokrétce pokazaé, ze w relacji filozofii i teologii

5 Jan Pawel I, Encyklika Fides et ratio, 4.
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zachodzi swego rodzaju sprzezenie zwrotne i ze jest ono korzystne dla oby-
dwu tych dyscyplin. To z kolei pozwoli nam na pokazanie — w nawigzaniu do
znanego dialogu Jiirgena Habermasa z Josephem Ratzingerem® — ze zaréwno
teologia, jak i r6znego rodzaju dyscypliny naukowe, przede wszystkim te, ktore
w jakikolwiek sposéb dotykaja cztowieka, a zatem maja wymiar moralny, moga
jedynie z otwarcia sie na siebie skorzystaé.

Nauki szczegolowe i teologia

Teologia przednowozytna byla interdyscyplinarna nie tylko w tym sensie,
ze pozostawata w Scistym zwiazku z filozofig, co znalazto swdj szczytowy wyraz
w wielkiej teologii scholastycznej. Teologia ta, podobnie jak filozofia, z ktorg
byla zwigzana, zakladala tez pewien obraz swiata, ktéry w nowozytnosci stat
sie przedmiotem badan nauk empirycznych. Jak dobrze wiemy, doprowadzito
to do konfliktu teologii z nauka, czego symbolem stala sie sprawa Galileusza.
Nie musimy tu wchodzi¢ w szczegdly tej sprawy, ktdre zostaty juz wnikliwie
zbadane, ale mozemy zapytaé o jej znaczenie dla naszego tematu. Z dzisiejszego
punktu widzenia, ktéry na pewno nie byt oczywisty dla é6wczesnych filozoféw
i teologéw (np. Paul Feyerabend twierdzil, ze ich obrona geocentrycznego ob-
razu $§wiata przez siedemnastowiecznych filozoféw i teologdéw byta w tamtym
czasie zupelnie racjonalna, jako ze twierdzenie Galileusza bylo wlasnie jedynie
teorig, a nie wynikiem bezpoSredniej obserwacji), mozemy stwierdzié, ze sprawa
Galileusza nauczyla nas, iz nie nalezy nazbyt Scisle wigzac teologii i metafizyki
z okre$lonymi teoriami naukowymi (wéwczas wydawalo sig, ze taka niepod-
wazalng teorig jest arystotelesowska fizyka wraz z astronomia Ptolemeusza).
Teologia i metafizyka majg wlasny przedmiot i wlasne metody, ktére nie s3 epi-
stemologicznie i metodologicznie zalezne od nauki w nowozytnym sensie tego
pojecia. Ponadto wspdlczesna filozofia nauki przekonujaco pokazata, ze teorie
naukowe majg zawsze jedynie status hipotez, ktére obowigzuja tak dtugo, az nie
zostang zastgpione przez hipotezy, ktére lepiej lub prosciej wyjasniaja dane (na-
wiasem moéwiac, takie rozwigzanie konfliktu, tj. uznanie teorii heliocentrycznej
za hipoteze, proponowat Galileuszowi kard. Robert Bellarmin). Teologowie
moga tylko skorzystaé z przynajmniej ogdlnej znajomosci teorii naukowych,
ktore ksztaltujg obraz swiata wspélczesnego czlowieka (np. teorii ewoluciji), ale
nie powinni zaktada¢ ich w swoich teoriach wlasnie z racji ich hipotetycznego
charakteru. Teologia (podobnie jak filozofia) nie powinna by¢ ani ,,zapychaczem
dziur” w systemie wiedzy dostarczanej przez nauki empiryczne, gdyz woéwczas
przejmowataby zasadniczo ich metode, ani nie powinna upodabnia¢ si¢ w swojej
metodzie do nauk historycznych czy hermeneutycznych, traktujac Pismo Swiete

¢ Por. J. Habermas, ]. Ratzinger, The Dialectics of Secularization: On Reason and
Religion, Ignatius Press 2007.
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jako jedna z ksiag, ktére przekazala nam przesztosé, i badajac je tak samo, jak
bada sie inne ksiegi (np. za pomocg metody historyczno-krytycznej, ktéra ma
oczywiScie swoje miejsce w teologii, ale moze by¢é owocna tylko wtedy, gdy
mamy §wiadomo$é swoistoéci wiedzy teologicznej, o ktorej powiemy wiecej
za chwile).

Pod wplywem sukceséw nowozytnej nauki zmienilo sie jednak réwniez
pojecie rozumu i pojecie racjonalnosci, co sprawito, ze wiara i teologia — miedzy
innymi w wyniku konfliktu wokoét teorii Galileusza — oskarzane byly (i na-
dal bywaja) o sprzeciwianie sie rozumowi, o przeciwstawianie sie racjonal-
nemu wyja$nianiu rzeczywisto$ci i o irracjonalno$é. Nowozytny racjonalizm
i scjentyzm twierdza, ze ludzki rozum, ograniczony do wymiaru tego, co jest
dane empirycznie, rozum, ktory znajduje swoj najwyzszy wyraz w nauce, jest
jedynym narzedziem poznania, jakim dysponujemy, i dlatego tylko on moze
w sposob rzetelny odpowiadaé na istotne dla czlowieka pytania. W ramach
takiej wizji teologia okazuje sie oczywiscie jedynie pozostatoscia z czasu niedoj-
rzalo$ci rozumu, dla ktérej nie ma miejsca w systemie wiedzy (réwniez nie ma
miejsca na uniwersytecie, w tym kontek$cie znamienne bylo niedopuszczenie
do wygloszenia przez Benedykta XVI wyktadu na rzymskiej Sapienzy) i ktora
ostatecznie powinna zostaé albo odrzucona, albo upodobniona do innych nauk,
stajac si¢ np. jedng z form filozofii religii. To wiasnie J. Ratzinger zwracal uwagg
na to, ze w rezultacie procesu rozwoju rozumu nowozytnego mamy dzisiaj do
czynienia ze swego rodzaju anty-teologia, tj. z wiarg w to, ze Bog nie istnieje,
i z myS$leniem, ktére zaklada hipoteze o nieistnieniu Boga (nieprzypadkowo
jeden z najbardziej znanych wspolczesnie glosicieli ateizmu, Richard Dawkins,
okresla siebie jako anty-teolog). Newton, a wraz z nim wielu filozoféw o$wie-
ceniowych, nadal uwazal, ze w wyjasnianiu §wiata potrzebuje Boga jako pierw-
szego poruszyciela (deizm), ale juz Laplace zapewnial Napoleona, ze Bog jest
»hiepotrzebng hipoteza” (ateizm). Nasza dzisiejsza sytuacja duchowa jest taka,
ze ateizm, ktéry jeszcze w Oswieceniu byl tylko zjawiskiem marginalnym, stal
sie — przynajmniej w kulturze zachodniej — swego rodzaju teologia a rebours
naszego czasu. Zadaniem teologii chrzescijafiskiej jest konfrontacja z tg anty-
-teologia — teologia nie moze rozwijaé si¢ tak, jakby owej anty-teologii nie byto.
Sadze, ze teologia musi by¢ dzisiaj interdyscyplinarna réwniez w tym sensie, ze
powinna stara¢ sie zrozumieé duchows sytuacje cztowieka naszego czasu. Tego
za$ nie moze uczynié bez zwigzku z filozofig.

Jak wspomnielismy, Fides et ratio stwierdza, ze nie chodzi tu o konkretny
system filozoficzny. Chodzi raczej o takie mysSlenie filozoficzne, ktére sprawia,
ze teologia znajduje niejako swoje ,,zahaczenie” w doswiadczeniu cztowieka.
Jest to takie myslenie, ktére odnajduje w cztowieku pytania, na ktére sam
rozum — ani w nauce, ani w filozofii — nie jest w stanie odpowiedzie¢. Innymi
stowy, jesli teologia ma znaleZé punkt oparcia w doswiadczeniu, to cztowiek
musi pojmowac siebie jako otwarte pytanie, tj. pytanie tego rodzaju, ze nawet
gdyby teologia nie istniala, pytanie to istniatoby nadal, ale pozostaloby bez



172 Jarostaw Merecki

odpowiedzi. Teologia, jak na to wskazywal J. Ratzinger w wykladzie wygto-
szonym na Papieskim Wydziale Teologicznym we Wroctawiu z okazji otrzy-
mania tytutu doktora honoris causa, jest wtasnie odpowiedzig na te otwarte
pytania ludzkiego rozumu udzielong przez odwieczny Rozum, ktéry przy-
chodzi do nas ze Stowem. Ta odpowiedz musi zostaé przyjeta aktem wiary,
ale 6w akt wiary nie jest irracjonalny — jest raczej aktem zawierzenia, ktory
rozum podejmuje, respektujac swoja racjonalnosé, tj. fakt, ze pytania, ktére
sam stawia, domagajg sie od niego przekroczenia samego siebie. W wyktadzie
z okazji otrzymania tytutu doktora honoris causa na Uniwersytecie w Pampe-
lunie J. Ratzinger powiedzial: ,,Swoisto$¢ teologii polega na tym, ze zwraca
sie ona do tego, czego sami nie wynalezliSmy i co moze by¢ fundamentem
naszego zycia wilaénie dlatego, ze nas poprzedza i nas podtrzymuje, czyli jest
wieksze niz nasze wlasne mys$lenie. Droge teologii wskazuja stowa ‘Credo ut
intelligam’: Przyjmuje to, co dane, aby na tej podstawie doj$¢ do wlasciwego
rozumienia samego siebie. Znaczy to jednak, ze teologia ze swej istoty zaktada
auctoritas. W ogoéle teologia istnieje tylko dzieki temu, ze przyjmuje przebicie
kregu wlasnego myslenia, ze niejako zostaje jej podana reka, ktéra podciaga
je wzwyz, ponad jego wiasne sily. Bez tej wytycznej, ktora jest zawsze czyms§
wiecej niz to, co czlowiek moze wymysli¢ sam, i ktéra nigdy nie sprowadza
si¢ do tego, co wlasne, teologia nie istnieje””.

Podstawowym warunkiem owocnej interdyscyplinarnosci teologii i w teo-
logii jest jasna SwiadomoS$¢ jej tozsamoSci. Pierwszym punktem odniesienia
teologii nie moze by¢ zadna nauka ani zadna filozofia. Dlatego watpliwe sg
takie rodzaje teologii, w ktorych to one stajg si¢ nieprzekraczalnym kluczem
interpretacyjnym dla Stowa. Teologia rodzi si¢ jako odpowiedZ wiary na
Stowo, ktére ja poprzedza i ktore jest nierozporzadzalne. To ono jest jej pod-
stawowym punktem odniesienia i to ono stanowi jej pierwszg miar¢. Warto
o tym przypomnie¢ w czasie, w ktérym — jak si¢ wydaje — pewne nurty teo-
logii przyjmujg za swoéj ,transcendentalny horyzont” samorozumienie wspot-
czesnego cztowieka (zachodniego), tak ze swoja tresé — i to nie tylko w teo-
logii moralnej, ale tez np. w chrystologii — dostosowuja do tego, co jawi sie
jako mozliwe dla czlowieka, ktérego mentalnosé ksztaltuje tzw. nowozytny
rozum (jako przyktady przytoczylbym tu teologie Hansa Kiinga, a w Polsce
Tomasza Polaka). Wydarzenia takie jak zmartwychwstanie interpretuje si¢
wowczas w sposob, ktéry miesci sie w ramach wizji $wiata przedstawianej
przez nauke. Podobnie Eucharystia moze mie¢ co najwyzej sens symboliczny,
jako ze przemiane chleba w cialo Chrystusa trudno wyjasni¢ naukowo. Trzeba
jednak pamietaé, ze rébwniez w czasach Jezusa nauka o nierozerwalno$ci mat-
zefistwa czy o Eucharystii przekraczata horyzont 6wczesnej kultury czy oby-

7 J. Ratzinger, Co oznacza teologia?, [w:] tenze, Opera omnia, t. 1X/1: Wiara w Pi-
Smie i tradycji, przel. J. Merecki SDS, Lublin 2016, s. 328-329.
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czaju. W konfrontacji z niezrozumieniem czy wrecz ze sprzeciwem Chrystus
nie odwoluje jednak swoich stéw, lecz raczej stawia swoich uczniéw przed
wyznaniem: ,,Czy i wy chcecie odej$é?” (J 6, 67).

Do zasady pierwszefistwa i nierozporzadzalnosci Stowa trzeba jednak do-
daé jeszcze druga zasade. Stowo Boze jest nam dane za pos$rednictwem stowa
ludzkiego. Réwniez Pismo Swiete jest historycznie danym stowem ludzkim,
ktore jest Swiadectwem stowa Bozego. Takie historycznie dane stowo wymaga
interpretacji. Wspélczesna hermeneutyka nauczyla nas jednak, ze proces in-
terpretacji nigdy nie dochodzi do kofica. Gdyby$my poddali Pismo Swiete wy-
tacznie narzedziom hermeneutycznym, to przestatoby ono by¢ dla nas owa
autorytatywna odpowiedzia, ktéra wychodzi naprzeciw naszemu mysleniu.
Dlatego pierwszg instancjg interpretujaca Pismo jest wspdlnota KoSciota — nie
tylko ta, ktéra istnieje dzisiaj, ale ta, ktora rozciaga sie na cale jego dzieje i kto-
rej wiara strzezona jest przez jego Urzad Nauczycielski. Ten zwigzek teologii
ze wspOlnotg wierzacych, KoSciotem, jest jej cecha swoista, ktorej oczywiscie
nie znajdujemy w nauce czy w filozofii, ale jest to element, bez ktorego teolo-
gia traci swojg tozsamo$¢ i zostaje wydana na pastwe réznych zmieniajgcych
sie intelektualnych méd. Wspélczesne badania nad Pismem u$wiadomily nam
zresztg wyrazniej, ze — méwiac kolokwialnie — Pismo Swiete nie spadto z nieba,
ale powstato we wspolnocie ludzi wierzacych Starego i Nowego Przymierza
i dlatego w teologii to credo — a nie taka lub inna filozofia, socjologia czy psy-
chologia — jest pierwsza reguly jego interpretacji. Ta ostatnia uwaga wymaga
jednak jeszcze pewnego dopowiedzenia.

Wiez z filozofig

Za Fides et ratio powiedzieliSmy, ze w wigzi teologii z filozofig chodzi nie
tyle o okreslony system filozoficzny, ile raczej o myslenie filozoficzne, ktére
sprawia, ze teologia znajduje swoje oparcie w ludzkim do$wiadczeniu. Spré-
bujmy rozwingé nieco t¢ mysl z punktu widzenia naszego tematu, tj. inter-
dyscyplinarno$ci teologii. Twierdzenie, ze teologia nie zaklada okreslonego
systemu teologicznego, nie znaczy jednak — co oczywiste — ze da si¢ jg pogodzié
z kazdym systemem filozoficznym. Aby podac jeden tylko przyktad — znajomosé
my$li postmodernistycznej z pewnoScia przyda sie teologowi, jako ze mysl ta
jest po prostu wyrazem kondycji wspolczesnego (zachodniego) cztowieka, ale
trudno ja przyjaé jako narzedzie interpretacji Objawienia. Ogdlnie rzecz biorac,
z wiarg chrzeScijanska, a zatem i z teologia, nie da sie pogodzi¢ tych wszystkich
filozofii, ktére odrzucajg niezmienno$¢ ludzkiej natury (teza metafizyczna) lub
mozliwo$¢ jej poznania (teza epistemologiczna). Nie dadzg sie tez z nig pogodzié
te filozofie, ktére przyznaja cztowiekowi prawo do decydowania o prawdzie
o sobie samym, co w dziedzinie moralnosci skutkuje relatywizacja do§wiad-
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czenia winy moralnej. Jesli bowiem niezmienna i powszechna ludzka natura
nie istnieje lub jest niepoznawalna, to trudno jest twierdzié, ze wydarzenie
Wecielenia, czyli przyjecia przez Boga ludzkiej natury, dotyczy wszystkich ludzi.
Podobnie, jesli w wymiarze moralnym czlowiek jest tworcg prawdy o sobie (jesli
normg jego postepowania jest jego samorozumienie), to trudno jest sensownie
wyjasnié, w jaki sposéb moze go dotyczyé wydarzenie Odkupienia, czyli wtas-
nie wyzwolenia go z winy moralnej.

Jak sie wydaje, pewne nurty wspolczesnej teologii przyjely jako narzedzie
interpretacji Objawienia takie formy filozofii, ktére przy blizszym spojrzeniu
okazuja sie nie do pogodzenia z chrzescijafiskg wiarg. Aby podac tylko jeden,
ale aktualny przyklad — nie do pogodzenia z wiarg s3 te wszystkie formy filozo-
fii, ktore podwazajg pierwotny (naturalny) charakter réznicy plciowej, uznajac
pte¢ wylacznie za wytwér kultury. Nie do przyjecia jest zatem tego rodzaju
interdyscyplinarno$é, ktéra w dialogu ze wspolczesng kulturg przejmuje teorie
podwazajace fundamentalne aspekty przestania chrze$cijaniskiego. Warto za-
tem zapytaé: Jakie konsekwencje dla filozofii ptyng z przyjecia przez rozum za
prawde wydarzenia Wcielenia, czyli, ujmujac to inaczej, jakie postulaty wobec
filozofii stawia teologia? Chciatbym tu odwolaé sie do rozwazan mego Mistrza,
ks. Tadeusza Stycznia, wedtug ktérego konsekwencja wydarzenia Verbum Caro
w stosunku do rozumu i do filozofii jest uznanie, ,,ze czlowiek (epistemologicz-
nie i metodologicznie rzecz biorac) zdolny jest — w tym, co go dotyczy w jego
wlasnym stosunku do samego siebie, do drugiego cztowieka i wreszcie do swego
Stwércy — do poznania, i to do poznania, ktére (a) ma charakter realno-przed-
miotowy z racji swego odniesienia do realnych stanéw rzeczy, i ktore (b) orzeka
o nich w sposéb konieczny (a nie tylko hipotetyczny), a nadto (c) dotyczy kaz-
dego cztowieka jako cztowieka, czyli jest wazne w sposdb absolutnie powszech-
ny”®. Jak widaé, nie jest to z pewnoscig program filozofii minimalistycznej, ale
nie znaczy to rOwniez, ze tylko jeden system filozoficzny realizuje 6w program.
OczywisScie na my$l przychodzi tu tak zwana filozofia klasyczna i nie jest przy-
padkiem, ze przez wieki my$l §w. Tomasza z Akwinu zajmowala uprzywilejo-
wane miejsce jako filozoficzny interlokutor teologii. Ale nie znaczy to, ze jedynie
ona spetnia wyzej wymienione postulaty. Na przyktad wspétczesny personalizm
rozwijany w Polsce przez Karola Wojtylte i Tadeusza Stycznia taczyt w sobie
klasyczng metafizyke z metoda fenomenologiczng, co pozwalato mu na bardziej
naoczne ,,zakorzenienie” twierdzef metafizycznych w do§wiadczeniu czlowieka.
Przykladem tego rodzaju fenomenologicznego, metafizycznego i jednoczes$nie
teologicznego odczytania pierwszych rozdzialéw Ksiegi Rodzaju jest teologia
ciata Jana Pawla I1 i to j3 mozna uznaé za wzorcowy przyklad interdyscyplinar-
nosci teologii.

8 T. Styczen, Jakg filozofi¢ postuluje wiara chrzescijariska? Glosa do artykutu J. Seifer-
ta, ,Roczniki Filozoficzne” 33-34 (1995-1996), z. 2, s. 104.
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Teologia na uniwersytecie

Jak dobrze wiemy, pierwsze uniwersytety zaktadane byty przez Kosci6t
i teologia miata na nich swoje uprzywilejowane miejsce. Natomiast w nowozyt-
nosci teologia byta coraz czesciej relegowana z uniwersytetéw — u nas nastgpito
to po drugiej wojnie Swiatowej w konsekwencji narzucenia nam jednej z czoto-
wych ideologii nowozytnosci, tj. marksizmu.

Wszyscy znamy dobrze Sredniowieczne adagium: philosophia ancil-
la theologiae. Nie jest ono zbyt popularne ani w dzisiejszej filozofii, ani we
wspolczesnej teologii, ale mimo to nie utracito przeciez swego dobrego sensu.
Nowozytny racjonalizm i scjentyzm twierdza, ze ludzki rozum ograniczo-
ny do wymiaru tego, co jest dane empirycznie, rozum, ktory znajduje swoj
najwyzszy wyraz w nauce, jest jedynym narzedziem poznania, jakim dyspo-
nujemy, i dlatego tylko on moze w sposéb rzetelny odpowiadaé na istotne
dla cztowieka pytania. W ramach takiej wizji teologia okazuje sie oczywi-
Scie jedynie pozostatoScig z czasu niedojrzatosci rozumu, dla ktérej nie ma
miejsca w systemie i ktéra ostatecznie powinna zostac albo odrzucona, albo
upodobniona do innych nauk. Jest zatem rzecza oczywista, ze w takiej wizji
nauki teologia nie mieSci si¢ na uniwersytecie. Tymczasem rozum, ktéry nie
ogranicza siebie samego w imie przyjetych wczesniej zalozen, staje rowniez
wobec takich pytan, na ktére sam nie jest w stanie odpowiedziec i ktére przy-
najmniej uprawdopodobniajg racjonalno$¢ jego samoprzekraczania w strone
odpowiedzi, ktéra przychodzi ,,z gory”. Jednym z postulatéw interdyscypli-
narnos$ci nauki jest wlasnie obecno$¢ teologii na uniwersytecie, gdzie wraz
z innymi naukami przyczynia si¢ ona do odkrywania prawdy o $wiecie i czto-
wieku, a w pewnym sensie stanowi nawet zabezpieczenie tych nauk przed
— charakterystyczng dla nowozytnosci — redukcja catej wiedzy do nabywania
umiejetno$ci panowania nad przyroda.

Trzeba jednak pamietaé, ze obecnos¢ teologii na wspotczesnych uni-
wersytetach niosta tez ze sobg pewne niebezpieczefistwa. Niejednokrotnie
teologia odrywata si¢ od swoich Zrédet w zywym przezyciu wiary i starala
si¢ upodobnié do innych dyscyplin naukowych. Warto przypomnieé, ze przed
powstaniem uniwersytetéw teologie uprawiano w szkotach przykatedralnych
lub w klasztorach, a zatem byta ona niejako naturalnym przedtuzeniem zywo
doswiadczanej duchowosci (dlatego np. teologia franciszkanska rézni sie od
teologii dominikanskiej). Wspdtczesna teologia uniwersytecka kierowata sie
nieraz wylgcznie formalnymi kryteriami naukowosci, tracita natomiast kon-
takt z duchowoscig i przestawala by¢é wyrazem i interpretacja zywej wiary.
Chodzi wiec o to, aby teologia uprawiana w o$§rodkach akademickich wypty-
wala z zywego doS§wiadczenia wiary i wspolnoty KoSciota i jako taka wcho-
dzita w interdyscyplinarny dialog z innymi dziedzinami wiedzy.
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