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Wprowadzenie

Tradycja KoSciota sankcjonuje przekazywanie prawd objawionych zaréwno
za poSrednictwem §rodkéw werbalnych, jak i ikonicznych. Wyrazanie praw-
dy wiary czy przyblizanie historii zbawienia za pomoca obrazéw znajduje nie
tylko swoja bogatg tradycje w tzw. biblii ubogich, ale takze w orzeczeniach
soborowych. Spory ikonoklastyczne w konsekwencji doprowadzity do usankcjo-
nowania zasadnoSci plastycznego (ikonicznego) wyrazania prawd wiary. Uko-
ronowaniem sporéw sankcjonujacym prawomocno$é sporzadzania §wietych
wizerunkow ze wzgledu na odniesienie ich do prawdy objawionej, przez co
sg one w pelni wyrazem tradycji, sg uchwaly II Soboru Nicejskiego'. Réwniez
po6zniejsze dokumenty, wspierajace sie na teologii Ojcéw wyrazonej w doku-
mentach wspomnianego soboru, potwierdzaja i syntetycznie wyrazajg te praw-
de, ze tak jak stowo pisane (Ewangelia) poucza o wydarzeniach zbawczych, tak
w ikonie substytutem stowa sg §rodki wyrazu plastycznego?.

! Por. SoBOR Nicgjski I1, Dekret wiary, [w:] Dokumenty Soboréw Powszechnych: tekst
grecki, laciniski, polski, t. 1, red. A. Baron, H. PieTras, thum. T. WNETRZAK, Krakéw 2005,
s. 330-341.

2 Por. SoBOr KonstantynoroLTaNski 1V, Kanony, [w:] Dokumenty Sobordw Po-
wszechnych: tekst grecki, lacinski, polski, t. 2, red. A. BaroN, H. PieTras, thum. A. BARON,
H. PieTRAS, T. WNETRZAK, Krakéw 2003, nr 111, 1.
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Stwierdzenie, ze obraz moze by¢ wyrazem prawdy Objawionej, wigze ja
w sposdb bezposredni z prawdg dogmatyczng. Dogmatem bowiem w szerokim
znaczeniu jest kazda prawda objawiona przez Boga®. Z tego wzgledu w ogdlnym
znaczeniu wolno nam powiedzie¢, ze ikona, bedac pewna formg wyrazu prawd
ewangelicznych i teologicznych, jest swego rodzaju no$nikiem dogmatu®.

Historia sporéw ikonoklastycznych dowodzi rowniez, ze w sposéb szcze-
g6lny sztuka ikoniczna zwigzana jest z dogmatem chrystologicznym. Wiasciwie
cale teologiczne uzasadnienie prawomocnosci sporzadzania ikon i oddawania
im czci zasadza si¢ na dogmacie chrystologicznym. Skoro bowiem Syn Bozy,
ktory jest obrazem Ojca, stal sie widzialny, to mozliwe jest wyrazanie prawd
objawionych, a nade wszystko przedstawienie samego Chrystusa, ktory jest
centrum i szczytem Objawienia w wizerunkach godnych czci’.

W takim kontekscie warto jednak zadac sobie pytanie, czy rzeczywiscie
dogmatyczny aspekt ikony wspiera sie tylko na jej istotowym zwigzku z prawda
o wcieleniu, czyli ze w $cistym znaczeniu jej wewnetrzna, ontologiczna struk-
tura jest zwigzana z konkretnym dogmatem chrystologicznym, natomiast jej
estetyczna tre$é jest wyrazem prawdy dogmatycznej rozumianej w znaczeniu
ogdlnym jako prawda historii zbawienia? Czy moze jednak wewnetrzna struk-
tura ikony wyraza réwniez inne, fundamentalne dogmaty chrzescijanskie, jak
na przyktad dogmat trynitarny, natomiast sama ikona w swojej tresci moze by¢
wyrazem konkretnego i tak wysublimowanego dogmatu, jak dogmat trynitar-
ny? Z teologicznego punktu widzenia na taka mozliwos$¢ wskazuje wewnetrzna
spdjnosé prawd objawionych.

W niniejszym artykule poddamy analizie dogmatycznej ikone Tréjcy Swie-
tej Rublowa, by odczytaé zawarty w niej potencjal epifanijny wyrazajacy tresé
dogmatu trynitarnego. Jest to jedno z najbardziej znanych przedstawien iko-
nicznych Tréjcy Swietej, malowane w latach 1422-1427. Samo przedstawienie
ma swoj rodowdd we wezeSniejszych wizerunkach obrazujacych wizyte trzech
anioléw u Abrahama. Rublow jednak, interpretujac wczesniejsze ikony, dokonat
silnej modyfikacji, tzn. usunal postacie Abrahama i Sary, przez co zaakcento-
wal, iz owe anioly reprezentuja trzy osoby Boskie. Ponadto sama kompozycja
i utozenie trzech postaci kryje w sobie teologiczng prawde o ontologii Trojcy.
Geniusz Rublowa polegal wiec na tym, ze z wydarzenia ekonomicznego (hi-
storycznego) w swoim dziele odczytat on ontologie Trdjcy. Prawde o naturze
Tréjjedynego zawarta w tymze dziele poddamy analizie w ostatnim punkcie
niniejszego artykulu, gdyz sama analiza wizerunku Tréjcy w ikonie domaga si¢

3 Por. A. Czaja, Dogmat, [w:] Leksykon teologii fundamentalnej, red. M. RUSEcki
iin., Lublin—-Krakéw 2002, s. 316.

4 Por. ].P. STRUMILOWSKI, Pigkno zbawi swiat?, Krakéw 2016, s. 150-151.

5 Por. J.J. PELIKAN, Duch wschodniego chrzescijaristwa (600-1700), ttum. M. PIATEK,
Krakéw 2009, s. 111-160.
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wczesniejszej analizy trynitarnego aspektu ikony rozumianej jako calo$¢ (a nie
tylko jako przedstawienie).

Zatem, aby analiza treSci mogla by¢ osadzona na mocnym fundamencie
wskazujagcym na mozliwo$é wyrazania przez sztuke ikoniczng prawdy trynitar-
nej, zastanowimy si¢ najpierw, czy istnieja przestanki trynitarne uzasadniajace
estetyke ikony, tzn. czy oprdcz argumentéw chrystologicznych uzasadniaja-
cych epifanijny charakter sztuki sakralnej istnieja rowniez argumenty trynitarne
i w jaki sposéb determinujg one mozliwos$¢ estetycznego wyrazania prawdy
dogmatycznej, by nastepnie odczytaé juz z konkretnej ikony prawde dogmatu
trynitarnego.

Analiza dzieta ikonicznego, ze wzgledu na jego strukture w petni opartg na
teologicznych przestankach, nie moze by¢ jedynie analiza plastycznego przed-
stawienia. Tkona sama w sobie jest dzietem nie tylko estetycznym i dotyczy to
nie tylko tresci, ale takze formy estetycznej oraz wewnetrznej struktury dziela.
Zatem, jesli chcemy odczytad tre$§é dogmatu trynitarnego wyrazonego przez
ikone (nawet jesli jest to konkretna ikona), to sama tres¢ owego dogmatu za-
warta w przedstawieniu jest najbardziej zewnetrznym aspektem uobecnienia
prawdy dogmatycznej w ikonie. Jesli jednak cata ikona ma w petlni wyrazaé
prawde trynitarng, to nalezy rowniez zbadad, czy sztuka ikoniczna sama w so-
bie (a wigc takze w tej konkretnej ikonie) ma usankcjonowanie trynitarne. Tylko
wtedy bowiem ikona jest spojna, tzn. jej tre$é bedzie przystajaca wzgledem jej
ontologii i teologii, podobnie jak to jest z kazdg ikong, w ktdrej rozpoznajemy
tres¢ i strukture chrystologiczng.

Trynitarna podstawa zwiazku prawdy i pickna w dogmacie

Ikona rozumiana jako estetyczny wyraz prawdy winna charakteryzowaé
sie spojnoscig na wszystkich poziomach formy i tresci. Dzielem sztuki (dzie-
lem estetycznym) mozemy bowiem nazwac nie tylko dzieto, ktore jest graficz-
nym przedstawieniem jakiej$ prawdy objawionej, ale ktorej estetyka jest takze
zgodna z tg prawda. Estetyka niewatpliwie bowiem jest rowniez ufundowana
teologicznie®, z tego wzgledu Koscidl, wypowiadajac sie na temat piekna sztuki
sakralnej, zawsze podkresla dbalosé o jej wysoka jako$é estetyczng.

Dlatego tez, zanim przejdziemy do analizy samej treSci przedstawienia iko-
nicznego, zastanowimy sie nad spdjnosScig prawdy i piekna w sztuce sakralnej
(a zwlaszcza w ikonie) oraz rozwazymy, czy pickno i prawda ikony wyrazaja
w jaki$§ sposéb lub zasadzajg sie na prawdzie trynitarnej. Jak bowiem zostato to
powyzej podkreslone, teologia ikony opiera si¢ gtéwnie na dogmacie chrysto-
logicznym. Niemniej sam dogmat chrystologiczny (okreSlenie polgczenia natur

¢ Por. J.P. STRUMIEOWSKI, dz. cyt., s. 99-173.
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w Chrystusie) jest nierozerwalnie zwigzany z dogmatem trynitarnym juz to
przez sam fakt, ze owo okreslenie domagato sie uprzedniego okreslenia wspot-
istotno$ci Ojca 1 Syna’.

Z metafizycznego punktu widzenia przystawalno$¢ transcendentaliow jest
czym§ oczywistym?®. Na poziomie epistemologicznym owa tozsamo$¢ nie jest
juz tak oczywista. Natomiast w przestrzeni konkretnych dziet sztuki tozsamosé
prawdy i pickna wydaje si¢ czasami nie istnie¢. Dzieto, zeby byto piekne, nie
musi z konieczno$ci odwzorowywac prawdy’. W przeciwnym razie kazdy obraz
bytby tym piekniejszy, im bardziej bytby podobny do jak najwierniejszej fotogra-
fii, a jak wiadomo, silniejsze doSwiadczenie estetyczne wywolujg obiekty, ktore
niezupetnie odwzorowujg obiekt przedstawiany w sposéb idealny'’. Rowniez
sztuka ikoniczna wlasnie w rezygnacji z estetyki iluzjonistycznej upatruje swoj
silny zwigzek z prawda'’.

Jednakze juz z samego estetycznego punktu widzenia deformacja, zarzu-
cenie realizmu, wprowadzenie elementéw abstrakcyjnych, ktore sg elementami
wlasciwymi estetyce ikony, moga prowadzié i prowadza do wydobycia praw-
dy bardziej ukrytej i bardziej uniwersalnej anizeli jedynie prawda zewnetrz-
nej formy rzeczywisto$ci. Co wiecej, estetyka w ikonie jest podporzadkowana
prawdzie dogmatycznej. Paul Evdokimov twierdzi, ze czynnikiem nadrzednym,
determinujacym piekno ikony, jest prawda dogmatyczna w niej zawarta, co spra-
wia, ze ikona nie jest jedynie ludzka sztuka, ale jest sztukg Boska, gdyz wyraza
prawde Boga'?. Jesli zatem uznamy, ze prawdziwe piekno rodzi sie z harmonii
i zestrojenia zewnetrznej formy i wewnetrznej struktury, czego efektem jest
blask pickna wyrazajacy prawde tresci, to jesli ikona w pelni miataby wyrazaé
swoja treScig prawde dogmatu trynitarnego, winna tez w swojej wewnetrzne;j,
estetycznej strukturze zawierac §lady tej prawdy. Zatem zasygnalizowany zwia-
zek prawdy chrystologicznej i trynitarnej, ktory sugeruje, ze w ikonie powinno
by¢ mozliwe odnalezienie réwniez przestanek trynitarnych uzasadniajacych jej
istnienie, odnajduje rowniez potwierdzenie metafizyczne.

Pytanie o wewnetrzng dynamike prawdy trynitarnej znamionujacej ikone
jest natomiast o tyle zasadne, ze jezeli teologia ikony ma uzasadnienie jedynie

7 Por. J.]. PELIKAN, Powstanie wspdlnej tradycji (100-600), thum. M. HOFFNER, Krakéw
2008, s. 182.

8 Por. A. NicHoLs, Redeeming Beauty: Soundings in Sacral Aesthetics, Burlington
2007, s. 56.

° Por. E.H. GoMBRICH, Pisma o sztuce i kulturze, red. R. WooDFIELD, D. FOLGA-]JANU-
sZEWSKA, thum. D. FoLGa-]JaNuszewska, Krakow 2011, s. 66.

10 Por. V.S. RAMACHANDRAN, Newuronauka o podstawach czlowieczeristwa: o czym
mowi mdzg?, thum. A. i M. BienDEROWIE, E. JOzZEFOWICZ, Warszawa 2012, s. 225-233.

"' Por. W. HryNIEWICZ, Nadzieja uczy inaczej: medytacje eschatologiczne, Warszawa
2003, s. 294-295.

12 Por. . EvboKIMOV, Prawoslawna wizja teologii moralnej: Bog w Zyciu ludzi, ttam.
W. SzymoNA, Krakéow 2012, s. 158.
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chrystologiczne, to wydaje sie to Swiadczy¢, ze prawda dogmatu trynitarnego
w ikonie moze by¢ wyrazana jedynie na sposdb tresci, ktéra nie ma odniesienia
do samej rzeczywistoSci wyrazanej, a zatem samo takie wyrazenie nie moze
ro$cié sobie pretensji do wyrazania prawdy o randze dogmatu. Dogmat bowiem
jest wyrazeniem prawdy Boskiej w ludzkim stowie (w ludzkich kategoriach)'3,
co zaktada pewnego rodzaju partycypacje.

Z teologicznego punktu widzenia pickno wprost jest zwigzane z dogma-
tem trynitarnym. Bog, ktory jest Stworcg i zrédtem wszystkiego, co istnieje,
odciska pietno swojego podobiefistwa w stworzeniu. Stad tez w stworzeniu
mozemy odczytywacé §lady trynitarnego podobienistwa do Boga. Te trynitarng
zasade piekna odczytaé¢ mozemy oczywiscie w kontekscie chrystologicznego
uzasadnienia. Syn jest najdoskonalszym wyrazem piekna Boga. Jest wyrazem
calej potencjalnosci Ojca. Piekno Syna jest zatem zaréwno wyrazem doskona-
tosci Ojca, jak i doskonatej harmonii i jednosci taczacej Syna z Ojcem. Ponadto
wlasnie tak zdefiniowane piekno Syna jest zasada wszelkiego piekna'*. Zatem
z chrystologicznej teologii ikony wprost mozemy odczytaé zapoSredniczong
wen zasade trynitarng.

Ponadto, co jest wazne z perspektywy teologii ikony, uzasadnienie wyra-
zania pickna Boskiego zakorzenione jest nie tylko w odwzorowaniu w stworze-
niu doskonatej harmonii znamionujacej jednos§é hipostaz w Trdjcy, ale zasada
wyrazania piekna sg same relacje. W tej perspektywie Syn jest doskonatym
wyrazem Ojca, jest jakby Jego doskonalym odwzorowaniem. Sam akt rodze-
nia jest zatem paradygmatem wyrazania piekna. Trdjca natomiast jawi sie jako
proces autoekspresji'’. Istotne jest to o tyle, ze w kluczu tak rozumianej teologii
trynitarnej zarowno Trojca jest absolutng zasada i wyrazem piekna, jak i kazda
z hipostaz zawiera w sobie petnie Boskiego blasku. To za$ podkresla, ze zasada
chrystologiczna (kazda ikona z natury jest chrystologiczna) jest wyrazem pigkna
trynitarnego.

Ponadto, jak podkre§la Leonid Uspienski, dzieki wsp6tbrzmieniu do-
gmatdéw chrystologicznego i trynitarnego ikona nie tylko jest naznaczona
walorem chrystologicznym, taczacym Swiety obraz z pierwowzorem, ale
takze ma zakorzeniony w dogmacie trynitarnym aspekt pneumatologiczny,
dzieki ktéremu wierzacy, skupiajacy uwage na prototypie, jest wspierany
taska w wewnetrznej przemianie upodabniajacej do niego'®. Chrystologiczny

13 Por. A. CzaJa, dz. cyt., s. 316.

14 Por. H.U. voN BALTHASAR, Chwala. Estetyka teologiczna, t. 2: Modele teologiczne,
cz. 1: Od Ireneusza do Bonawentury, ttum. E. MaRszar, J. ZAkRzEwWsKI, Krakéw 2007,
s. 280-292.

15 Por. R.J. Wozniak, Réznica i tajemnica. Objawienie jako teologiczne Zrédlo ludz-
kiej sobosci, Poznan 2012, s. 201-202.

16 Por. L. UspiEnski, [kona i sztuka, [w:] Duchowos¢ chrzescijariska, t. 1, red. B. McGINN,
J. MEYENDORFF, J. LECLERQ, thum. P. BLumczyNski, S. PaTLEWICZ, Krakow 2010, s. 386.
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aspekt stanowi zatem o jednoSci z pierwowzorem, ktérym jest Chrystus. Na-
tomiast dzieki aspektowi pneumatologicznemu Duch staje si¢ wewnetrznym
egzegeta Stowa. Dlatego tez, ujmujac zagadnienie od drugiej strony, sztuka
ikony jest przejawem udziatu ludzkiej natury w Boskim zyciu'’. Zatem pod-
stawa teologii ikony (jej ontologii) jest nie tylko dogmat chrystologiczny, ale
takze nierozerwalnie z nim zlaczony dogmat trynitarny. Podobnie rzecz ma
sie z ekonomig ikony, co sprawia, ze ikona stanowi w pelni miejsce dyna-
micznego wyrazania pickna Boga. To z kolei §wiadczy, ze potencjalna tres¢
trynitarna ikony z konieczno$ci pozostaje spdjna z jej wewnetrzng dynamika,
co dowodzi, ze ikona Trojcy nie tylko moze by¢ wyrazem tresci dogmatu
trynitarnego, ale moze by¢ takze medium doswiadczenia i uobecnienia praw-
dy tego dogmatu. A ta spdjnosc jest podstawg petnego wyrazania dogmatu
trynitarnego na sposdb estetyczny.

Dla petni uzasadnienia nalezy jeszcze przed odczytaniem tresci zawartej
i wyrazonej w ikonie Trdjcy przyjrzeé sie samej treSci dogmatu trynitarnego
pod katem estetycznym. Oznacza to, ze trzeba nam zapytaé, czy sam dogmat
trynitarny ma charakter estetyczny, ktory bytby spdjny z ikoniczng forma wy-
razu prawd objawionych.

Paradoksalny charakter dogmatu trynitarnego
jako zasada estetyczna

Dogmat jest formulg, ktora rosci sobie pretensje do wyrazania prawdy
Bozej. Zatem dogmaty tworzone s3 w Srodowisku transcendentalium prawdy.
Ikona natomiast te samg prawde dogmatyczng wyraza w Srodowisku transcen-
dentalium piekna. Dzieki tozsamosci transcendentaliow taki zabieg jest moz-
liwy. Niemniej sam spos6b ekspresji i percepcji prawdy i piekna roznia sie,
chociaz wzajemnie powinny one sobie towarzyszy¢, tzn. do§wiadczeniu prawdy
powinno towarzyszy¢ doSwiadczenie piekna i na odwrét.

Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze sama prawda i piekno, mimo transcen-
dentalnej tozsamosci, roznig sie. Formuly wyrazajace prawde daza do jak naj-
Scilejszego i precyzyjnego ujecia swojego przedmiotu z maksymalng precyzja
i Scistoscig, do czego przystajace wydaje sie bardziej stowo anizeli obraz'®.
Wyrazanie tej samej rzeczywistoSci w przestrzeni piekna (lub z naciskiem
na transcendentalium pigkna) charakteryzuje si¢ tymczasem jak najwigksza
otwarto$cia, co de facto rowniez ma stuzyé wyrazaniu petni prawdy o struk-
turze otwartej. Z tego wzgledu juz samo Objawienie, ktére wyraza prawdy

7 Por. tamze, s. 385.
8 Por. W. Kawkecki, Teologia pigkna: poszukiwanie locus theologicus w kulturze
wspdlczesnej, Poznah 2013, s. 113-114.
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niepojmowalne lub naznaczone duzym tadunkiem uniwersalnosci i rozlegto-
§ci poznawczej, jest naznaczone estetycznie'”. Pieckno bowiem z natury ma
strukture otwarta, zwielokrotniajgca sens i otwierajaca nieskoficzong potencje
interpretacyjng dziela.

Tkona zatem przez swdj charakter estetyczny ma silny tadunek estetyczny
nieroszczacy sobie z natury pretensji do wyja$niania czegokolwiek w spo-
sOb ujecia i domkniecia prawdy Bozej. Raczej zaprasza ona nie do prezenta-
cji tresci, tylko do kontemplacji rzeczywisto$ci, ktorej ludzki rozum nie jest
w stanie uchwyci¢ w sztywne ramy dyskursywne?’. W tym sensie jest ona
bardziej przystajaca do samej struktury Objawienia, ktére aczkolwiek w na-
szym pojeciu wyraza i przekazuje nam prawde Boza, to jednak ma silny rys
estetyczny przez sam fakt, ze nie jest ono czystym przekazaniem prawd, lecz
jest wydarzeniem uprzystepniajagcym obecno$¢ Boga i pozwalajaca doswiad-
czy¢ Go. Taka struktura oczywiscie jest czym$ koniecznym, gwarantujagcym
rzeczywiste Objawienie Boga, czyli Objawienie rzeczywisto$ci nieskoficzone;j
w skoficzonej?'.

Zatem zroédlowo Objawienie nie jest w $cistym znaczeniu przekazaniem
jedynie prawdy, ale wydarzeniem obecnosci Boga, a jako takie ma charakter
estetyczny i egzystencjalny, w ktdrym dochodzi do Scistej syntezy prawdy
i pickna. Dogmaty tymczasem, majac strukture stowno-semantyczna, koncen-
trujg sie na prawdzie zawartej w Objawieniu. Sg one jakby wyabstrahowanym
tadunkiem prawdy o Bogu zawartej w Zzrédlowym wydarzeniu Objawienia?2.
Ponadto tadunek dyskursywnej prawdy w dogmatach wzmacniany jest przez
silne zapos$redniczenie w jezyku filozofii, ktéra uzycza aparatu logicznego
wyrazaniu prawdy pierwotnie zawartej w do§wiadczeniu. Niemniej wiasnie
poprzez odniesienie do swojego zrddla, ktdre prawde wyraza w spos6b niedo-
mkniety, rowniez dogmaty majg strukture estetyczng i niedomknieta, mimo
swojej niebywalej precyzji?.

Proces krystalizacji dogmatdéw, ktéry jest wtérny wzgledem Objawienia,
chociaz w pelni zawiera prawd¢ w nim zawarta, i to nie tylko na sposéb odtwa-
rzania jej, ale i partycypacji w niej (dogmaty sa prawda Objawiong przez Boga),
stanowi o paradoksalnej strukturze dogmatéw: dogmat z jednej strony jest Sci-
sta, logiczng i dyskursywng formutg mieszczaca prawde o Bogu, jednakze swoja
strukturg przekraczajaca dyskursywnoS$¢ poprzez naznaczenie egzystencjalne.

19 Por. G. GRESHAKE, Zycie silniejsze niz smierc: o nadziei chrzescijariskiej, tham. J. Ku-
BASZCZYK, Poznan 2010, s. 19-21.

20 Por. J. SocHON, Religia w projekcie postmodernistycznym, Lublin 2012, s. 246.

21 Por. H.A. GarON, Mistyka kosmosu, thum. 1. Nowicka, Krakow 2010, s. 344-353.

22 Por. T. Dzipek, Granice rozumu w teologicznym poznaniu Boga, Krakow 2001,
s. 185-193.

2 Por. H.U. voN BartHASAR, Chwala. Estetyka teologiczna, t. 3/2: Teologia, cz. 2:
Nowy Testament, ttum. J. FENRYcHOWA, Krakow 2010, s. 84.
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Stad dogmat nie tylko ma prowadzi¢ do poznania prawdy o Bogu, ale takze ma
prowadzi¢ do doSwiadczenia Prawdy tozsamej z Bogiem?*.

Zlozony, egzystencjalno-dyskursywny charakter jest szczeg6lnie widoczny
w przypadku dogmatu trynitarnego. Dogmat o Tréjcy, w swoim najbardziej
syntetycznym ujeciu sprowadzajacy sie do formuly pio ovesia, tpeig vnootioelg,
jest w istocie formula, ktéra z jednej strony bardzo precyzyjnie opisuje zaleznosé
miedzy hipostazami a substancja, zwlaszcza zwazywszy na spory towarzyszace
formutowaniu tych terminéw?, a z drugiej, mimo $cistoSci terminologicznej,
formuta ta nie ma charakteru jednoznacznego sylogizmu, ale w swojej tresci
jest otwarta znaczeniowo. Nie oznacza to oczywiscie, ze znaczeniowo jest ona
rozmyta. Wrecz przeciwnie, ma pewne granice/zakres, w ktérym mozemy sie
poruszaé w orzeczeniach o Trdjjedynym, lecz zakres ten chociaz jest ograniczo-
ny, to nie jest domkniety. Ograniczenie zakresu nie sprawia wigc, ze formule
mozna wyczerpac.

Struktura dogmatu trynitarnego wskazuje, ze wyjasnienie ttumaczace, jak
Bdég moze by¢ jeden, a jednocze$nie mogg by¢ trzy osoby Boskie, zasadza sie
na racjonalnej konstrukeji, aczkolwiek w racjonalnosci si¢ nie zamyka. Samo
racjonalne wyjasnienie jest zbyt ciasne, by zmiesci¢ Tajemnice Tréjjedynego.
Intelektualne rozréznienie na nature i hipostazy pozwala zbudowac racjonal-
na konstrukgje, ktéra jednak w racjonalnosci sie nie zamyka. Nie jest jedynie
logicznym sylogizmem, lecz wskazuje na jeszcze glebsze rozumienie tajemnicy
dynamicznego zycia wewnetrznego Boga?®. W takiej postaci sam dogmat tryni-
tarny nabiera charakteru estetycznego, co oznacza, ze ma zewnetrzng, racjonal-
ng strukture, ktorg mieSci w sobie i ktora jest Zrodlem poznania wewnetrznej,
nieskoficzonej tajemnicy?.

Powyzsze rozwazania i analizy wskazujg zatem, ze sp6jnos¢ ikonicznego
wyrazu dogmatu trynitarnego z jej werbalnym, kanonicznym orzeczeniem moze
wspOtbrzmieé nie tylko na poziomie tresci wyrazanej badz przez stowa, badz tez
przez obraz. Wewnetrzna struktura prawd wyrazonych w orzeczeniach dogma-
tycznych jest bowiem przystajaca do struktury wyrazu ikonicznego. Zatem owo
wspoétbrzmienie mozliwe jest do odnalezienia réwniez na poziomie ontologii
i wewnetrznej dynamiki partycypacji prawdy Bozej w dogmacie i partycypacji
pickna Bozego w ikonie, co stanowi o pelnej mozliwosci przedstawienia tresci
dogmatu trynitarnego przez ikong, co z kolei zaklada nie tylko wyrazenie ze-
wnetrznej treéci, ale takze wewnetrznej glebi tajemnicy tegoz dogmatu.

24 Por. PP OGOREK, Mistyka wedfug T. Mertona, Warszawa 1996, s. 180-181.

25 Por. B. SEsBOUE, Misterium Tidjcy: refleksja spekulatywna i opracowanie jezyka
Lfilogque”. Relacje trynitarne (poczqwszy od IV wieku), [w:] Historia dogmatéw, t. 1: Bg
zbawienia: tradycja, regula i Symbole wiary: ekonomia zbawienia: rozwdj dogmatdw try-
nitarnych i chrystologicznych, red. B. SEsoUE, tlum. P. Rak, Krakéw 1999, s. 259-267.

26 Por. T.G. WEeNANDY, Czy Bdg cierpi?, thum. J. Majewski, Krakow 2003, s. 65-66.

27 Por. J.P. STRUMILOWSKI, dz. cyt., s. 194-197.
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Estetyczno-teologiczna interpretacja ikony Trojcy

Ikona Tréjcy Swietej Andrzeja Rublowa, ktéra znajduje sic w Galerii Tre-
tiakowskiej w Moskwie?®, jest uwazana za najdoskonalsze ikoniczne Zrodto
teologiczne dogmatu trynitarnego®. Podstawg kanoniczng dla tej ikony sa
weczesniejsze przedstawienia ,,GoSciny u Abrahama”, ktore rosyjski ikonopisarz
pod wplywem osobistych przezy¢ religijnych oraz toczacych sie w XV w. spo-
réw teologicznych poddat glebokiej reinterpretacji’’. Rublow usunat z ikony
przedstawienie Abrahama i Sary, wskazujac, ze owe trzy postacie odwiedzajace
stanowig objawienie Trojcy transcendentnej’’. Tkona zatem koncentruje sie na
przedstawieniu i wyrazeniu odwiecznej jednosci trzech Oséb Boskich w dosko-
natej jednosci. Jedno§¢ Oséb zostata wyrazona zaréwno poprzez podobiefistwo
postaci, jak i poprzez wpisanie ich w jeden okrag®?. Koto lub okrag w srodowisku
prawostawia moskiewskiego czaséw Rublowa traktowano jako symbol Boga, wy-
razajacy Jego odwieczng nature bez poczatku i bez kofica®’. Widzimy zatem, ze
juz sama geometria ikony, jak i pierwszoplanowe jej elementy koncentrujg si¢ na
uchwyceniu tajemnicy wspotistnienia trzech Os6éb majacych jednag Boska nature.

Historia interpretacji owej ikony mocno koncentruje si¢ natomiast na iden-
tyfikacji poszczegdlnych Oséb, co stanowi podstawe wydobycia jeszcze wiekszej
glebi teologicznej zawartej w ikonie. W kwestii tej warto zauwazy¢, ze chociaz
niektore trendy hermeneutyczne przypisujace konkretng tozsamosé poszczegdl-
nej postaci ikonicznej wydaja si¢ przewazaé, inne natomiast s3 mniej popularne,
to jednak wskazanie takiego odczytania, ktore byloby satysfakcjonujace dla
wszystkich, wydaje sie niemozliwe. Niektérzy badacze na tej kanwie twierdza,
ze identyfikacja Oséb jest w ikonie tematem drugorzednym?®*. Znamienny jest
réwniez fakt, ze sam Rublow zrezygnowal z podpisania poszczegdlnych postaci,
a Sobor Stu Rozdziatéw wiasnie takie rozwigzanie (bez podpiséw) uznal za ka-
noniczne i postawit jako wzor dla ikonopisarzy podejmujacych temat Trojcy®.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze takie orzeczenie powinno jednak by¢ rozumia-
ne bardziej jako niemozliwo$¢ ostatecznego, kategorycznego i jednoznacznego

28 Por. Bdg Zywy: katechizm Kosciola Prawoslawnego, thum. H. Parrocki, Krakéw
2001, s. 92.

¥ Por. K. Krauza, Teokalia. Pigkno Boga: prolegomena do estetyki dogmatycznej, Lu-
blin 2008, s. 115.

30 Por. tamze, s. 154.

31 Por. O. CYREK, Epifaniczne przedstawienia Trdjcy Swietej na ikonach bizantyjskich
i ruskich. Dogmat trynitarny a kanon ikonograficzny, ,,Poznafiskie Studia Teologiczne” 25
(2011), s. 223.

32 Por. Bdg zywy..., s. 93.

3 Por. K. Krauza, dz. cyt., s. 155.

3* Por. tamze.

35 Por. G. BUNGE, Inny Paraklet: ikona Tréjcy Swietej mnicha-malarza Andrzeja Ru-
blowa, thum. K. Marys, Krakow 2001, s. 82.
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okreslania hipostaz Trojcy reprezentowanych przez postacie na ikonie, co sank-
cjonuje rozne warianty interpretacyjne. Same préby okreSlenia hipostaz, bez
absolutyzowania jednego stanowiska, wydaja si¢ bowiem stuzy¢ hermeneutyce
tresci teologicznej przez ikone wyrazane;.

Ponadto ustawienie w centrum ikony trzech postaci reprezentujacych
Osoby Boskie z jednoczesnym usunieciem postaci Abrahama i Sary powoduje
pewnego rodzaju zamianeg rél. Na ikonie Rublowa to Osoby Boskie staja sie
gospodarzami, ktorzy goszcza, stwarzajg przestrzei uczestnictwa, juz nie tylko
Abrahama i Sary, ale takze kazdego cztowieka®®. Owa zamiana rél poteguje
wrazenie hermeneutyczne zwigzane z identyfikacjg Oséb. Czlowiek kontem-
plujacy ikone staje sie niejako uczestnikiem wewnatrztrynitarnego zycia. Troj-
ca przedstawiona na ikonie staje sie Trdjca obecng w zyciu cztowieka. Zatem
identyfikacja Oséb i relacji miedzy nimi na ikonie zwigzana jest nie tyle z Trdjca
ontologiczna, ile z ekonomia Trdjjedynego. Poszczegdlne warianty odczytania
opowiadajg zatem o réznorakim rozumieniu dzieta ekonomii Tréjjedynego, co
juz samo w sobie stanowi wazny aspekt estetycznego wyrazania prawdy teolo-
gicznej, polegajacej na zwielokrotnianiu sensu.

W taki sposdb w samej kontemplacji i interpretacji ikony mozemy skupic si¢
na jednym konkretnym odczytaniu zwigzanym z konkretna identyfikacja Os6b.
Jednakze brak jednoznacznego przyporzadkowania poszczegdlnych postaci kon-
kretnym hipostazom sprawia nie tylko, ze mozemy na rézne sposoby odczyty-
waé bogactwo Bozej ekonomii. Jesli bowiem istnieje mozliwo$¢ alternatywnych
odczytan ikony, to istnieje rowniez mozliwo$¢ symultanicznego odczytania jej
tresci, uwzgledniajacego jednoczesne wspotbrzmienie wielu wariantow. Takie
symultaniczne odczytanie w sposéb oczywisty stanowi pewnego rodzaju es-
tetyczny zabieg, zwigzany z symfoniczno$cia ikony. Poszczegdlne odczytania,
zwazywszy, ze ikona wyraza Boskg ekonomig, co nie wymusza jednoznacznej
identyfikacji Oséb, nie wchodzg w konflikt i sprzeczno$é miedzy sobg. Gdyby
ikona wyrazata tylko ontologie Trdjcy, alternatywne identyfikacje nie mogty-
by wspdlistnieé, gdyz wtedy dosztoby do zbyt silnego utozsamienia Oséb, co
stanowi powazny blad trynitarny. Jesli jednak centrum ikony stanowi Boska
ekonomia, to alternatywne odczytania powoduja zwielokrotnienie i poglebie-
nie znaczenia tejze ekonomii, ktéra w odniesieniu do ontologii wynika wprost
z perychorezy Os6b. Sam akt kontemplacji staje sie w takim momencie kontem-
placja perychorezy, ktora jako kwintesencja wewnatrztrynitarnej milosci jest
jednoczes$nie zrédtem ekonomii, czyli dziatania Boga w $wiecie. Ikona Trojcy
w ten sposéb siega samej istoty i glebi dogmatu trynitarnego, czynigc z niej nie
tylko ludzkie wyobrazenie trzech Oséb Boskich, ale takze ukazujac dynamike
wewnatrztrynitarnej miloSci, ktéra w swojej niezmierzonej dynamice jest pod-
stawg jednosci Trojcy. Alternatywne przyporzadkowania Os6b odczytywane
symultanicznie sprawiajg, ze perychoreza Oséb przedstawiona na ikonie staje

3¢ Por. O. CYREK, dz. cyt., s. 223.
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sie czymS§ faktycznym i obecnym. Jednoczesne odczytanie réznych wariantéw
sprawia, ze cztowiek, ktory staje si¢ podmiotem dziatania Tréjjedynego, sta-
je nie tyle wobec statycznego modelu Trojcy, ale réwniez wobec niepojetego
i dynamicznego zycia wewnatrztrynitarnego. Zatem ikona Rublowa, przez fakt
jednoznacznego przypisania konkretnych tozsamosci postaciom przedstawionym
na ikonie, nie tylko w sposob doskonaly ukazuje istote dogmatu trynitarnego,
lecz takze w takiej postaci symbolicznie wyrazona tres¢ tej ikony jest catkowi-
cie spojna zaréwno z jej formga, jak i z wewnetrzng dynamika ikony, ktora jest
ukonstytuowana nie tylko przez prawde chrystologiczna, ale i trynitarng. Jedno-
znaczne okreSlenie Osob sprawiatoby, ze ikona wyrazataby jeden z wielu modeli
Trojcy, ktéry nie moglby wyrazaé w petni dogmatu trynitarnego, a stanowitby
jedynie jeden z wielu wariantéw teologicznej interpretacji owego dogmatu. Brak
okreslonych tozsamosci sprawia, ze tre$¢ dogmatu jest w pelni wyrazona, przez
co jest ona otwarta zarOwno na alternatywne interpretacje teologiczne, jak i na
kontemplacje, siegajace samej istoty dogmatu w jego petni.

Podsumowanie

Ikona Trojcy Swietej autorstwa Andrzeja Rublowa w $wietle powyzszej ana-
lizy jest przyktadem estetycznego przedstawienia glebi dogmatu trynitarnego.
Jej centrum stanowi tajemnica jedno$ci trzech oséb. Ponadto analiza pokazuje,
ze o ile alternatywne jej interpretacje sa uzasadnione, o tyle wydaje sie, ze ikona
sama chce wyrazaé prawde glebszg anizeli symboliczne wyobrazenie ontologii
Tréjcy. Ekonomiczny kontekst umozliwia bowiem interpretacje symultanicz-
ng, ktéra z jednej strony poteguje jej estetyczny sposéb wyrazania tajemnicy
dogmatu trynitarnego, wskazujac na perychoreze Osob, a z drugiej poglebia
rozumienie Boskiej ekonomii.

Ponadto symultaniczna hermeneutyka, ktéra wydaje sie zgodna z zamystem
wyrazania Boskiej ekonomii, pozostaje w pelni zgodna z estetycznym aspektem
sformutowania dogmatycznego, ktore jest pierwotne wzgledem ikony, a ktore
jest nieodzowne dla prawidlowego zrozumienia tajemnicy Tréjcy. Sam dogmat
trynitarny wyrazony w sposOb werbalny ma silny rys estetyczny, ktdry nie jest
zewnetrznym znamieniem owego dogmatu, ale jest zwigzany z wewnetrzng
dynamikg prawdy trynitarne;.

Skupienie si¢ na symultanicznym odczytaniu ekonomii wyrazonej przez
przedstawienie ikoniczne natomiast wydaje sie w pefni spdjne nie tylko z trescig
i formg ikony, ale takze z jej wewngtrzng dynamika, ktéra réwniez jest zwig-
zana z prawda trynitarng.

W ten sposob ikona Trojcy jawi sie jako caloSciowe i integralne, estetyczne
przedstawienie dogmatu trynitarnego. Sama struktura tejze ikony jest jakby
uobecnieniem prawdy o jednoSci w wieloSci, wyrazajac wewnetrzng zasade
estetyczng zwigzang z perychoreza Oséb Boskich. To natomiast sprawia, ze
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dostownie kazdy aspekt i element tejze ikony jest spojny z catoscia, co stanowi
o jej niebywatym pigeknie oraz co stuzy wybitnemu wyrazaniu na sposob este-
tyczny prawdy dogmatu trynitarnego.

Stowa kluczowe: dogmat trynitarny, ikona, Andrzej Rublow, estetyka, Objawienie

Iconographic Presentation

of the Trinitarian Dogma’s Content
Using the Example

of Andrei Rublev Icon “The Trinity”

Summary

The Byzantine art is based upon the Christological dogma. The artistic rep-
resentations of Christ and saints is justified by the fact of incarnation. Since God
became visible in Christ, it is possible to represent the God’s Son in the venerable
images. However, such a strong connection between the legitimacy of the icon and
the Christological doctrine raises the question whether it is possible to express
other particular dogmatic contents by means of that art and aesthetics.

The present article attempts to read integrally the Trinitarian truth as repre-
sented in the Andrei Rublev icon “The Trinity”. Yet, such integral reading requires
not only to read the content displayed in the icon, but also to analyse if the internal
dynamism of the aesthetic expression of the divine truth, besides its Christological
justification, has a Trinitarian reason as well.

Keywords: Trinitarian dogma, icon, Andrei Rublev, aesthetics, Revelation
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