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MULTIKULTURALIZM
A MILOSIERDZIE

W ostatnich latach spoleczefistwa europejskie sg zywo zainteresowane te-
matem migracji. W zwiazku z problemami demograficznymi, ,,arabska wio-
sng”, walkami na Bliskim Wschodzie i naplywem wielkich mas ludzkich do
krajéw Europy rozgorzat na nowo dyskurs dotyczacy multikulturalizmu. Jego
mozliwo$ci, uwarunkowafi, a w ostatnim czasie takze niebezpieczefistw, ktére
generuje. Ponizszy artykut stara si¢ rekonstruowac istotne elementy koncepcji
multikulturalizmu, ktérg przedstawit kanadyjski filozof Charles Taylor', a na-
stepnie zwrdcié uwage na jej zwiagzek z zasadg spoleczng mitosiernej mitosci,
opracowanej na gruncie katolickiej nauki spoteczne;j.

Problematyka multikulturalizmu bywa lokalizowana w$rdd sposobéw
rozwigzywania konfliktéw spotecznych. Pavel Bar§a wymienia demokratyczne
(pozytywne) i niedemokratyczne (negatywne) typy mozliwej regulacji konflik-
téw etniczno-kulturowych, w ktérych pojawia si¢ potencjalne niebezpieczen-
stwo uzycia przemocy fizycznej?. Do negatywnych zalicza separacje (secesje),
asymilacje, czystki oraz panowanie. Wér6d pozytywnych, ktore traktuje jako
rozne formy akomodacji, wymienia federacje, konsocjacje oraz multikulturowg
integracje. Istotna okazuje sie tutaj aspiracja do posiadania politycznej wtadzy.
Multikulturowa integracja jest najlepszym wyjsciem dla zapobiegania i naprawy
systematycznej dyskryminacji i ekskluzji identyfikowanych etnicznie czy rasowo
mniejszo$ci oraz imigrantéw. Reflektuje on wezsze znaczenie tego pojecia, jako
pluralistyczne podejScie do polityki kulturowej i polityki ksztalceniowej, oraz

! Por. Ch. TavLor, Die Politik der Anerkennung, [w:] Multikulturalismus und die
Politik der Anerkennung, red. A. GUTMANN, Frankfurt/M. 2009, s. 11-66 (amerykanskie
wydanie: Multiculturalism and ,,The Politics of Recognition”, Princeton 1992).

2 Por. P BarSa, M. StrMIsKA, Ndrodni stdt a etnicky konflikt. Politickd perspektiva,
Brno 1999, s. 141-160.
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szersze, ktore oznacza caly zesp6t dziatan polegajacych na wiaczaniu odsu-
nietych i stygmatyzowanych grup na trzech poziomach integracji: kulturowej,
obywatelsko-politycznej oraz spoteczno-ekonomicznej. W ramach multikultu-
rowej integracji grupy nie chca tworzy¢ nowych wspélnot politycznych, lecz
w ramach przyjmowanej zjednoczonej obywatelsko-politycznej multikulturowe;
przestrzeni swoja tozsamos$¢ tacza z jedng z etnicznych grup, ale bez ambicji
posiadania wlasnej politycznej autonomii, co si¢ formalizuje w postaci jednego
obywatelstwa.

Warunkiem koniecznym jest umiejetno$¢ wzajemnego respektu grup. Do-
piero poprzez uznanie drugiego jako samodzielnego i rGwnego partnera, a jego
oczekiwan jako nienegocjowalnych w krotkim okresie, dlatego ze zwigzanych
z tozsamoscig, moze rozwingé sie wzajemna wspdipraca. Podejscie akomodacyj-
ne wprowadza zréznicowane procedury dla poszczegdlnych grup. Procedury te
sg dla nich gwarancja, poniewaz dajg im do reki polityczne narzedzia, ktérych
nigdy by nie posiadaty, gdyby kolektywne decyzje byty przeprowadzane wedtug
wigkszosciowych demokratycznych procedur. Dzigki nim moga uzyskaé bar-
dziej wyréwnane grupowe relacje, ktore umozliwiajg sprawiedliwg wspolprace.

Do najbardziej znaczacych wspétczesnych koncepcji multikulturalizmu,
odwotujacych sie do polityki uznania, nalezy podejscie Ch. Taylora.

Psychospoleczne uwarunkowania multikulturalizmu

Ch. Taylor wskazal na istotng role potrzeby uznania (niem. Anerken-
nung, ang. recognition) kulturowej réoznorodnosci w procesie formowania sie
jednostkowej i grupowej tozsamos$ci. W odniesieniu do wzajemnych uwarun-
kowan miedzy spolecznym i osobowym uznaniem oraz jednostkowa i kul-
turowy tozsamoscig Taylor przedstawia swoje rozwazania o mozliwo$ciach
multikulturalizmu, ktéry rozumie jako pewng forme integracji imigrantow
z ich nowym spoteczefistwem, rozbudzanie w nich poczucia przynaleznosci
do kraju, w ktérym zyja, zeby zapobiec procesom spolecznego wykluczenia®.
Wiele przykitadéw dotyczacych miedzykulturowych konfliktéw oraz préb
ich transformacji i rozwigzania ukazuje jako niezbedny warunek, potrzebe
zagwarantowania uznania i ochrony tozsamosci konkretnej kultury. Taylor
zwraca uwage na fakt, ze zadanie uznania pojawia si¢ w zupelnie réznych
konstelacjach, w imieniu mniejszosci albo ,,podporzadkowanych” grup, od-
nosi si¢ na przyktad do zréznicowanych form feminizmu, ale rowniez wiasnie

3 Por. Ch. TaYLOR, Przepis na spoleczng katastrofe. Rozmowa z Jarostawem Kuiszem,
»Kultura Liberalna” (31/2014), nr 291 z § sierpnia 2014 (dostepny na www. kulturalibe-
ralna.pl). Jako negatywne przyklady dyskryminacji podaje Francje i Niemcy, gdzie brak
albo niedostatki w polityce edukacji dzieci imigrantoéw nie zahamowaty proceséw ich spo-
tecznego wykluczenia i s3 jednym z powod6w obecnie napietej sytuacji.



Multikulturalizm a milosierdzie 47

do multikulturalizmu. Opracowuje tak zwang polityke réwnej godnosci, ktéra
uwzglednia kulturowe réznice. Preferuje nazwe uznanie, poniewaz widzi on
spoleczenistwo nie tyle jako gwaranta moralnosci, ale spostrzega jego role
przede wszystkim w jej zakotwiczaniu®.

Uznanie a tozsamos$é

Istnieje wedtug niego Scista zalezno$¢é miedzy uznaniem a tozsamoscia, kto-
ra jest ,zrozumieniem siebie, Swiadomoscia gléwnych charakterystyk, ktore
ludzi czynig ludzmi™. Twierdzi, ze nasza tozsamo$c jest w czeéci zdominowana
uznaniem albo brakiem uznania, a czesto ztymi osgdami innych ludzi. Czto-
wiek albo grupa ludzi moga doznaé rzeczywistej szkody i deformacji, jezeli ich
Srodowisko albo spoteczefistwo odzwierciedla im ich wlasny obraz, ktory jest
ograniczajacy, ponizajacy lub degradujacy. Jako przyklad podaje niektére ruchy
feministyczne, ktore argumentowaly, ze w spoleczenstwach patriarchalnych
kobiety byly zmuszane do akceptacji pojecia samych siebie, ktére byto dla nich
rzeczywiscie ponizajgce. Obraz swojego wlasnego podporzadkowania nastepnie
tak si¢ w nich zinternalizowal, ze nawet po ustaniu obiektywnych przeszkod
ich osobistego rozwoju nie byty w stanie wykorzysta¢ wielu pojawiajacych sie
szans na drodze ich wlasnego sukcesu. Zte osady czy brak uznania moga by¢
przyczyna roznego rodzaju krzywd i cierpief, stajac si¢ forma ucisku, ktory
niejako zamyka ludzi w fatszywych i deformujacych sposobach egzystencji.
Ostateczng konsekwencjg takiego ustosunkowania, w podanym przyktadzie
kobiet, moze by¢ utrwalony brak poczucia wtasnej wartosci, brak szacunku
do samej siebie. Analogiczne twierdzenia mozna odnie$¢ do ludzi o ciemnej
karnacji skory. Przez dtugie wieki byli zmuszani do przyjmowania ponizajacego
obrazu swojej osoby, ktéry odzwierciedlato im spoteczefistwo biatych ludzi.
Wielu z nich ten nieadekwatny obraz samych siebie przyjeto za swoéj, czynigc
z pogardy samego siebie najsilniejsze narzedzie wlasnego ucisku. Pierwszym
zadaniem byloby pozbawienie si¢ tej wymuszonej destruktywnej tozsamosci.
Dla Taylora problematyka braku uznania czy wrecz zlego osadzania drugiego
cztowieka to nie tylko sprawa niedostatecznego respektu, to réwniez zranienie,
ktore jest skutkiem paralizujacej nienawisci do samego siebie, a uznanie to nie
tylko wyraz uprzejmosci, ktérg jesteSmy winni kazdemu czlowiekowi, poniewaz
pragnienie bycia uznanym w swej indywidualnej tozsamosci jest podstawowa
ludzka potrzeba®.

4 Por. Ch. TavLor, Replay and Re-Articulation, s. 211-257, [w:] Philosophy in an Age
of Pluralism, The Philosophy of Charles Taylor, red. J. TuLry, Cambridge 1994, s. 250;
Tenze, Demokratie und Ausgrenzung, s. 30-50, [w:] Tenzg, Wieviel Gemeinschaft braucht
die Demokratie? Aufsdtze zur politischen Philosophie, Frankfurt/M. 2002, s. 43.

5 Ch. TavrLor, Die Politik der Anerkennung..., s. 13.

¢ Por. tamze, s. 13n.
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Dialogiczny charakter tozsamosci

To co indywidualne i wlasne, nie ksztaltuje sie monologicznie. Dla Taylora
podstawowym rysem ludzkiego zycia jest jego dialogiczny charakter. Ludzmi
zdolnymi do zrozumienia samych siebie i zdefiniowania wlasnej tozsamosci
staniemy sie¢ dopiero, gdy przyswoimy sobie wielo$¢ ludzkich jezykdw, ktore
rozumiane szeroko, oznaczaja nie tylko stowa, ale wszystkie inne formy wyraza-
nia si¢ (np. jezyk sztuki, mitosci, gestow). Sposobé6w wyrazania siebie, jezykow,
ktére potrzebujemy do okreslenia swego wnetrza, nie uczymy sie sami od siebie,
ale w kontakcie z innymi ludzmi, ktorzy s3 dla nas wazni. Taylor odwotuje
sie tutaj do przemyslen G.H. Meada, ktéry wprowadzit termin osoby znaczg-
cej. Geneza ludzkiego umystu nie jest monologiczna, lecz dialogiczna, nie jest
czyms$, co kazdy czyni samodzielnie, ale jedynie w interakcji z innymi osoba-
mi’. Nie dotyczy to tylko jezykdéw, w ktérych artykutujemy nasze wnetrze, ale
szczegOlnie tozsamosci, ktorg okreslamy, pozostajgc w statym dialogu, a czasem
i walce z tym, czego od nas oczekujg nasze osoby znaczace. Rozmowa ta trwa
przez cale nasze zycie. Nigdy nie bedziemy w stanie catkowicie uwolnic si¢ od
wplywu 0s6b, ktére nas formowaly na poczatku naszego zycia. Ci, ktorzy bro-
nig monologicznego charakteru cztowieka, uwazaja, ze mielibySmy jednak sie
staraé, w najwiekszym stopniu jak jest to mozliwe, sami okresli¢ swg tozsamosc.
Oznacza to wedtug nich zrozumienie rodzicielskich uwarunkowan wychowania,
ktére pomaga mieé je pod kontrola. Relacje nie maja stuzy¢ cztowiekowi, zeby
definiowat, okreslat swoja tozsamo$é, lecz aby jego zycie byto spetnione. Taylor
stawia jednak temu podejsciu zarzut pomijania faktu, ze nasze zrozumienie dla
dobrych rzeczy w zyciu moze si¢ zmienié, kiedy delektujemy si¢ nimi razem
z ludzmi, ktérych mitujemy, a wiele z tych débr moze by¢ dla nas dostepnych
jedynie wtedy, kiedy je doSwiadczamy spotecznie. Kanadyjski filozof podkre-
§la, ze nasza tozsamo$¢ jest ksztaltowana ciaggle przez osoby, ktére kochamy.
Dochodzimy tutaj do Taylorowej definicji tozsamosci: ,,tym, ze okreslamy swa
tozsamo$é, staramy sie okresli¢, kim jesteSmy, «skad przychodzimy». Tozsa-
mo$¢é tworzy ramy, w ktorych nasze preferencje, zyczenia, poglady i starania
otrzymujg sens. Jezeli niektére rzeczy, ktére uwazam za szczeg6lnie cenne, s3
dla mnie dostepne jedynie, kiedy pozostaje w relacji z cztowiekiem, ktérego mi-
tuje, wtedy ten cztowiek staje sie cze$cig mej tozsamosci”®. Tozsamo$¢ istotowo
zawsze zalezy od dialogicznych relacji z innymi ludzmi. Odkrywanie wlasnej
tozsamosci dokonuje sie czeSciowo w otwartym, a czeSciowo w wewnetrznym
dialogu z kim§ drugim. Dopiero teraz, w wewnetrznym ksztattowaniu toz-
samoS$ci, w caltej swej pelni ukazuje sie znaczenie wzajemnego uznania. We
wczesniejszych epokach dziejow uznanie bylo $ciSle zwigzane ze spotecznie

7 Por. G.H. MEAD, Umyst, osobowos¢ i spoleczeristwo, ttum. Z. WoLINska, Warszawa
1975, s. 259nn.
8 Por. Ch. TavLOr, Die Politik der Anerkennung...,s. 21.
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okreslong tozsamoscia, z rolg, ktora cztowiek przyjmowal, a czesciej, do ktorej
sie narodzil, z kategoriami, ktérych nikt nie podawat w watpliwosé. Ogdlne
uznanie bylo pewng cze$cia spotecznie uformowanej tozsamosci. Personalna
tozsamo$¢, wyplywajaca z wnetrza i niezamienna, to znaczy autentyczna, juz
tak pewnej i oczywistej gwarancji uznania nie ma. Wedlug Taylora jest to nowa
sytuacja, w ktorej znalazta sie wspolczesnosé. Nie jest nim potrzeba uznania.
Ona byta zawsze, lecz fakt, ze zyjemy w relacjach, w ktérych proby uzyskania
uznania mogg by¢ niesatysfakcjonujace.

W kulturze autentycznoS$ci napelniona mitosScig relacja miedzyosobowa
jest centralnym miejscem odkrywania i potwierdzania siebie. Jest zarodkiem
wewnetrznie formowanej tozsamoSci. W sferze wewnetrznej ludzkie poczucie
tozsamosci jest skazane na uznanie ze strony os6b znaczacych, a jego brak moze
doprowadzi¢ do silnych psychicznych zranien, w sferze publicznej méwi sie
analogicznie o tozsamos$ci kulturowej oraz polityce uznania (w analogii do os6b
znaczacych). Swiadomo$é, ze tozsamos¢ jest ksztatltowana w bezposrednim dia-
logu, niejako bez wczesniej napisanego scenariusza (jak to bywato w poprzed-
nich epokach), doprowadzila do sytuacji, ze polityka uznania jest wymagana
w demokratycznych spoteczefistwach juz nieomal powszechnie. Projektowanie
na drugiego cztowieka jakichkolwiek ponizajacych i dyskryminujacych obra-
z6w, ktore gdyby zostaly przez niego uwewnetrznione, doprowadzityby go do
niesprawiedliwych krzywd i szk6d. Odmoéwienie uznania jest dzi$ traktowane
przez wspodlczesne ruchy feministyczne, uczestnikdédw debat o relacjach miedzy
réznymi rasami oraz w multikulturalizmie jako uzywanie narzedzia represji.

Procedury versus dobro?

Kulturowo definiowane wspdlnoty majg swoj okreslony charakter. Po pierw-
sze, wspolnota taka musi by¢ identyfikowalna, musi posiadac jaki$ odrozniajacy
znak, ktory okresla ja jako grupe. Réznicujace kryterium musi by¢ selekcyjne
(np. jezyk). Po drugie, kryterium to musi by¢ jednoczesnie relewantne, to znaczy
oprocz tego, ze konkretne osoby sg w stanie sie wzajemnie pozna¢ i odréznié
od pozostatych, powinno by¢ ono zdolne zagwarantowaé egzystencje grupy. Po
trzecie, kryterium to musi takze zostaé przypisane wspdlnej tozsamosci czton-
kéw grupy i w ten sposdb miel, chociazby w jakiej$ czedci, udzial w tworzeniu
tej tozsamoS$ci. Sam jezyk nie jest jeszcze wystarczajgcym powodem do stawia-
nia zagdan uznania i obrony praw kulturowych jakiejS mniejszoSci egzystujacej
w ramach otwartej spotecznoSci (niem. offene Gesellschaft). Dotyczyloby to,
w tym wypadku, jedynie wspdlnoty jezykowej. Chodzi o przyjecie czego$ wie-
cej, a mianowicie wspolnego kulturowego dziedzictwa, ktore jest przekazywane
poprzez i we wspoélnocie jezykowej. Czwartym elementem tej konstrukeji jest
normatywny cel ochrony grupy kulturowej. Sama egzystencja kolektywu staje
si¢ wartoscig, ktdra jest wazng cze¢scig jego kultury. Grupa ochrania swg kulture,
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poniewaz ona jest narzedziem przezycia grupy, przynajmniej jej tozsamosci. Bez
przyjecia takiej normatywnej tresci nie mozna byloby usprawiedliwi¢ ogranicza-
nia, nawet w jakim§ matym stopniu, praw wolno$ciowych jednostek na rzecz
praw grupy. Na takich fundamentach uksztattowana kultura, w swojej wyjatko-
wosci, musi by¢, wedtug Taylora, pod okre§lonymi warunkami, zabezpieczona
przed dominacjg silniejszych i wigkszo§ciowych kultur.

Polityka uznania réwnej godnosci to idea, ktéra wymaga, zeby kazdy czto-
wiek byt szanowany wedtug tej samej miary. Podstawg tego pogladu jest meta-
fizyczny kontekst tego, co jest w czlowieku godne szacunku. Kant uwazal, ze
jest tym zdolno§¢ do rozumnego postepowania i wynikajgca z tego postusznosé
zasadom’. Szczegdlnie jest podkreslany uniwersalny ludzki potencjat do takiego
wlasnie postepowania, ktory jest charakterystyczny dla wszystkich ludzi. Juz
tylko ten potencjal, a nie to, co z siebie czyni lub uczynita konkretna jednostka,
zastuguje na szacunek. Rozszerza sie go rowniez na tych wszystkich, ktorzy ze
wzgledu na rézne okolicznoSci nie sg w stanie urzeczywistni¢ swego potencja-
tu zwyklym sposobem, jak ciele$nie czy psychicznie uposledzeni albo ludzie
w komatu. Polityka réwnej powszechnej godnosci chce doprowadzié swymi
dziataniami do sytuacji dostosowania i wyréwnania praw i obowigzkéw oraz
zapobieganiu stanom, w ktdorych istnieja obywatele pierwszej i drugiej kategorii.
Przyjmowane $rodki realizacji tej zasady réznig sie w konkretnych punktach,
a nawet czasem sobie przeczy. Niektorzy uwazaja, ze wyréwnanie dotyczy je-
dynie praw obywatelskich oraz prawa wyborczego. Inni rozszerzaja uczynnosé
zasady do sfery socjalno-ekonomicznej, zauwazajac, ze bieda systematycznie
uniemozliwia niektérym ludziom, w odpowiedni dla nich sposéb, korzystanie
z obywatelskich praw, czynigc ich obywatelami drugiej kategorii. Z tego punktu
widzenia sg trwale uposledzeni w wykonywaniu swych praw i dlatego nalezy
im pomdéc poprzez stworzenie warunkoéw wyréwnania. Bez wzgledu na rézne
interpretacje zasady réwnoprawnosci jest ona obecnie ogdlnie respektowana.

Inne ujecie, ktére chcemy tutaj zaprezentowaé, bywa okreslane jako polity-
ka dyferencji. Wyrasta ono z rozwoju nowoczesnych wyobrazel o tozsamosci.
Wedtug przedstawicieli odwotujacych sie do tych idei kazdy cztowiek powinien
by¢ uznawany ze wzgledu na swoja jedyna i niepowtarzalng tozsamos¢. Uzna-
nie w polityce réwnej godnosci (powszechnej ludzkiej godnosci) odnosi sie do
uniwersalnych praw i wolnosci, ktére powinny by¢ takie same dla wszystkich.
Polityka dyferencji natomiast, zagdajac uznania wyjatkowej niezamiennej tozsa-
mosci, dazy do uznania tego, co indywidualne, co szczegdlne w zyciu jednost-
ki czy konkretnej grupy w stosunku do wszystkich innych jednostek i grup.
Podstawowym argumentem tego ujecia jest fakt, ze wlasnie to, co szczegdlne
i wyjatkowe, roéznicujgce, byto dotychczas przeoczane, byto przedmiotem po-
gardy, pomijane i ostatecznie asymilowane przez dominujacg tozsamos¢ oparta
na wiekszosci. Zgoda na takg asymilacje jest Smiertelnym grzechem przeciwko

° Por. 1. Kant, Zdklady metafyziky mravii, ttum. L. MEnzeL, Praha 1976, s. 83nn.
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ideatowi autentycznos$ci. Wskazywanie tozsamosci lepszych i gorszych albo za-
uwazanie jednych, a przeoczanie innych'® bytoby wytwarzaniem obywateli dru-
giej kategorii. Byloby jaka$ formg dyskryminacji. Réwniez tutaj chodzi o réw-
ne traktowanie wszystkich. Problem, jaki si¢ tutaj pojawia, polega na uznaniu
i przydzieleniu statusu czemus, co nie jest uniwersalne i nie kazdy ma w tym
swoj udzial'l. Polityka dyferencji powoluje si¢ takze na uniwersalny potencjat,
ktérym jest zdolnos¢ ksztaltowania i definiowania tozsamosci jednostki albo
jakiej$ kultury, wymaga ona, zeby kazda tozsamo$¢ byla respektowana i przyje-
ta z szacunkiem. W miedzykulturowym kontekscie podnosi sie postulaty, zeby
wobec roznych kultur oraz sposobéw ich rozwoju byt przejawiany taki sam sza-
cunek. Krytycy europejskiego panowania, albo wtadzy biatych ludzi, wskazuja
na to, ze dominujace kultury uciskaly stabsze, odbierajac im zupetnie prawo
do jakiejkolwiek pozytywnej oceny. Uwazajg oni, ze ponizajace sady o innych
kulturach sa nie tylko niepoprawne, lecz wrecz moralnie godne potepienia.
Podstawg tych dwdch politycznych koncepcji jest zasada réwnego respektu.
Jednak powstaje tutaj problem. Z jednej strony zasada takiego samego respek-
tu zada postepowania, ktore jest ,,$lepe na roznice”. Ujecie to koncentruje sie
przede wszystkim na tym, co jest u wszystkich identyczne. Liberalizm réwnej
godnosci zakltada, ze istniejg uniwersalne, ,,Slepe” na rdznice zasady, ktore sg
definiowane przez rézne szeroko dyskutowane teorie sprawiedliwosci spotecz-
nej'2. Ich przedstawiciele uwazajg, ze indywidualne prawa wraz z ustaleniami
o niedyskryminacji muszg mieé zawsze pierwszefistwo przed celami kolek-
tywnymi'®. Z drugiej strony powinni$my uznawaé, a nawet wspiera¢ to, co
jest szczegdlne, indywidualne, wyjatkowe. Przedstawiciele obu tych koncepcji
formutujg wobec siebie wzajemnie zarzuty. Pierwsza grupa wyrzuca drugie;j
postepowanie niezgodne z podstawowg zasadg niedyskryminacji. Druga na-
tomiast oskarza pierwsza, ze zaprzecza ludzkiej tozsamosci, zmuszajac ich do
zycia w homogenizujacej, niedostosowanej dla nich formie. Zwolennicy polityki
otwartej na r6znorodno$¢ uwazaja, ze przyjmowany za neutralny kompleks za-
sad, ktore s3 ,,$lepe na réznice”, bronigcych rownej godnosci, w rzeczywistosci
jednak odzwierciedla okreslong homogenna kulture, poniewaz kultury mniej-
szo$ciowe albo uciskane musiatyby przyjaé forme, ktora jest dla nich cudza.
W efekcie tzw. spolecznosé fair, ,,$§lepa na r6znice”, bytaby nie tylko nieludzka,

10 Ch. Taylor podaje tutaj przyktad krytyki pochodzacej z pozycji feministycznych.
C. Gilligan zarzuca Kolbergowi takie przedstawianie jego koncepcji moralnego rozwoju
cztowieka, w ktérym jest preferowany typ etycznych uwag charakterystyczny bardziej dla
chtopcéw niz dla dziewczat. Por. C. GILLIGAN, Innym glosem. Teoria psychologiczna a roz-
wdj kobiet, thum. B. SzELEWA, Warszawa 2015.

' Por. Ch. TavLor, Die Politik der Anerkennung..., s. 24n.

12 Por. ]J. Rawws, Teoria sprawiedliwosci, thum. M. PANUFNIK, A. ROMANIUK, J. PASEK,
Warszawa 2009; R. DworkiN, KdyZ se prdva berou vdiné, Praha 2001; J. HaBermas, The-
orie des kommunikativen Handels, Frankfurt/M. 1981.

13 Por. Ch. TavLor, Die Politik der Anerkennung..., s. 42.
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bo uciskajaca tozsamosé, lecz w subtelny sposéb, ktérego sobie nie uswiadamia,
réwniez bardzo silnie dyskryminujacg. Zarzut, ktéry podnosi polityka dyfe-
rencji, wskazuje na fakt, ze ,Slepe” liberalizmy sg same owocem konkretnych
kultur. A fakt roszczenia dla siebie poprzez ten rodzaj liberalizmu wickszych
praw moglby by¢ jedynie inng formg partykularyzmu skrywajacego sie pod
maska uniwersalizmu'.

M. Walzer méwi w tym kontekscie o liberalizmie typu I, ktéry w najsil-
niejszy sposob deklaruje realizacje indywidualnych praw jednostek i zwigzane
z tym silnie neutralne pafistwo, bez zadnych wlasnych projektéw o charakterze
kulturowym albo religijnym, a nawet bez jakichkolwiek kolektywnych celow,
ktore przekraczalyby ochrone osobistej wolnosci, cielesnej nietykalno$ci oraz
szczescia i bezpieczenistwa obywateli. Liberalizm typu II dopuszcza zaangazo-
wanie pafistwa do dziatan zwigzanych z przezyciem narodu, kultury, religii
albo ograniczonej liczby narodéw, kultur i religii, jezeli tylko sg pod ochrong
podstawowe prawa tych obywateli, ktdrzy sa zaangazowani na swdj sposdb
albo nie czuja, ze powinni w tym zaangazowaniu uczestniczy¢!. Mamy tutaj
do czynienia z liberalizmem slepym albo wrazliwym na réinice'®.

Sam Tylor podaje rozréznienie pochodzace od R. Dworkina, ktéry méwi
o dwdch typach moralnego zaangazowania. Kazdy czlowiek ma jakie$ swoje
wlasne wyobrazenie o zyciowych celach i o tym, jak ma wygladaé dobre zycie,
jednoczesnie jednak uznajemy, ze powinni$my z drugim cztowiekiem postepo-
wacé przyzwoicie, z poszanowaniem wzajemnej rownosci, niezaleznie od tego,
jak rozumiemy swoje i jego zyciowe cele. Pierwszy typ nazywa substancjalnym,
a drugi proceduralnym. Spoteczenistwo liberalne wedtug Dworkina nie wigze
sie z zadnymi partykularnymi substancjalnymi celami, lecz spoiwem taczacym
ludzi jest silne zaangazowanie na poziomie procedur, ktére wyrazaja traktowa-
nie wszystkich ludzi jako posiadajacych réwng godnos¢. Liberalizm Dworkina
nie pozwala wspélnocie politycznej, na zadnym jej poziomie organizacyjnym,
preferowania jakichkolwiek substancjalnych pogladéw. Na przyktad niedopusz-
czalne byloby zache¢canie ludzi, zeby zyli wedtug jakiej$ konkretnej koncepcji
szlachetnego zycia, poniewaz w ten sposéb ztamataby proceduralng norme réw-
nosci, preferujac grupe ludzi, ktéra wedtug tej koncepcji zyje'”. Spoleczenstwo
liberalne, stojac na strazy dzialajacego cztowieka jako podmiotu, ktéry sam
okresla i wyraza siebie, nie moze w sferze publicznej staé w obronie jakiejkol-
wiek koncepcji dobra.

4 Por. tamze, s. 28-30.

15 Por. M. WALzER, Kommentar, [w:] Multikulturalismus und die Politik der Anerken-
nung, red. A. GUTMANN, Frankfurt/M. 2009, s. 93.

16 Por. M. HruBkc, Pfedpoklady interkulturniho dialogu o lidskych prdavech, s. 1349,
[w:] Interkulturni vojna a mir, red. J. Svobopa, O. SticH, Praha 2012, s. 14.

17 Por. Ch. TavLoR, Die Politik der Anerkennung...,s. 42 oraz R. DWORKIN, Liberalism,
[w:] Public and Private Morality, red. S. HampsHIRE, Cambridge 1978 (cyt. za Ch. TAYLOREM,
Die Politik der Anerkennung..., s. 42, 65).
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M. Sandel, uczen Taylora i Dworkina, zwrdcit stusznie uwage na fakt, ze
chodzi tutaj o proceduralng republike, ktora stawia wyzej znaczenie prawa niz
dobra, deontologicznej moralnosci praw jednostki niz teleologicznej etyki dobra
wspdlnego'®, ktadac silniejszy akcent na rozstrzygniecia sgdowe, odwolujace sie
do tekstoéw konstytugji i ustaw, niz do demokratycznego politycznego procesu,
polegajacego na ksztaltowaniu wiekszosci w celu uchwalenia ustaw?.

Problem ten mozna jeszcze przyblizy¢ z innej strony, siegajac do jego zré-
dta, ktérym jest liberalna, kantowska koncepcja godnosci cztowieka zwigzana
z jego autonomiczng podmiotowoscig. Wolno$é, ktorej spotecznosé jest gwa-
rantem, jest bardzo czesto ujmowana w réznych nurtach liberalizmu wedtug
I. Berlina jako wolnos¢ od czegos oraz wolnos¢ do czegos. Pierwsza nazywatl on
wolno$cig negatywna, to znaczy nieobecnoscig przymusu oraz brakiem prze-
szkdd do realizacji wlasnych dazen, oczywiScie z kantowskim ograniczeniem
nieprzekraczania wolnos$ci innych ludzi. Drugi typ wolnosci nazywa on pozy-
tywng i oznacza w ten sposOb mozliwo$¢ oraz zdolno$¢ realizacji warto$cio-
wych celéw, ktore jednostka moze sama ustanowié?’. Liberalizm w odniesieniu
do probleméw multikulturalizmu podkresla znaczenie procedur, poprzez ktore
odbywa si¢ formalne zabezpieczenie wolno$ci w sensie negatywnym. Tam gdzie
sie decyduje o konkretnych kulturowych tresciach, same procedury musza po-
zostaé niezalezne od tych tresci oraz powinny zagwarantowaé réwny udziat dla
wszystkich. Same procedury zabezpieczajgce taka réwnos$¢ sg najwazniejsze.
Kulturowe tresci nie s3 juz tak istotne lub s3 nawet irrelewantne?'. Pojecie wol-
nos$ci negatywnej stuzy dzi§ wielu nowoczesnym liberalnym teoriom polityki
jako linia ukazujjca kierunek, ktory dla Taylora jest jednak odpowiedzialny za
btedny rozwdj, doprowadzajacy izolacje jednostki (indiwiduum) do najwyzsze-
go poziomu??. Ten typ liberalizmu nie ma nic wspélnego z powszechna wola
oraz abstrahuje od jakiegokolwiek pytania, ktore powstaje w zwigzku ze zr6zni-
cowaniem rél. Koncentruje sie na rownosci praw gwarantowanych obywatelom.
Przestrzefi dla uznania réznic jest bardzo waska, co zarzucajg temu typowi
liberalizmu ci, ktérzy preferuja polityke liberalizmu otwartego na réznice. Za-
rzuty odnosza sie do niezdolno$ci uznania tego, co jest szczegdlne, wyrdznia-
jace, osobliwe i wlasne. Rzeczywiscie, jak pisze Taylor, istnieja takie rodzaje
liberalizmu réwnych praw, ktére moga zaproponowaé zr6znicowanym kultu-
rowym tozsamos$ciom tylko bardzo ograniczone uznanie. Nie do przyjecia jest

18 Por. P. BarSa, Politickd teorie multikulturalismu, Brno 1999, s. 65.

9 Por. M. SANDEL, Proceduralni republika a nezakotvené jdstvi, ,Filosoficky Casopis”
43,1995, & 2, 5. 249-265, 250.

20 Por. 1. BERLIN, Zwei Begriffe von Freibeit, s. 197-256, [w:] Tenzg, Freibeit, Vier
Versuche, Frankfurt/M. 19935, s. 210.

21 Por. Th. BEDORE, Verkennende Anerkennung. Uber Identitit und Politik, Frankfurt
a/M. 2010, s. 22.

22 Por. Ch. TaYLOR, Der Irrtum der negativen Freibeit, [w:] TENZE, Negative Freiheit?
Zur Kritik des neuzeitlichen Individualismus, Frankfurt/M. 1988, s. 118-144.



54 Ks. Jarostaw Furtan

dla nich mozliwosé, ze jakiekolwiek standardowe prawa podstawowe mogtyby
sie, ze wzgledu na réznigce sie kolektywne cele, w jednym kulturowym kon-
tekscie aplikowad inaczej niz w drugim. Jezeli to restrykcyjne podejscie bytoby
jedynym sposobem interpretacji zréwnywania praw, to w sposdb uprawniony
mozna bytoby méwié w tym wypadku o zarzucie kulturowej homogenizacji?*.
Taylor proponuje jednak jeszcze inne podejscie na przyktadzie wlasnego kraju.
Rozwazajac sytuacje francuskojezycznego Quebecu, uwaza, ze wspo6lnoty bro-
nig egzystencji wlasnej kultury, chroniagc w ten sposéb wilasng tozsamo$¢ oraz
mozliwo$é rozwoju. Wspdlnotom zalezy na ich kulturze, poniewaz wiazg z nig
mozliwo$é swego przezycia®*.

Proceduralna, negatywna wolno$¢, ktora jeszcze nie decyduje, do czego be-
dzie uzyta, stoi w oczywistej sprzeczno$ci wobec tego, co zostato umieszczone
w konstytucji Kanady jako dodatek (nowela), nazywany od miejsca, gdzie odby-
wala sie konferencja, na ktérej zostat zaproponowany: Meech-Lake-Amendment.
Na jego podstawie uznaje sie, ze Quebec w przysziosci bedzie widziany jako
spolecznosc ze szczegblnym charakterem. Formulacja ta uwzglednia rzeczywi-
sto§¢, przy ktorej rowniez obstaje sam Taylor, ze kazdy rzad Quebecu sam fakt
przezycia oraz pomyslny rozwdj kultury francuskiej w Quebecu bedzie traktowat
jako dobro?. Frankofofiscy Kanadyjczycy, a szczegdlnie obywatele Quebecu oraz
pierwotne narody Kanady, wyrazili zagdanie pewnej formy autonomii dla orga-
néw samorzadowych oraz przyjecia ustaw prawnych uwazanych za konieczne do
przezycia poszczegdlnych kultur. Quebec przyjat wiele ustaw dotyczacych jezyka.
Jedna z nich np. okresla, kto moze posytac dzieci do anglojezycznych szkél. Zo-
stato to zakazane obywatelom frankofoniskim i imigrantom. Inna ustawa okre-
§lita, ze jezykiem urzedowym w firmach zatrudniajacych powyzej pieédziesieciu
0s6b musi by¢ jezyk francuski. Oznacza to, ze rzad Quebecu naktada na swoich
obywateli pewne ograniczenia w imie kolektywnych celéw, ktére w kazdym in-
nym regionie Kanady mogg zostaé bardzo tatwo zniesione. W ten sposéb ta sama
konstytucja mogta by¢ interpretowana na rézne sposoby zaleznie od czeéci kraju.
Tutaj dostajemy sie do jadra problemu relacji liberalnego pafistwa prawa do kul-
turowej réznorodnosci?®. Liberalizm wedtug niego nie moze i nie miatby nigdy
zadaé petnej kulturowej neutralnosci, poniewaz on sam jest rowniez wojujgcg
interpretacjg swiata®’, jedna z wielu partykularna kulturowa wizja.

23 Por. Ch. TavLoR, Die Politik der Anerkennung..., s. 38.

24 Por. tamze, s. 39.

Por. tamze, s. 44.

Por. tamze, s. 39.

Przedstawiciele neomarksizmu, tacy jak L. Althusser czy A. Gramsci, uwazaja, ze
oprécz politycznej i ekonomicznej, nalezy wyrdzni¢ roéwniez hegemonig kulturowa, jako
trzeci typ spofecznej sity. Hegemoniczna kultura legitymizuje polityczny i ekonomiczny

.....

25
26
27

formistyczna, rewolucyjna) nie pochodzg z zajmowanej pozycji spotecznej, ale z sensu,
ktory jest przedstawiany i ugruntowywany w dyskursach. Wedlug Gramsciego to nie
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W kulturowym kontekscie liberalizm I typu nie moze zapewnié tego, do
czego samoistne spolecznos$ci rzeczywiscie daza, tzn. do przeiycia. Chodzi
tutaj o konieczno$¢ odwolania sie do kolektywnych celéw, ktére prowadza
do pewnych zmian w stosowaniu ogdlnych praw, jak to widaé na przyktadzie
Quebecu?®. Ukazuje si¢ tutaj zdecydowanie, ze Taylor uzasadnia sw6j wybor
i preferencje liberalizmu II typu odniesieniem do dobra wspdlnego?’. Ozna-
cza to afirmacj¢ uniwersalnej zasady godnosci, dotyczacej kazdego czlowieka
niezaleznie od miejsca i kultury, w ktérej przyszto mu zyé, ale jednocze$nie
respektowanie réznych form i pozioméw dobra wspélnego, do ktérego nalezy
rowniez kultura, oraz wyplywajacych z niego kolektywnych celow*®. Wydaje
sie, ze liberalizm typu I ma powazny problem respektowania dobra wspdlnego
na jego zroznicowanych poziomach, odnoszac sie do dobra indywidualnego
jako zasady uniwersalnej, a dobra wspdlnego jako jedynie stuzacego dobru indy-
widualnemu. Zaproponowana przez Taylora polityka uznania afirmuje godno§é
kazdego cztowieka i wszystkich 0s6b oraz dowartosciowuje rowniez wspolne
wartosci, tworzace podstawy spolecznosci.

,»Walka o uznanie” czy dar uznania?

Taylor jako odpowiedzZ na tak postawione pytanie przedstawia dwa przykta-
dy. Jeden odnosi sie do prac przedstawiciela mys$li lewicowej Frantza Fanona®,
ktéry swoje przemyslenia buduje na osobistym do$wiadczeniu kolonializmu
oraz pracach M. Foucaulta, oraz drugi, odwolujacy sie do hermeneutycznego
podejécia Hansa-Georga Gadamera i jego koncepcji stapiania sie horyzontow??.

dyskursy wywodzg si¢ z klasowych intereséw, ale odwrotnie, to dyskursy determinuja
klasowe interesy. Ujmuje on relacje bazy do nadbudowy odwrotnie niz K. Marks. Por.
P Barsa, O. CisaR, Anarchie a #dd ve svétové politice. Kapitoly z teorie mezindrodnich
vztahfi, Praha 2008, s. 267-270. Jak zauwazyt Slavoj Zizek, interesujaco przedstawia sig
tutaj nowy problem dotyczacy spotkania kultur i przebiegu proceséw wzajemnej trans-
formacji w warunkach narastajacego zjawiska globalizacji oraz przemian spoteczno-eko-
nomicznych. Zwrécil on uwage na fakt, ze wspolczesnie nie wystepuje juz tak silnie jak
wczesniej kolonizacja krajow sltabszych przez silniejsze, ale charakterystyczne staje sie
kolonizowanie wewnegtrzne i zewnetrzne panstw i narodow przez migdzy- i ponadna-
rodowe korporacje. Nie ma juz kolonii i kolonizujgcych krajow, a kolonizujacy sitg nie
jest narodowe pafistwo, lecz sam globalny koncern. Por. S. Zizek, Nepolapitelny subjekt,
Chomutov 2007, s. 232nn.

28 Por. Ch. TavLor, Die Politik der Anerkennung..., s. 49.

2 Por. P. BARSA, Politickd teorie multikulturalismu..., s. 70-75.

30 Por. J. KruciNa, Dobro wspdlne. Teoria i jej zastosowanie, Wroctaw 1972, s. 297.

31 Por. F. FANON, Les damnés de la terre, Paris 1961 (cyt. za: Ch. TavLoR, Die Politik
der Anerkennung...,s. 51).

32 Por. H.-G. GADAMER, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, ttum.
B. Baran, Warszawa 2013, s. 420.
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Fanon zwrécil uwage na fakt, ze kultury moga wobec siebie zajmowaé
pozycje polegajace na wywyzszaniu jednych na niekorzy$¢ drugich. Histo-
ria zna liczne przypadki przymusowego narzucania jednej kultury kulturom
stabszym ekonomicznie czy militarnie. Szczegdlnie odnosi si¢ to do zjawiska
kolonializmu. Najbardziej odpowiedzialne sg tutaj liberalne spoteczefistwa
Zachodu, w jakiej$ mierze wlasnie z powodu kolonialnej przesztosci oraz
w jakiej$ mierze dlatego, ze marginalizujg cz¢$¢ swojej populacji pochodzaca
z innych kultur. Wtasnie Fanon jest jednym z autoréw, ktory explicite wy-
artykutowat oczekiwanie i jednocze$nie zadanie uznania dla dyskrymino-
wanych kultur. Swéj poglad buduje na przekonaniu, ze kazdy czlowiek jest
ksztattowany za posrednictwem uznania, a jego przeciwiefistwo, odmowie-
nie uznania czy nawet pogarda, urasta, wedtug niego, do formy bezprawia.
W swoim wplywowym dziele®’ ukazuje, ze gtdéwng bronig kolonizatoréw byt
fakt wszczepienia zniewolonym ludom obrazu skolonizowanych. Dominujace
grupy majg tendencje wszczepiania podbitym kulturom obrazu podleglosci.
Proby emancypacji musiaty sie zaczaé od pozbawienia sie tych ponizajacych
obrazéw i zwigzanej z nimi tozsamoSci. Fanon dopuszczal, a nawet zachecal,
zeby na drodze oswobodzenia byta uzywana przemoc, dla wyréwnania tej
przemocy, ktora wttoczyta obraz niewoli. Jego mysl, wedtug ktérej przy zmia-
nie wlasnego obrazu dokonuje sie podwdjna walka wewngatrz zniewolonego
0 zmiane tozsamoSci oraz przeciw uciskajagcym, znalazta szeroki oddzwiek
wérdd niektoérych pradéw feminizmu oraz zachowuje ciggle swéj wplyw
w dyskusji o multikulturalizmie3*.

Taylor uwaza, ze dla umozliwienia mi¢dzykulturowego dialogu nalezy
przyjaé wstepnie przestanke o réwnej wartosci zréznicowanych kultur. Zato-
zenie to jest oczywiScie jedynie wstepne, a miara jego uzasadnienia spoczywa
na fakcie, ze wszystkie ludzkie kultury, ktére napetniaty w dlugim okresie zy-
cie cate spolecznosdci, sg zdolne wszystkim ludziom przekazaé co§ istotnego
i waznego. Tak sformutowany wstepny warunek umozliwia wylaczenie ré6znych
parcjalnych form kulturowego milieu wewnatrz jednego spoleczefistwa oraz
krétkich faz w rozwoju jednej kultury. Taylor uwaza, ze nie istnieja odpowied-
nie argumenty, zeby przypuszczad, ze rdzne artystyczne formy w pewnej kultu-
rze s3 tak samo wartoSciowe albo ze sa w ogdle warto$ciowe, poniewaz kazda
kultura moze przechodzié¢ fazy upadku. Wstepne zalozenie o réwnej wartosci
wszystkich kultur traktuje jako hipoteze, z ktorg trzeba zaczaé badanie kon-
kretnej kultury. Dopiero praktyczne badanie moze t¢ hipoteze potwierdzi¢ albo
obali¢. W przypadku kultury, ktéra znacznie rézni si¢ od naszej, mozemy mie¢
ex ante tylko bardzo niejasne wyobrazenie o jej warto$ci. Uwaza on, ze juz samo
pojecie tego, co jest wartoScia, z punktu widzenia istotnie innej i silnie réznigcej
si¢ kultury mogtoby dla nas by¢ cudze, nieznane i niewiarygodne. Taylor podaje

33 Por. F. FANON, dz. cyt.
3% Por. Ch. TavLor, Die Politik der Anerkennung..., s. 51n.
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przyklad, ze proby oceniania ragi** na podstawie warto§ciowania opartego na
wyobrazeniach o dobrze nastrojonym fortepianie, ukazalyby jedynie jej zu-
pelne niezrozumienie. Do wtasciwej oceny wartosci réznych kultur oraz ich
wzajemnego dialogu Taylor postuluje przyjecie takiego sposobu rozumienia,
ktore H.-G. Gadamer nazwal stapianiem horyzontéw (niem. Horizontversch-
melzung)®®. Autor ten, odnoszac sie do dziejowosSci rozumienia, traktuje hory-
zont jako ,krag widzenia, ktéry obejmuje i ogarnia wszystko, co jest widziane
z pewnego punktu”’. Przy czym nie chodzi tutaj jedynie o proste abstrahowa-
nie-od-siebie, ktore jest potrzebne, zeby wyobrazié sobie inng sytuacje. W te
inng sytuacje potrzeba wlasnie wprowadzi¢ samego siebie. Wstawiajgc siebie
w inng sytuacje, osiaga sie nowy horyzont. ,,Gdy wstawiamy sie na przyktad
w sytuacje innego cztowieka, to bedziemy go rozumied, tzn. u§wiadamiaé sobie
jego inno$é, a nawet nieredukowalng indywidualno$é wiasnie przez to, ze wsta-
wimy «siebie» w jego sytuacje. Takie wstawianie si¢ nie polega ani na wczuciu
sie jednej indywidualno$ci w inng, ani na przylozeniu do innej wlasnej miary,
lecz oznacza zawsze wzniesienie sie do wyzszej ogdlnosci, ktéra przezwycieza
nie tylko wlasng szczegdlnosé, ale tez szczeg6lno$é innego. Pojecie ,,horyzont”
narzuca si¢ tutaj, gdyz daje wyraz wickszemu polu widzenia, jakie musi staé
do dyspozycji rozumiejacego. Uzyskanie horyzontu oznacza zawsze, ze uczy-
my si¢ siegaé wzrokiem ponad bliskos¢ i zbytnig blisko§¢ — nie po to, by od
niej abstrahowad, lecz by ja lepiej widzie¢ na tle pewnej wiekszej catosci i we
wiasciwych proporcjach”®. Uczymy sie poruszaé w szerszym horyzoncie, niz
dotad, a wspdlrzedne naszego warto$ciowania, prezentujace sie wczes$niej jako
oczywiste i jedyne, traktujemy teraz jako jedne z mozliwych wspétrzednych,
obok tych, ktére nam pomaga spostrzec dotad niepoznana kultura. Stapianie
horyzontéw osiaggnie swoj skutek, jezeli rozwiniemy jednocze$nie komparatyw-
ny stownik, ktéry umozliwi artykulacje réznic. Jezeli na koficu tego procesu od-
najdziemy tre$ciowe potwierdzenie poczatkowego zatozenia, to odbedzie sie to
dzieki porozumieniu wartos$ci, ktére na poczatku nie bylo do naszej dyspozycji.
Wydanie naszego warto$ciujacego sadu dokonato sie na podstawie czeSciowej
zmiany wlasnych kryteriow. Zalozenie o réwnosci kultur jest jedynie wstepna
hipoteza, ktéra nie decyduje jeszcze o konkretnej ich wartosci, ale umozliwia
postawe otwarto$ci w podejSciu badawczym. Ma sens twierdzenie, ze kazda
kultura ma prawo, zebySmy zaczynajac ja badaé, zaktadali jej wartoSciowos¢.
Jednak bez sensu jest twierdzenie, ze ma prawo réwniez na to, zeby na koficu

35 Raga to typ melodii i tonu w klasycznej muzyce indyjskiej, ktory za posrednic-
twem od pieciu do siedmiu tonéw wyraza pewien formalny czy treSciowy temat. Por.
Ch. TayLor, Die Politik der Anerkennung..., s. 54.

3¢ Por. H.-G. GADAMER, dz. cyt., (II. 1. Podniesienie dziejowosci rozumienia, d. Zasa-
da dziejow efektywnych) s. 420 oraz A. BRONK, Rozumienie — Dzieje — Jezyk. Filozoficzna
hermeneutyka H.-G. Gadamera, Lublin 1988, s. 256-261.

37 Por. H.-G. GADAMER, dz. cyt., s. 415.

3 Tamze, s. 418n.
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tego badania byta okre$lona jej warto$¢ jako istotna albo réwna innym. Wtasnie
zlewanie horyzontéw rozumienia pozwala na r6znicujaca ocene, poniewaz kul-
tury, ktore przez dlugie lata wytwarzaly horyzont sensu dla wielkiej liczby ludzi
o réznych osobowosciach — inaczej méwiac, artykutowaty swoje pojecie dobra,
sacrum, godnosci — czysto po ludzku myslac, z pewnoscig posiadajag w sobie co$,
co sobie zastuzy na nasz podziw i szacunek, ale jednocze$nie moze sie w nich
znalez¢ wiele cech, ktérych mogliby$my sie bac i co musimy odrzucié. Przyjecie
zalozenia o réwnej wartosci kultur nie oznacza dla Taylora koniecznosci defi-
nitywnego i nieautentycznego sagdu o réwnej wartosci, ale o checi otwarcia si¢
komparatywnemu kulturowemu studium, ktore dzieki stopieniu rozumienia
zmieni nasz wlasny horyzont®. Wewnetrzna postawa gotowosci i otwarcia sie
na poznanie warto$ci innej kultury jest personalng decyzjg kazdego cztowieka,
nalezy do perspektywy daru osoby. W tej perspektywie otrzymuje sie uznanie,
bez potrzeby walki.

Krytyka

Ch. Taylor jest jednak §wiadom, ze to podejScie moze by¢ zaatakowane
w sposoOb dla siebie naturalny przez radykalne neonietzscheanskie stanowisko,
ktére podaje w watpliwo$¢ juz sam status sgdéw wartosciujacych, ich ,obiek-
tywno$¢” czy nawet egzystencje jakiej$ ,,faktycznej prawdy”, jak to jest w na-
ukach przyrodniczych, a nawet i te ,,obiektywno$¢” nauk przyrodniczych uwaza
za iluzje. Proponuje on, zeby nie przyjmowac tej krytyki z powodu jej glebokiej
subiektywizacji i woluntaryzmu. Kiedy przyjmiemy, ze wydawanie sagdéw po-
prawnych i niepoprawnych jest wlasciwie niemozliwe, oznacza to, ze znajdu-
jemy sie w sytuacji, kiedy mozliwe jest jedynie wyrazanie swojego upodobania
albo niecheci. W kontekscie dyskusji o multikulturalizmie — jakas$ kulture pre-
feruje sie, a inng odrzuca, i to w taki sposob, ze kulturom niehegemonicznym,
prawdopodobnie niezasadnie, przydziela sie nizszy status*.

Najwazniejsza chyba analiza pogladéw Taylora z pozycji liberalnych wyszla
spod pidra J. Habermasa*'. Chociaz uznaje on, ze koncepcja multikulturali-
zmu, ktérg przedstawit Taylor, jest gleboko przemys§lna, oryginalna i posuwa do
przodu catg dyskusje dotyczacy tej problematyki, krytykuje jednak rozréznie-
nie dwoch interpretacji demokratycznego pafistwa prawa i wynikajace z niego
przeciwstawienie liberalizmu I i I1 typu*?.

39 Por. Ch. TavLor, Die Politik der Anerkennung...,s. 55n, 59n.

40 Por. T. HirT, Svét podle multikulturalismu, [w:] Spory o multikulturalismus a poli-
tyku identit. Antropologickd perspektiva, red. T. HIRT, M. JAKOUBEK, Plzeii 20035, s. 50.

41 Por. J. HABERMAS, Anerkennungskiampfe im demokratischen Rechtsstaat, [w:] Mul-
tikulturalismus und die Politik der Anerkennung, red. A. Gurmann, Frankfurt/M. 2009,
s. 123-163.

42 Por. tamze, s. 125-131.
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Uwaza on, ze Taylor podaje w watpliwo$¢ indywidualistyczng istote no-
woczesnego rozumienia wolnoSci. To przeciwstawienie wedlug Habermasa jest
nieuprawnione. Twierdzi on, ze czotowi teoretycy liberalizmu, Rawls i Dwor-
kin, oczekujg od porzadku prawnego, zeby byt etycznie neutralny, zapewniajac
kazdemu réwne szanse w realizacji wlasnej koncepcji dobra, natomiast komuni-
tarysci, Taylor i Walzer, zaprzeczaja etycznej neutralnosci prawa, umozliwiajac
w ten sposéb, jezeli bedzie to koniecznie potrzebne, zeby panstwo prawa aktyw-
nie wspierato pewne koncepcje dobrego zycia. Taylor, wedlug niego, przyjmuje
zalozenie, ze zaspokojenie kolektywnych dobr jest konkurencyjne wobec prawa
do réwnej podmiotowej wolnosci, co nastepnie realizuje sie w polityce réwne;j
godnosci oraz polityce dyferencji. Habermas natomiast jest zdania, ze Taylor
dzieli pojecie autonomii na dwie czesci, nie biorac pod uwage jej rozumienia,
ktore pochodzi od 1. Kanta. Adresaci prawa moga by¢ autonomiczni jedynie
w takiej mierze, w jakiej sg zdolni sami siebie rozumie¢ jako autoréw prawa,
ktéremu sa nastepnie jako prywatne podmioty — podporzadkowani. Habermas
twierdzi, ze Taylorowa interpretacja liberalizmu I typu pozostaje ciagle paterna-
listyczna, poniewaz nie uznaje faktu, ze wolnos§¢ prywatna i publiczna pochodza
z tego samego zrodta®. W demokratycznym dyskursie zaangazowanych stron,
ktéry znajdzie swojg artykulacje w politycznym wyborze, widzi on mozliwosé
wziecia pod uwage kulturowych réznic, w ramach zasad liberalizmu, bez po-
trzeby wprowadzania do nich niesystemowych, jak to czyni Taylor, koncepcji
praw kolektywnych.

Dotykamy tutaj dtugotrwalego sporu miedzy indywidualizmem a kierun-
kami przyjmujacymi istnienie tego, co spoteczne. Poglad Habermasa, odzwier-
ciedlajacy preferencje i pierwszefistwo dobra indywidualnego przed wspdlnym,
ktére moze mu jedynie stuzyé, jest tutaj bardzo wyrazny. Jednak to, co jest przez
Habermasa podkreslane na poziomie konceptualnym, moze rodzi¢ na poziomie
praktycznym pewne problemy, wobec ktérych jednostki i grupy spoteczne staja
si¢ bezbronne. Pozbawione wspierajacej roli instytucji sprawujacych wiladze,
ktore nie widza juz dobra wspdlnego, poniewaz zgodnie z zasadami liberalizmu
nie moga go definiowad i pozostawaé jednocze$nie w zgodzie z liberalng doktry-
ng. Konkretnym przyktadem jest tutaj kryzys finansowy roku 2008 albo obec-
ny kryzys migracyjny, dowodzacy, ze ponadpanstwowe grupy, ktére potrafig
dziata¢ wspoélnie na ptaszczyznach ekonomicznych czy polityczno-spotecznych,
s3 w stanie przeprowadzié swa wole poza mechanizmami demokratycznymi,
a nawet wbrew nim, albo dzialajac zgodnie z procedurami, cynicznie je wyko-
rzystywac*.

4 Por. tamze, s. 128.

# Por. S. Z17Ex, Nepolapitelny subjekt, Chomutov 2007, s. 232nn. ,Wspotczesnie
nie wystepuje juz tak silnie jak wczesniej kolonizacja krajéw stabszych przez silniejsze, ale
charakterystyczne staje sie kolonizowanie wewnetrzne i zewnetrzne panstw i narodow
przez miedzy- i ponadnarodowe korporacje”.
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Habermas uwaza, ze nie jest mozliwe zjednoczenie spoteczenstwa, kto-
re wspolczesnie jest bardzo zréznicowanym kompleksem, na podstawie sub-
stancjalnego konsensusu wartosci. Konsensus mozliwy jest jedynie w ramach
proceduralnej legitymizacji procesu ksztaltowania prawa i realizacji wladzy®.
Trudno zgodzié si¢ z ta teza. Tym bardziej ze juz same procedury s3 reprezenta-
cja okreslonych substancjalnych wartosci podstawowych, albo dadzg sie z nich
wyprowadzié. Istota problemu skrywa sie jednak w definicji samej godnosci.
Wizje indywidualistyczno-liberalne widza je, zgodnie z podejsciem Kanta, w ra-
cjonalnej wolnosci. Nauczanie spoteczne KoSciota widzi racjonalng wolnosé
zawsze zwigzang z mitoscig, a godnos$¢ osoby we wzajemnej relacji do dobra
wspolnego.

Milosierdzie jako warunek multikulturalizmu

Spoteczna zasada mitoSci mitosiernej jest zagadnieniem, ktorego rozwaze-
nie mogtoby by¢ pomocne dla wspéiczesnej problematyki zwigzanej z multi-
kulturalizmem.

Zostala ona przedstawiona przez papieza Jana Pawla II przede wszystkim
w encyklice Dives in misericordia (1980). Milosierdzie jest pewng formg mito-
$ci, dlatego uzywa on terminu ,,mifo$¢ mitosierna”. Mitosierdzie ma wewnetrz-
ny ksztatt takiej mitosci, ktéra jezyk Nowego Testamentu nazywa agape. Aby
dobrze ocenié, czym miltosierdzie jest, nie mozemy go oceniaé ,,z zewnatrz”,
gdyz to co sie stalo miedzy ojcem a synem w przypowieéci 0 marnotrawnym
synu (Lk 15), to ukazanie relacji mitosierdzia jako opierajacej si¢ na wspdl-
nym przezyciu tego dobra, jakim jest cztowiek, na wsp6lnym doswiadczeniu
tej godnosci, jaka jest jemu wtasciwa. Dla papieza mitosierdzie to nie tylko
wspolczujace spojrzenie na zlo moralne, fizyczne czy materialne, choc¢by naj-
bardziej przenikliwe i wsparte jatmuzng. W swoim wtasciwym i petnym ksztat-
cie mitosierdzie objawia sie jako dowarto$ciowanie, jako podnoszenie w gore,
jako wydobywanie dobra spod wszelkich nawarstwien zta, ktére jest w §wiecie
i w czlowieku. ,Miltos¢ taka zdolna jest do pochylenia nad kazdym synem
marnotrawnym, nad kazdg ludzka nedza, nade wszystko nad nedza moralna,
nad grzechem. Kiedy to czyni, 6w, ktéry doznaje miltosierdzia, nie czuje si¢
ponizony, ale odnaleziony i «dowarto§ciowany»™*®.

Na gruncie polskim najbardziej petnej rekonstrukeji tej koncepcji, w na-
wigzaniu do M. Nalepy*’, dokonat J. Zabielski*®. W personalistycznej kon-

4 Por. J. HABERMAS, Anerkennungskimpfe im demokratischen Rechtsstaat...,s. 148n.

46 Jan Pawee 11, encyklika Dives in misericordia (DM) 1V, 5.

47 Por. M. NaLErA, Koncepcja czlowieczego milosierdzia w encyklice ,,Dives in miseri-
cordia”, ,Homo Dei” 54 (1985), s. 35-49.

4 Por. ]. ZasieLski, Wydobywanie dobra. Teologia chrzescijariskiego milosierdzia, Bia-
tystok 2006, s. 88-105.
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cepcji mitosierdzie jest w znacznym stopniu utozsamiane z mitoscia. Jest jej
swewnetrznym ksztaltem, jej nieodzownym wymiarem, sposobem objawiania
i realizowania si¢ mito$ci™. Na jej rzeczywisto$¢ sktadaja sie trzy podstawo-
we elementy: wspdlczujaca wrazliwosé na ludzka niedole, konkretna pomoc
oraz zdolno$¢é daru z samego siebie. Nieodzowne atrybuty mitosierdzia to
wspotuczestnictwo w dobru osoby, wzajemno$¢é doswiadczenia dobra oso-
by, utwierdzenie osoby w jej dobru i jej godnosci, jaka jest jej wlasciwa,
aksjologiczne zréwnanie 0s6b przy zachowaniu odrebnosci oraz wiernos¢
osobie. W pelnym ksztalcie mitosierdzie urzeczywistnia sie w odniesieniu
Boga do cztowieka, a w sposéb analogiczny realizuje sie ono w relacjach
miedzyludzkich®®. Mitosierdzie zajmuje centralng pozycje w uktadzie cnot
chrzescijaniskich oraz zajmuje naczelne miejsce wérdd chrzescijanskich zasad
zycia i postepowania w przestrzeni spotecznej. Byé milosiernym to nowy
sposob, jak by¢ czlowiekiem we wspobiczesnym §wiecie, jak by¢ chrzescijani-
nem w §wiecie osob, na sposéb bycia Boga Weielonego bogatego w milosier-
dzie®'. Jako milosierna mitos¢ jest ,,nieodzownym wymiarem mitosci, jest
jakby drugim jej imieniem, a zarazem wlasciwym sposobem jej objawiania
sie i realizacji”*?2. Milosierdzie ksztaltuje stosunki inter- i intrapersonalne
w taki sposéb, ze odnawia i ozywia je w duchu najwiekszego poszanowania
czlowieczefistwa i wzajemnego braterstwa’s.

Jan Pawet IT ukazuje, ze milo§¢ mitosierna realizuje dobro dwojakiego
rodzaju: dobro nienaruszalne, uznanie godnosci syna, jak w przypowiesci
0 marnotrawnym synu, ktéry nie przestaje by¢ synem przez swe marno-
trawstwo; i drugi rodzaj realizowanego dobra — powrét do prawdy o sobie
samym. Dla papieza, interpretujacego podobiefistwo wygloszone przez Jezusa,
mito§é mitosierna odnawia interpersonalng wiez (dokonuje sie we wspdlnocie
Tréjjedynego Boga i jednoczesnie jest wspolnototworceza, wlaczajac do niej oso-
by ludzkie) oraz poprzez rozumne poznanie prawdy o sobie uzdalnia osoby do
wolnego i odpowiedzialnego czynu. Na tej podstawie rozumiemy spoteczng
zasade mitoSci mitosiernej jako instauracje (odnowe) i ozywienie prawdy o nie-
zbywalnej godnosci osoby ludzkiej, albo w krotszej formie: aktualizacje godno-
$ci osoby. Jan Pawet 1T widzial j3 nie tylko jako moralng norme indywidualnego
zycia, ale takze jako nowa, normatywna, majacg moc wiazaca wobec jednostek
i grup zasade zycia spotecznego. ,,Wspodlczesny swiat szczegdlnie potrzebuje,
aby to wlasciwe oblicze mitosierdzia byto wcigz na nowo odstaniane™*.

“ Por. DM 6,71 8.

50 Por. O.M. NALEPA, dz. cyt., s. 49; J. ZABIELSKI, dz. cyt., s. 1035.

1 Por. A. Dywus, H. Juros, Milosierdzie w Zyciu moralnym, [w:] Wezwani do prawdy
i milosierdzia, red. B. BEjze, Warszawa 1987, s. 157.

2 DM 7.

53 Por. A. Dyrus, H. Juros, dz. cyt.

¢ DM IV, 6.
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Osoba odnajduje siebie i spetnia si¢ jako osoba dopiero, gdy odkrywa dru-
giego i afirmuje go jako osobe. Jezeli na globalnym poziomie ma powstac §wia-
domosc¢ wiezi spotecznych, to trzeba najpierw odkry¢ ich podstawe w godnosci
osoby, ktéra ukrywa klucz ludzkiej wzajemnosci i jednosci®’. Odpowiedzial-
no$¢ za siebie ma charakter dialogiczny i jest zbiezna z odpowiedzialnoscig za
drugiego. Zwrécili na to uwage jako jedni z pierwszych M. Buber, F. Ebner,
G. Marcel oraz E. Mounier. D. von Hildebrand uwaza, ze ,wlasciwym adre-
satem dla osoby, jako podmiotu dziatania moralnego, nie jest powinnos¢ jako
powinno$é, ani warto$¢ jako warto$é, ani prawo jako prawo, lecz konkretna,
realna osoba, ktora ze wzgledu na swa godnos¢ i strukture bytowg okresla
dla kazdej innej osoby pole jej moralnej powinno$ci”¢. Swiat 0s6b stanowi
zastany, a nie wybierany kontekst wolnej aktywnosci osoby ludzkiej. W polu
moralnej powinno$ci osoba odnajduje siebie obok innych 0s6b jako podmiot
wsrdd podmiotéw. Kazda osoba, drugie ,,ja”, przedstawia jedyng w swoim
rodzaju godno$é i jednocze$nie ,rodzi” powinno$¢ uznania jej w tej godno-
$ci. To samo odnosi sie do godnosci osoby wlasnej, ktora jest szczegdlnym
przypadkiem ,rodzenia” tej powinnosci. Uznanie to wyraza sie osobowymi
aktami afirmujacymi te godno$é, czyli aktami mitosci. Wedtug K. Wojtyty
i A. Rodzifiskiego dla osoby jako podmiotu dziatania moralnego $wiat oséb
jest polem odpowiedzialnej, naleznej osobom milosci. O tym, ktore akty afir-
macji osoby s3 odpowiednie, rozstrzyga obiektywna struktura samej osoby.
Jest nig w zasadniczych elementach stata i poznawalna natura ludzka, umozli-
wiajgca formowanie ogélnie waznych norm moralnych, ktore sa kazdorazowo
dopetniane konkretng treécia, poniewaz kazda osoba jest istnieniem niepo-
wtarzalnym, egzystujagcym w strumieniu jednorazowych sytuacji’”. Osobowa
godno$¢ adresata dziatania wyklucza bezwzglednie moralng dopuszczalnosé
instrumentalnego traktowania jednych os6b dla intereséw innych oséb. Odnosi
sie to do réznych form ,,po§wiecania” jednostki na rzecz wielu 0séb, jak sie to
dzieje w totalitaryzmach, czy ,,poSwiecania” wielu os6b na rzecz jednostki, co
dokonuje sie w indywidualizmie®®. Powyzsze twierdzenia odnosza sie do impe-
ratywu moralnego I. Kanta: ,,postepuj tak, aby osoba nie byta nigdy tylko §rod-
kiem twego dzialania, ale zawsze celem™®. Warunki zycia wspdlnego sg dobrze
ukonstytuowane jedynie wowczas, gdy ich realizacja w dobru wspdélnym danej
wspélnoty 0s6b gwarantuje mozliwo$¢ afirmowania ich wszystkich i zarazem

55 Por. F. BurDA, Dignita jako fundamentdlni vychodisko transkulturni komunikace,
s. 35-49, [w:], Clovék jako vychodisko dialogu kultur. Konceptudlni predpoklady transkul-
turni komunikace, Studia transculturalia (1), red. F. BurDA, J. Hojpa i in., Hradec Krilové
2013, s. 43,

56 T. StyczeN, J. MERecki, ABC etyki, Lublin 2007, s. 22.

7 Por. tamze.
Por. tamze, s. 33.

59 Por. L. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, (Riga 17862), Leipzig 1904,
s. 65.

58
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kazdej z osobna, bez wykluczania samospetnienia osoby wtasnej. Akt afirmo-
wania osoby lub 0s6b przez osobe, jako czyn bezinteresownej mitosci, jest dzie-
ki wzajemnemu uczestnictwu w czlowieczenstwie aktem wspolnototwérczym
(inkluzyjnym), przynoszacym zarazem samospelnienie podmiotu tego aktu,
jego czlowieczenistwa, jako niezamierzony wprost, ale konieczny jego skutek®’.
Przyjetej na gruncie doS§wiadczenia moralnego normie personalistycznej: oso-
bie (ty) nalezy si¢ milos¢ od osoby (ja), odpowiada na gruncie wiary mitos¢
objawiona w Jezusie Chrystusie, ktérej normatywnym wyrazem jest Jego przy-
kazanie mitosci blizniego®!. Mitosierna mitos$¢ sprawia, ze ,ludzie spotykaja
sie ze sobg w tym samym dobru, ktérym jest czlowiek z odpowiadajagcqg mu
godnoscig”®?. Prawdziwie chrze$cijafiska moralno$é, jako miedzyludzkie spo-
tkanie na poziomie 0sdb, jest zawsze dziataniem bedacym owocem widzenia
i uznania wartosci cztowieka. Osobowe ,,ty” afirmowane w akcie mito$ci mi-
losiernej przez ,ja” dos§wiadcza swego wilasnego istnienia i wlasnej godnosci
w odnawiajgcym i ozywiajacym Swietle dzieki wzajemnemu wewnetrznemu
przezyciu, ze jest uznawane jako nieutracalne i niezastgpione. W ten sposob
mitosierna mito$¢ przywraca cztowieka cztowiekowi®®. Aktualizuje, tzn. od-
nawia i ozywia, prawde o jego godnosci. Aktualizacja ta nie odnosi sie jedy-
nie do wewnetrznego usposobienia, do samej, chociazby najbardziej rzetelne;j
zyczliwosci (bene-volentia), lecz potwierdza te zyczliwo$¢é w czynnej mitosci,
przybierajacej ksztatt dobroczynnosci (bene-facientia)®*. Poznanie aksjologiczne
polega nie tylko na odkryciu ludzkiej godnosci w cztowieku i na zdumieniu sie
nad jego wartoscia, lecz takze na wgladzie w ontyczno-aksjologiczng strukture
osoby, w jej obiektywny uktad débr, w perspektywie powinnosci ich afirmacji
w konkretnej sytuacji. Pozwala to ustalié, co konkretnej osobie dla jej godnosci
jest nalezne, jakie dzialania bedg stuzyly jej rozwojowi, a jakie beda dla niej
szkodliwe. Sumienie osoby afirmujacej jako podmiotu moralnoS$ci orzeka nie
tylko o tym, co jest dobre, co jest mitoScig osoby dla osoby, ale takze o tym,
co jest stuszne®, co jest mitosierdziem, jaki ksztalt przybiorg konkretne akty
afirmacji osoby dla osoby. Zasada mitosiernej mitosci odnosi sie rowniez do
zblizania si¢ i wzajemnej partycypacji w zyciu oséb, ktére majg rézne kultu-
rowe warto$ci. Dopiero praktyczna cheé pozostawania trwale w relacji pole-

60 Por. T. STYCZEN, J. MERECKI, dz. cyt., s. 33n.

¢! Por. A. Dyrus, H. Juros, dz. cyt., s. 158.
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8 Por. A. Dyrus, H. Juros, dz. cyt.

¢ Por. T. StyczeN, Cialo jako ,,znak obrazu Stwdrcy”, s. 106, [w:] Jan Pawer. 1T, Mez-
czyzng i niewiastg stworzyl ich. O Jana Pawta II teologii ciala, Lublin 1981, s. 85-138.

8 Por. S. th. II-1I, S. q. 120 a. 2, oraz I, q 21, a. 3, ad 2. Tomasz z Akwinu odnosi
sie tutaj do faktu, ze ludzkie prawa obowigzujg w ogoélnosci i ze wzgledu na swéj ogdlny
charakter bedg w poszczegdlnych kompleksowych przypadkach potrzebowaé doprecyzo-
wania wedlug zasady epikei, ktéra dba i troszczy sie o sprawiedliwosé, wypetnia ja, jest jej
wyzsza forma i nad nig goéruje.
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gajacej na udziale w zyciu os6b pochodzacych z innych kultur jest kluczowa
dla mozliwo$ci wzajemnego zrozumienia®, a ze wzgledu na odkrytg i uznang
ich osobowg godnos¢ stwarza mozliwo$¢ budowania miedzyludzkiej jednosci
z poszanowaniem zrdznicowanych tozsamosci.

Koncepcja multikulturalizmu przedstawiona przez Ch. Taylora spetnia wa-
runki nakre$lone w spotecznej zasadzie mitosci milosiernej, tak jak jg widziat
Jan Pawet II. Mitosierna mitos¢ jako zasada zycia spolecznego jest warunkiem
sine qua non multikulturalizmu i jego wazng podstawg. Integruje w sobie poli-
tyke godnosci z politykg dyferencji, podkreSlajac znaczenie afirmujacych wiezi,
zapewnia pokojowe wspdlzycie roznych kulturowo i etnicznie grup i otwiera
mozliwo$¢é tak oczekiwanego wzajemnego ubogacenia. Wewnetrzna struktura
mitosiernej mitosci jest prawdopodobnym brakujgcym ogniwem wspotczesnych
politycznych teorii multikulturalizmu. Zacheca do krzewienia jednosci mie-
dzy wszystkimi ludzmi, miedzy osobami i grupami os6b. Dzigki wzajemnej
odpowiedzialnosci nie tylko dba o rowne szanse, ale nie pozwala takze na
pozostawienie kogo$ na peryferiach, co jest niestety wspdlczesnym i smutnym
doswiadczeniem Europy. Kluczowym pojeciem jest tutaj jednak pojecie wza-
jemnosci. Mitosierdzie dokonuje sie w warunkach solidarnosci. Pozostaje py-
tanie, czy z jednej strony wyciagnieta, a z drugiej podana dlofi 0séb — nosicieli
zroznicowanych kultur — napelni sie wzajemnie odpowiedzialng otwartoscia
i miloscia, czy posilang strachem izolacja i nienawiscig. Multikulturalizm stanie
sie mozliwy, kiedy mitosierdzie przygotuje mu droge.

Stowa kluczowe: multikulturalizm, mitosierdzie, godnosé ludzka, uznanie, afirma-
cja, Ch. Taylor, Jan Pawel II

Multiculturalism and Mercy
Summary

This article describes the relations between Ch. Taylor’s concept of multicul-
turalism and the concept of mercy, viewed as a social principle, presented in the
writings of John Paul II (Karol Wojtyta). The author tries to prove that multicul-
turalism based on the so-called politics of recognition can produce the desired
outcome through application of the principle of mercy understood as actualization
of dignity of human beings.

In his essay titled The Politics of Recognition Ch. Taylor writes whether and
how social groups can obtain recognition of their different cultural identity in the

% Por. D. MOREE, Zdklady interkulturniho souZiti, Praha 2015, s. 103.
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public space. He criticises the views of liberal democrats who believe that “citizen-
ship” (of a country, of the world) could serve as a universal identity. He believes
that it would not be possible, because all people are unique individuals who make
decisions about their own lives. Human identity is not monological in nature, but
it is shaped through dialogue with other people. Taylor develops his demand for
recognition of identity in two directions: protection of fundamental rights of in-
dividuals as human beings and recognition of specific needs of individuals seen as
members of particular cultural groups.

The recognition of cultural identity of social groups is rooted in the dignity of
human beings. Mercy, in turn, serves as a dynamism that actualizes that dignity.

Keywords: multiculturalism, mercy, recognition, dignity, Ch. Taylor, John Paul II
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