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ZNACZENIE OFIARY ‘OLAH W LEVITICUS 1.
ROZWAZANIA Z POGRANICZA TRANSLATORYKI
BIBLIJNE]J I ANTROPOLOGII KULTUROWE]

Wstep

Ttumaczenia terminu ‘0/ah zdaja sie popadaé w utarte koleiny semantyczne.
Najczesciej proponowanym ekwiwalentem znaczeniowym w jezyku polskim
(oraz innych) jest ,,catopalenie” albo ,,ofiara catopalna”. Nie opiera sie ono
jednak na etymologii hebrajskiego rzeczownika, pochodnego czasownika ‘alah
79y, ktéry kierunkowo oznacza ,wznosié sie”, ,,i$¢ do gory”, ,wspinaé sie”’.
Raczej translatorzy, chcac przyblizyé sens okreslenia, wydaja sie braé pod uwage
sposob skladania tej ofiary opisany w Leviticus 1 — spalenia w catosci?. Komen-
tatorzy zazwyczaj podtrzymuja te tendencje i argumentujg za tym tradycyjnym
przekladem, nie podejmujgc préb bardziej technicznego ttumaczenia znaczenia
interesujgcej nas ofiary. Wydaje sie jednak, ze w ostatnich dekadach biblistyka
wzbogacita sie o nowe podejScia interdyscyplinarne, opierajace sie na antropo-
logii kulturowej. Naszym zamiarem jest wskazanie, ze wla$nie te badania moga
przyczynié si¢ do bardziej precyzyjnego przektadu terminu 1% w Leviticus 1,
ktére bratoby pod uwage zaréwno etymologie stowa, jak i glebsze znaczenie
samej ofiary, jej dydaktyczny charakter.

! Zob. np. The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament, Vol. 2, red.
L. KOEHLER, W. BAUMGARTNER, J.J. STAMM, Leiden—New York—-Ko6ln 1995, s. 828-830. Pol-
skie ttumaczenie: Wielki sfownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu,
t. 1, red. L. KoEHLER, W. BAUMGARTNER, ].J. STAMM, ttum. zbiorowe, red. nauk. wyd. pol.
P. DEc, Warszawa 2008, s. 773-775.

2 Zob. przyktady komentatoréw opisane w dalszej cz¢sci artykutu.
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W niniejszym artykule zamierzamy wskazaé na tendencje i tradycje w thu-
maczeniu rzeczownika ‘6lah, a takze na problemy zwigzane z tym tradycyjnym
podej$ciem. Nastepnie przedstawimy pewne propozycje tlumaczeni technicz-
nych tej ofiary. W dalszej czesSci odniesiemy sie do teorii wywodzacych sie
z dziedziny antropologii kulturowej dotyczacych zwierzat, ofiar i rytuatow.
W konkluzji cheielibySmy podaé propozycje przektadu, ktora bedzie brata pod
uwage etymologiczne znaczenie oraz sens ofiary 0lah.

Tradycje translatorskie

Septuaginta rozumiata ofiare ‘6lah jako holokautéma. Wedtug Jézefa Fla-
wiusza (Dawne dzieje Izraela, TI1.IX.1) ‘6lah swoja nazwe zawdziecza wlasnie
sposobowi jej ofiarowania — cale zwierze zostaje w ogniu przemienione w dym,
ktéry wznosi sie do Boga. Podobnie Wulgata odczytywata to okreslenie jako
holocaustum.

Poniewaz starozytne ttumaczenia sg zgodne w swoim podejéciu, trudno
sie dziwié, ze trend w bardziej wspdlczesnych ttumaczeniach pozostaje po-
dobny, niezaleznie od jezyka przektadu. W Biblii Lutra ‘6/ah to ,,Brandopfer”.
King James Version ma ,burnt sacrifice”. Douay-Rheims American Edition
z zalozenia jest wierna Wulgacie, a wiec uzywa stowa ,,holocaust”, ktére
pOzniejsze ttumaczenia musiatly zarzucié¢ ze wzgledu na negatywne konota-
cje wynikajace z doSwiadczen IT wojny Swiatowej’. Wspotczesne ttumaczenia
anglojezyczne odczytujg ofiare ‘6lah zazwyczaj jako ,,burnt offering” (English
Standard Version, New Revised Standard Version, New American Standard
Version). Wtoski przektad San Paolo Edizione z 1995 r. ma ,,olocausto”, co
by mogto sugerowad, ze w tym kontek$cie powojenna poprawno$¢é polityczna
nie odegrala az tak wielkiego znaczenia. W tlumaczeniach polskich ‘olah to
»ofiara calopalna” (Biblia Tysiaclecia, wyd. 5; por. Biblia Warszawska). Biblia
Paulistoéw z 2008 r. ciekawie zaznacza na marginesie, ze ,istotg ofiary catopal-
nej (hebr. ola - ‘wznosié si¢’) byto pragnienie wzniesienia si¢ czlowieka ponad
wlasny grzech i zblizenie sie do Boga™. Adnotacja ta brzmi o tyle interesuja-
co, ze odchodzi od koncentrowania sie na sposobie ofiarowania zwierzecia,
a skupia sie na ofiarujacym cztowieku. W konicowej czeSci artykutu bedziemy
starali sie wykazaé, ze w ofierze tej chodzi wtasnie o cztowieka i o to, co sie
z nim symbolicznie dzieje podczas aktu ofiarniczego, a nie o sposob ofiaro-
wania zwierzat.

3 Takiego zdania jest np. J.E. HARTLEY, Leviticus, Word Biblical Commentary 4, Dal-
las 1992, s. 17.

4 Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przeklad z jezykéw orygi-
nalnych z komentarzem, Czestochowa, Edycja Swietego Pawta, 2008, s. 205.
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Krotki przeglad znaczenia ‘6lah w komentarzach biblijnych

W tej czeSci chcemy wymienié jedynie kilku znaczacych komentatoréw,
ktorzy starali si¢ opisaé w szerszej perspektywie znaczenie ofiary ‘6lah. Na ogél
wspierajg oni gléwny nurt translatorski wyrazony w wymienionych wcze$niej
ttumaczeniach Leviticus 1.

Wenham uwaza, ze w znaczeniu terminu ‘6lah kryje sie idea przemiany
w dym, ktéry wznosi sie do Boga. Wskazuje przy tym na ofiare w Sdz 13, 20,
gdzie ptomien ja spalajacy unosi sie (‘alah) do nieba, podobnie jak aniot JHWH?.
Wedlug niego ofiara ‘6lah symbolizowata Bozy sad — poéwiartowane zwierze
zastepowalo grzesznika i cierpialo jak gdyby w jego miejsce®. Jego sugestie na-
tomiast nie wplywajg na sposob, w jaki ttumaczy on rzeczownik ‘6lah, a wiec
»burnt offering”, gdzie nazwa odnosi sie do sposobu ofiarowania, a nie etymo-
logii stowa.

Levine wskazuje, ze nazwa ‘0lah odnosi si¢ do plomieni i dymu ,wznoszg-
cego si¢” (ang. ,ascend”) do nieba. Zaznacza jednak przy tym, ze inne czyn-
nosci zwigzane z ofiarowaniem zwierzecia moga przyblizaé znaczenie tego
hebrajskiego rzeczownika, jak np. wzniesienie samej ofiary na oftarz, albo wsta-
pienie kaptana lub samego ofiarujgcego na podwyzszenie, na ktérym dokonad
sie miato ofiarowanie’. W angielskim tlumaczeniu interesujacego nas rzeczow-
nika pojawia sie tradycyjnie ,burnt offering”. Celem takiej ofiary miato by¢
zasygnalizowanie Bogu, ze jego czciciel pragnie zwrdcié sie do niego ze swoimi
potrzebami, jak rowniez zaznaczenie, ze oczekuje Bozej odpowiedzi.

Wedlug Milgroma nazwa ‘6lah zastapila wczesniejsza nazwe wyrazong za
pomocg przymiotnika kalil. Jego zdaniem przez zamiane na ‘6lah nastgpito do-
precyzowanie nazwy ofiary, gdyz nie byla ona spalana w zupelnosci, skoro skéra
zwierzecia trafila do kaptana, ktory przewodzit catemu rytuatowi®. Zaktada on,
ze wczeSniej cale zwierze wraz ze wszystkimi jego czeSciami bylo spalane, stad
nazwa kalil byta w zamierzchlych czasach odpowiedniejsza. Niemniej jednak
obie nazwy odnosza sie do sposobu ofiarowania zwierzat. Milgrom upatruje
roéwniez synonimu ‘olah w ugaryckim §rp — ,ofiara spalana”. Argumentuje réw-

5 G.J. WENHAM, The Book of Leviticus, Grand Rapids 1979, s. 52-53.

¢ Tamze, s. 63. Naszym zdaniem nie wynika to jasno z Leviticus 1. Kolejni wymienie-
ni przez nas uczeni dopuszczajg inne niz sad znaczenia rozwazanej przez nas ofiary.

7 B.A. LEVINE, The JPS Torah Commentary — Leviticus 8777”1, Philadelphia—New York—
Jerusalem 1989, s. 5. Podobnie ttumaczy to Theological Dictionary of the Old Testament,
Vol. 11, red. G.]. BoTTERWECK, H. RINGGREN, H.-]. FABRY, Grand Rapids—Cambridge 2001,
s. 96-97.

8 J. MiLGroM, Leviticus 1-16. A New Translation with Introduction and Commen-
tary. Anchor Bible 3, New York 1991, s. 173. Wcze$niej R. de Vaux postrzegal ‘6lah oraz
kalil jako synonimy. Zob. jego Instytucje Starego Testamentu, ttum. T. BRzEGowy, Poznai
2004, s. 429. Teze synonimiczno$ci tych terminéw podwazat S. YacH, Ksiega Kaplariska,
KUL II-1, Poznah—Warszawa 1970, s. 114.
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niez, ze hebrajski czasownik ‘Glah moze oznaczal ,znikaé”, w tym wypadku
posrodku ognia’. Nie ma wiec potrzeby, aby ttumaczy¢ czasownik kierunkowo,
zaznaczajac ruch w gore. Wedtug Milgroma caty nacisk polozony jest na spale-
nie w ogniu i znikanie tej ofiary w ogniu.

Hartley, podobnie jak inni komentatorzy, argumentuje, ze znaczenia rze-
czownika ‘0lah nalezy sie doszukiwaé w catkowitym spaleniu ofiary w ogniu.
Nie rozwija jednak dalej tego wyjasnienia. Zauwaza jednak, ze Leviticus 1 nie
podaje okazji, przy ktorej ofiara byta sktadana. Zaktada wiec, ze mogta by¢
to ofiara dobrowolna jako cze$¢ dla Boga, badz ofiara zwigzana z konkretng
prosba'®.

Tronina wyja$nia znaczenie ‘0lah jako wznoszenie si¢ ku gorze zmienionej,
niejako odmaterializowanej, formy ofiary, tj. dymu do Boga''. A zatem jego
zdaniem chodzi o sposéb wstepowania ofiary do obecnosci Bozej. Celem tego
typu ofiary moglo by¢ zlozenie Bogu holdu, wyrazenie dziekczynienia badz
wyrazenie prosby. Jednak jego ttumaczenie rzeczownika ‘6lah na jezyk polski
wyraza si¢ we frazie ,ofiara calopalna”, ktadacej nacisk na sposéb ofiarowania
zwierzecia, a nie na etymologie samego stowa.

Ten krotki przeglad kluczowych naszym zdaniem komentarzy wskazuje, ze
znaczna cze$¢ badaczy przy wyjasnianiu nazwy ‘6/ah koncentruje sie na sposo-
bie ofiarowania zwierzecia, a wiec spaleniu go, oraz na unoszeniu sie tego, co
podczas spalania wznosi sie do Boga. Innym trendem jest argumentowanie, ze
chodzié moze o sktadanie ofiary na ottarzu znajdujagcym sie na podwyzszeniu.
Jeszcze innym jest wykazanie, ze ‘6lah oznacza ofiare spalang (niemal) w ca-
losci. W zadnym z tych podejs¢ nie widaé jednak préby zamiany znaczenia
rzeczownika ‘6lah na wspélczesny ekwiwalent odpowiadajacy jego etymologii.
Nie wida¢ tez duzej zgodnosci uczonych dotyczacej symboliki ofiary (czy ma
oznaczaé Bozy sad, wezwanie Boga do reakcji/odpowiedzi, oddanie Bogu hot-
du, wyrazenie dziekczynienia?).

Proby technicznego ttumaczenia ‘6lah w Leviticus 1

W pierwszej potowie XX w. (1925-1961) Martin Buber i Franz Rosenzweig
podjeli sie préby przettumaczenia Biblii Hebrajskiej zgodnie z wyobrazonymi
przez nich zasadami jej retorycznego charakteru (zakladali, ze pierwotnie byta
ona ,typem literatury” przekazywanej ustnie)!?. Odsuneli wiec na bok cele,

° J. MILGROM, dz. cyt., s. 174.

10 J.E. HARTLEY, dz. cyt., s. 18.

" A. TroNINA, Ksigga Kaplariska. Nowy Komentarz Biblijny, Czestochowa 2006,
s. 74. Por. M. RosIK, Judaizm u poczqtkéw ery chrzescijariskiej, Wroctaw 2003, s. 62.

12 Ttumaczenie to znane jest pod tytutem Die Schrift, zapoczatkowane przez obu
uczonych, a dokonczone po $mierci Rosenzweiga przez samego Bubera. Wersja online
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ktorymi kieruje sie znaczna wiekszo$¢ ttumaczen, czyli uczynienia starozyt-
nych tekstow zgola jasnymi i dostosowanymi do zrozumienia wspdlczesnego
czytelnika. Kierowali si¢ przy tym checig uchwycenia w swych technicznych
przektadach podstawowych znaczefi wyrazéw, hebrajskiej sktadni, powtorzen,
aliteracji oraz gry stéw. PrzySwiecaly im trzy cele:

1) Zachowanie formy przekazu tekstu;

2) Oddanie wlasciwego znaczenia biblijnych imion i nazw;

3) Odwzorowanie przewodnich stéw (,,Leitwort”)".

I chociaz ich podejscie budzi wcigz kontrowersje, ze wzgledu chociazby
na trudnosci stylistyczne przektadanych tekstéw (np. liczne powtdrzenia stow,
nienaturalna dla jezyka nowozytnego sktadnia, niezrozumiate do korica neolo-
gizmy), stanowié¢ ono moze przyklad translatoryki chcacej oddaé wiecej w da-
nym jezyku anizeli tylko przyblizone znaczenie sensu wyrazen.

Dla Bubera i Rosenzweiga ofiara ‘0lah to ,Darhéhung”, niemieckie stowo
utworzone przez nich, ktére ma oddawaé znaczenie wznoszenia sie', czyli ,ta,
ktora wstepuje”’. Tlumaczenie to bierze powaznie pod uwage etymologie rze-
czownika wywodzaca si¢ od czasownika Glah. Wskazuje ono na ruch miedzy
cztowiekiem a Bogiem.

Everett Fox w swoim przekltadzie Pigcioksiegu'® zatozyl, ze czytelnik nie
moze by¢ po prostu pasywnym stuchaczem dostosowanego do niego przekta-
du, lecz musi spotkaé ,tekst” przynajmniej w potowie drogi miedzy swoim
wspOtczesnym zrozumieniem a jego starozytnym charakterem i tamtym $wia-
tem wyobrazen. Zaktada on, ze translatorskie podejscie, ktére stara sie zacho-
wac hebrajski charakter tekstu, moze pozytywnie przyczynic sie do zachowa-
nia pewnych wyrazen dwuznacznymi i otwartymi, podobnie jak brzmig one
w tek$cie masoreckim. Fox opiera si¢ w duzej mierze na pionierskim podej$ciu
Bubera i Rosenzweiga, ale w swoim przektadzie korzystal z nowszych osiggnieé
krytyki literackiej i retorycznej tekstéw biblijnych. Dodatkowo jego przektad
opatrzony zostal przypisami i komentarzami.

Leviticus 1 dostepna jest pod adresem internetowym: http://www.obohu.cz/bible/index.
php?styl=BRU&k=Lv&kap=1 (dostep: 10.01.2018).

13- Zob. E. Fox, The Five Books of Moses: Genesis, Exodus, Leviticus, Numbers, Deu-
teronomy: A New Translation with Introductions, Commentary, and Notes, New York
1995 (w wersji elektronicznej ksigzki zawartej w bibliotece programu Logos brak nume-
réw stron).

14 K. REICHERT, ,,It Is Time”: The Buber—Rosenzweig Bible Translation in Context,
[w:] The Translatability of Cultures: Figurations of the Space Between, red. S. BUDICK,
W. IsEr, Stanford 1996, s. 179.

1S M. BuBer, Toward a New German Translation of the Scriptures. Supplement to
the Buber-Rosenzweig Translation of the Five Books of Instruction, transl. A.J. SWENSEN,
[w:] The Return to Scripture in Judaism and Christianity. Essays in Postcritical Scriptural
Interpretation, red. P. Ochs, Eugene 2008, s. 349.

16 E. Fox, dz. cyt.
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Fox proponuje, ze ‘6lah powinna by¢ odczytana jako ,offering-up” lub
»ascent-offering”, co by wskazywato na kierunek, w ktérym ofiara sie ,,poru-
sza”. Nie wyjasnia jednak, czy chodzi o ztozenie ofiary w miejscu podniesio-
nym, czy tez o dalsze jej wznoszenie si¢ w gore w postaci dymu. Sama propozy-
cja natomiast wykorzystuje etymologie¢ interesujgcego nas rzeczownika.

James B. Jordan réwniez wskazuje na poprawno$é technicznego
tlumaczenia ‘6lah jako ,ascension offering”. Jego zdaniem nazwa odnosi sie
nie tyle do unoszenia si¢ w gére ofiary, ile raczej na symboliczne wznoszenie
sie ofiarujacego do Boga (ofiara stanowi pewng reprezentacje czlowieka). Su-
geruje on przy tym, ze tradycyjne tlumaczenia pomijajace etymologie ‘6lah
zakrywajj te interpretacje — ze w ofierze chodzi o przyjscie cztowieka (w sposdb
symboliczny) przed oblicze Boze. Ofiary majg wedtug niego gtéwnie charakter
dydaktyczny.

Ofiary i rytualy w obserwacjach antropologéw kulturowych

R. Girard argumentuje, ze kazde spoleczefistwo potrzebuje ofiar, ktére
bedg zastepstwem za ludzi. U Zydéw i Grekéw okresu klasycznego ofiarami
byly zazwyczaj zwierzeta, lecz inne ludy znaly takze ofiary z ludzi'®. Zauwaza
on, ze nie ma zasadniczej réznicy miedzy ofiarami z ludzi a ofiarami ze zwierzat
— obie odzwierciedlajg podmiot, ktéry zastepuja'. Musza by¢ od niego rézne,
a jednak w jakims$ stopniu go odzwierciedlaé, nosié jego cechy?’. Dla Girarda
ofiara nie jest stricte jedzeniem dla boga, lecz raczej wchionieciem przez niego
przemocy zlozonej na ofierze. Bég niejako zjada przemoc i w rezultacie spo-
teczeistwo osigga pewna nowg stabilizacje az do czasu kolejnego zachwiania
sie tej rownowagi. Ofiara staje sie zastepstwem za cale spoteczefistwo, niejako
oddaleniem od niego przemocy?'. W wezszym sensie zastepstwa ofiara staje sie
substytutem za danego czlowieka.

Z biblijnego punktu widzenia trudno bytoby zgodzi¢ sie z Girardem, ze
formalnie w ofierze ‘6lah chodzi o konsumpcj¢ przemocy. Wedlug propozycji
biblistéw tego typu ofiary byly sktadane nie tylko jako wyraz sagdu nad czto-
wiekiem (por. powyzej Wenham), lecz mogly wyrazaé cheé zblizenia sie do
Boga (por. powyzej Levine), a takze oddania mu holdu (zob. powyzej Hartley).
Ponizej zaprezentujemy jeszcze inng mozliwos$¢ symbolicznego i dydaktycznego
odczytania znaczenia ofiary. Naszym zdaniem na szczegdlng uwage w propozy-
cji Girarda zastuguje opis zwiagzku miedzy ofiarg a ofiarujagcymi. Ofiara stanowi

7" ].B. JORDAN, Leviticus 1:1-2, ,,Biblical Horizons” 142, June 2001, b.n.s.
18 R. GIRARD, Violence and the Sacred, London 1989, s. 9.

¥ Tamze, s. 10-11.

20 Por. tamze, s. 2-5.

2! Tamze, s. 266-269.
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odzwierciedlenie ofiarujacego, czyli ofiarujacy jest z nig niejako utozsamiony.
Powrdcimy jeszcze do tej propozycji w dalszej czesci artykutu.

H. Eilberg-Schwartz?? przyblizyt starsza teze W. Robertsona Smitha?3, kt6-
ry w XIX w. argumentowal, ze religia Semitow przeszta przez swoja faze to-
temicznag, co widoczne jest w Biblii Hebrajskiej w wypadku tych wypowiedzi,
w ktorych poszezegdlni ludzie i grupy ludzi noszg imiona oznaczajace gatunki
zwierzat (np. Eglon to ciele, Nachasz — waz, Kaleb — pies, Rachela — owieczka,
Lea — ociezata antylopa itp.). I choé, jak wyjasnia Eilberg-Schwartz, od cza-
séw Robertsona Smitha odeszlo sie znacznie od teorii totemizmu, antropologia
kulturowa mowi wspdlczesnie o wykorzystaniu metafor zwigzanych ze zwie-
rzetami oraz uprawa roslin w poszczegdlnych spolecznoSciach i ich systemach
religijnych. Poniewaz Izraelici zyli w bezpo§rednim sgsiedztwie Swiata zwierzat
i roslin, silg rzeczy ich opisywanie ludzkich do§wiadczen i zycia spolecznego
odnajdowalo swoje odno$niki wtasnie w tych $§wiatach, jakby byly one do siebie
paralelne?®. Zwierzeta i roSliny stawaly sie metaforami ludzi, a rézne grupy spo-
leczne znalazly swoje odpowiedniki w réznych gatunkach zwierzat (Izrael mogt
by¢é opisywany jako udomowione zwierze — np. Jr 50, 8, a narody atakujace
Izraela przedstawiane jako dzikie i drapiezne zwierzeta — zob. np. Jr 50, 17). Co
wiecej, z punktu widzenia antropologii kulturowej sami zainteresowani nie za-
wsze musieli by¢ swiadomi wszystkich metaforycznych powigzan wystepujacych
w ich kulturze?’. Biorac to pod uwage, biblista méglby chcieé¢ wyttumaczyé, ze
moze wlasnie dlatego biblijne ofiary nie doczekaly si¢ doglebnego omdéwienia
ich znaczenia w materiale kaptaniskim. Niemniej jednak widoczne jest, ze Biblia
Hebrajska zestawia, a czasami wrecz utozsamia Swiat ludzi ze Swiatem zwierzat.
Czyni to na przyklad przez przypisanie ludziom i zwierzetom podobnych praw
i zasad — ludzie i zwierzeta powinni wypoczywac w sabat (Wj 23, 12), pierwo-
rodne s3 poSwiecone Bogu (Wj 13, 2), podobne utomnosci, ktére dyskwalifikuja
ludzi z bycia kaptanami, sprawiaja, ze zwierzeta nie nadaja si¢ na ofiary (Kpt
21, 16-23; 22, 19; 1, 3) itp.*¢

Dodatkowo zaobserwowano, ze zaréwno teksty administracyjne z Ugarytu,
jak i teksty biblijne uzywaja nazw wiekszych zwierzat udomowionych (wét, koziot,
baran) jako symboli lider6ow, wladcéw i wojownikéw?”. Warto zaznaczy¢ w tym
kontekscie, ze wlasnie takie zwierzeta, jak wol, koziol, baran, byly gléwnymi zwie-

22 H. EwBERG-SCHWARTZ, The Savage in Judaism: An Anthropology of Israelite Reli-
gion and Ancient Judaism, Bloomington—Indianapolis 1990, s. 115-116.

2 Opublikowang po raz pierwszy w artykule: Animal Worship and Animal Tribes
among the Arabs and in the Old Testament, ,Journal of Philology” 9 (1880), s. 75-100.
Zob. tez jego Kinship and Marriage in Early Arabia, London 1903, s. 254.

24 H. EILBERG-SCHWARTZ, dz. cyt., s. 117, 121.

2 Tamze, s. 119.

26 Tamze, s. 122-123.

27 Zob. PD. MILLER, Animal Names as Designations in Ugaritic and Hebrew, [w:] TENZE,
Israelite Religion and Biblical Theology: Collected Essays, Sheffield 2000, s. 101-114.
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rzetami ofiarnymi zgodnie z przepisami kaplafiskimi. Kazdej grupie spolecznej
w Izraelu przypisano konkretny gatunek zwierzecia: kaptanom mlode woly/cielce
(Kpt 4, 3), podobnie jak catemu zgromadzeniu Izraela (Kpt 4, 13-14), ksigzetom
badz naczelnikom ludu — kozty (4, 22-23), a zwyklym Izraelitom — owieczki (Kpt
4, 27-28) oraz barany w przypadku ofiary pokutnej, kiedy zgrzeszyli przeciwko
Swietosci (Kpt 5, 15-16; 6, 6). Mozna wigc skonkludowad, ze poszczegdlne ga-
tunki zwierzat sa reprezentantami poszczegdlnych grup spolecznych w Izraelu
oraz ze konkretne zwierze jest symbolem danego cztowieka.

Obraz, ktory nasuwa si¢ z powyzszych obserwacji, w szczegdlny sposéb
podkresla symboliczny charakter (przynajmniej niektorych) zwierzat ofiarnych.
Moga by¢ one metaforami ludzi. Mozna by wiec zalozyé, ze w ofiarach nie cho-
dzi o same zwierzeta i zastepstwo, ale o reprezentacje i o ofiarowanie samych
ludzi przez substytuty. Propozycje te pragniemy rozwingé ponize;j.

Znaczenie ‘0lah w Leviticus 1 w kontekscie rytu ofiarniczego

Cho¢ komentatorzy nieraz sugeruja, ze ofiary opisane w Biblii Hebrajskiej
sa ogolnie ,pokarmem” dla Boga?®, ‘6lah w Leviticus 1 nazwana jest przede
wszystkim ,,darem dla JHWH?” (Kpt 1, 2)¥, a jej przemieniona w ogniu forma
jest ,mitag woniag dla JHWH?” (Kpt 1, 9. 13. 17). Dary zazwyczaj s ofiarowane
drugiej osobie na znak checi zyskania jej przychylnosci, spotkania si¢ z nig
i ustanowienia blizszej wiezi, moze nawet przyjazni*’. W wypadku ofiary ‘olah
mialy to by¢ najlepsze dary, ,,bez skazy”. Biorac pod uwage symboliczny wy-
miar zwierzat ofiarnych, w przyprowadzeniu przez cztowieka ofiary chodzi¢ by
mogto o obrazowe ,,przyprowadzenie” samego siebie przed oblicze Boze w celu
spotkania z JHWH i odnowienia z nim wigzi, wzajemnej relacji przyjazni.

Wedtug J.W. Wattsa 0lah, ze wzgledu na brak korzysci ptyngcych z niej dla
kaptanéw (spalana niemal w catosci, bez czeéci pozostawionych dla personelu
$wigtynnego, poza skoéra — por. Kpt 7, 8), wskazywala na ,,najczystsza” forme

28 Zgodnie z informacjami zawartymi w Kpt 3, 11. 16 to ofiara pokoju/pojednania
byla ,,pokarmem dla JHWH?”, choé¢ Kpt 21, 6 moze odnosi¢ t¢ ide¢ do szerszej gamy ofiar.
W ofierze pokoju/pojednania ofiarujacy zasiada niejako do stotu z JHWH i przez positek
umacnia z nim swa wi¢z. Zob. M. Rosik, dz. cyt., s. 68—69. Podobne wnioski zostaly
wczesniej zaprezentowane przez G.B. Grava, Sacrifice in the Old Testament: Its Theory
and Practice, New York 1925, s. 1-20.

2 E. Radner zaznacza, ze rzeczownik gorban etymologicznie wskazuje na przyno-
szenie czego$ blisko, a wiec przez implikacje na zblizanie si¢ do Boga. Zob. E. RADNER,
Leviticus. Brazos Theological Commentary on the Bible, Grand Rapids 2008, s. 41.

30 C. Van Dam argumentuje, ze przez zlozenie tego ,,daru” w ofierze ofiarujacy pra-
gnie wejs¢ w spotecznosé z Bogiem. Zob. C. Van Dawm, The Burnt Offering in Its Biblical
Context, ,Mid-America Journal of Theology” 7 (1991), nr 2, s. 198-199. PJ. LEITHART,
A House for My Name: A Survey of the Old Testament, Moscow, ID., 2000, s. 87, wskazuje
na idee checi zaprzyjaznienia si¢ z Bogiem w kontekscie przyniesienia ,,daru”.
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stuzby dla Boga’!. Dokument P ktadt nacisk na pozbawiong korzysci czesé dla
Boga, na ideal bezinteresownego po$wiecenia sie jemu’?. Wniosek ten poparty jest
przyktadami ofiar 6lah z ludzi — Izaaka w Rdz 22, corki Jeftego w Sdz 11, 31 oraz
syna Meszy, krola Moabu (2 Krl 3, 27). I cho¢ religia starozytnego Izraela osta-
tecznie zabraniata sktadania ofiar z ludzi (por. Wj 13, 13; Kpt 18, 215 20, 1-5; Pwt
18, 10), wymienione przyktady wskazuja na cheé zlozenia bostwu w ofierze czego$
wiecej niz zwierze, czego$ najcenniejszego. Kaptani czerpali dla siebie korzysci
z innych ofiar, lecz umieszczenie ofiary ‘6lah jako pierwszej na liScie ofiar w Zrodle
P wskazywatoby na ogdlny kierunek retoryki kaptanskiej, ktéra promowata przede
wszystkim ideat bezinteresownego oddania sie Bogu przez cztowieka®.

Wydaje sie, ze w §wietle teorii i obserwacji wymienionych wcze$niej antro-
pologdéw kulturowych mozliwe byloby postrzeganie ofiary jako reprezentacji
czlowieka w trakcie wszystkich rytuatéw, ktérym poddawane bylo zwierze.
Symbolicznie w czynno$ciach wykonanych wzgledem ofiarowanego zwierzecia
mozna dostrzec droge ofiarujacego do obecnosci Boga. Warto w tym miejscu
odniesé sie do schematu sktadania ofiary opisanego w Leviticus 134, Wyrdznié
mozna kilka elementéw, ktére charakteryzuja rytualy zwigzane z ‘6lah:

1) Ofiarujacy powinien byt przyprowadzié zwierz¢ w poblize wejscia do

Namiotu Spotkania;

2) Nastepnie powinien potozyé swoja reke na glowie zwierzecia sktada-
nego w ofierze (niektorzy zaktadaja, ze w tym momencie ofiarujacy
wypowiadal na glos powdd, dla ktérego sktadat swa ofiare?);

3) W kolejnym kroku ofiarujacy sam musiat ,,zarznaé” zwierze przed
JTHWH?;

4) Kaptani zbierali krew zwierzecia, przenosili j3%” w obreb ottarza znajdu-
jacego si¢ przed wejsciem do Namiotu Spotkania i kropili nig dookota
ottarz;

31 Np. J.W. Watts, ‘Olah: The Rhetoric of Burnt Offering, ,Vetus Testamentum” 56
(2006), nr 1, s. 132.

32 Ideat bezinteresownosci w przypadku ‘6lah podkreslat Filon z Aleksandrii w De
Specialibus Legibus 1,195-197. Wydaje sie, ze w tym kierunku zmierzajg niektore konklu-
zje Rosika. Zob. M. Rosik, dz. cyt., s. 63-64.

3 W, WATTS, art. cyt., s. 132-133.

3% Nieco odmienny schemat wystepuje w przypadku ofiar z ptactwa. Procedure skta-
dania ofiary ‘6lah w tzw. Drugiej Swiatyni omawia Miszna w traktacie Tamid 4,1-3. Zob.
tez dyskusj¢ dotyczacg szedciu obrzedow skladania ‘6lah w R.A. Sikora, Rytual skladania
ofiar w Starym Testamencie, [w:] Zycie religijne w Biblii, red. G. Witaszek, Lublin 1999,
s. 194-196. W naszym podziale polaczyliémy ostatnie dwa rytualy z tej listy w jeden.

3 Np. G.J. WENHAM, dz. cyt., s. 53.

3¢ Chodzito o zabicie zwierzecia w taki sposéb, aby upusci¢ z niego cala krew (por.
Kpt 17, 11). Zob. tamze.

37 Niektdrzy rozumieja czasownik garab jako ,,ofiarowaé”. Zob. tamze, s. 54. Wydaje
si¢ jednak, ze bardziej naturalnym odczytaniem jest ,,przynie$¢”. Zob. R. ALTER, The Five
Books of Moses: A Translation with Commentary, New York 2004, s. 548.
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5) W ostatnim kroku ofiarujacy miat zdjaé skére zwierzecia ofiarnego,
poéwiartowac jego ciato, a kaptani mieli potozy¢ rozczlonkowane ciato
zwierzecia na oltarzu i spali¢ je w ogniu.

Bioragc pod uwage wymienione powyzej obserwacje komentatoréw zwig-
zane z ‘0lah, mozna zaproponowac pewien holistyczny obraz symboliki ofiary.
Powodem, dla ktérego ofiarujacy przyprowadzal zwierze, byta cheé zblizenia
sie do Boga. Dokument P wskazuje jednak na przeszkode, ktéra stata na drodze
takiego zblizenia — ludzki grzech oraz liczne nieczystosci (por. Kpt 15, 31). Kara
za grzech byta wykonana na ofierze zastepczej — ofiarujacy, wkladajac na jej
glowe swa reke, utozsamial sie z nig i z tym, co sie z nig w kolejnych krokach
dziato®. Kaptani zbierajacy krew ofiary i kropigcy nig wokoét ottarza prezento-
wali, ze karg za grzech jest $mierc i ze zycie zostalo ofiarowane (zycie jest we
krwi — Kpl 17, 11).

Spalenie zmienia materi¢ w dym, w odmaterializowang forme ofiary, ktéry
wznosi sie ku gorze®. I choé Leviticus 1 nie wyja$nia powigzan miedzy zwie-
rzeciem ofiarnym i czlowiekiem*’, mozna by sie pokusi¢ o rozwiniecie idei
$mierci ofiary z pomocg obserwacji antropologéw kulturowych. Potozenie reki
na glowie zwierzecia mogloby z tej perspektywy interpretacyjnej symbolizowaé
wyznaczenie reprezentanta ofiarujacego, ,,zsolidaryzowanie” sie ofiarujacego ze
zwierzeciem. W $mierci ofiary mozna by dostrzec symboliczng §mieré czlowie-
ka. W spaleniu ofiary mozna by ujrze¢ symboliczng transformacje cztowieka.
We wznoszacym dymie datoby sie dostrzec uniesienie sie ofiarujagcego w zmie-
nionej formie do Boga. Ofiara zastepcza nie przezyla tego ofiarowania, jednak
czlowiek przezywal, a w obrazowy sposéb wznidst sie w odmaterializowane;j
formie do Boga. W ten spos6b grzesznik zblizyl si¢ do Boga, skoro ‘6lah to

3% Podobny wniosek wysuwa C. VAN Dawm, art. cyt., s. 202. Nalozenie reki na zwierze
jest nie tylko transferem odpowiedzialnosci, ale tez utozsamieniem si¢ z ofiarg. Van Dam
podkresla, ze pierwotnym zamystem ,ofiary calopalnej” byta cheé¢ ofiarowania samego sie-
bie Bogu. PJ. LEITHART, dz. cyt., s. 89, zaznacza, ze w nalozeniu reki na zwierze przejawia
si¢ idea zastepstwa w celu wykonania konkretnego zadania — zblizenia si¢ do Boga przez re-
prezentanta. Podobng role odgrywaja Lewici bedacy zastepstwem za Izraela w Lb 8, 9-11.
Do$¢ obszerng dyskusje dotyczaca rytuatu potozenia reki na glowie zwierzecia podaje
J.E. HARTLEY, dz. cyt., s. 20-21. Na uwage zastuguje odniesienie sie Hartleya do B. Janow-
SKIEGO, Stihne Als Heilsgeschehen, Vol. 55, Wissenschaftliche Monographien Zum Alten
Und Neuen Testament, Neukirchen—Vluyn 1982, s. 220-221, ktory stwierdzil, ze przez
ten gest ofiarujacy utozsamia sie ze zwierzeciem i w ten sposob poddaje swoje zycie Bogu.

39 Zob. powyzej obserwacje A. Troniny.

40 1.B. JorpAN, Through New Eyes: Developing a Biblical View of the World, Brent-
wood 1998, s. 96-103, wskazuje na symboliczne powigzania miedzy zwierzetami a ludz-
mi, bez odwolywania sie do antropologii kulturowej. Zob. takze S. SMOLARZ, Prawa diete-
tyczne w Biblii Hebrajskiej a kwestie hermeneutyczne. Kontekstualne spojrzenie na Ksigge
Kaplariskg Rozdzial 11, ,Classica Wratislaviensia” 3 (36), 2014, s. 77-87. Artykutl ten
podaje mozliwe symboliczne powigzania miedzy zwierzetami a ludZmi w Leviticus 11.
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tez gorban (Kpt 1, 2)*'. Zblizenie sie do Boga nastapiloby przez symboliczne
wzniesienie si¢ (przez reprezentanta) w gore. Rzeczownik ‘6la(h) bytby wiec
jak najbardziej wskazany w tym miejscu ze wzgledu na jego etymologiczne
znaczenie — ,oflara wznoszgca”. Ofiarujacy przez te ofiare (podobnie jak caly
Izrael zbiorowo) wyrazal ch¢é wzniesienia si¢ do obecnos$ci Boga, aby szukac
z nim relacji przyjazni®.

Nasza propozycja technicznego ttumaczenia rzeczownika ‘6lah wsparta jest
takze argumentem, zeby w tlumaczeniach stara¢ sie rozdzieli¢ nazwe ofiary od
samego rytuatu czy sposobu jej sktadania. Cho¢ ‘6lah zostaje niemal w cato-
§ci spalona w ogniu, to jednak nazwa ,,ofiara wznoszaca”, ktdra opiera si¢ na
etymologii stowa, moze samoistnie wskazywac na efekt ofiary — wzniesienie
sie (czlowieka) do Boga. Analogicznie zreszta mOowi sie o innych ofiarach w Le-
viticus: np. ofiara pokoju (Kpt 3, 1) technicznie zostaje zjedzona, a jej nazwa
zebah $¢lamim odnosi si¢ do uzyskanego przez wspolny positek pokoju z Bogiem.
Rytualy towarzyszace zlozeniu tej ofiary opisane sag w kontekscie. Podobnie,
jesli chodzi o ofiare oczyszczenia (Kpt 4 — 5)* — jej nazwa hatta’t odnosi sie do
uzyskanego przez ofiare efektu, ktdérym jest darowanie winy oraz oczyszczenie
mieszkania Bozego**, a rytualy towarzyszace i techniczne opisy sposobu jej zto-
zenia (szczegdlnie kropienie krwig naroznikéw oltarza) sg opisane za pomocy
innych sformutowan. A zatem w kontekscie samego jezyka ofiarniczego mozna
by zauwazy¢, ze rzeczownik ‘Glah opisuje efekt osiggany przez ofiare, natomiast
techniczne uwarunkowania zwigzane z okolicznos$ciami jej zlozenia wyrazaja
inne sformutowania — np. zawarta w Kpt 1, 9 fraza Wehigtir hakohen ‘et hakol
hamizbehah (,,i kaptan spali to wszystko na ottarzu”). Zasade rozdzielenia na-
zwy oraz efektu wynikajacego ze ztozenia ofiary od sposobu jej ztozenia mozna
by wyrazié za pomocng nastepujacej tabeli®:

Glowny rytuat Nazwa/efekt ofiary  Okolicznosci ofiarowania
Pokropienie/wylanie krwi Ofiara oczyszczenia ~ Krew na naroznikach ottarza
Spalenie Ofiara wznoszaca Cate zwierze spalone

Positek Ofiara pokoju Ofiarujacy spozywa

A zatem, gdyby translatorzy biblijni wzi¢li pod uwage etymologie rze-
czownika ‘6lah odnoszacego sie do czasownika ‘6lah i ttumaczyli go jako

4 Zob. powyzej, przyp. 29.

42 Ofiara pokoju za$ te relacje wzmacniata. Zob. M. Rosik, dz. cyt., s. 68.

4 Jesli chodzi o jej nazwe, hebrajskie okreslenie /NY7 wskazuje na ofiare za grzech.
Jednak poczawszy od propozycji Milgroma, komentatorzy zazwyczaj sugerujg nazwe
»ofiara oczyszczenia”. Zob. dyskusje w J.E. HARTLEY, dz. cyt., s. 55-56.

# Zob. np. M. RosIk, dz. cyt., s. 66—67.

4 Por. PJ. LEITHART, dz. cyt., s. 94.
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»ofiara wznoszaca”, mogliby osiagnaé wicksza spdjnosé z nazwami pozosta-
tych ofiar, ktére symbolizuja cel i efekt osiagany przez ich ztozenie. Mogliby
wspomoc czytelnika w odnajdywaniu glebszych dydaktycznych senséw ofiary
opisanej w Leviticus 1, ktéra miala na celu zblizanie sie grzesznego cztowieka
do $wietego Boga. Wspdlczesny odbiorca starozytnego tekstu przypuszczalnie
moglby lepiej rozumied, ze w znaczeniu ofiary ‘6lah nie chodzi tyle o spalenie
jej w calosci, ile raczej o wzniesienie si¢ do Boga i o zabieganie czlowieka
o wiez z Bogiem. I cho¢ nie wynika to bezpoSrednio z samego Leviticus 1,
wspolczesne obserwacje antropologéw kulturowych mogtyby przyczynic sie
do wydobycia z tekstu symbolicznych powigzan czlowieka ze zwierzetami
ofiarnymi. Z tej perspektywy mozliwe, ze nie byloby btedem skonkludowanie,
ze zwierze umieralo, aby czlowiek mogt przez symboliczng $mieré trafi¢ przed
oblicze Boga*.

Stowa kluczowe: rzeczownik lah, ttumaczenie, antropologia kulturowa, zwierzeta
jako symbole, ryty ofiarnicze

The Meaning of ‘6lah Offering in Leviticus 1.
Thoughts on Biblical Translation
in Light of Cultural Anthropology

Summary

The article shows that the noun ‘0lGh in Leviticus 1 usually is translated ac-
cording to the long-standing tradition of “holocaust” or “burnt offering”. How-
ever, this practice does not transmit etymology of the word derivative of the
verb ‘6lah, meaning “to ascend”, “to climb up”, “to go up”. The article gives an
overview of major examples of Bible translations of the noun in Leviticus 1 as
well as of most important commentators giving their explanations of its mean-
ing. A due consideration is also given to key proposals of technical translation
of ‘0lah (Buber—Rosenzweig, E. Fox, J.B. Jordan), focusing specially on etymol-
ogy of the noun. In turn, discussed are arguments of a few important cultural
anthropologists, who suggest that main ancient cultures identified animals with
humans. Finally, the article turns to explaining possible significances of offer-

4 Mozna réwniez zauwazyé, ze w wielu passusach Biblii Hebrajskiej zycie ludzi
i zwierzat jest $ciSle ze sobg polaczone i bardzo podobne. Na przyklad napedza je ta sama
wewnetrzna sita, majg podobne ciata, podobne wnetrznosci, ich zycie zawiera sie we krwi
(Kpt 17, 14; Pwt 12, 23; Rdz 9, 4-6). Zob. H.W. WoLrr, Anthropology of the Old Testa-
ment, London—Philadelphia 1974, s. 19, 22, 25, 26, 29, 61, 64n. W pewnym sensie zwie-
rze bytoby najbardziej odpowiednie jako reprezentacja cztowieka.
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ing rituals in Leviticus 1, in light of the animal-human identification. It is sug-
gested that the noun ‘6/ah better would be translated as “ascension offering”,
as the name points to the effect it has on men, in accordance with meanings of
two other offerings, purification and peace. Didactically, ‘6/ah would indicate
that a sinful man can ascend to the holy God through a sort of transformation,
through some kind of death.

Keywords: the noun ‘6lah, translation, cultural anthropology, animals as symbols,
offering rituals
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