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UDZIAL BISKUPA FILIPA Z FERMO

WE WROCEAWSKIM SPORZE POMIEDZY
BISKUPEM TOMASZEM 11

A KSIECIEM HENRYKIEM IV

Pod koniec XIII w. na terenie diecezji wroctawskiej przetoczyt si¢ kilkuletni
spor pomiedzy wroctawskim biskupem Tomaszem II a ksieciem Henrykiem IV.
Aby go zatagodzié, a pdzniej doprowadzié do pokoju pomiedzy zwasnionymi
stronami, zaangazowalo sie wiele waznych éwczesnych osobistosci. Posréd nich
byt legat papieski na Wegrzech i w Polsce komes Filip de Casate (Casate Nuovo)
biskup z Fermo.

! Diecezja firmafiska siegata swoja historig wieku III. W jej posiadaniu byto wiele ko-
Scioléw i klasztoréw oraz stara katedra pod wezwaniem N.M.P. — podobnie jak to bywa-
to w wiekszosci biskupstw wloskich. Pierwszym znanym biskupem byt Fabio (580-598),
a wybitniejszymi Udalryk (1057-1074), przyjaciel Piotra Damiani i kard. Felice Perettiego
(1571-1577), ktory przeprowadzit reforme trydencky i zatozyt seminarium duchowne;
do zabytkéw sztuki sakralnej nalezy romarisko-gotycka katedra S. Maria Assunta, ktorej
budowa zostata rozpoczeta w roku 1227 przez Jerzego z Como i przebudowana w 1789
przez C. Morellego. Ma ona bogate wyposazenie, m.in. w kaplicy NajSwietszego Sakra-
mentu tabernakulum w brazie wykonane przez G. Lombardo, sarkofagi z IV w. oraz boga-
ty skarbiec. Obecnie archidiecezja zajmuje 1334 km? i liczy 278 000 mieszkancéw, w tym
268 000 katolikéw, 220 parafii, 245 ksiezy diecezjalnych i 91 zakonnych, 102 zakonni-
kéw i 382 siostry. M. CaTaLaNy, De ecclesia firmana eiusque episcopis et archiepiscopis
commentarius, Fermo 1783; P. KEHR, Regesta pontificum romanorum, t. 4, Weidmannos
1909, s. 134-146; Lanzont 1 395; S. PReTE, [ santi martiri Alessandro e Filippo netta Mesa
fermana, ,,Communio viatorum” 5 (1961); F. MaraNEs1, Guida storica ed artistica delia
citta di F., Fermo 1944; S. PReTE, Fermo, [w:] Enciclopedia Cattolica, t. 5, Firenze 1980,
s. 1174n; Annuario Pontificio, Roma 1986; A. Wkiss, Fermo, [w:] Encyklopedia katolicka,
t. 5, Lublin 1989, kol. 136; Por. G. MoronNi, Dizionario di erudizione storico-ecclesiastica,
t. 24 (Fermo), Venezia 1844, s. Snn.
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Zanim przejdziemy do ukazania waznej roli legata papieskiego Filipa
w podjetej sprawie, warto wspomnieé, ze osoba komesa jest do§¢ malo znana
w srodowisku historykéw. Sporo miejsca posSwiecili poznaniu tej osoby i jej do-
konaf: Ferdinando Ughelli?, Michele Catalani?®, a na polskim gruncie Kazimierz
Gotab* i Tadeusz Silnicki’. Ze skapo zachowanych zrédet mozna wywniosko-
wad, ze jego systematyczne wspinanie si¢ po szczeblach hierarchii koscielnej
zawdziecza przede wszystkim poparciu krewnych, ktorzy na terenie Wtoch
cieszyli siec duzymi wplywami. UmiejetnoSci, z jakimi rozwigzywal wiele waz-
nych spraw, swiadcza dodatkowo o jego wysokich kwalifikacjach i zdolnosciach
dyplomatycznych. Wyksztatcenie zdobywat na poczatku w Mediolanie, z kté-
rym zwigzana byla rodzina Casati®. Zapewne tez i ona zatroszczyla sie o to,
aby do§¢ szybko awansowatl do godnosci archidiakona’. Majac pozycje i cheé
do dalszego pogtebiania wiedzy, udaje sie do Bolonii, by w murach stawnego
uniwersytetu podjaé studia prawnicze. W przysztosci pozwolg mu one na fa-
chowe opracowanie w 1279 r. statutéw budzinskich. Po skonczonych studiach
udaje sie do Mantui. Do marca 1273 r. petnit tu funkcje prepozyta kapitulnego.
Poznawszy realia polityki rzymskiej i do tego majgc umiejetnosSci zdobywania
sobie przychylnosci okre§lonych, wysoko postawionych w hierarchii koScielne;j
0s6b, pozyskuje najwyzszy i najpowazniejszy urzad w dotychczasowej swojej
karierze — nominacje na biskupa Fermo®. Urzad objat po biskupie Gerardzie,
ktory rzadzil diecezjag w latach 1250-1272°. Dla Filipa byl to punkt zwrotny
w jego koScielnej karierze, niedtugo bowiem po objeciu biskupstwa pojawiaja
sie propozycje bliskiej wspolpracy, najpierw z papiezem Grzegorzem X, ktory
powierzal mu wiele waznych funkcji w Kurii Rzymskiej, a pdzniej z jego na-
stepca Mikotajem III. Ten ostatni za wierng stuzb¢ obdarzyt Filipa godnoscia

2 F. UGHELLL, Italia Sacra, t. 2, Venetiis 1717.

3 M. CATALANI, dz. cyt., s. 189-193.

4 K. Gotas, Biskup Filip z Fermo i jego statuty legackie z roku 1279 r., ,Roczniki Hi-
storyczne” 26 (1960), s. 255-264; Tenze, De Philippo Firmano episcopo eiusque statutis
legativis anno 1279, ,Revista Espafiola de Derech Canonico” 16 (1961), s. 187-200.

5 T. Sunicki, Dzieje i ustréj Kosciola katolickiego na Slgsku do kovica wieku XIV,
Warszawa 1953, s. 180-183; Tenze, K. Goras, Arcybiskup Jakub Swinka i jego epoka,
Warszawa 1956, s. 140-144; zob tez C. DertuLa, Filip bp, [w:] Encyklopedia katolicka,
t. 5, kol. 199.

¢ Por. Dizionario storico-blasonico, t. 1, Pisa 1886, s. 249; Enciclopedia storico-no-
biliare italiana, t. 2, Milano 1929, s. 349n; A. VisconTi, Storia di Milano, Milano 1952.

7 Les registres de Nicolas III (1277-1280), D’apres les manuscrits orginaux des ar-
chives du Vatican par M. Jules Gay, Paris 1898, nr 231, s. 87; K. Goras, Biskup Filip...,
s. 255.

8 Les registres de Gregoire X (1272-1276), Recueil des bulles de ce pape. Publiees ou
analysees. D’apres les manuscrits orginaux des archives du Vatican par M. Jean GUIRAUD,
Paris 1892, nr 142.

° C. EuskLL, Hierarchia catholica medii aevi, t. 1, Monasterii 1913, s. 249; P. Gawms,
Series episcoporum, Graz 1957, s. 692.
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papieskiego kapelana i wikarego, archidiakona mediolanskiego i profesora pra-
wa w Rzymie'’. Z jego polecenia przeprowadzit wizytacje kanoniczne licznych
koSciotow i klasztorow wloskich, potozonych nawet poza diecezjg firmafiska.
Na plan pierwszy wybija si¢ tu jego misja w Gubbio z 1278 r., podczas ktorej
reformuje kapitute, wydajac wiele postanowien zatwierdzonych nastepnie przez
Stolice Apostolska"'. W ich przygotowaniu i redagowaniu pomagal mu notariusz
Filip z Kremony. Warto tu wspomnie¢, ze jego obecno$¢ u boku legata Filipa
spowodowana byla rzeczywistym brakiem oséb, ktore petnilyby taka funkcje na
Wegrzech. Cho¢ Wegry znaly juz w XII stuleciu w swych dalmatyfiskich posia-
dtosciach wloski typ notariatu publicznego, to jednak na wiekszosci podlegtych
im ziem notariusze publiczni pojawili sie w otoczeniu legatéw papieskich w cig-
gu XIII stulecia'?. Rodzimych jednakze wtedy nie bylo i stusznie donoszono
legatowi Filipowi z Fermo w 1280 r., ze ,,in partibus istis usus tabellionum non
est”. Odpowiedzig legata na zaistnialy problem byta kwestia zatatwienia dla
nich prawa mianowania notariuszy. P6zniej dostrzegamy korzystanie z ich ustug
przez legata w trakcie swej misji. Zdotal takze naklonié arcybiskupa i kapitute
ostrzyhomskg, aby w 1279 r. zaufali instrumentowi sporzadzonemu przez jego
wloskiego notariusza, gdy chodzilo o nadanie posiadtosci ze strony moznego
i nalezato sie spodziewaé, ze odbiorcy w zgodzie z obyczajem wegierskim sko-
rzystaja raczej z dokumentu ,loci credibilis” kolegiackiej kapituly w Budzie,
gdzie owa czynno$¢ prawna zostata dokonana'.

Nalezy wspomnieé, ze za pontyfikatu Grzegorza X aktywnie uczestniczy
w obradach drugiego soboru lyofiskiego w 1274 r. W latach 1279-1280 na
polecenie papiezy Mikotaja I11 i Mikotaja IV zaangazowal sie w sprawe obsady
wakujgcego arcybiskupstwa gniezniefiskiego'’. Mikotaj III pismem z 23 grudnia
1279 r.'s nakazatl przesledzié kwestie waznosci wyboru na urzad arcybiskupa

10" Les registres de Nicolas II1, nr 99, 231. Por. PM. BAUMGARTEN, Von den pépstlichen
Kaplinen um die Mitte des dreizehnten Jahrhunderts, ,,Archiv fiir katholisches Kirchen-
recht” 91 (1911), s. 477-481; B. RuscH, Die Behorden und Hofbeamten der pipstlichen
Kurie des 13 Jahrh., Konigsberg-Berlin 1936, s. 77n; R. ELzE, Die pdpstliche Kapelle im
12 und 13 Jabrh., ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte”, Kan. Abt. 36
(1950), s. 145n.

" Les registres de Nicolas III, nr 397; F. UGHELLIL, dz. cyt., t. 1, s. 646.

12 Zob. K. SKUPIENSKI, Miejsce notariatu publicznego w programie politycznym Jakuba
Swinki, ,Kwartalnik Historyczny” 96 (1989), s. 68.

13 Arpddkori 1j okmdnytar, Codex diplomaticus Arpadianus continuatus, wyd.
G. WENZEL, t. 12, Pest 1869, nr 258.

4 Tamze, t. 4, Pest 1862, nr 87; Monumenta Ecclesiae Strigoniensis, wyd. F. KNauz,
Strigonii 1882, t. 2, nr 78; por. G. BONIs, Les autorites de ,,joi publique™ et les archives des
wloci credibilis” en Hongrie, Archivum 1961, s. 90.

15 Zob. M. Kocur, Dzialalnosé polityczno-koscielna franciszkanina Henryka Wetty-
na z Breny (1240-1302), ,Wroctawski Przeglad Teologiczny” 2 (2015), s. 228.

16 Por. Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam
illustrantia, wyd. A. THEINER, t. 1. Ab Honorio PP, III. usque ad Gregorium PP. XII. 1217-
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przez kapitule Wtosciborza. Po pozytywnym egzaminie mial obowiagzek udzie-
lenia elektowi zatwierdzenia. Spodziewano sig, ze sprawa zostanie zalatwiona
po mysli Wiosciborza, ktory osobiscie udat sie w tej sprawie do legata. W czasie
trwania podrézy elekta musiaty sie wylonié jakies okoliczno$ci zmuszajace Wto-
$ciborza do rezygnacji z ubiegania si¢ o arcybiskupi tron'. Legat Filip przyjal
rezygnacje i prawdopodobnie wiaczyl sie aktywnie do catej sprawy. Pojawita
sic nowa kandydatura w osobie franciszkanina z wroctawskiego konwentu —
Henryka z Breny, ktérego papiez Marcin IV zamianowat 23 grudnia 1281 r.
nowym arcybiskupem gnieznieniskim'®. Historycy byli zgodni, ze nominacja
franciszkanina nie byta dzietem czystego przypadku'. Wiadystaw Karasiewicz
wprost sugeruje ingerencje legata papieskiego Filipa. To on przedstawit kan-
dydature Henryka z Breny na wakujacg stolice arcybiskupia papiezowi Marci-
nowi IV. Przybyt do Rzymu 23 marca 1281 r. na uroczystosci koronacyjne?°.
Z ust legata papiez miatl sie dowiedzieé o jego uczciwosci, moralnosci i innych
cnotach. Zabiegi legata na nic si¢ nie przydaty, gdyz Henryk z Breny w niedtu-
gim czasie oficjalnie zrezygnowal.

Historycy zgodnie twierdza, ze biskupa Filipa z terenu diecezji firmanskie;j
wprowadzila na szeroka arene 6wczesnego Swiata legacja papieska, petniona na
Wegrzech i w Polsce w latach 1278-12822". K. Golab podkreslit, ze byta to jed-
na z wybitniejszych misji dyplomatycznych Stolicy Apostolskiej w tych stronach
Europy??. Jego legacja obejmowala nie tylko Wegry i Polske, ale takze Dalmacje,

1409, Vaticana 1860, nr 161 i w: Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski (dalej: KDW), wyd.
I. ZAKrZEWSKI, t. 1, Poznan 1877, nr 490.

17 Bulla nominacyjna Henryka de Bren zawiera wspomnienie rezygnacji WtosScibo-
rza. Por.: Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae, t. 1, nr 162; KDW, t. 1, nr 502.
Rocznik Traski wspominat o tym fakcie krétko: sed cassata est eius eleccio, Monumenta
Poloniae Historica (dalej: MPH), t. 2, wyd. A. BieLowski, Lwow 1874, s. 845, a Katalog
arcybiskupow gnieznieriskich powiada: obstantibus impedimentis non confirmatis (MPH,
t. 3, wyd. X. Liskg, Lwow 1878, s. 407); M. Kogur, dz. cyt., s. 228.

8 Bullarium Poloniae, t. 1, Romae-Lublin 1982, s. 154, nr 830; K. Proxop, Polscy
biskupi franciszkariscy, Krakow 2003, s. 58.

19 Zob. np. M. Koaur, dz. cyt., s. 229.

20 W, KaraSIEWICZ, Jakob 1T Swinka — arcybiskup gnieznieriski 12831314, Poznan
1948, s. 235-236.

21 Por. Les registres de Nicolas 111, nr 183, 312-343, 598, 605, 607-611, 640-641,
800, 981-986; Les registres de Martin IV, nr 126, 179, 200, 215; Vetera monumenta
historica Hungariam Sacram illustrantia, wyd. A. THEINER, t. 1, Romae 1860, nr 544—
566; Monumenta ecclesiae strigoniensis, t. 2, wyd. N. KNauz, Strigonii 1874, nr 69, 75,
77,92, 101, 111, 118, 911; L. KatoNa, Historia critica regum Hungariae stirpis arpadi-
anae, t. 6, Budae 1782, s. 771n; J. MauatH, Geschichte der Magyaren, t. 1, Wien 1828,
s. 234n; LA. FessLer, Geschichte von Ungarn, t. 1, Leipzig 1867, s. 436n; T. GROMNICKI,
Synody prowincjonalne oraz czynnosci niektorych funkcjonariuszéw apostolskich w Polsce
dor 1357, Krakéw 18835, s. 137-185; B. HomaN, Geschichte des ungarischen Mittelalters,
t. 2, Berlin 1943, s. 206n; K. Goras, Der Abt Obizo und seine Legationen, Archivio Storico
per le Prov. Parmensi, 10 (1958), s. 110.

2 K, Gotas, Biskup Filip..., s. 257.
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Chorwacje, Hercegowineg, Serbie, Ru$§ Halicko-Wtodzimierska i kraj Potowcow.
Na Wegrzech udato mu sie sktonié kréla Ladystawa IV i jego poddanych do
zlozenia uroczystej przysiegi w sprawie szanowania swobdd Kosciota i przyjecia
chrzescijafistwa przez Kumanéw. We wrze$niu 1279 r. zorganizowal znany sy-
nod budzinski. Kierujac obradami, wykazal sie bogata wiedzg wyniesiong z bo-
lofiskich studiéw prawniczych oraz obszerng praktyka zdobytg podczas sprawo-
wania waznych urzedéw i godnosci koscielnych. Na zakoniczenie obrad podano
do publicznej wiadomosci do$¢ obszerne i niemal wszechstronne statuty, ktore
w ocenie prawnikow byly jednymi z najwiekszych i najstaranniej opracowanych
postanowieni legackich doby §redniowiecza. Byly one w catosci jego dzietem,
zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i materialnym?*. Postanowienia syno-
dalne regulowaly zycie koscielne zgodnie z wymogami zreformowanego prawa
kanonicznego, m.in. zawieraly pierwszy program nauczania parafialnego?*. Te

2 Constitutiones editae per venerabilem patrem dominum Philippum, Dei gratia
Firmanum episcopum in Ungaria, Polonia, Dalmatia, Croatia, Rania, Serbia, Lodomeria,
Gallicia et Cumania Apostolicae Sedis legatum, de consilio et consensu archiepiscoporum,
episcoporum atque abbatum, praepositorum, archidiaconorum, priorum, ministrorum,
custodum, guardianorum, plebanorum, canonicorum et aliarum personarum et clerico-
rum, necnon cappellanorum, tam cathedralium, quam aliarum ecclesiarum secularium et
regularium: cisterciensis, sancti Benedicti, praemonstratensis, sancti Augustini, praedica-
torum et minorum ac aliorum ordinum, congregatorum in concilio celebrato in castro Bu-
densi... R. HUBE, Antiquissimae constitutiones synodales provinciae gneznensis, Petropoli
1856, s. 72-73.

24 Tematy do nauczania parafialnego zostaly przedstawione w trzeciej czeSci konsty-
tucji. W kan. 76 legat poleca wyjasnia¢ wiernym tajemnice Trojcy Swigtej, 7 sakramentow,
7 dobrych uczynkéw, ktore sprzeciwiajg sie 7 grzechom gléwnym. W nastepnych kano-
nach krétko wyjasnia artykuly Symbolu apostolskiego, jak Wecielenie Jezusa Chrystusa
(77), Meka Paniska i Zmartwychwstanie (78), Wniebowstapienie i Zestanie Ducha Swie-
tego (79). Prawodawca poleca, aby nie uzasadnia¢ rozumowo prawd wiary, albowiem
gdyby w religii wszystkie prawdy mozna byto zgtebi¢ rozumem, wiara bytaby wtedy bez
zastugi (80). Wiernych nalezy pouczaé, jak nalezy chrzcié¢ (81), wyjasniaé im znaczenie
sakramentu bierzmowania (82), prowadzi¢ ciggte nauczanie o sakramencie pokuty (83).
To stale pouczanie o sakramencie pokuty dotyczylo, jak nalezy przypuszczaé, sposobu
spowiadania, elementéw spowiedzi (confessio, contritio, satisfactio), rozréznienia grze-
chéw ciezkich od lekkich, nastepnie listy grzechow oraz przeciwnych im cnét. Diuzsze
wyjasnienia o obowigzku spowiedzi u wlasnego plebana zawiera kan. 86, w nastepnym
za$ zostaly podane zalecenia dla spowiednikow oraz lista tych grzesznikow, ktorych nalezy
odesta¢ do biskupa celem udzielenia im rozgrzeszenia (88). O Eucharystii nalezato po-
uczaé, ze NajSwietszy Sakrament jest to prawdziwe, zywe Cialo i Krew Chrystusa, pokarm
dla duszy pozostajacej w tasce, potepienie dla duszy bedacej w stanie grzechu ciezkiego,
wierni za$§ majg okazywac wiele szacunku dla Eucharystii w czasie podniesienia we mszy
$w. i kiedy kaptan zanosi J3 do chorego (91, 105, 106). Cztery kanony zawieraja poucze-
nie o sakramencie malzefistwa (110-113). O sakramencie kaptafstwa nalezy wyjasniac,
ze tylko kaptan moze sprawowac Sakrament Ottarza, tylko biskup moze udzielaé swiecen
kaptanskich. Z polecenia legata statuty powyzsze mialy by¢ odczytywane przez biskupow
w czasie synodow diecezjalnych, kapituly katedralne za$§ mialy sie zapoznac z ich trescig
w czasie zebran kwartalnych. Ten sam legat w kan. 32 poleca, aby nakazano parafianom
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statuty gloszono w petnym tekscie na zamku w Budzie. Urzedowe egzemplarze
zostaly potwierdzone pieczecig komesa Filipa® i jego wspotpracownikéw: Fi-
dencja, Jana, Mikotaja, Oktawiana i Gerarda. Rok pdzniej zostaly zatwierdzone
przez krola wegierskiego Ladystawa i krélowa Elzbiete.

Zgodnie z zaleceniem legata konstytucje budzifiskie miaty by¢ co roku
odczytywane przez poszczegdlnych biskupéw na synodach diecezjalnych oraz
co kwartal na zebraniach kapitult?¢. Warto podkreslié, ze jezyk statutéw bu-
dzifiskich byt prawniczy, z naukowymi terminami zaczerpnietymi przewaznie
z powszechnego prawa kanonicznego. Byt bardzo staranny w formie, a w tresci
zrozumialy dla szerszego ogoétu. Statuty trzymajg si¢ podzialu Bernarda z Pawii,
przyjetego i rozpowszechnionego przez Dekretalia Grzegorza IX. Podziat ten
w kilku zagadnieniach zostal uzupelniony i rozszerzony, aby mégt odpowiadaé
Owczesnym potrzebom zycia i praktyce koscielne;j.

Papiez Mikotaj III docenil zaangazowanie legata w przygotowanie i wpro-
wadzanie w zycie postanowien synodalnych, ktére wptynety na poglebienie
wiedzy teologicznej i prawniczej duchowiefistwa, na aktywizacje duszpasterstwa
i podniesienie dyscypliny koscielnej. W nagrode za ten trud w 1280 r. papiez ofe-
ruje mu przejecie biskupstwa modefiskiego?’, uzalezniajgc jednoczesénie od jego
woli zrzeczenie sie wladzy w diecezji firmanskiej. Filip pozostal jednak nadal

uczeszczac na msze $w. wylgcznie do koSciota parafialnego, w ktérym tylko ksieza parafial-
ni maja administrowad sakramenty. T. GROMNICKI, Synody prowincjonalne oraz czynnosci
niektdrych funkcjonariuszéw apostolskich w Polsce do r. 1357, Krakéw 1885, s. 143-183.
Trzecia czg$¢ konstytucji Filipa zostala przejeta ze statutéw synodalnych diecezji francu-
skiej Le Mans z r. 1247 (J. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio,
t. 22, Graz 1961, s. 735-751); K. WoLNy, Z dziejéw katechezy, [w:] Dzieje teologii kato-
lickiej w Polsce, red. M. RecHowicz, Lublin 1974, s. 19 -192.

¥ QObraz pieczeci zamiescil F. KNavz, dz. cyt, na s. 64, opis merytoryczny na s. 95;
K. Gotas, Biskup Filip..., s. 259, p. 23 na podstawie Les registres de Nicolas III, nr 231
odczytat petny jej napis w otoku: S. PHYLIPPI DEI GRA. EPI ET CO (m) ITIS de Casate.

26 Ne autem aliquo dolo, fraude seu malitia, vel affectata ignorantia quidquam con-
tra constitutiones praefatas addi minui, mutari vel deleri contingat, volumus et districte
praecipiendo mandamus: quod omnia capitula cathedralium ecclesiarum totius nostrae
legationis, infra duos menses, ex quo copiam potuerint habere earundem ipsas conscribi
faciant litera grossa, legibili atque distincta; ipsasque ligari faciant in tabulis, ad modum
libri, et ferrea catena connexas in sacrario sic affigi quod commode legi possint, nec inde
de facili valeant deportari. Quicumque constitutiones praefatas de dictis sacrariis auferre
vel asportare seu aliquid in eis delere, addere, radere vel mutare praesumpserit et de hoc
constare peterit, Dominicam indignationem incurrat et nihilominus tamquam falsarius
per dioecesanam loci illius, ubi hoc commiserit, vel per alium superiorem enimadversio-
ne puniatur. Ad haec praecipiendo mandamus: quod singuli episcopi legationis nostrae
praedictae semel saltem in anno in episcopalibus synodis suis, capitula vero cathedralium
ecclesiarum in generali capitulo, propter hoc faciendo, quater in anno, videlicet tribus
mensibus semel, constitutiones praedictas solemmiter legi faciant, et diligenter exponi...
R. Huek, dz. cyt., s. 163-164.

27 Les registres de Nicolas III, nr 828-830.



Udzial biskupa Filipa z Fermo we wroctawskim sporze 133

w Fermo i z blizej nieznanych powoddéw nie przyjal prowizji papieskiej, bardzo
dla niego korzystnej. Prawdopodobnie Filip liczyl na godnos$¢ kardynalskg?®.
Kiedy misja wegierska dobiegla konica, legat Filip zjawil si¢ w Polsce. Przez
poltora roku przebywat na Slasku, gdzie we Wroctawiu w 1282 r. oglosit ponownie
statuty dla polskiego Ko$ciota?”. W ten sposéb nawigzywal on zapewne do dawnej
tradycji legatow papieskich, ktorzy w latach: 1248, 1253, 1264 i 1267 wydawali
w katedrze $w. Jana postanowienia synodalne dla calej prowingji gnieznienskie;.
W XIII stuleciu Wroctaw byt osrodkiem prawodawstwa legackiego, ktore promie-
niowalo na cala Polske. Swoj dhugi pobyt na Slasku poswiecit przede wszystkim
godzeniu ksiecia Henryka IV Prawego z biskupem wroctawskim Tomaszem II.
Trudno jednoznacznie okreslié, jaka byta geneza tego sporu, ktory, z prze-
rwami podobnymi raczej do zawieszenia broni niz do pokoju, trwat do 1287 r.
Pierwsze jego udokumentowanie pochodzi z lat 1272-1273. Wtedy to mtodziut-
ki ksigze wroctawski Henryk IV Probus, liczac zaledwie ok. 15-16 lat, wydat
jedng z pierwszych samodzielnych decyzji. Z dokumentu datowanego 24 sierp-
nia 1272 lub 1273 r. dowiadujemy sie, ze w tym czasie ksigze wroctawski doma-
gal si¢ od biskupa wroctawskiego zaniechania naktadania dodatkowych obcig-
zen na duchownych, duszpasterzujacych w parafiach bedacych pod patronatem
wladcy®. Zapewne z powodu mtodego wieku ksiecia i braku dyplomatycznego
doswiadczenia ten dokument powstat nie z inicjatywy samego ksiecia, ale chy-
ba jego gltéwnego doradcy Szymona Gallicusa, ktéry takze sam calg sprawe
prowadzit’'. Zapewne nie obylo sie tez bez rady wuja i opiekuna ksigzecego,
krola czeskiego Ottokara II°2. Najprawdopodobniej przyczyny wydania tego
dokumentu wigzaly sie z realizacja pragnienia biskupa Tomasza I1, aby udac sie
na sobor w Lyonie, na ktory papiez Grzegorz X (1271-1276) 31 marca 1272 r.
zaprosit przedstawicieli polskiego episkopatu®®. Biskup Tomasz II rzeczywiscie

28 Por. np. C. FLEURY, Histoire ecclesiastique, t. 18, Paris 1750, s. 238 i C. MACARTNEY,
The Medieval Hungarian Historians, Cambridge 1953, s. 187.

2 Por. T. SwNicki, Kardynat legat Gwido, jego synod wroclawski z . 1267 i statuty tego
synodu, [w:] Ksigga pamigtkowa ku czci Wladystawa Abrabama, t. 2, Lwow 1931, s. 22.

30 Schlesisches Urkundenbuch (dalej: SUB), hrsg. von W. IRGANG, t. 4, Graz—Wien—
Ko6ln 1988, nr 205 (24 VIII 1272 lub 1273 r.).

31 R. GRODECKI, Dzieje polityczne Slgska do . 1290, [w:] Historia Slgska, t. 1, Kra-
kéw 1930, s. 2605 T. SiiNickl, Dzieje i ustrdj..., s. 178.

32 Ksigze Henryk IV dorastat pod opieka stryja Wiadystawa arcybiskupa salzburskie-
go i kréla Czech Przemyéla Ottokara II. Zob. W. IRGANG, Die Jugendjahre Herzog Hein-
richs IV von Schlesien (11290), ,,Zeitschrift fiir Ostforschung” 35 (1986), h. 3,s. 321-341;
R. Grobecki, Dzieje polityczne Slgska..., s. 261; K. Jasiski, Rodowdd Piastow slgskich,
t. 1, Wroctaw 1973, s. 161.

33 SUB, t. 4, nr 172. Z literatury na temat przygotowan do soboru zob. J. L GOFF,
Swiat wyobrazni sredniowiecznej, thum. M. RapoZycka-PAoLETTI, Warszawa 1997, s. 85—
90; J. Kroczowski, Solus de Polonia. Polacy na soborach powszechnych XI-XIII wieku,
[w:] Cultus et cognitio. Studia z dziejow sredniowiecznej kultury, kom. red. pod przew.
S.K. KuczyNskiEGo, Warszawa 1976, s. 263.
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udat si¢ na sob6r w Lyonie 13 lipca 1274 r. i bral w nim czynny udzial, czego
potwierdzeniem bylo zawieszenie jego pieczeci przy postanowieniach sobo-
rowych — Konstytucji (Constitutiones pro Zelo Fidei (Ubi periculum maius))
papieza Grzegorza X3*, regulujacej sprawe wyboru papieza. Wyjazd, pobyt
w Lyonie i powr6t trwal péttora roku, pomiedzy 1 stycznia 1274 a 29 kwietnia
1275 r.* Nalezy tez podkreslié, ze i przedstawiciele ksigcia Henryka IV udali
sie na sobdr*®. By¢é moze to za ich posSrednictwem ksigze wroctawski wyrazil
cheé wzigcia udziatu w planowanej przez Grzegorza X wyprawie krzyzowej do
Ziemi Swietej?’”. Podobnie jak inni wiadcy, ztozyt §lub gotowosci udziatu. Wobec
fiaska planowanej przez Grzegorza X krucjaty i na skutek uwiktania sie w liczne
zbrojne akcje oraz konflikt z biskupem wroctawskim, ksigze nie zdotat wypetnié
swoich §lubéw. Przed $miercig sporzadzil testament®®, datowany 23 czerwca
1290 r., w ktérym to Henryk IV zapisat 1000 grzywien srebra na rzecz Ziemi
Swictej jako wykup przysiegi przyjecia krzyza (in remissionem peccatorum no-
strorum singari voluimus singaculo sancte crucis, in redempcionem voti nostri
assignavimus mille marcas argenti in subsidium terre sancte)®®. W czasie obecno-
$ci na soborowych obradach Tomasz IT prawdopodobnie nie miat wiadomosci
o wydarzeniach majacych w tym czasie miejsce na dobrach koScielnych, gdyz
nie toczyla sie tam zadna sprawa, ktéra bedzie pozniej przyczyna konfliktu.
Gdyby biskup takie wiadomosci posiadat, z pewnoscig na forum soborowym
poruszylby te sprawe.

3% Regesten zur schlesischen Geschichte (dalej: Regesten), hrsg. von C. GRUNHAGEN,
[w:] Codex Diplomaticus Silesiae, Breslau 1875, t. 7, nr 211; SUB, t. 4, nr 244, 286; t. 5,
nr 122, 308-309; o obecnosci biskupa Tomasza II ostatnio pisal J. Kroczowski, dz. cyt.,
s. 264-265.

35 M. Macigjowski, Orientacje polityczne biskupéw metropolii gnieZnieriskiej 1283~
1320, Krakéw 2007, s. 120, p. 28. Podaje ten okres na podstawie braku jego obecnosci
w §laskich dokumentach: SUB, t. 4, nr 244 i 265; zob. tez: M. MACIEJowsKl, Precedencja
biskupéw prowincji gniednieriskiej w Polsce piastowskiej, ,Nasza Przesztosé” 99 (2003),
s. 5-26.

¢ Regesten, nr 1465-1466.

37 Regesten, nr 1465-1466; M. Grapysz, Zapomniani krzyZowcy. Polska wobec
ruchu krucjatowego w XI-XIII w., Warszawa 2002, s. 338-339; T. Sunicki, Dzieje
1 uUstroj..., s. 178.

3% T. Jurek, Testament Henryka Probusa. Autentyk czy falsyfikat?, Studia Zrédto-
znawcze 35 (1994), s. 79 n. Autor doszed! do wniosku, ze znany nam testament jest falsy-
fikatem. Data jego sporzadzenia miesci si¢ pomiedzy ok. 1345 a 1378 r. i powstal w kregu
kolegiaty $w. Krzyza we Wroclawiu.

3 Urkunden zur Geschichte des Bistums Breslau im Mittelalter (dalej: G.A. STEN-
zEL, Urkunden) bearb. von A.G. STENZEL, Breslau 1845, nr 251, s. 252-255; KDW, t. 2:
1288-1349, Poznan 1878, nr 645, s. 26; SUB, t. 5, nr 451, s. 344-346. Przyjmujac wnio-
ski T. Jurka i sktaniajac sie¢ do zdania M. Gladysza, mozna przyjaé za pewnik zlozenie
§lubéw gotowosci udziatlu w wyprawie krzyzowej i checi wykupienia si¢ przed Smiercia
z niezrealizowanej obietnicy. Takie sformulowania moglyby sie rzeczywiscie znajdowaé
w oryginalnym testamencie.
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Praktyka naktadania dodatkowego opodatkowania na diecezjalne ducho-
wienstwo w zwigzku z udaniem si¢ ordynariusza miejsca na soborowe obrady
nie byta czym$ nowym. Jednak niektérzy z biskupéw musieli domagac si¢ zbyt
wygoérowanych ofiar, powodujgc tym samym duze zubozenie posréd kleru.
Z tego tez powodu plynety do Rzymu liczne skargi. Papiez nie pozostat obojet-
ny na te¢ sprawe. Poswiecil oddzielny paragraf w jednej ze swych konstytucji.
Domagat sie w nim zado§éuczynienia dla pokrzywdzonych*.

Ksigze Henryk IV, wydajac powyzszy dokument, miat §wiadomosé, ze po-
zyskiwat dodatkowa sympatie uciskanych finansowo duchownych, a tym samym
niechybnego narazenia si¢ osobie samego biskupa. Nie mial jednak przeczucia,
jak bardzo mocno odbije sie to na wzajemnych relacjach, do ktérych sam sie
tez przeciez pozniej przyczynial. Ksigze doSwiadczyt tego juz z chwilg powrotu
Tomasza II z Lyonu. Gdy tylko biskup otrzymat petng relacje z wydarzen, jakie
miatly miejsce na terenie biskupich débr w czasie jego nieobecnosci, zawezwat
ksiecia do ich wyjasnienia. Co zaszlo w czasie nieobecnosci biskupa? O tym
dowiadujemy sie z rokowan prowadzonych we Wroctawiu w czerwcu 1276 r.
Wtedy to Tomasz IT publicznie oskarzyt ksiecia Henryka IV o to, ze w czasie,
gdy przebywal na soborze, przywlaszczyl sobie dochody z débr biskupa i ka-
nonikéw*'. Biskup wezwal ksiecia, aby ten podjat starania o zachowanie i prze-
strzeganie zwyczajowego prawa dziesiecinnego i podatkowego, o zaniechanie
naktadania na ludno$¢ koscielng ciezaréw prawa ksigzecego i o rozciggania na
nig jurysdykcji kasztelanow. Biskup zazadal, aby dotad nalezne, a niezaptacone
sumy dtuzne biskupstwu zostaly uregulowane, a wsie zabrane wraz z dochoda-
mi i ruchomo$ciami — oddane*. Tomasz IT dodatkowo uskarzat sie na ksiecia
o sianie po$réd duchowiefistwa niecheci do swego biskupa, ktéry natozyt nan
osobne oplaty dla pokrycia kosztéw swej podrozy na sobor®. Wiele lat pdzniej
biskup ubolewal nad tym, ze w tym czasie zostal wyrzucony ze swej rezydencji
i obrabowany*.

Wielkie nadzieje na pomys$lne zakonczenie sporu taczyl biskup Tomasz 11
z legatem na Polske i Wegry Filipem biskupem Fermo, ktéry w 1279 r. wydat na
synodzie w Budzie dla obu krajow obszerne statuty, ogtoszone we Wroctawiu 25
czerwca 1279 r.¥ Do$¢ duzo miejsca po§wiecono w nich kwestii dotyczacej prze-

40 Dokumenty soboréw powszechnych, t. 2 (869-1312), oprac. A. BaroN, H. PIETRAS,
Krakéw 2002, s. 412.

41 SUB, t. 4, nr 286 (10 VI 1276 r.); zob. tez: SUB, t. 5, nr 308 (16 1 1287 r.); M. Ma-
cigjowski, Orientacje..., s. 120-121 sugeruje, ze ksigze wroctawski i jego otoczenie probo-
wali na wlasng reke zrealizowaé rozporzadzenie papieskie, ktére na dworze wroctawskim
bylo niewatpliwie znane.

2 G.A. StenzeL, Urkunden, nr 62.

4 Tamze, nr 53, 98; T. SiLNICKI, Dzieje i ustrdj..., s. 178, stwierdzil, ze dostownie nie-
podobna sprawy zrozumied, ,,poniewaz ani ze skargami, ani z karami za to nie wystapit”.

4 G.A. StenziL, Urkunden, nr 209.

4 K. Goias, Biskup Filip...,s. 255-264.
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strzegania Privilegium fori, nakazu poszanowania jurysdykeji koscielnej. Pojawi-
ly sie ustepy wyraznie podkreslajace grozbe rzucenia klagtwy lub interdyktu za
tamanie posiadanych praw immunitetowych i swobdd*¢. Kolejne postanowienia
synodalne wpisywaly si¢ idealnie w §lgskg problematyke i sugerujg nam obec-
no$¢ samego biskupa Tomasza II lub jego delegatow na synodzie, w szczegdl-
nosci bowiem podkreslono obowigzek zwrotu sum nieprawnie pobranych oraz
niedopuszczalnos$é sagdownictwa $wieckiego w sprawach o dobra duchowne?.
Ustawodawca jasno podkreslit: Qui vero decimas sic ablatas non restituerint
ei cui debent de iure restitui, nec in vita sua satisfacere curaverint, ecclesiastica
careant sepultura. Mozna by to bylo odnies$¢ do ksiecia Henryka IV i jego ludzi,
ktorzy gwaltem rabowali dobra koScielne. Zgodnie z obowigzujgcymi prawami
skrzywdzony biskup miat teraz prawo obtozy¢ karami przesladowcow Kosciota,
a zwlaszcza tych, ktorzy nie mieli ochoty oddaé zagarnietych dziesiecin.
Druga przestankg sugerujacg obecnosé §laskiego biskupa lub przedstawi-
ciela na synodzie byl punkt nakazujacy przywieszania jego kopii w poblizu
ottarzy na drewnianych tablicach. Biskup Tomasz II nie tylko oglosit statuty we
wroctawskiej katedrze, ale zobowigzal duchowiefistwo diecezjalne, a w szcze-
gblnosci kapelanéw ksigzecych do rozpowszechniania ich tre$ci w miejscu
swego duszpasterskiego oddziatywania. Byto to propagandowe oddziatywanie
postanowien statutéw na ludzi ksiecia, a przede wszystkim na samego ksigcia
Henryka IV#, ktéry po zapoznaniu si¢ z przedstawionymi postulatami zajal
postawe zyczliwego wladcy wobec wroctawskiego Kosciota. Swiadectwem tej
przychylnosci byto potwierdzenie przez niego 30 czerwca 1279 r., w dos¢ krét-
kim czasie po ogloszeniu postanowieit synodalnych, nabytych débr przez ka-
pitute katedralng®. Kolejnym przyktadem przychylnie uktadajacych si¢ relacji
byta pomoc ksiecia w posredniczeniu w zawarciu ugody pomiedzy wroctawskim
biskupem a ksieciem Mikotajem opawskim. W tym celu przybyl osobiscie do
Nysy, gdzie 6 wrze$nia 1281 r. w otoczeniu licznego grona duchownych i do-
stojnikéw ksigzecych pomédgt odzyskaé biskupowi utracony niegdy$ na rzecz
Moraw zamek Edelstein z przedmies$ciem (suburbium) Zuckmantel (Sosnowica).
Ten obszar stal sie terenem spornym przede wszystkim dlatego, ze odkryto na
nim poklady zlota’. Pozyskane dobra nie tylko miaty warto$¢ same w sobie,
ale takze stanowily wazny punkt obrony przed atakami rycerzy — rozbdjnikéw,
a zwlaszcza rycerza Ottona de Lynavia (von Linau) i jego braci, ktérzy uczynili
sobie tu baze na rozbdjnicze wypady na nieodlegte dobra diecezji wroctaw-

4 R. Huek, dz. cyt., ¢. 57, 60, 61, 62, 63, 64 (statuty legata Filipa).

47 Tamze, c. 75. W. ABRAHAM, Privilegium fori duchowieristwa w ustawodawstwie Ko-
sciola polskiego w w. XIII, ,,Collectanea Theologica” 17 (1936), s. 15.

4 SUB, t. 4, nr 362.

4 SUB, t. 4, nr 363.

50 J. PRITZNER, Besiedlungs-, Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte des Breslauer Bi-
stumslandes, Theil 1. Bis zum Beginne der bobhmischen Herrschaft, Reichenberg i. B. 1926,
s. 60.
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skiej’!. Zatwierdzenie przez Henryka IV 11 wrze$nia 1281 r. powyzszego nada-
nia Mikotaja opawskiego powigkszyto biskupowi obszar jego wlasnosci, ktory
byt do tej pory skutecznie uszczuplany®. Biskup Tomasz II wykorzystal w da-
nym momencie sposobng sytuacje spowodowang $miercig biskupa otomuniec-
kiego Brunona z Schauenburga. Gdy tenze zyt, biskupi wroctawscy byli zmusze-
ni godzic si¢ z istniejacy sytuacja. Biskup Bruno umiejetnie bowiem prowadzit
swoja polityke, wsparta autorytetem i potega Przemystawa Ottokara IT oraz
otwartym poparciem Stolicy Apostolskiej. Z tego powodu zaréwno biskup To-
masz I, jak i Tomasz II nie podejmowali zadnych energicznych kontrakeji®.
Pod koniec 1281 r. daly sie zauwazy¢ niepokojace sygnaly zatamania po-
zornej, zyczliwej uktadnos$ci. Czy ksigze nie moglt w dalszym ciggu darowaé
biskupowi jego postawy? Nie. Biskup nie przyczynia sie do oswobodzenia ksie-
cia, wtedy kiedy przebywat w niewoli u Bolestawa Rogatki w roku 1277. Jerzy
Mularczyk nie wyklucza, nie podajac bazy zZrodtowej, aktywnego udziatu bi-
skupa Tomasza II w uwiezieniu ksiecia®*. Gdyby to byta prawda, to niewatpli-
wie do cech osobowosci obu zwasnionych o0sdb, jak zaciektos$c, zapalczywosé,
gwaltowno$¢, nalezatoby jeszcze dopisaé pamietliwosc i cheé zemsty. Przy na-
gromadzeniu si¢ i spotkaniu takich postaw osobowosciowych dlugotrwalosé
i upér poszczegdlnych faz sporu bytaby do wyjasnienia. Bogata korespondencja
w wielu miejscach uwidacznia te wlasnie nieustepliwg zapalczywosé biskupa.
Z lektury dokumentu z 27 maja 1280 r. dowiadujemy sie¢, ze mieszczanie z na-
lezacej do biskupa Nysy zobowiazali sie do wyptacenia swemu wroctawskiemu
ordynariuszowi 200 grzywien srebra za nazwanie go w swoim licie mianem:
furiosus’. Gwaltowny temperament biskupa wroctawskiego uwidocznit sie
w pochopnym posadzeniu o kradziez pieniedzy swego emisariusza w Rzy-
mie Jana Muskaty®. W jednym z listow do arcybiskupa Jakuba Swinki w spo-
s6b emocjonalny opisatl siedzibe Henryka Probusa jako gniazdo zbdja (idus
predonum et spelunca latronum)’’. Wielokrotnie w swych listach Tomasz 11

51 SUB, t. 4, nr 424-425.

52 Regesten, nr 1674, 1675; SUB, t. 4, nr 426.

53 Zob. A. BARCIAK, Biskup olomuniecki Bruno z Schauburga a Polska, ,Slaski Kwar-
talnik Historyczny Sobotka” 36 (1981), s. 71; M. Macigjowski, Orientacje..., s. 122.

54 J. MuLArCZYK, Wiadza ksigieca na Slgsku w XIII wieku, Wroctaw 1984, na's. 151
pisze: ,,Niewykluczone, ze biskup Tomasz II byt zamieszany w porwanie Henryka IV Pra-
wego w 1277 r. Jest to oczywiscie domyst, ale jesli zauwazymy, iz w kazdym z tych przy-
padkéw chodzito o przeprowadzenie podziatu dzielnic (decydujaca rola Tomasza I w po-
dziale 1248 r. i wspotudzial w wydzieleniu ksiestwa glogowskiego sa pewnikami), to
zaangazowanie biskupa w wypadkach w 1277 r. jest prawdopodobne. Zaognienie sto-
sunkéw migdzy Henrykiem IV Prawym a Bolestawem Rogatka w okresie walki biskupa
o przewage w ksiestwie wroctawskim stanowilo motyw catkowicie wystarczajacy”.

55 SUB, t. 4, nr 393.

56 SUB, t. 5, nr 192 (13 I 1285 r.).

57 SUB, t. 5, nr 183 (28 11 1285 r.).
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podkreslal takze gwaltowny i nieustepliwy charakter samego ksiecia®®. Proba
spojrzenia na sylwetke psychologiczng adwersarzy nie moze jednak przystaniad
faktu istnienia realnych i obiektywnych zarzutéw, jakie biskup stawiat wiadcy
Wroclawia. Nie oddal on bowiem do tej pory dziesi¢cin zagarnietych jeszcze
przez jego ojca®. Antagonizm poglebila nierozwigzana kwestia przejecia przez
ksiecia w Sudetach ok. 70 wsi lokowanych uprzednio przez biskupa na prawie
niemieckim. Henryk IV fakt zagarnigcia motywowal tym, ze Tomasz II zasie-
dlal swoimi kolonistami przesieke usytuowang wzdtuz granicy z Czechami, bez
weczesniejszych z nim uzgodnien, a ksigze miatl wlasne kolonizacyjne plany co
do tych terenéw. Z taka argumentacja nie godzit sie Tomasz I1 i konsekwentnie
domagat sie zwrotu tychze dobr. Swéj upor uzasadniat tym, ze ich utrata pod-
ciela podstawy materialne Kosciota wroctawskiego®. Na domiar zlego ksigze
nie tylko nie byt skory do oddania zajetych wsi, ale dawatl przyzwolenie, aby
jego poplecznicy mogli bez obawy jakiejkolwiek kary dopuszczaé sie grabiezy
w klasztorach dominikanskich i franciszkanskich et aliorum sacrorum locorum
civitatis et diocesis Wratislaviensis, za co spotkala go klgtwa biskupa®!. By sie
z niej uwolnié, na poczatku roku 1282 ztozyl przysiege na rece franciszkanina
Henryka z Breny. Tenze zakonnik wystepowal w imieniu legata papieskiego
Filipa biskupa z Fermo, ktéremu legat powierzyt warunkowe zwolnienie ksiecia
z klatwy. Warunek stanowito poddanie sie ksiecia sadowi legata®?. Ksiaze zo-
bowigzat sie wtedy do wyptacenia odszkodowania w wysoko$ci 5000 grzywien
w srebrze za swoje uprzednie represje wobec Kosciota®. Biskup, kierujac sie
wyczuciem i do§wiadczeniem, umiejetnie zabezpieczyt si¢ przed mozliwoscig ze-
rwania umowy. Poprosit papieskiego notariusza Antoniusa Ottoboldi de Bonace
de Lauda, aby w formie pisemnej poswiadczyl ztozong przez Henryka Probusa
przysiege®*. Akt notarialny zostal sporzadzony 8 stycznia 1282 r. Miesigc poz-
niej zatwierdzil ugode z ksieciem w imieniu legata papieskiego Filipa, biskupa
Fermo, kolejny notariusz, Filip de Flocis de Cremona. Swiadkami powyzszego

58 SUB, t. 5, nr 104 (1 VI 1284 r.); nr 121 (9 VII 1284 r.); nr 143-144 (4 VIII 1284 1.);
nr 254 (4 11 1286 r.).

59 Zob. SUB, t. 5, nr 1-2.

0 SUB, t. 5, nr 106 (1 VI 1284 r.); nr 135 (30 VII 1284 r.): gdzie wyliczono doktad-
nie poszczegdlne wsie; nr 243 (25 VIII 1285 r.); nr 279 (16 VII 1286 r.); nr 351 (20 VII
1287 r.): biskup stawia warunek przywrdcenia dzierzawcoéw we wsiach lokowanych na
prawie niemieckim; J. PFITZNER, dz. cyt., s. 1205 E. MATSCHKE, Der Kampf um den Grenz-
wald zwischen den Herzogen und Bischofen von Breslau im 13 Jabrhundert, ,,Zeitschrift
des Vereins fiir Geschichte Schlesiens” 62 (1928), s. 65, 75-81; K. MobzeLEWsKI, Miedzy
prawem ksigiecym a wladztwem gruntowym. Instytucja kasztelanii majgtkowych Kosciola
w Polsce XII-XIII w., ,Przeglad Historyczny” 71 (1980), z. 3, s. 471-472.

6t SUB, t. 5, nr 1-2.

92 G.A. STENZEL, Urkunden, nr 66—68. Zob. interpretacje motywoOw zabrania pienie-
dzy z klasztoréw R. Gropecki, Dzieje polityczne Slgska..., s. 299.

6 SUB, t. 5,nr 1 (811282 r.).

¢ SUB, t. 5, nr 2.
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zatwierdzenia byl biskup lubuski Wilhelm II, biskup warminski Henryk i Wal-
ter Wegier, Krzyzak z konwentu wiedefiskiego, dostojnik z otoczenia legata®.

Biskup Tomasz II nie pozostawil sprawy tylko na tych zapewnieniach. Pré-
bowat wykorzystaé §wietng sposobnosé, aby legata Filipa, biskupa Fermo, ktory
osobiécie w tym czasie pojawiat sic na Slasku®, przekona¢ do swoich racji i de-
finitywnie zatatwié swoje porachunki z Henrykiem. Do pierwszego spotkania
doszto w marcu w 1282 r. we Wroctawiu®. Na dtuzej zagoscit w maju. Jak
bardzo biskupowi zalezato na przychylnosci legata, Swiadczy fakt, ze czekat
na niego w nadgranicznym kasztelu Milicz, by mu nastepnie osobiScie towa-
rzyszy¢ do Wroctawia®. Tu zatrzymat sie na dwa miesigce®. W lipcu i w kilku
dniach sierpnia swoja siedzibe miat w henrykowskim klasztorze. W obu tych
miejscach zapewne toczyly sie wazne narady w sprawie sporu. Legat uwaznie
wystuchiwal towarzyszacego mu biskupa, udawat sie takze do siedziby ksiecia,
by wystuchad i jego racji. Zdaje sie by¢ pewna bliska obecnos¢ ksiecia w sa-
siednich Ziebicach, wtedy gdy legat byt w Henrykowie”'. Nic dziwnego, ksigze
tez byl zywo zainteresowany wynikiem przeprowadzonych rozméw. Zapewne
wilasnie ta odczuwalna blisko$¢ ksiecia Henryka i zawito§é sprawy spowodowa-
la, ze wyrok zapadl w do§é dziwnych okolicznosciach. Legat, bojac sie o wias-
ne bezpieczefistwo’?, wydatl go pospiesznie 10 sierpnia 1282 r., tj. w ostatnich
chwilach swego pobytu na §lgskiej ziemi, jak i w ostatnich dniach jego legacji we
wsi Lipowa, polozonej jeszcze we wroctawskiej diecezji, ale juz na pograniczu
Moraw, przy uczeszczanym goscificu’’.

% G.A. STENZEL, Urkunden, nr 67-69; SUB, t. 5, nr 4 (8 II 1282 r.). Na temat udziatu
notariuszy legata w zatwierdzaniu ugody z 1282 r.: F. LuscHek, Notariatsurkunde und
Notariat in Schlesien von Anfingen (1282) bis zum Ende des 16 Jahrbunderts, Weimar
1940, s. 238; K. SkupiENski, dz. cyt., s. 70. Juz wczesniej, w 1276 r., jedng z ugdd w tej
sprawie podpisat ,,Gerardinus domini Paterii notarius, a domino Vbertiuo comite palatino
de Romanea” — G.A. StenzeL, Urkunden, nr 62.

% Rocznik cystersow henrykowskich, wyd. A. BieLowski, MPH, t. 3, s. 702. W wersji
A tekst ten brzmi: Anno Domini 1281 Philippus Firmanu episcopus legacione functus est
in terra Slezie. Eodem anno fames oppressit teram Bohemie et Slezie, per quam Bohemi in-
finiti perierunt (w wersji B mamy date 1282 r.); Rocznik krzeszowski wigkszy, wyd. A. Bie-
rowski, MPH, t. 3, s. 696 podaje date przybycia legata na Slask w 1281 r.; J. MACIEJEWSKI,
Episkopat polski..., s. 136.

7 Regesten, nr 1699, 1700.

8 Tamze, nr 1710.

% Tamze, nr 1715.

70 Tamze, nr 1716, 1717, 1719.

7t Tamze, nr 1718; T. SiNicki, Dzieje i ustrdj..., s. 181.

72 Tak sugeruje T. SiNick1, Dzieje i ustrdj..., s. 181; M. Macigjowski, Orientacje...,
s. 125.

7 ,...in villa, que vocatur Lipova, Wratislaviensis dyocesis, in viridario cujusdam
Voyzlai, habitatoris dicte ville... prope villam predictam Lipova in strata publica versus
Moravia” — G.A. StenzeL, Urkunden, nr 69, str. 79-80; SUB, t. 5, nr 28.
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Sentencja wyroku byta korzystna dla biskupa™. Przyznawata bowiem majat-
kom koScielnym, jak réwniez ludnosci do nich przynaleznej immunitet zaréwno
sadowy, jak i ekonomiczny. Wprowadzono tu tylko dwa wyjatki. Pierwszy od-
nosit sie do wyzszego sadownictwa na terytorium nysko-otmuchowskim. Miata
tu obowigzywaé nadal umowa z roku 1230. Drugi obejmowal kilka (osiem)
szczegbtowo wymienionych przypadkéw, w ktorych ksigze mogt oczekiwac na
pieniezny zasitek (subsidium), np. w polityce dynastycznej”, a w razie wojny
obronnej takze o zbrojng pomoc, ale wielkos¢ tych ustug, wielko§¢ wsparcia
finansowego Scisle byty uzaleznione od zgody biskupa i kapituty’. Odnosnie do
stacji w dobrach biskupich Henryk IV Prawy zachowywal takie uprawnienia,
jakie obowigzywaty w latach panowania Henryka I Brodatego oraz Henryka I1
Poboznego. W kwestii dziesiecin, posiadtosci, wsi i praw, ktére Kosciot miat
od czterdziestu lat, postanowiono, ze majg one byé mu zwrdcone i stanowié na
przyszto$é jego wlasnosé bez zadnych przeszkdd ani ograniczen. Gdyby jednak
ksigze do niektdrych z nich roscit sobie prawo, winien byl rozstrzygaé sporna
kwestie przed sadem duchownym. Przysadzono biskupowi olbrzymia kwote
5000 grzywien w ztocie tytulem odszkodowania za poniesione straty i zwrotu
sum naleznych od ksigzat za ostatnie i dawniejsze czasy. Zastrzezono jednak,
ze egzekwowanie tego punktu wyroku nastgpi tylko wtedy, gdyby ksigze nie
chcial poddaé sie wyrokowi lub podjat dziatania Srodkami prawnymi, ktére
zmierzalyby do jego podwazenia”. Jesliby podjat kroki do takiego rozwigzania
sprawy, wowczas musialby zaplacié jeszcze dalszych tysigc grzywien jako kare
umowna, ktora byta przewidziana w zapisie na sad. Catkowite zwolnienie od
tych dwdch optat miato nastgpié tylko wtedy, gdy w ciggu dwoch miesiecy od

74 Tamze, nr 69.

75 SUB, t. 5, nr 28: primo, si ducem ipsum contigerit uxorari; secundo, si filius eius
similiter uxo rem acceperit; tertio, si flliam ducis eiusdem contigerit maritari.

76 SUB, t. 5, nr 28: quarto, si ipsum ducem contigerit civitatem vel castrum terre
sue Wrat (islaviensis) pertinebant, per pecuniam emere pro ipsius terre defensione atque
tutela, non quidem ad inpungnacionem aliorum, sed ad defensionem pocius dicte terre,
que quidem empcio, si con tingat, cum episcopi et capituli predictorum consilio fiat, ut
ad huiusmodi subsidium teneantur; quinto, si ducem ipsum accingi seu decorari contigerit
cingulo militari; sexto, si filius eius accinctus fuerit similiter cingulo militari; septimo, si
ducem predictum vel heredes seu successores ipsius infra fines terre sue contigerit perso-
naliter capi ab hostibus nec aliter quam (per) pecuniam redimi posse, quod intelleximus,
cum dux prefatus aut heredes seu successores ipsius non propulsando seu inpungnando,
sed defendendo ac resistendo et iniuriam seu violenciam repellendo taliter fuerint captiva-
ti; octavo, si contigerit aliquem adeo gravem exercitum terram Wrat (islaviensem) intrare,
quod absque pecunia inpediri vel repelli non possit per incolas et subditos terre ipsius; in
quo quidem casu non solum pecunie, verum eciam armatorum subsidium per episcopum,
capitulum et ecclesiam supradictos de terris et hominibus iuxta discrecionem et mode-
ranciam episcopi et capituli eorundem necessitate considerata instante duci, heredibus et
successoribus antedictis pro eiusdem terre defensione volumus exhiberi.

77 SUB, t. 5, nr 28.



Udzial biskupa Filipa z Fermo we wroctawskim sporze 141

jego ogloszenia ksigze wyrazi publicznie wole przyjecie wszystkich punktow
wyroku i bedzie sie do nich rzeczywiscie dostosowywaé. Te ostatnie posta-
nowienia wyroku ukazujg istotny zamyst sedziego, ktory chcial osiggnaé za-
mierzony cel. Kara pieni¢zna bowiem nie byta brana pod uwage jako istotny
zamysl. Byt to jedynie §rodek, za pomocg ktorego wywierano nacisk na ksiecia
Henryka IV, aby swoje relacje do wroctawskiego biskupstwa w kwestiach ma-
terialnych porzadkowat w mysl koScielnych postulatéw.

Nie ulega watpliwosci, ze wyrok dawal Kosciotowi do§¢ duze przywileje
na terenie ksiestwa wroctawskiego i to nie z nadania ksigzecego, lecz z woli le-
gata. Dokumenty wystawione w czasie ostatnich lat rzagdéw biskupa Tomasza II
w kwestii immunitetu przez Bolestawa Rogatke, Henryka IV i Konrada I glo-
gowskiego z lat 1271, 1272 i 1273 nie przyniosty biskupstwu zadnych nowych
zwolniefi, a jedynie przywracaly stan sprzed objeciem rzagdéw wroctawska
diecezjg przez Wladystawa salzburskiego”. Wprawdzie w 1276 r. Henryk IV
wyrazit zgode na okreslenie warunkéw wybierania danin okoliczno$ciowych
z posiadtosci biskupich”, ale nadal ksieciu przystugiwato prawo do kolekty
w razie popadniecia w niewole, koniecznosci obrony kraju przed agresja, wyku-
pienia terytoridéw, ozenku wladcy lub jego dzieci. Co by wiec zyskat Tomasz II,
gdyby postanowienia legata weszly w zycie? Toczacy sie spor o sporne wsie na
terenie biskupiej kasztelanii z géry bylby wygrany przez biskupa. Co wiecej,
wraz z samg sprawg upadtaby zasada wlasciwa dawnemu polskiemu prawu,
ze gdy spor dotyczy ziemskich majatkéw, to wszyscy podlegaja sadownictwu
ziemskiemu. Tak mocno zabiegana sprawa Privilegium fori nie mialaby tutaj
zastosowania®’. Obaj autorzy tego wyroku, legat Filip i biskup Tomasz II, zda-
wali sobie z tego sprawe, ze ksigze ponidstby wyrazng kleske. Musiatby prze-
ciez ustgpi¢ pod przymusem, a tym samym uznaé przewage biskupa nad soba.
W konsekwencji tego ustepstwa wladza pafistwowa stalaby sie na przysztosé
nizsza od wladzy duchownej. Przy tak rysujacej sie przysztosci legat i biskup
moze nawet watpili w jego wykonanie i uwazali go sami raczej za argument
w dalszej nieuniknionej rozprawie. Moze to byl przemyslany zabieg uzyskania
waznego atutu w reku na wypadek przewidywanych przetargéw. W przeciw-
nym wypadku trudno byloby zrozumieé powody, jakimi kierowat si¢ legat,
obnizajac natychmiast warunkowg sume 5000 grzywien do potowy®! i dlaczego
zastrzegl sobie mozliwo$¢ ingerencji w tre$¢ wyroku w calosci lub w czesci®.
Inaczej tez trudna do zrozumienia bytaby sama postawa biskupa, ktéry zwlekat

78 T. SiNickl, Dzieje i ustrdj..., s. 170n; Z. WojciecHowski, Ustrdj polityczny Slgska,
[w:] Historia Slgska, t. 1, Krakéw 1933, s. 708n; J. MULARCZYK, dz. cyt., s. 66.

7 Regesten, nr 1505, 1506, 1507; T. SiNicki, Dzieje i ustrdj..., s. 178-179; R. Gro-
DECKI, Dzieje wewnegtrzne Polski XIII w., [w:] Polska piastowska, Warszawa 1969, s. 203n;
K. Buczek, Powolowe — poradine — podymne, ,Przeglad Historyczny” 1 (1977), s. 12n.

80 W. ABrRAHAM, dz. cyt., s. 4, 8n, 15.

81 G.A. STENZEL, Urkunden, nr 80.

82 Tamze, nr 79.
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z jego ogloszeniem az do 12 marca 1284 r.%* A przeciez zalezatlo mu na wejscie
w zycie postanowief. Mial tez narzedzie dyscyplinujace w postaci wszelkich
karnych konsekwencji, gdyby utrudniano mu ich realizacje. Z braku zrédet fak-
tyczne przyczyny opdznienia s3 nam nieznane. Mozna si¢ domyslaé, ze biskup
doskonale orientowal si¢ w nastrojach zar6wno wewnatrzdiecezjalnych, jak
i ogblnopolskich. Miat powody do braku peinego zaufania co do postuszen-
stwa podlegltego mu duchowiefistwa. Dwunastoletni wakans na arcybiskupiej
stolicy w Gnieznie i zwigzane z nim nieustanne przetargi ostabialy u Tomasza II
przekonanie, ze nie bedzie miat pewnej obrony w chwili wybuchu sporu. Znat
los 6wczesnego biskupa krakowskiego Pawta z Przemkowa poddanego presji
wladzy $wieckiej. Zapewne chciat tego unikngé. Trafnie podsumowal kwestie
zwloki z ogloszeniem postanowiefi Silnicki, ktory stwierdzil, ze widocznie cho-
dzito tu o zgode ksiecia. Biskupowi zalezalo na jego dobrowolnym poddaniu
sie, chocby za ceng pewnych ustepstw, do ktérych droga byla przeciez otwarta®.
Zycie napisalo inny scenariusz. W ciagu krotkiego czasu powstaty dwa wrogo
nastawione do siebie obozy: biskupa i ksiecia, ktére byty zaciete, niesktonne do
zgody i przekonane gleboko o wylgcznej stusznosci swej tylko sprawy. Roman
Grodecki stusznie podkreslit, ze zasadnicza réznica stanowisk obu stron nie wy-
nikata z wrogich uczué, zwlaszcza zas nie z jakiego$ antykoscielnego usposobie-
nia ksiecia, tylko z odmiennej ideologii®*. Wydarzeniem, ktére formalnie dato
sygnal do rozpoczecia bardzo dramatycznego koscielno-politycznego sporu,
bylo rzucenie 12 maja 1284 r. klatwy na Henryka IV przez biskupa Tomasza I1
we wroclawskiej katedrze®.

Legat Filip po opuszczeniu 10 sierpnia 1282 r. Slaska wiccej tu nie po-
wrocil. Ze sprawg zapoznawatl sie juz tylko z listow biskupa Tomasza 11, ktore
do niego dochodzily. Sam biskup Tomasz IT 1 czerwca 1284 r. napisal ich az
sze$¢Y. Jeden z nich byl wprost skierowany do legata Filipa z Fermo, w ktorym

8 Tamze, nr 81. W nocy z 13 na 14 marca 1284 r. doszlo do napasci na dom kano-
nika Jana Romki. Scholastyk, wedtug stow biskupa, ratowat zycie, szukajac azylu w ka-
tedrze. SUB, t. 5, nr 104. Wbrew grozie bijacej z listu Tomasza II Jan Romka nie odnidst
powazniejszych obrazef, juz 15 marca 1284 r. widzimy go bowiem ponownie u boku
ordynariusza wroclawskiego. SUB, t. 5, nr 81. O tym, ze Jan Romka uwazany byl za czo-
towego stronnika Tomasza I w kapitule wroctawskiej, $wiadczy list zelazny wystawiony
przez Henryka Probusa, w ktorym ksigze daje prawo do swobodnego przejazdu na nego-
cjacje do Opola duchowienstwu opowiadajgcemu sie za biskupem (8 marca 1287 r.). W li-
$cie tym, obok Jana Romki, wyszczegélnione zostaly tylko trzy osoby. SUB, t. 5, nr 367.

8 T. SiNicki, Dzieje i ustrdj..., s. 183.

85 R. GRODECKI, Dzieje polityczne Slgska..., s. 298, 301-302, 306.

86 G.A. STENZEL, Urkunden, nr 84.

87 SUB, t. 5, nr 101-104; zob. tez ]. Jerzak, Rola Jana Muskaty, archidiakona le-
czyckiego, w wielkim sporze biskupa Tomasza Il z Henrykiem IV Probusem, ,Wroclawski
Przeglad Teologiczny” 23 (2015), nr 2, s. 208.
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opisywana byta brutalnos¢ ludzi ksiecia wzgledem biskupa. Drugi z tych sze$ciu
byt wprost skierowany do Jana Milona, aby ten podjat starania pozyskania
dostojnikéw rzymskich dla sprawy. Wsréd oséb, od ktérych mial pozyskaé
przychylnosé, byt biskup z Fermo. Jak sadze, legat z pewnoscig dobrze opisat
przebieg wielu napadéw i gwaltow, jakie ludzie ksigcia dokonywali na wier-
nie stojacych przy biskupie ludzi. Kolejne listy wroctawski ordynariusz wystal
17 lipca 1284 r.*® Adresatami byli: Jan Muskata, Jan Milon, kardynal Latina
i oczywiscie biskup Filip z Fermo. Tomasz I opisywal w nich rozwéj wypadkdéw
na terenie wroclawskiego biskupstwa, jak np. potwierdzenie rzucenia ekskomu-
niki na ksiecia przez gniezniefiskiego metropolite. State informowanie legata
Filipa na niewiele sie zdato, gdyz ten niedtugo potem przestat tez petnic wazng
legacka funkcje w Kosciele i odszedt ze sceny wielkiej dyplomacji.

Ostatnie lata zycia komes Filip po§wiecit wprowadzeniu usprawnienia ad-
ministracji diecezji firmanskiej — miedzy innymi przez wprowadzenie urzedu
wikariusza generalnego oraz podnoszenie na wyzszy poziom dyscypliny ko-
Scielnej. Trescig bowiem tych rzadéw bylo przede wszystkim duszpasterstwo,
a nie sprawy polityczne, ktore wyraznie schodzily na plan dalszy. Zmart przed
28 lutego 1301 r. we Wloszech. Smier¢ nastapita po dlugiej i ciezkiej chorobie®’.
Jego nastepcg w Fermo zostatl biskup Piacenzy Alberyk Visconti®.

Stowa kluczowe: sp6r biskupa z ksieciem, Tomasz I, Filip z Fermo, Ksigze Henryk,
biskup wroctawski, ksigze wroctawski

The Participation of Bishop Philip of Fermo in the Wroclaw’s
Dispute between Bishop Thomas II and Prince Henry IV

Summary

Philip of Fermo, the papal legate in Poland, became after studies in law in
Bologna, a provost of the Mantua Cathedral Chapter. From 1272 he was a Bishop
of Fermo and co-worker of papal curia of Gregory X. He attended the Council
of Lion. Pope Nicholas appointed him to his chaplain. He was a professor of law.
As a papal legate he visited and reformed Italian dioceses. He was nominated by
Nicholas as a legate for Poland, Dalmatia, Herzegovina, Serbia. However, the
main reform activity was developed by Philip in Hungary, where he contributed

% SUB, t. 5, nr 124.

89 Les registres de Boniface VIII, Recueil des bulles de ce pape. Publiees ou analy-
sees. D’apres les manuscrits orginaux des archives du Vatican par G. DiGarp, M. Faucon,
A. THOMAS, Paris 1884, nr 25535.

%0 Tamze, nr 3963.
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to the baptism of Cumans. At the synod in Buda he issued statutes for the me-
tropolis of Hungary and Poland, which laid down ecclesial life according to the
requirements of the reformed canon law. Among other things he released the
parish teaching program. At the command of the pope, he became involved of
manning of vacant bishopric in Gniezno. He came to Poland and contributed to
the deepening of the theological and legal knowledge of the clergy, to the im-
provement of ecclesiastical discipline. At the end of his stay in Poland he settled
in favor of the church a dispute between Bishop Thomas and Prince Henry, but
he did not resolve the conflict. He returned to the Diocese of Fermo and there he
developed a pastoral work.

Keywords: Bishop’s dispute with Prince, Thomas II, Philip of Fermo, Prince Henry,
Bishop of Wroctaw, Prince of Wroctaw
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