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O wyobrazni autora traktatu Ojcze nasz
On the Imagination of the Author of the Treatise Our Father

ABSTRAKT: Polish Romantic philosopher August Cieszkowski wrote an exegesis
and historiosophical treatise Our Father, a commentary on the Lord’s Prayer, based on
the interpretation of hundreds of Bible verses. Polish linguists pointed to the literary
values of this text, and this implies a question of the author’s imagination. The article
takes into account the view of imagination explicably expressed by the philosopher and
implied by his text. The final part of the article describes some features of imagination
reflected in the treatise. Cieszkowski’s work has a lot in common with the poetry of
the great Polish national romantic poets: the author treats them as prophets (he also
considers scholars to be such). Still, statements in the text about imagination, which
is fundamental in the case of poetry, are rather rare. There are even sporadic remarks
that marginalize this spiritual power. Instead, there are assertions about the value
of statements that lead man to God by moving his feelings. These are sermons and
church songs. Many fragments of Our Father’s thetoric come close to such preaching
paradigms. The category of theological imagination contained in the analysis of Our
Father allows us to consider the type of the author’s imagination as clearly theological.
It confirms the perceptive function of imagination based on faith: history is a reading
of God’s Revelation. The interpretative ability aims at proclaiming the “Holy Spirit,
the Eternal King.” The ethical commitment marks the cognitive role of imagination.
The discourse constantly oscillates between “already” and “not yet” of the era of the
Holy Spirit.

KEYwORDS: Holy Scripture, exegesis, history of literature, romanticism, August
Cieszkowski, aesthetics, imagination, theological imagination

ABSTRAKT: Polski filozof romantyczny August Cieszkowski pisat traktat egzegetyczny
i zarazem historiozoficzny — Ojcze nasz, komentarz do Modlitwy Panskiej, oparty na
interpretacji setek wersetéw biblijnych. Polonisci wskazywali na wartosci literackie tego
tekstu, a to implikuje kwestie wyobrazni autora. W artykule uwzgledniono eksplicytnie
wyrazony przez filozofa oraz implikowany jego tekstem poglad na temat wyobrazni.
W koricowej czesei artykutu opisano niektdre cechy wyobrazni odzwierciedlone
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w traktacie. Dzieto Cieszkowskiego ma wiele wsp6lnego z poezjg wieszczéw, autor
traktuje ich jako prorokdéw (za takich uwaza réwniez uczonych). Mimo to nie ma
w tekscie obszerniejszych stwierdzen na temat wyobrazni — podstawowej w wypad-
ku poezji. Nawet padajg sporadyczne uwagi marginalizujace t¢ wladz¢ duchowa. Sg
za to stwierdzenia o warto$ci wypowiedzi, ktdre przez poruszenie uczué prowadza
czlowicka do Boga. To kazania oraz piesni koscielne. Niejeden fragment Ojeze nasz
retoryka zbliza si¢ do takich kaznodziejskich paradygmatéw. Kategoria wyobrazni
teologicznej w analizie Ojcze nasz pozwala uznaé typ wyobrazni autora za ewidentnie
teologiczny. Potwierdza spostrzezeniows funkcje wyobrazni oparta na wierze — his-
toria jest odczytywaniem przez tresci Objawienia Bozego. Interpretatywna zdolnogé¢
zmierza do proklamowania ,,Ducha gwic;tego Kréla wickuistego”. Zaangazowanie
etyczne znamionuje kognitywna role wyobrazni. Dyskurs ciagle oscyluje migdzy ,,juz”
a jeszcze nie” ery Ducha Swigtego.

SLOowA KLUCZOWE: Pismo Swiete, egzegeza, historia literatury, romantyzm, August
Cieszkowski, estetyka, wyobraznia, wyobraZnia teologiczna

.,Gra wyobrazni”

dy si¢ czyta Ojcze nasz, dzieto zycia Augusta hr. Cieszkowskiego, to jakze

inne do$wiadczenie towarzyszy lekturze w poréwnaniu z weze$niejszymi
jego publikacjami. Te wcze$niejsze, w jezyku niemieckim, wydobywaja przej-
rzysto$¢ wywodu, ,sktadni¢” argumentowania, unikanie zageszczenia inter-
tekstualnych relacji. Wszystko jak przystalo na absolwenta czotowej dwezesnie
berlinskiej filozofii. Wraz ze zmiang jezyka wypowiedzi na polszczyzne mysl
jego staje si¢ w istocie ,,nakazowa w formie i konieczna do spetnienia w tresci
wyrazu’, jak to lapidarnie ujgt Kazimierz Wojnowskf. Nakazowos¢ i apel
organizujg w objasnianiu Modlitwy Panskiej ekspresyjna rame¢ wywodu; po-
brzmiewa podniosty ton, jak tutaj:

A na koncu jednak Wiara w Syna cztowieczego, pomimo jej rozgtoszenia po catym
obszarze ziemi, miata zosta¢ tak podkopana i zwatlong, iz spytaé by sie mozna,
azaliz jest jeszcze na ziemi.

A na jej miejscu, jako za dni Noego lub za czaséw Lotowych, wiara w mamone
i egoizm panowanie swoje rozpostrze¢ miaty tak, ze ,wszyscy od najmniejszego
do najwiekszego udali sie za takomstwem”.

' K Wojnowski, August hr. Cieszkowski, [w:] A. Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii,

Poznani 2007, s. 29.
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Ktdz w tych wszystkich juz powyzej przytoczonych tekstach nie uzna mistrzow-
skiego rysu naszej Epoki? Ktéz sie przy jej ujéciu by¢ nie poczuje? A jesliby sie
znalezli tak zapamietali miedzy nami szalefcy, ktérzy by ociggali sie, chcieli
walczy¢ z tym ujSciem, ktorzy by zatowali przesztosci, jak Izraelici na puszczy,
w drodze do ziemi obiecanej za garnkami Egipskimi tesknili, a spogladajac wstecz
chcieli cofac fale czasu — tym dos¢ bedzie zawotac za Zbawicielem: ,Pamietajcie
na zone Lotowa”! (Ill, 20)°

W narracji Cieszkowskiego stowo biblijne obrasta w wyrazy przepetnione
emocjami, zywe, nalegajace — z wyraznym ujawnianiem ocen do§wiadczanego
$wiata, ktory ma by¢ $wiatem odbiorcy. To juz nie jezyk berliriskich akademikéw,
lecz poruszajace sumienia, dziatajace bardzo wlasnym kolorytem stowo kolejnego
Piotra Skargi. Kaznodziejskie — miejscami — oraz zwracajace uwage na sama
sztuke mowienia (pisania), na misterne ukladanie rozbudowanych okreséw.
Wtasnie — zwracajace uwage odbiorcy na swa przynalezno$¢ do rejonéw sztuki
stowa. Dla pokolenia autora kwintesencja takiej sztuki byta oczywiscie poezja,
ale tez za jego pokolenia proza zdobyta sobie nie gorsza pozycje w krdlestwie
literatury pigkne;j.

Dzi$ nie pamictamy, ze pokolenie nastgpne po romantykach odbierato Ojeze
nasz jako utwdr literatury pigknej. Leopold Caro nazwat ten traktat ,poema-
tem filozoficznym”, o uznanie dla jego wybitnej literackosci zabiegali Stanistaw
Tarnowski i Ignacy Chrzanowski’. Postulaty docenienia tych wartoéci w dziele
Cieszkowskiego stusznie wspierali poréwnaniami z francuska krytyka literacka,
ktéra poswiecata uwage dorobkowi Josepha de Maistre’a czy ks. Lamennais'go®.

Lecz jesli tak, to uczeni wrazliwi na literacko$¢ Ojcze nasz — jakkolwiek
szeroko rozciagano jej pojecie w XIX wieku i na poczatku XX — wprowadzili
pewien niepokdj do lektury tego traktatu. Wszak literacko$¢ to produke przede
wszystkim — jak uwazano — wyobrazni, a nie trzezwo kalkulujacego rozumu.
I nie przede wszystkim do rozumu przemawiajacy, ale przeciez do wyobrazni

Cytuje wydanie: A. Cieszkowski, Ojeze nas, t. 1-3, Poznari 1922-1923. Odwolujac si¢ do tej
edycji, numer tomu oznaczam za pomoca cyfry rzymskiej, a po przecinku podaje numer
strony (cyframi arabskimi, w wypadku za$ traktatu O drogach Ducha, opublikowanego
w t. 1 cytowanego tu wydania Ojcze nasz, strony wskazuja cyfry rzymskie po przecinku).
Przy cytowaniu pomijam obecne we wspomnianej edycji wyréznienia kursywowe, gdyz
wprowadzaja one skomplikowana intertekstualng gre etymologiczna, ktérej sens wyma-
galtby dodania do niniejszego artykutu jeszcze rozbudowanego komentarza pobocznego,
bardzo odbiegajacego od prezentowanej tutaj sprawy.

I. Chrzanowski, Ojcze nasz Augusta Cieszkowskiego, Warszawa—Krakéw [b.rw], s. 9,12, 17.
Tamze, s. 12.
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znowu, do uczué i sumien adresatéw, aktywizujacy wspomnienia i uruchamia-
jacy marzenia. Poznawcza warto$¢ wspomnienia (spostrzezeri zmystowych)
i marzenia byla niezbyt wysoka. Jako$ wbrew temu méwi zbuntowany gltéwny
bohater III cz¢éci Dziaddw. Méwi jako poeta, $wiadom, ze jego deklaracje beda
i tak kwestionowane:

Czyz nie umiem odrézni¢ marzen od pamieci?
Chyba mnie wmédwia, ze moje wiezienie

Jest tylko wspomnienie,

Mobwia, ze senne czucie rozkoszy i kazni

Jest tylko gra wyobrazni; —

Gtupi! zaledwie z wieéci wyobraznig znaja

| nam wieszczom o niej bajaja!

Bytem w niej, zmierzytem lepiej jej przestrzenie
| wiem, ze lezy za jej granicg — marzenie.
Predzej dzier bedzie noca, rozkosz bedzie kaznia,
Niz sen bedzie pamiecia, mara wyobraznia.

(...)

Nie moge spocza¢, te sny to strasza, to tudzg;
Jak te sny mnie trudza.

(A. Mickiewicz, Dziady, cz. 3, Prolog, ww. 75-87)

Zresztg powyzszy monolog Wieznia Gustawa ma przewrotna wymowe,
albowiem ,,gra wyobrazni” w koncepcjach nie byle kogo, bo samego Immanuela
Kanta nie miata negatywnych odniesien, gdy dotyczyta poezji. Oczywiscie,
w romantyzmie niepomiernie wzros$nie ranga poznawczych mozliwosci osia-
ganych srodkami sztuki. Jednak nie wzrosnie az tak radykalnie na obszarze
przekonari co do wartosci poznania rozumowego, dalej wiernie praktykowa-
nego w dzialalnosci filozoficznej (i u ortodoksyjnych teologdw). Tymczasem
polot narratora Ojcze nasz nie bywa zbyt rygorystycznie studzony, bo jakby
ciagle nade wszystko pragnie on porwa¢ odbiorce w rejony swoich duchowych
uniesien. Polot — uznawany za stosowny u poetéw. Owszem, autor korzysta ze
srodkéw wyspecjalizowanych w nauce, ale postuguje si¢ nimi w rozprzestrze-
nianiu pewnego niemal mistycznego zapatu. Bo przede wszystkim pisze dzieto
religijne — i nie chce by¢ letni ani nie chee letnich serc odbiorcéw.
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Dyskurs religijny

Szczegolnie od potowy ubieglego stulecia dzielo zycia Augusta hr. Cieszkow-
skiego, traktat Ojcze nasz, bywa najcz¢éciej odbierane jako przede wszystkim
tekst historiozoficzny, czyli kwalifikujacy si¢ do spuscizny na obszarze pismien-
nictwa filozoficznego. Takie — jak sadz¢ zawezone — spojrzenie nie towarzyszylo
temu traktatowi od zawsze. Inne kryteria decydowaly przy wspomnianej juz
prébie oceny jego literackosci. Bo gdy Ignacy Chrzanowski bedzie obstawat
przy zdaniu, ze oto mamy ,jedno z najwspanialszych dziel, jakie przez wieki
cale literatura polska wydala”, podkresla¢ bedzie, iz ono ,,nalezy nie tylko do
literatury filozoficznej, mianowicie do historiozofii, ale takze — w duzo jeszcze
wiekszym stopniu niz Prelekcje paryskie — do religijnej”*. W odczytaniach dzi-
siejszych znawcow ten aspekt bywa znéw nalezycie uwzgledniany”.

Bardzo wcze$nie pojmowano traktat Cieszkowskiego jako tekst religijny,
jako wypowiedz teologiczna, nawet jako ,ksiege symboliczna nowej wiary”’.
Owo pojmowanie skupiato si¢ z kolei w duzym stopniu na zgodno$ciach i roz-
bieznosciach z katolicka doktryna, jakie zauwazali teologowie, wezytujac sie
w tezy Cieszkowskiego. Przy czym poniewaz jego dziefo nie jest systematycznie
uporzadkowane pod tym wzgledem, wspomnianym tu prébom klasyfikowania
traktatu towarzyszyl niewatpliwy op6r materii badanego przez nich tekstu.
Ale obecnos¢ tych gloséw w odbiorze traktatu, i to gloséw nawet czotowych
polskich pisarzy teologicznych, takich jak ksieza Wiadystaw Hozakowski, Teofil
Gapczyniski czy pézniej Eugeniusz Dabrowski’, swiadczy o tym, ze interesujace

I. Chrzanowski, Ojcze nasz..., dz. cyt., s. 3, 12.

Np. S. Pierdg, Modlitwa jako ideologia. Préba interpretacji Ojcze nasz Augusta Cieszkow-
skiego, [w:] August Cieszkowski. W setng rocznicg Smierci, B. Markiewicz, S. Pierdg (red.),
Warszawa 1996, s. 115-126; A. Wawrzynowicz, Ojcze nasz jako projekt praktycznej realizacji
idei historiozofii Cieszkowskiego, ,Kronos” 1-2 (2009), s. 308-326.

Tak dzieto Cieszkowskiego, wprawdzie po zapoznaniu si¢ tylko z opublikowanym wtedy
fragmentem, okreslit w 1850 roku recenzent podpisujacy si¢ X.Y.S. (, Tygodnik Kosciel-
ny” 4 [1850], s. 28). Z punktu widzenia teologii odczytywali jeszcze traktat Ojcze nasz
m.in.: J.R., List jawny do Autora dzieta Ojcze nasz, ,Krzyz a Miecz” 3 (1850), s. 21-33;
AN., List drugi jawny do Autora dzieta Ojcze nasz, ,Krzyz a Miecz” 24 (1850), 5. 189-190;
W. Hozakowski, August Cieszkowski. Ojcze nasz. Wezwanie, ,,Dziennik Poznanski”
1900, nr 271-275; T. Gapezyniski, Cieszkowskiego Ojcze nasz (tom 3) wobec nanki Kosciola
katolickiego, odb. z ,,Przegladu Koscielnego” 4 (1903); E. Dabrowski, Pojecie Trdjcy Swigtej
u Augusta Cieszkowskiego, ,,Przeglad Teologiczny” 2 (1927), s. 119141, 3 (1927), 5. 288—306.
Wprawdzie obszerna praca ks. E. Dabrowskiego o Cieszkowskim byta w istocie dysertacja
dokrorsky z filozofii, ale analizy naszego wybitnego biblisty dotykaja w niej w istotnym
zakresie i znaczeniu kwestii teologicznych.
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ich tezy teologiczne wiasnie uznawali za zasadnicze dla treéci i przestania od-
czytywanego tekstu.

Zresztg samo uksztaltowanie dyskursu traktatu prowadzilo w sposéb niemal
konieczny do respektowania takiej drogi lektury. Prowadzito przede wszystkim
dlatego, ze gléwna osia kompozycyjna wypowiedzi Cieszkowskiego byto suk-
cesywne komentowanie werset po wersecie Modlitwy Panskiej, wiec fragmentu
Pisma Swigtego, ito jakze wyeksponowanego w wielowickowym nauczaniu
Kosciota, a takze w poboznej praktyce wszystkich chrzescijanskich denomi-
nacji. Respektowanie przez autora takiego uktadu wypowiedzi kaze zatem
odnosi¢ ja do gatunkowego kontekstu tzw. expositionis, komentarza ciaglego,
konwencji stosowanej przez egzegetéw od czasdéw starozytnych, a Zywotnej oraz
produktywnej rowniez w XIX stuleciu — jak iza naszych czaséw. Co wigcej,
w samym tek$cie wystepuja stwierdzenia, ktére wprost wskazuja na inspiro-
wanie si¢ regutami expositionis — do tego jeszcze w jej wersji spetryfikowanej
przez katolickie Magisterium. ,Wyktad”, czyli wlasnie expositio — to okreslenie
wobec stosowanej przez siebie procedury wyjasniania Pisma Swigtego podaje
sam autor traktatu, dodajac, ze przedsigbierze ja ,,za pomoca szczegdlowego
rozbioru kazdej z osobna prosby” (I, 28). Zaznacza réwniez, iz:

rozpatrzywszy sie doktadnie w Ekonomii Objawier Bozych, uznamy w koncu,
7e nawet z owa na pozér niesktadng Tradycja, pod Swiattem tejze Ekonomii
uwazang, do zgodnych dochodzimy wypadkdéw ize Consensus Patrum, do kto-
rego Kosciét stusznie sie odwotuje, bynajmniej nie przeciw nam, ale za nami
przemawia (Il, 310-311).

W owej deklaracji nawiazuje zatem do konwencji katolickiej egzegezy biblijnej,
w ktérej obowiazuja osadzenie interpretacji w Tradycji oraz respektowanie
zasady analogii wiary, za ktdrej bliskoznaczne okreslenie mozna tu uznaé
»$wiatto Ekonomii Objawienn Bozych”. Oprécz argumentéw czerpanych
z Pisma Swietego, z Ojcéw Kosciota czy tekstow teologicznych pozytkuje si¢
takze ustaleniami nauk ludzkich, jak to kiedy$ okreslano, przy czym po wiele
dowodéw siega do samej historii. Ale tez trzeba wiedzie¢, ze i to postepowanie
autora znajduje paralele w konwencjach potrydenckiego dyskursu teologicznego,
a §cislej — w konwencjach konstruowania dowodéw teologicznych dookreslonych
teoretycznie przez Melchiora Cano’. Oczywiscie Cieszkowski bardzo daleko,

* ] Wicks, Wprowadzenie do metody teologicznej, thum. J. Ozég, Krakéw 1995, s. 20-22.
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a catkiem po swojemu reinterpretuje ustalone formy katolickiej wypowiedzi
teologicznej™.

»Ekonomi¢ Objawient Bozych” mozna zatem odczytaé jako okreslenie
bliskoznaczne ,analogii wiary”, lecz juz nie réwnoznaczne, gdyz owa ,cko-
nomia” jest przez Cieszkowskiego utozsamiona z objawianiem si¢ Boga coraz
bardziej w kolejnych trzech erach historii (erze Boga Ojca, erze Syna i wlasnie
nadchodzacej erze Ducha Swigtego), ktére oto opisuje w swojej historiozoficz-
nej koncepcji. Jak dosy¢ powszechnie wiadomo, wypowiada si¢ w swym dziele
takze jako jej rewelator — o-glosiciel z natchnienia Bozego, co jednoznacznie
formutuje w stowach pelnej romantycznej zarliwosci Modlitwie wstepnej"'. W ten
sposob rozwija ide¢ objawienia ,ewangelii wiecznej”, ,objawienia Objawienia”,
sformulowana niegdys$ w teozofii Josepha de Maistre’a (II, 386-387).

Oprocz tego znajdujemy w traktacie, wprawdzie niektdre nieobszernie tylko
zaznaczone, tak podstawowe dla dyskursu teologicznego tematy jak trynitarny,
theopneustii, czyli nadprzyrodzonego natchnienia Pisma Swigtego, sprawowania
sakramentéw $wictych oraz rzeczy ostatecznych. Jednak ta ostatnia sprawa jest
wskazywana przez autora jako taka, ktérej nie bedzie omawial, gdyz jemu chodzi
o ,przyszto$¢ §wiata”, naszej planety, kosmosu, nie za$ ,,absolutnej Eschatologii,
tj. nauki o rzeczach absolutnie ostatecznych, pozaludzkich, pozahistorycznych,
pozaplanetarnych”, a te beda w petni objawione dopiero na koncu trzeciej ery
dziejéw, tej, kedra dopiero si¢ zaczyna (I, 203). Co do koncepcji Boga, sam na-
zywal ja ,monopanteizmem”, czyli synteza monoteizmu i panteizmu (11, 413).
Jest to po prostu panenteizm, cho¢ upodrzedniony wobec zdecydowanie zapre-
zentowanego stanowiska trynitarnego (I1, 376). Reﬂeksje sakramentologiczne
sa w traktacie niemal szczatkowe. Zauwazy¢ mozna przede wszystkim duza
rezerwe autora do prakeyki spowiedzi $wietej (11, 231), lecz jego przekonanie
o skutkach pokuty i nawrdcenia nie tylko dla jednostki, ale i spotecznosci po-
dzielilby zapewne kazdy chrzescijanin. Juz w tym krétkim wyliczeniu spraw
ogarnianych uwaga w Ojcze nasz odzwierciedla si¢ zamyst tego dzieta — zazna-
czanie jego przede wszystkim teologicznych koneksji. Wspélczesny nam uczony
definiuje te koneksje jako ,,metafizyczng stylistyke i mistyczno-religijna forme™".

0 5o, . R . ) .
Pos$wiecam temu uwage w monografii: Krdlestwo Boze w romantycznych interpretacjach.

August Cieszkowski, Walerian Serwatowski, Poznan 199s, s. 28—47.

Dokladniej interpretuje ja w artykule: Wieszcze modlitwy filozoféw (,Ojcze nasz” Augusta
Cieszkowskiego i , Panteon wiedzy ludzkiej” Bronistawa Trentowskiego”), [w:] Religie i religij-
nosé w literaturze i kulturze romantyzmu, E. Kasperski, O. Krysowski (red.), Warszawa
2008, s. 127-146.

K. Wojnowski, August br. Cieszkowski, [w:] A. Cieszkowski, Prolegomena do bistoriozofii,
Poznan 2007, s. 29.
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Historiozoficzna mysl Cieszkowskiego — jak celnie syntetycznie okresla ja
Kazimierz Wojnowski — byta ,,wiclowatkowa intelektualnie, z oryginalng logika
autorska, nakazowa w formie i konieczna do spetnienia w tresci wyrazu”®. Ba-
dacz przypomina, ze szczegélnie idee Ojcze nasz ,nie miaty w spoleczenstwie
adekwatnego do ich przyjecia poziomu $wiadomosci™™. Zreszta w poréwnaniu
z wezedniejszymi pracami autora traktat o Modlitwie Panskiej jest przede
wszystkim niedopowiedziany do konca, zachowany wszak miejscami tylko we
fragmentarycznej, niedopracowanej postaci. Te za$ watki argumentacyjne, ktére
nalezg $cisle do zakresu historiozofii, s3 przeciez wypowiadane w podporzad-
kowaniu komentarzowi do wersetéw biblijnych, nie do konca wiec uktadane
w wyczerpujacy kolejng (historiozoficzng) sprawe wywdd. Nie méwige juz
o bogatych partiach tekstu mocno zretoryzowanych, wewngtrznie zdialogizo-
wanych (diatryby) czy wypowiadanych apostroficznie.

Zapewne nie jest zbyt zuchwata i taka teza, ze autor traktatu eksperymentuje
z mozliwo$ciami gatunkéw teologicznych. Poszukuje bowiem adekwatnego
uksztattowania tekstu do sformutowania spraw catkiem nowych. A moze
lepiej — nowych jako materii dyskursu teologicznego. Albowiem nowozytne
doswiadczenie teologiczne (szczegdlniej — pismiennictwo Kosciota) nie dyspo-
nowalo jeszcze wzorcami wypowiedzi przeznaczonych do interpretacji aktual-
nych kwestii spolecznych i politycznych. Specjalistyczne teksty poswigcone tej
problematyce, takze oficjalne dokumenty, powstang kilka dekad pdzniej, niz
Cieszkowski rozpoczat swoje dzieto. Wtedy zas, gdy je rozpoczynal, istniaty
zaledwie mistycyzujace wypowiedzi na pograniczu poezji, takie jak chocby
Resurrection Charlesa Stoffelsa (zaczgte niemal jednoczesnie z poczatkami
pracy naszego filozofa nad Ojcze nasz, a poznane przez niego dopiero znacznie
pozniej za poradg Zygmunta Krasiniskiego). Istnialo tez sporo publicystyki
polityczno-religijnej, gléwnie francuskiej, ze wymienimy najbardziej znana
ks. Lamennais'go. ,Oficjalni” teologowie z czasem tez naucza si¢ owocnego
wykorzystywania danych z dynamicznie si¢ rozwijajacych nauk szczegétowych,
tak spotecznych, jak i przyrodniczych. Jedli chodzi o te ostatnie, tak napraw-
de¢ zainspirujg one teologéw szerzej dopiero w XX wicku, kiedy intrygujace
pytania podsunie nowoczesna kosmologia. Tak zatem gdy chodzi o tematyke
zainteresowarn, Cieszkowski, mysliciel oryginalny, reprezentuje ducha swej epo-
ki, ale swa oryginalno$¢ nie mniej odciska tez na niepowtarzalnym ksztalcie
swego traktatu. A owemu ksztattowi stuzyta réwniez romantyczna wrazliwos¢
estetyczna, literacka i retoryczna — wspélodczuwajaca z mistycyzmem (zreszta

Tamze.
Tamze.
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co do ktorego nasz autor deklarowal swojg daleko idacg rezerwe!), oswojona
z dowolnym laczeniem najodleglejszych nieraz gatunkéw i konwencji dyskursu.

Lecz sprawy catkiem nowe w pisarskim doswiadczeniu epoki dla Cieszkow-
skiego byty nie mniej sprawami istniejacymi niejako ,,0d zatozenia §wiata”, mimo
ze przeciez powstrzymywal swoje piéro przed wypisywaniem tez ,absolutnej
Eschatologii”. A dla rozwazenia tychze spraw ,,0d zalozenia §wiata” najbardziej
oczywistym, ale i najpowazniejszym co do rangi, przy czym takze autorytatyw-
nym - byl dyskurs teologiczny. Tak zatem cata antropologia w Ojcze nasz jest
teologiczna, w konsekwencji — teologiczna jest cala historiozofia. Teologiczne s3
one z tego powodu, ze opierajg si¢ eksplicytnie na prymacie Objawienia Bozego,
z ktorego wyprowadzany jest wywod autora. Pomijamy w tej chwili kwestie,
czy z punktu widzenia chrzescijanskiego depozytu wiary owo wysnucie tez
z Objawienia ma w wypadku Cieszkowskiego autentyczny charakeer.

Teologiczna antropologia i teologiczna historiozofia streszczaja si¢ w Ojcze
745z W nastepujacej proporgji:

Nadchodzit wiec ciggle Chrystus Mesjasz, przez caty ciagg panowania Starego
Zakonu, przez catag Epoke Zydowsko-pogariska, az nareszcie nadszedt w Jezusie
Nazarefskim Bogo-Cztowieku. — A nadchodzit odtad Duch Swiety przez cata

PRTI . . . 15 ;.
epoke Chrzeécijanstwa, az nareszcie teraz przychodzi z petna ” w Bogo-Ludzkosci
(I1, 398).

W ujeciu traktatu Jezus Chrystus — Osoba Syna Bozego — jest ,istnym zreali-
zowanym ideatem ludzkosci” (IL, 399). Cieszkowski przeciwstawia si¢ miedzy
innymi z tego powodu tendencjom w dyskursach myslicieli sobie wspétezesnych,
przede wszystkim zaprzeczajacej ,,osobistosci Boga” filozofii ,germanskiej”.
Jak nalezy mniema¢ — jako autor nalezacy do tradycji stowianskiej. Twierdzi
stanowczo, ze ,,samej Osobistosci czlowieka bez osobistosci Boga poja¢ by$my
nie zdotali. — Wszak trudno o wrecz przeciwniejsze do dzisiejszej bezosobistej
pseudoteozofii stanowisko” (II, 43-44). Pojecie zatem czlowicka jako przede
wszystkim osoby wymaga poznawania Boga jako osoby. Takie pojecie za§ mozna
fortunnie przyswoi¢ za pomoca metod teologii, ale nie w waskim ograniczeniu
sie tylko do niej same;.

15 . . . L
Obecne normy ortograficzne nie pozwalaja odda¢ semantycznego obcigzenia tego wyra-

zu w uzyciu przez autora Ojcze nasz. W tym miejscu jest bowiem ,spelna”, aluzyjne do
takich wyrazéw jak ,,spetnié si¢”, ,wypelni¢ si¢” wystgpujacych w wypowiedziach Jezusa
w polskojezycznych wersjach Nowego Testamentu.
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W koncepcji Cieszkowskiego, obecnej w traktacie tak w obszarze teoretycz-
nych wskazdéwek, jak i w praktycznym stosowaniu, specjalng role odgrywa mecha-
nizm przyblizenia. Ow whasnie mechanizm — twierdze — jest interpretowany jako
podstawowy w poznawaniu przez cztowieka ,,osobisto$ci” Boga i niego samego.
Samo stowo ,,przyblizenie” jest przez autora odnoszone do réznych pozioméw
dyskursu. Po pierwsze wigc stanowi nazwe sposobu nauczania, przede wszystkim
przez samego Pana Jezusa, a takze — w konsekwencji — w ogdle pewnego typu
przekazywania mysli przez ludzi. Tutaj Cieszkowski po prostu wykorzystuje
termin ,,przyblizenie”, synonimiczny dla wyrazu ,,parabola”, ,,przypowies¢”,
wystepujacego w dwcezesnie dostepnych przekladach Nowego Testamentu na
jezyk polski (Mt 13,10 w tlumaczeniu ks. Jakuba Wujka i w Biblii gdanskie;j).
Nawiazuje zatem autor do Kazania na gérze i przypomina, ze Zbawiciel, gdy
nauczal o Krélestwie Bozym, ,nie mogt si¢ inaczej jedno w Przyblizeniach,
tj. przeno$niach, przyblizonym sposobem wyraza¢”, poniewaz ono dopiero
»przyblizone zostalo” (IIL, 13). W tej sprawie w traktacie Ojcze nasz wielokrotnie
nawiazuje si¢ do stéw Jana Chrzciciela i Chrystusa Pana (Mt 3,2; 4,17). Z tego
juz wida¢, ze ,przyblizenie” to — po drugie — dla Cieszkowskiego nazwa rdz-
nych etapdéw rozwoju spotecznego i z tym zwiazanej kondycji $wiadomosci. Te
semantyczng oraz ontologiczna przylegtos¢ mysli i faktéw mozna potraktowaé
jako specyficzne dla Ojeze nasz uszczegdlowienie zasady identycznosci znanej
niemieckiemu idealizmowi. W historiozoficznym nauczaniu traktatu docelowa
kondycja ludzkosci bedzie w pelni osiggnicte Krélestwo Boze, ktére od przyj-
$cia Chrystusa Pana przejawialo si¢ na rézne sposoby ,zadatkowo” (okreslenie
uzyte w nawigzaniu do 1 Kor 1,22; 2 Kor 1,22; Ef 1,13-14 — np. 111, 7,12, 55, 187):

Jezeli wiec stan spoteczny, nawet na przyblizonych swoich szczeblach, na owych
wschodach do Przybytku Panskiego, jest i byt zawsze stosunkowo najwyzszym
dobrem dla cztowieka, jezeli juz taka posiadat site atrakcji, — o ilez bardziej, o ilez
spetniej i absolutniej na stanowisku dokonanym, na stanowisku Spoteczenstwa
spotecznego w stanie Krélestwa Bozego. (...) Bo dzi$ same narody dochodza do
odkrycia istnych tajemnic Objawienia, bo dzi§ samo objawienie Objawienia staje
sie ich udziatem. — Bo dzi$ juz pojmuja tajemnice Spetni ludéw, bo dzis juz nie
w Przyblizeniach o Krélestwie Bozym mowic¢ bedg, ale jasno i wtasciwie, —a w pa-
rabolicznych skazéwkach jawne, cho¢ dotad zakryte, oznaczenia ujrza (Ill, 129).

Proces wicloaspektowego przyblizania ludzkiej $wiadomosci — przez stowa
i fakty — do coraz pelniejszego poznania Objawienia zostal w traktacie szerzej
dookreslony przy okazji definiowania Ojcostwa Bozego za pomocg innych
znanych czlowiekowi relacji rodzicielstwa. Autor pokazuje owe relacje jako
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najbardziej elementarne dla ludzi, a takze wymagajace silnego zaangazowania
milosci i wiernosci. Zwiazek z rodzicami (a tym samym z rodem), na nim zas$
budowany zwiazek z ojczyzng jako matka (a tym samym z narodem) oraz
z Kosciolem jako matkg wyposazajg osob¢ ludzka w tresci umozliwiajace
przezywanie relacji dziecigctwa w stosunku do Boga. Dyskursywne wylozenie
owych tredci autor opiera wige na implikacjach analogii (oraz wspétistotnosci)
miedzy wspomnianymi trzema relacjami dziecigctwa i rodzicielstwa.

Cieszkowski adaptuje do potrzeb swego dyskursu zasadg analogii, ktéra dla
jemu wspélczesnych teologdéw stanowita powszechnie uzywany $rodek wyjas-
niania. Nawiazuje wprost do paradygmatycznej realizacji tego srodka, jakim jest
w teologii dowdd ontologiczny $w. Anzelma (a takze do reinterpretacji przez
innych jeszcze ,,Umiejetnosci Myslicieli” — $w. Tomasza z Akwinu, $w. Roberta
Bellarmina, Descartesa i Leibniza — II, 39—40). Postgpujac w zgodzic z ta droga,
okresla uprawomocnienie swego sposobu ,,przyblizania” i odwotuje si¢ do Listu
do Rzymian. Apostot Narodéw twierdzi tam, ze ludzie ,,nie moga by¢ wymoé-
wieni” od postepu w poznawaniu Boga. Wing braku ich postepu powoduje
to, iz poznawszy Go, ,nie chwalili Go jako Boga ani mu dzickowali, ale [sa]
znikczemnieni w myslach iza¢mione jest serce ich” (trawestacja Wujkowego
przektadu Rz 1,215 11, 41).

Przywolane przez autora Pawlowe stowa o ,zaémionych sercach” byly
w chrzescijaniskiej lekturze Pisma Swietego odnoszone do szkodliwego dziatania
wyobrazni, ktére utrudnia poznanie Boga. Poruszenie wyobrazni tego typu
uwazano za chory przejaw religijnosci'®. Z tekstu traktatu nie da si¢ wyczytaé,
czy Cieszkowski mial w pamigci t¢ whasnie interpretacje przytoczonego wersetu.
Jednak juz dziewi¢tnastowieczni myéliciele religijni, chetnie nawiazujacy whas-
nie do przekonania $w. Anzelma, ze B4g jest wyobrazalny (choé nie w pelni)
dla cztowieka, nie mieli zlego zdania o dziataniu wyobrazni w religijnej $wia-
domoéci". Warto tez wspomnie¢ o trzech wiekach duchowosci igancjanskiej,
w ktérej ta wladza umystu byta z pozytkiem wykorzystywana.

W odwolaniu si¢ do wspomnianych stéw Pawlowych Cieszkowski znajduje
istotne potwierdzenie roli z naszego wlasnego z zycia ,zdj¢tego doswiadczenia”,
w ktérym dostepujemy — jesli tylko kierujemy si¢ ewangeliczng mitoscia — ,,nie-
przebranych skarbéw uczucia, mysli i czynu”. Dzi¢ki nim ,,ku coraz wyzszemu
obcowaniu [z Bogiem, ale i spotecznemu - z ludZzmi] postgpujemy”. Kazde
to coraz wyzsze obcowanie ,wznosi nam mysli i rozjasnia serca, stawia nam
przed oczy, byleby$my je otworzy¢ chcieli” postepujace powiazanie nas, jako

16 J. Mclntire, Faith, Theology and Imagination, Edinburgh 1987, s. 5, 10.
R Tamze, s. 15.
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przybranych dzieci, z Bogiem jako Ojcem (II, 41). Tego za$ powigzania ,juz
w Rodzie lub Narodzie przyblizone przynajmniej znajdujemy wyobrazenie”
(I, 40). Cieszkowski odnajdywal bowiem wszechobecno$é Boza we wszelkiej
sterze duchowej i naturalnej. Gdy do jej opisu ludzko$¢ nie wypracowata jesz-
cze dostatecznych instrumentéw i zadowalajaco $cistego pojecia, wolal, jak to
deklaruje, ,w braku scistych poje¢ do niby plastycznych wyobrazen si¢ uciekaé”
(IL, 46). Bo przeciez, jak uwaza, gdy cala tradycja chrzescijaniska

(...) mozolac sie przez wieki nad wyktadem tajemnicy Wszechobecnosci Boga,
wyznawszy nawet nieraz niepodobienistwo jej nalezytego pojecia, przeciez nigdy,
przenigdy sie jej nie wyrzekata, owszem istnymi wysileniami uczucia, rozumu i woli
dostepowac jej usitowata; ufna w zareczenie Zbawiciela, ze ,nic nie masz tajem-
niczego, co by w danym czasie objawic sie nie miato”, wolata raczej o mistycyzm
zawadzad, jak u Sw. Teresy, anizeli rece opuszczad i wszelkiego z Bogiem obcowania
nie tylko w przysztym, lecz i w obecnym zyciu sie wyrzeka¢ — albo przeciwnie, uwiel-
biwszy, jak sie nalezy, te wiekuista daznos¢, uznawszy catkowite jej uprawnienie,
wypada nam zaciaggnac sie szczerze do szeregu wyznawcow i przyczynic sie dalszymi
kroki, cho¢by tylko coraz bardziej zrazu przyblizonymi, do osiaggniecia celu (ll, 47).

W zakresie natomiast wypracowywania ,Scistego pojecia” stuza jego celowi
wszelkie nauki — tak matematyka, jak do$wiadczenie badan poréwnawczych
w owezesnych dyscyplinach przyrodniczych, ale i filologia poréwnawcza, prawo-
dawstwo poréwnawcze itd. (II, 44-4s). Jak juz wyzej wspomniano, taczenie
refleksji 0 Bogu i nadprzyrodzonej kondycji cztowieka z wnioskami z pozna-
wania $wiata i zycia mieécito si¢ jak najbardziej w dziewigtnastowiecznym
pojmowaniu zawartosci dyskursu teologicznego. W tym pojmowaniu miesci
sic Ojcze nasz, tym bardziej ze autorowi wypadato ,zaciagna¢ si¢ szczerze do
szeregu wyznawcow . A to jest wyjsciowy punkt rézniacy postawe teologa od
postawy filozofa. Zresztg znalazlby w swej epoce istotnych sojusznikéw w postu-
giwaniu si¢ taka teologiczna strategia pisarska, ze wymienimy kard. Newmana,
przedstawiciela tego samego romantycznego pokolenia. W $wietle dziet bt. Jana
Henryka chrze$cijafistwo

jest —jak streszcza to wspdtczesne nam opracowanie — wydarzeniem, ktére sie
zaszczepia w umysle wierzacego w taki sposob, ze sie w nim odbija wielokrotnym
echem. Jest ono dogmatyczne, nabozne, spoteczne i réwnoczesnie praktyczne
i nie da sie go okresli¢ jednym wyrazeniem'®,

"® 7. Wicks, Wprowadzenie do metody teologicznej, dz. cyt., s. 82-83.
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Cieszkowski miesci si¢ w dziewietnastowiecznym stanowisku teologicznym
oraz i$cie romantycznie je przekracza.

Mozna wigc fatwo przypuszczaé, jakim okresleniem nie powinno si¢ — w za-
mierzeniu autora — okresla¢ jego strategii. Nie ma co si¢ zapewne dopatrywacé
w jego postepowaniu ,,hegemonii” ktérejkolwick z dyscyplin i sfer dziatalnosci,
»poteg Ducha”, a tak bylo — jak uwaza z hegemonia teologii w czasach schola-
styki. Pragnie ,,mediatyzowania” owych dyscyplin i sfer ,wszem wobec i kazdej
z osobna” na zasadzie ,konfederacyjnego prawa Spoteczno$ci Ducha” — ktérej
sa i uzna¢ powinny swobodnymi wprawdzie u siebie, ale organicznie z soba
powiazanymi spolczynnikami” (I, XXI). To stanowisko nazywa ,religijnym
oczywiscie, choé weale nie teokratycznym” (jw.). Jak wielu romantykéw, fascy-
nuje si¢ popularnie wtedy uznawang etymologia wyrazu ,religia” wyprowadzana
od religo, ,taczy¢” (111, 90) — co znaczy ,znowu zebrad”, ,,zwigzaé ponownie”.

Wyobraznia jako komponent
strategii pisarskiej traktatu

Oméwione tutaj deklaracje wlasnej strategii pisarskiej autora Ojeze nasz wska-
zuja na role ,,skarbéw uczucia”, pozytkéw ,,rozjasniania serca” i poruszania woli
do czynu. W tym z miejsca poznajemy oczywiscie obszar oddziatywania, ktéry
bywa kojarzony z aktywnoscig sztuki, przede wszystkim — poezji romantycz-
nej, nie za$ z wptywem traktatéw naukowych na ich adresatéw. Wprawdzie,
z jednej strony — odwolujac si¢ nieraz do cytatdw z literatury picknej, a nawet
do roli polskiej poezji swej epoki — w dziele egzegetycznym nie rozwija szerszej
refleksji metapoetyckiej czy estetycznej. Co najwyzej rzuca jakie$ pojedyncze
stwierdzenia, ale nie stanowia one wyodr¢bnionego watku tematycznego w wy-
wodzie. Podobnie nie rozpisuje obszerniejszej dywagacji poswigconej wylacznie
roli wyobrazni, jak zreszta i w innych swoich dzietach. Z drugiej za$ strony
wielokrotnie stosuje okre$lenia ,,prorok” lub ,,proroctwo”. Jasne, ze odnosi je do
Izajasza czy Jeremiasza (I1, 227). W kontekscie romantyzmu — jasne, ze odnosi
je do Mickiewicza (I, 166), do twércéw polskiej poezji z autorem Psalméw przy-
sztosci, czyli Krasinskim (I, XX VII). Odnosi do Josepha de Maistre’a — takze
wprawdzie postugujacego si¢ wyobraznia poetycka, lecz chodzi tu o to, ze jest
on »jednym z naj$wiezszych Prorokéw nowego wybuchu chrzescijanstwa”
(I1, 89). ,,Prorokiem i Apostolem Umiej¢tnosci” jest Kepler (I, 296). Nie jest
w romantyzmie catkiem wyjatkowe to szerokie stosowanie kwalifikacji ,,pro-
rok”. Ale skoro romantyzm, nie pierwszy zreszta, poszerzyt je na poezje w ten
sposdb, ze ogarnialo jednakowo biblijne autorytety i wspétezesnych wieszezéw,
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to i podpisanie poden uczonych powinno uznawaé moc sprawcza ich wyobrazni
poréwnywalng z poetycka. Jak streszcza t¢ nowa dziewietnastowieczng tendencje
Wiadystaw Tatarkiewicz, rozwijajac Horacjanska teze: ,, Poésis niech bedzie ur
pictura, ale takze ut musica, ut rhetorica, ut scientia””. Dolgczenie do takich
zrédet sprawczej mocy poetyckiej samego traktatu Ojeze nasz, przeciez jednak
»naukowego” (czy raczej — jego autora), to oczywisto$¢... Lecz autotematycznej
deklaracji w tym zakresie nie ma w tekscie. Ale czy w tym poszerzonym przez
romantykéw pojmowaniu roli wyobrazni, poezji wreszcie, jest miejsce dla dys-
kursu teologicznego? Bo przeciez tradycyjnie wyobrazni¢ sytuowano w obrebie
nizszych wladz duchowych czlowicka, razem z emocjami.

Bywalo i w starozytnosci, w ramach neoplatonizmu, ze wyobraznig postrze-
gano jako sfer¢ znaczniejsza niz ewentualne zrédlo utudy. Czasom nowozyt-
nym przelom w postrzeganiu mechanizméw imaginacyjnych podpowiedziat
Giambattista Vico — inspirujac pézniejszych myslicieli. Wskazal mianowicie
dwie drogi poznania metafizyki — jedng uczonych, druga zas poetéw, typowa
dla poczatkéw ludzkosei. Te metafizyke poetéw budowata wyobraznia zwia-
zana z silng zmystowosci i bogata umiejetnoscia odczuwania®. Herder, ktéry
wiele zaczerpnat od Vica, w refleksji o poezji w Gajach krytycznych t¢ sztuke
stowa ukazal, zgodnie z 6wczesng mysla niemiecka, jako dziatajaca na nizsze
sity duchowe, wérdd nich — na wyobrazni¢ wlasnie. Ale przyznat tez, ze dzieto
literackie jest ,energiczne” — wtedy gdy w procesie odbioru wptywa na cato$é
potencji intelektualnych i zmystowych czytelnika lub stuchacza®'.

Romantyzm na nowo odkryt w wyobrazni analogat Boskosci dziatajacy
w czlowicku, sil¢ czynigcg tworzenie (na wzér Boga) mozliwym ilaczacym
wieczne z czasowym, idealno§¢ z realnoscia. Takg koncepcje naswietlit Frie-
drich Wilhelm von Schelling w Filozofii sztuki oraz w Swiatowiekach®. Ten
filozof zrewidowat Kantowskie terminy rozumu teoretycznego i praktycznego,
wyobrazni¢ mianowicie uznal za rozum teoretyczny (ktdry ,nie jest niczym
innym jak wyobraznia w stuzbie wolnosci”)*’. Odréznit pojecie fantazji od

YW Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec, Warszawa 1976, s. 133.

* W Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 3: Estetyka nowozytna, Wroctaw—Warszawa—Krakéw
1967, s. 520.

J.G. Herder, Gaje krytyczne, czyli rozwazania dotyczgce nauki i sztuki pickna podane we-
dtug nowszych pism, ttum. M. Jaroszewski, [w:] tegoz, Wybdr pism, oprac. T. Namowicz,
Wroctaw—Warszawa 1987, s. 42.

E]. Schelling, Filozofia sztuki, ttum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1983, s. 45—50; F. Scott
Scribner, Blugnierczy monolog. Technologia i metafizyka wyobragni w Swiatowiekach
Schellinga, thum. 1. Michalska, ,Kronos” 1-2 (2009), s. 215.

EXV. Schelling, System idealizmu transcendetalnego, tham. K. Krzemien, oprac. M.J. Siemek,
Warszawa 1979, s. 282.
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wyobrazni. Wyobraznia ,,przyjmuje w siebie i ksztattuje twory sztuki”, fantazja
te twory ,oglada z zewnatrz, jak gdyby wyrzuca je z siebie, i o tyle réwniez je
przedstawia”*

Karl Wilhelm Ferdinand Solger w cyklu dialogéw Erwin traktowal dzieto
sztuki jako emanacj¢ Bosko$ci. Dostep do takiego jej przejawu jest mozliwy
w procesie odbioru tylko za pomoca fantazji. Wtedy to czlowiek styka si¢
z »zywymi ideami”, ktére w sztuce nie s nasladowaniem czegokolwick innego
w rzeczywisto$ci — tu zresztg zgadzal si¢ z Kantem. Albowiem sfera fantazji juz
jest rzeczywistoscia, ,tyle ze w jej istotnym i naprawde wyzszym bycie””. To fan-
tazja wytwarza symbole®. Koncepcje Solgera docenit Hegel i do nich nawiazal.
Jak wielu myglicieli ztgczyt dziatanie wyobrazni z pamiecia, z subiektywnym
zawladnieciem wspomnieniem. Wyobraznia odtwércza polega na aktywnosci
inteligencji wobec tego wspomnienia. Produkowane w ten sposéb wyobrazenia
niosg tresci o charakterze zmystowym, ale oprécz tego o charakterze prawnym,
etycznym, religijnym. Nieraz trescig wyobrazenia jest samo myslenie. Intelekt
w akcie kontrolowania obrazéw i wyobrazen powstajacych w umysle jest fantazja,
»czyli symbolizujaca, alegoryzujaca badz tez poetycka wyobrazmq . Gdy si¢
uzewnetrznia w formie ogladu, jest fantazj znakotworcza™.

Jak juz powiedziano, Cieszkowski nie skonstruowat wlasnej koncepcji
wyobrazni, nie poswigcit jej znaczacej w swoim dorobku uwagi. Wspomnie¢
jedynie nalezy, ze w interesujacej nas tutaj sferze w Prolegomenach do historiozofii
nawigzal do Herdera oraz Hegla. Uczynit to mianowicie, rozwazajac kwestie
mozliwosci pojednania ,charakteru naturalnego”, zwigzanego mig¢dzy inny-
mi z picknem, z ,,charakterem moralnym”. Pickno bowiem, tak perfekcyjnie
opracowane w greckiej tworczosci, reprezentowato ,,zmystowa wewnetrznos¢”.
Tymczasem potrzeba ,nadzmystowej wewnetrznoséci”, jaka mozna by odda¢
adekwatnie w sferze mysli i §wiadomo$ci. To zadanie sprowadza si¢ do zniesienia
sprzeczno$ci migdzy sztuka a filozofia, ktére miatoby si¢ spetni¢ w nowej epoce
w sferze spolecznej, w sferze czynuzg.

2 EW.J. Schelling, Filozofia sztuki, dz. cyt., s. s9—6o.

% KWE Solger, Erwin. Cztery rozmowy o pigknie i sztuce, ttum. K. Krzemien, [w:] Pisma
teoretyczne niemieckich romantykdw, wyb. i oprac. T. Namowicz, Wroctaw—Warszawa
2000, S. 547, SSI.

Tamze, s. 549.

GN.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, ttum. S.F. Nowicki, Warszawa 1990, s. 85,
465—466, 468.

Tamze, s. 469.

A. Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii, Bdg i palingeneza oraz Mniejsze pisma filo-
zoficzne z lat 1838-1842, oprac. J. Garewicz, A. Walicki, Warszawa 1972, s. 61.
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W Ojcze nasz Cieszkowski zapisal wzmianke na temat wyobrazni, z ktdrej
wida¢, ze jej dziatanie pojmowal jako nickorzystne, tak jak to bylo jeszcze
w o$wieceniu. Otdz rozwazajac wiarygodno$¢ badania przysztosci na gruncie
racji ,Prawdy wiekuistej”, nawigzat do przekonania wzmiankowanego w bulli
Unam sanctam Bonifacego VIII. Papiez stwierdza tam, ze Prawda wickuista
»Nnajnizsze rzeczy przez posrednie na najwyzsze doprowadza” (I, 288). Ciesz-
kowski rozumial przez to, zZe rozpoznanie przyszlosci na podstawie przesztosci
nie jest dowolnym fantazjowaniem. Bo tak odkrywajaca si¢ Prawda wiekuista
»hie jest tez cérg zadnej umystowej Rozpusty, a lekkomyslnej zachcianki, ani
tez przypadkowej a balamutnej Wyobrazni (owej oblagkanicy Montaigne’a),
ale owszem prawa dziedziczkg uczciwych i porzadnych przodkéw” (111, 288).

Jakies $wiatlo na stosunek Cieszkowskiego do spolecznego pozytku z wy-
obrazni, juz bliski romantykom, daje rozdziat O drogach Ducha, w pewnym
momencie pisania Ojcze nasz zamierzony jako wstep do traktatu o Modlitwie
Panskiej. Wyraznie pod wpltywem heglizmu autor rozwaza tam funkcjonowa-
nie Logosu. W kontekscie teoretycznym rozpatruje mechanizmy spolecznego
wyrazenia si¢ mysli — oczywiscie jako mozliwego przejawu Ducha Bozego.
Wyrzeczenie, wypowiedzenie mysli uwaza — jak Hegel — za przeniesienie jej
»Ze stanu utajonej, bo zalozonej dopiero moznosci (...) do stanu scisle oznaczo-
nej, a na jaw wydobytej, w sobie ujetej, a nam pojetej rzeczywistosci” (I, III).
Gdy my$l nie zostaje wyrazona, pozostaje tylko ,urojeniem” (I, IV). W tym
wszystkim na razie chodzi o zamanifestowanie poj¢é. Ale oprocz mysli w sferze
»glebin Ducha” sg takze uczucia. One sa wprawdzie ,,obojetne na umystowe
wyrazenie”, czyli same nie tworzg poje¢ ani na owe nie s3 odpowiedzia (I, IX).
Jednak weale to nie znaczy, ze s3 one obojetne w akcie wypowiadania mysli.
Cieszkowski odwoluje si¢ do mechanizméw skutecznego przekazywania ,,zy-
wego stowa”, czyli stowa odpowiednio wygloszonego. Adaptuje w tym celu
termin ,ton”, stosowany przez Mickiewicza w Prelekcjach paryskich (zreszty
pochodzacy od Andrzeja Towianskiego, do ktérego dziatan filozof odnosit si¢
z najwigksza rezerwa). Ton mianowicie ma przekazywaé wrazenia wewnetrzne
lub zewnetrzne iza pomocy stowa moze si¢ laczy¢ z wypowiadang mysla, jak
wlasnie to jest w skutecznym wygtaszaniu mowy (I, XI-XII).

Tworczo$¢ realizuje si¢ nieraz w tonie, nieraz w stowie, albowiem rézni ludzie
rozne otrzymuja ,dary twérczoéci” — czytamy dalej w rozdziale O drogach Ducha
(I, XIX). W zaleznosci od tejze taski twdrezosci coraz lepszemu objawianiu sie
Ducha Bozego beda, ale wspélnie, stuzy¢ ,zmystowe (estetyczne), umystowe
i przemystowe potegi” (I, XVI). Nie jest jednak tak, iz szczegélnie obdarzona
talentem jednostka do swej stuzby spoteczenstwu pielegnuje tylko jeden typ
daru, bo ten powinien wspoélgra¢ z innymi sferami wyrazania si¢ ,glebin Ducha™
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Przemystowiec wszelki w praktyce i pozytku zamitowan, uragajacy np. teoretykowi
lub poecie, ublizatby znowu tylko sobie; — bo jesli jest zaprawde istnym przemy-
stowcem, nie za$ partaczem ani frymarczycielem, jusci musi by¢ w swojej gatezi
uczonym, a nawet, im na zawotanszego wyszedt profesjonaliste lub inzyniera,
tym niezawodniej musiat sie w swoim rodzaju, a w starozytnym znaczeniu tego
wyrazu, urodzi¢ poeta (I, XIX).

»W starozytnym znaczeniu” — bo przeciez poied (motéw) znaczy ,wytwarzam”.
Ale nie zapominajmy, ze Cieszkowski mysli o poezji jak romantycy, ze znajduje
W niej proroctwo.

Ojcze nasz, szczegdlnie co do formalnych (stylistycznych) rozwiazan tekstu,
powstawalto pod zauwazalnym wplywem Zygmunta Krasiniskiego. Ten wielki
przyjaciel autora, w jednym z listéw do niego z 1842 roku, rozczulajaco roz-
wodzac si¢ nad rola picknosci poezji, dobitnie osadza: ,,Przeciez i Ty stugujesz
picknosci? i Ty ja kochasz nad wszystko, gdy jak Psyche motylowymi okrazy
Cig skrzydly? dotknie Ci¢ wiotkim puchem! ajednak to czasteczka tylko
wszechcalej poezji, to tylko jedna z wybranych cér jej!™*’. W tym liscie Krasinski
probuje przybliza¢ zwiazki migdzy filozofig a poezja, w czym z kolei widaé —
jakby symetrycznie — odzew na koncepcje czynu zawartg w Prolegomenach
do bistorz’ozoﬁi. Pisze zatem nasz wieszcz, ze poezja stanowi ,,ciqgie widzenie
przyszios’ci”, ,,przedczyn uniwersalnego, ostatecznego czynu'. ,Poezja — pisze
dalej — kiedy$ chodzi¢ bedzie po ziemi, filozofia nigdy, bo kiedy filozofia nég
dostanie, w tej samej chwili stanie si¢ poezja! Droga do poezji jest filozofia, ale
poezja i przed filozofia juz si¢ zjawia”. I Krasinski, wyraznie bardziej niz jego
adresat faworyzujacy role poezji w tej korespondencyjnej wymianie mysli, snuje
swoja wizje pozadanego przez Cieszkowskiego pojednania filozofii i sztuki:

Ale im dalej w piekno$¢, tym widnokregi jej szersze, tym wyzsze, do filozofii
bardziej zblizone, jednak nigdy tez same, bo filozofia jest tym protestantyzmem,
co z poezji wyszedtszy wréci do niej, nie do tej samej, lecz do przemienionej
przez siebie sama’".

Warto przy tym pamigtaé, ze metapoetycka refleksja tworcy Przedswitu
ksztattuje si¢ w tym czasie pod wplywem fascynacji ideami Paracelsusa. Scislej
méwigc, Krasiniski wtedy przejmuje wiele z tego sposobu lektury pogladéw

0 7. Krasinski, Listy do Augusta Cieszkowskiego, Edwarda Jaroszyriskiego, Bronistawa Tren-

towskiego, oprac. Z. Sudolski, Warszawa 1988, t. 1, s. 80 (list miedzy 10 a 22 IX 1842).
Tamze, s. 80-81 (Iist mi(;dzy 1oa221X 184.2).
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szesnastowiecznego uczonego, jaki zaproponowat psychiatra Joseph Ennemoser —
z kolei reinterpretujacy siedemnastowiecznego teozofa panteiste Franciskusa
Mercuriusa van Helmonta. Ta uwaga jest tu istotna, gdyz typ umystowosci
Cieszkowskiego byt jednak dalece inny niz wymienionych tu inspiratoréw jego
przyjaciela. We wspomnianej tu metapoetyckiej refleksji, rozwijanej w korespon-
dencji z Delfing Potockieg, pojawiajg si¢ proby okreslania istoty samej imagina-
cji. Krasinski podkresla wspétdziatanie tej wladzy umystowej z sita woli. Owa
sita mianowicie nie poruszy si¢, gdy nie oddziata na nig ,,zadza wyobrazni”*
Wyobraznia stanowi site tworcza w cztowicku, na podobienistwo stwarzajacego
Boga, wyraza si¢ we wszelkiej twérczodci (artystycznej i naukowej) i wszelkim
dziataniu®, Imaginacja zatem jest motorem i czynu, i filozofii:

Imaginacja jest owa sita, ktdra usposabia nas do widzenia zywo, czego$my nigdy
nie widzieli, do uczucia zywo, czegosmy nigdy nie doswiadczyli, do wtajemniczenia
sie w skrytosci wszechswiata, do odnajdywania gtebin w nas, w Swiecie i w Bogu,
nam jeszcze nie widomych — powtarzam, to twércza sita ducha ludzkiego. Nie
tylko wielkiego poety, muzykanta, malarza, ale i bohatera, ale i filozofa bez niej
by¢ nie moze, bo filozof, cho¢ samymi rachunkami mysli sie trudzi i konieczna
logika, jednak potrzebuje natchnienia, intuicji pierwiastkowej, potrzebuje by¢
twérca takze w swojej sferze™.

Cieszkowski w Ojcze nasz nie okre$la samej imaginacji. Wypowiada si¢ za
to o potedze ,tonu”, czynnika dziatajacego w tychze samych rejonach, ktére
Krasiriski rozpoznaje jako dziedzing aktywnosci imaginacji. Wypowiada sie
zatem i o sile oddzialywania na odbiorcg:

Bo réwnie jak miedzy najubozszymi w duchu nie znajdziesz prostaczka, ktéremu
mys$l choéby najszczytniejsza, byle w miare pojetnosci przystepnie wystowiona,
zaswieci¢ nie umiata, czego dowodza prawdy religijne, ze wszystkich najwyzsze,
najgtebsze, najzawilsze, najbogatsze, a przeciez jesli nie w umiejetnej dogmatyce,
to przynajmniej w katechizmie albo w zywym stowie kazania maluczkim z malucz-
kich dostepne, tak tez nie znajdziesz byle zywej duszy, nawet przy dzisiejszym
niezbyt harmonijnym rodu ludzkiego wychowaniu, ktérej by w danym serca
usposobieniu badz hymn koscielny, badz piesn narodowa, badz dumka rodzinna

7. Krasiniski, Listy do Delfiny Potockiej, oprac. Z. Sudolski, Warszawa 1975, t. 1, s. 515 (list

z2 111842).
} Tamze, t. 2, 5. 447 (list z 18 V 1844), s54—s55 (list z 1—2 X1 184 4).
* Z.Krasifiski, Listy do Delfiny Potockiej, dz. cyt., t. 2, s. ss4—s55 (list z 1-2 XI 184 4).
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do zywego nie przejety, nad poziom powszednich uczué ku najszczytniejszym
zachwytom nie uniosty, tesknota za poswieceniem lub zapatem do szlachetnych
czyndw nie ogarnety, a wiec chwilowo przynajmniej, jesli nie zgota statecznie, a ni-
gdy nadaremnie, pewnym nastrojem i dostojenstwem ducha nie opatrzyty (I, XIV).

Swoja role odegrato tu niewatpliwie romantyczne upodobanie w formach
religijnych, przejawiajace si¢ dwezesnie w naszej narodowej tworczoéci arty-
stycznej i publicystycznej, szczego6lnie za$ wpisane w estetyke i poetyke utwordw
polskiego mesjanizmu. Taka estetyka i poetyka zreszta w historii kultury polskiej
juz sa odbierane z indeksem artystycznym — jako no$niki poetyckosci. Ale dla
nas jest teraz oto wazne samo pojmowanie przez Cieszkowskiego sprawy od-
dziatywania i przystgpnosci dyskursu religijnego — ,zywego stowa kazania”. Bo
wiemy, co znaczy ,zywe stowo” w koncepcji przejawiania si¢ Ducha wylozone;j
w traktacie. Chodzi tam zawsze o Ducha Bozego, przez co tez nasuwa si¢ zbiez-
no$¢ z niektdrymi dwezesnymi koncepcjami dziatania poetyckiej wyobrazni.
Wedtug owego pogladu ,,zywe stowo kazania”, podobnie jak ,,hymn koscielny”
czy »piesi narodowa”, poruszajg do poswiccenia, budzg zapat ,,do szlachetnych
czynéw’. I sa powszechnie, bo nawet ,,maluczkim z maluczkich” dost¢pne.
Wymienienie hymnéw nawiazuje do wptywu muzyki, a dalej — wszelkiej takiej
sztuki, ktéra zdaniem autora wywoluje ,wznioslejszy obyczaj i harmonijny
Ducha nastrdj”. A ten oddzwick autor traktatu pojmuje komplementarnie do
wplywu ,,zywego stowa” na ,zywotnos¢ mysli i pomyslne (...) do umiejgtnosci
usposobienie” (I, XIV). Wiemy, co Cieszkowski uwazal w naszej tradycji za
wzorcowe osiagniecie takiej postugi stowa. To nasza szesnastowieczna literatura
o ,religijno-obywatelsko-narodowo-etycznym charakterze” (I, XIX). Cho¢ tego
nie precyzuje, wiadomo przeciez, ze wybitng w niej role odegrato wlasnie kazanie.

Warto zatem u$wiadomié¢ sobie pewien kontekst praktyki pisarskiej na
obszarze dyskursu religijnego czestej w XIX wieku. Otéz szczeg6lnie w pis-
miennictwie francuskojezycznym, ale majacym i polskie odpowiedniki, zywe
bylo éwezesnie laczenie naukowego, egzegetycznego objasniania Pisma Swigtego
z kaznodziejskimi (czy wreez literackimi) formami wyrazu i tre$ciami. Byl
to typ komentarza biblijnego utworzony na poczatku XVIII stulecia przez
Augustina Antoine’a Calmeta. Tak zatem cho¢ Cieszkowski przeciez dalece
przekracza zastane sposoby okotobiblijnego wypowiadania sie, to przekracza-
jac — po swojemu odnawia zastane formy dyskursu.

Bardzo stusznie i przekonywajaco Andrzej Wawrzynowicz zinterpretowat Oj-
cze nasz jako ,projekt praktycznej realizacji idei historiozofii Cieszkowskiego”35

B A Wawrzynowicz, Ojcze nasz jako projekt..., dz. cyt.
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Uczony ukazat 6w traktat jako urzeczywistnienie nowego typu filozofii, czyli
filozofii czynu, poteoretycznej, stosowanej, do ktérej wierzenicki mysliciel uru-
chomil nowy tez rodzaj refleksji, gdzie zachodzi potaczenie ,,dotychczasowego,
elitarnego sposobu ujmowania absolutu, charakterystycznego dla $wiadomo-
$ci filozoficznej, z ujeciem egalitarnym, typowym dla zwyklej swiadomosci
religijnej”**. Jak sadze¢, ukazane powyzej cechy gatunkowe omawianego tu
traktatu mozna uzna¢ za argumenty uzupelniajace interpretacje Wawrzynowicza.

Niektore cechy wyobrazni zauwazalne
w narracji Ojcze nasz

Powyzej zarysowane przekonania odnosnie do wyobrazni, a szczegélnie — jej
uzycia, s3 pewna hipoteza pojmowania tej wladzy umystu przez Cieszkowskiego
implikowanag przez tekst traktatu. W ostatnich dziesi¢cioleciach pojawity sie
rozmaite koncepcje okreslania wyobrazni, takze wyobrazni religijnej (nawet —
resp. teologiczne;j). Jak si¢ zdaje, pozwalaja one dopoméc réwniez w rozpoznaniu
niewatpliwego i wielorakiego bogactwa umystu autora Ojeze nasz. Sposréd wielu
takich koncepcji wybieram jako pomoc w dalszej refleksji model zaproponowany
przez Johna Mclntire’a w ksiazce Wiara, teologz’a i imagz'ndcja”, uznawany dzi$
za niemal klasyczny.

MclIntire przez cale dekady badat dyskurs religijny, w tym teologiczny. Jego
syntezy dotycza wylacznie specyfiki tekstéw chrzescijanstwa. Postugiwat sie
przy tym nieco innym niz w tradycyjnych ujeciach filozoficznych modelem
wyobrazni. Mianowicie nie potraktowat jej jako osobnej wiadzy umystu, lecz
pojmowal dynamicznie, w dziataniu calego umystu, ale umystu pracujacego
w okreslony sposéb; podobnie nie separuje w swym modelu umystu i rozu-
mu, kedry takze traktuje jako okreslony typ pracy calego umystu cztowie-
ka®. Wprawdzie to wyszczegdlnienie nie ma juz wigkszego znaczenia wobec
dalszego wywodu niniejszego artykutu, chodzi tylko o to, ze w tej chwili
poruszamy si¢ po inaczej oznaczonym gruncie poznawczym, niz to bylo przy
ukazywaniu kontekstéw ewentualnego pojecia wyobrazni u Cieszkowskiego.
Brytyjski uczony okre$la imaginacje¢ przez rejestr spotykanych w tekstach jej
cech, a nastepnie — produkowanych przez nig i uzywanych wyobrazen. Czgsto
nazywa je za pomoca jezyka Biblii, a traktuje nieraz jako wstepne zalozenie

3: Tamze, s. 315.
J. Mclntire, Faith, Theology and Imagination, dz. cyt.
38 Tamze, s. 158.
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umystu uruchamiane przed rozumowa analizg rozpatrywanych przez cztowieka
kazdorazowo faktéw. Zwolennicy hermeneutyki ontologicznej méwiliby tu
prawdopodobnie o presupozycjach. W dalszych rozwazaniach o Cieszkowskim
nawigzemy przykiadowo zaledwie do kilku z charakteryzujacych wyobraznie
cech z pierwszego z wymienionych rejestréw.

Spotykamy w nim spostrzezeniowa funkcje wyobraZni, opatrzong specjalng
wnikliwoscia (ufundowang na wierze). Wzory tej wnikliwosci brytyjski uczo-
ny znajduje w Ewangeliach — tam, gdzie mowa o kontaktach Pana Jezusa ze
spotykanymi osobami. Przektadajg si¢ one na wrazliwo$¢ na cierpienie wokot
nas, ktdra jest oparta na rozpoznawaniu Boga, Jego opatrznosci — Jego wplywu
na zycie ludzi, na historie, na sprawy osobiste itp. Ta wrazliwo$¢ koniecznie
zaklada otwarto$¢ na wylanie sic Ducha Bozego na czlowieka™.

W wypadku Ojeze nasz znajomos¢ Boga i wylanie si¢ Jego Ducha na ludzi
i ludzkos¢ jest osig jednoczenia skojarzen i faktéw w calym dziele. Wprawdzie
wynika z teoretycznej presupozycji, z okreslonego pojmowania mechanizmu
religii (chrze$cijaristwa), ale ten mechanizm zalezy wprost od ujawnianej wiary
autora. Religia mianowicie — w jego deklaracji — ,,stosunku naszego do Boga
sie tyczy, ale tez stosunkéw naszych do nas samych iz samymi sobg” (I11, 80).
Dobrze to ilustruje rozpatrywanie przez Cieszkowskiego zwigzku miedzy
braterstwem ludzi a biblijna nauka o dziecigctwie Bozym ludzi:

Jak wiec éw ,pierworodny miedzy wielg braci”, é6w ,Syn mity, w ktérym sie
Bogu upodobato”, aby nas tenze do powszechnego Braterstwa powotat, rzekt
fatszywym a kuszacym go braciom: ,Ani mnie znacie, ani Ojca mego. ByScie mie
znali, snadz byscie i Ojca mego znali” — tak tez dzisiaj odpowiadamy bezboznym
gtosicielom Braterstwa: Wrzekome Braterstwo Wasze, ilekro¢ z Synostwa Boze-
go wyzute, a z Ojcostwa Bozego nie wysnute. By Wam o prawdziwe chodzito,
snadz byscie o Ojcu naszym nie przepomnieli. Inaczej jest to marne stowo, jak
wszelkiej przyczyny, tak tez wszelkiego skutku pozbawione (II, 159).

McIntire méwi o interpretatywnej zdolnosci wyobrazni. Dziata ona wtedy,
gdy nawet mozna by w procesie wyjasniania postuzy¢ si¢ pewna prosta kon-
strukcja logiczng, a jednak umyst zmierza do przenikania analogii zachodzacych
pomiedzy réznymi przezywanymi sytuacjami, ktérych nie systematyzuje ko-
niecznie ta prosta konstrukeja logiczna. Tak wilasnie jak postepuje poeta, a nie
teoretyk40. U Cieszkowskiego istotne miejsca ,,objawienia Objawienia” nieraz

9 .
Tamze, s. 160.
Tamze, s. 161.
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skonstruowane s tak, ze z powodu wieloéci konwencji wypowiedzi uzytych
w narracji trudno rozstrzygna¢, czy mamy do czynienia z porzadkiem dyskursu
literalnym, czy metaforycznym. Jak tutaj, gdzie na ewidentne podobienistwo
Chrystusa Kréla (czczonego przez katolikéw) autor proklamuje Ducha Swictego
»Krolem wiekuistym”™

Dzi$ zamiast pojedynczych ludzi rozestanych po Swiecie [jak Chrystus rozsytat
ucznidw — przyp. aut ], idee sie w $wiat rozsytaja. — To sq nowe apostoty ludzkosci,
apostoty Ducha Swietego, — apostoty niewidome [czyli niewidzialne - przyp. aut.]
do zatozenia widomego Krélestwa, jako za dni Chrystusowych byli widomi Ro-
zestancy do zatozenia niewidomego Krélestwa.

IdZcie, idee, bierzmujcie Ludy Duchem Swietym, gtoécie im dobrg nowine
o nadejsciu Krélestwa Bozego, — o Pocieszeniu! — Gtoscie im, iz On jest Bogiem
i Panem, i Krélem wiekuistym, ze Swiat to Jego Krélestwo, — ze wola Jego to
nasze prawo, —ze dary Jego to nasze wtasnosci, — ze stuzba Jego to daréw tych
uprawa, — ze kaptanstwo Jego to nasze urzedy, — ze chwata Jego nasze Swiete
zjednoczenie (ll1, 131).

Brytyjski uczony wymienia w swym rejestrze takze kognitywna, czyli
rozpoznawczg role wyobrazni. Najsilniej pracuje ona u artystéw w procesie
tworzenia, ale postuguja si¢ nia wszyscy ludzie, nie tylko w odbiorze dziet
sztuki czy Biblii. Pozwala ona przyswoi¢ umystowi fakty, ktérych cztowiek nie
zna ze swego osobistego do§wiadczenia, a mimo to potraktowaé je jak znane,
wlaczy¢ do percepcji realnego $wiata, tak ze nie uwazamy ich za ztudzenia czy
halucynacje”’. Nadaje ona naszemu wyobrazeniu o $wiecie charakter wielo-
wymiarowy, zfozony i bogaty.

Jest silnie zaangazowana w dyskursie etycznym, gdzie potrzeba jej do uzmy-
stowienia sobie nastgpstwa czynéw*. Ekspresyjne nawolywanie w trakeacie
do upowszechnienia si¢ ,wzajemnej pomocy i braterskich agap” stanowi tu
dobitny przyktad. Autorowi chodzi o to, ze chrzescijanie przez wieki czuli si¢
zbyt oswojeni z niedola bliznich, uwazajac ja za oczywistos¢ tego $wiata. A maja
jej zapobiegaé. Samotnie cztowiek-jednostka nie podota dostatecznie takiemu
zadaniu; tymczasem znane akeje filantropijne nie si¢gaja swego celu. Wobec tego:

Tamze, s. 161-162.
Tamze, s. 73.
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Oto macie do podzwigniecia grzeznace brzemie wiekdw, ktéremu zaden z Was
sam przez sie nie sprosta, ale jawszy sie wraz, wydzwigniecie je. Czyz czekacie
na komende? Ta wam dawno dana, ale nie uwazacie. Cokolwiek uwagi, a odwaga
sie znajdzie, cokolwiek dobrej woli! a sity Wam nie zabraknie... a oto patrzcie...
rusza sie i daleko péjdzie, bylescie tylko chcieli. A Wszechmocny podpomoze!

Jedli sie nie imiecie, brzemie coraz dalej grazy¢ bedzie, a petznaé wszelka nadzieja.

Lecz gdy spélna przytozycie reke, zdumiejecie sie nad tatwoscia dzieta, bo do
sity Waszej, wzajem przez sie pomnozonej, przystapijeszcze jej wyzsza potega,
przystapi taska Boza, owa taska juz nie daremna, ale zastuzona, juz nie wycze-
kiwana, lecz uczynkiem sprowadzona, juz nie tylko z dobrej wiary poczeta, ale
tez dobra wola rozwinieta (ll, 158).

W nawigzaniu do znanej sytuacji, ale w starozytnym Rzymie — Cieszkowski
snuje projekt przyszlego okreslania elementarnych potrzeb czlowieka, czyli
»chleba naszego powszedniego™.

I tak np. nie tylko pozywienie, opat, przykrycie, nauke czytania i pisania oraz
zasadnicze wiadomosci objgé musimy pod ogélnym wyrazeniem chleba powsze-
dniego, ale z postepem ludzkosci coraz wiecej zywiotdw w zakres tego minimum
wciggaé bedziemy. Na przyktad ustanowienie bezptatnych taznii gimnastycznych
zapasow, jako tez zaprowadzenie publicznych rozrywek i mniej wiecej duchow-
nych [tzn. duchowych — przyp. aut.] widowisk za réwnie nieodzowne warunki
tegoz minimum potozymy (lIl, 215).

Bardzo cickawe, jak to wyobrazenie o spetnianiu minimalnych potrzeb egzy-
stencji sformutowalby autor skonfrontowany z dzisiejszym silnie i sztucznie
napedzanym pragnieniem codziennej konsumpcji? Jak jednak dalekosieznosé
wyobrazni nigdy nie jest sama z siebie prorocza, nawet w wypadku genialnego
autora, daje nam dobry poglad prze$wiadczenie Cieszkowskiego o triumfie
klasy przemystowej malowane w konwencjach dyskursu heroicznego:

Klasa bowiem przemystowa bedzie w przysztoéci prawdziwa armia ludzkoéci,
ktéra pod choragwia ducha wciaz nowe od natury wywalczaé bedzie zdoby-
cze, a te zdobycze nigdy z kleskami potaczone nie beda, nigdy tez nie wycisng,
lecz zapewniajac niezliczone korzysci obecnym, szczesdcie nastepnych pokolen
ustalg. Dosyc jest pojac¢ to stanowisko, aby przewidzie¢ w dali caty ogrom zrddta
pomyslnosci, ktére z niego wytrysnie (111, 214).
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Jesli krytycy oraz interpretatorzy mysli wierzenickiego dziedzica jego wizje
trzeciej ery pojmowali jako wyraz utopijnych pogladéw, to na pewno oba ostat-
nie cytaty wybitnie pasuja do takiej klasyfikacji. Zreszta nie mniej spelniaja
warunki utopii jako gatunku, jako pewnej konwengji literackiej. W tym jednak
wypadku trzeba by rozwazy¢ i taka mozliwos¢, jak postugiwanie si¢ przez autora
bardzo bogatym zespolem pisarskich regul o réznej, nieraz wzajemnie dalekiej
proweniencji. Czy zatem pojawienie si¢ konwencji utopijnego obrazowania
literackiego jest faktycznie wyktadnikiem utopijnej wiary autora w dobro czto-
wicka, czy moze jest perswazyjnym zabiegiem, protreptykiem? Nieoczywiste
rozstrzygniecie tego pytania wymaga jednak osobnego studium. Faktem jest za
to zapewne, ze wiara w ludzka dobro¢ stanowi w Ojcze nasz skutek osobistego
autorskiego przekonania religijnego o cztowieku jako obrazie i podobienstwie
Boga. Odczytywana takze w ramach religijnych wyobrazen, jako projekt-zacheta
do czynnego tworzenia trzeciej ery, zatraca bezwzgledny charakter nierealnosci.
Czyz nie réwnie wyidealizowany wizerunek dobrego czlowicka stuzyl jako
srodek przekazu i podniety sumienia w poboznych egzemplach znanych od
wiekéw? Czyz nie potrzeba bylo — podobnie — Krasiriskiemu wyidealizowanego
wizerunku zmartwychwstajacej Polski w wypowiedzi religijnej, w Psalmach
przysztosci, gdy jej obrazy ,prywatne”, przekazywane w korespondencji poety,
byly bardzo zréznicowane co do nastroju?

Uwazna lektura Ojcze nasz, wnikanie w modalno$¢ ukazywania stanéw
rzeczywistosci — terazniejszych i przysztych, odkrywa przeciez ciagle warunko-
wos$¢ spelniania si¢ wizji. Wprawdzie ,,chwila sig zbliza” (I, 61). Ale do niedo-
wiarkdw, i nie tylko, kierowane jest przeciez ewangelijne zalecenie: ,,czuwajcie
i médlcie sig, nie usty tylko, ale pracg, bo nie wiecie, kiedy czas bedzie” (jw.).
Cho¢ ogtasza godzing Nadejscia Panskiego autor traktatu, ale

Snadz jeszcze nie wybita godzina, acz dochodzi, skoro Wam [tzn. ociggajacym
sie w dziataniu na rzecz Nadejscia Panskiego — przyp. aut.] tego dotad [Koscidt—
przyp. aut.] nie ogtasza, — a ze dotad nie wybita, Wasza wina, — nasza wina, nasza
spblna a wielka Wina! (Il, 62)

Jest tu wigc ciagle jak w biblijnych tekstach o Krélestwie Bozym i o powtdérnym
Przyjsciu Panskim — oto juz si¢ zbliza ijeszcze nie nadchodzi. Jak bowiem
zaznacza Mclntire, w postawie religijnej chrzescijaristwa wazna role odgrywa
uwspolezesniajace dziatanie wyobrazni. Angazuje ona od-zywanie przeszloéci
i od-grywanie jej w myslach. W ten sposéb stowa Jezusa wypowiedziane 2000 lat
temu przyktadowo do bogatego mlodzienica sa tak samo wypowiedziane do od-
biorcy naszych czaséw. Dzigki temu podstawowe wydarzenia zbawceze z historii,
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takie jak Zmartwychwstanie, ale takze sakramenty, sa odczytywane przez
Koscidl jako ciagle teraz w Jedynym Bogu-Czlowieku, ktéry umart i zyje, i jest
obecny. Jest to mechanizm okreslany przez niektérych teologéw wspoétczesnych
jako przed-stawienie (i prze-cigcie) czasowej rozpigtosci miedzy teraz a koricem
czaséw — miedzy eschatonem a doczesnoscia. Tak samo — pozwala odbiera¢
przyszlo$¢ (kedra jest nie do uwierzenia na mocy jednostkowego doswiadczenia
zyciowego) jako teraz”. Cieszkowski opiera odczytanie tekstéw biblijnych na
swym wyrazistym schemacie historiozoficznym — wyrazistym przez nadbudo-
wanie nowych znaczen na relacje czasowe. Ale te relacje sg zreszta pochodne
od obecnych w Nowym Testamencie zaleznosci migdzy przesztym, terazniej-
szym a przysztym. Jednoczesnie stosuje odczytanie tekstéw Pisma Swiqtego,
prymarnie skierowanych do konkretnego odbiorcy w konkretnej sytuacji przed
wiekami, przed-stawiajac je przed swoich adresatéw jako obecnie wygtaszane,
jak cho¢by $wiadczy pierwszy cytat z traktatu, o ,,dniach Lotowych”, podany
w moim artykule. Tak w praktyce chrzescijaniskiej, dla wyznawcéw zyja stowa
Pisma Swietego, na przyktad whasnie w homiletyce. Sa czymé wigcej niz tylko
retorycznym argumentem z autorytetu. Apelatywna moc tych stéw wynika
z zawieszenia rozpigtosci dystansu czasowego — szczeg6lnie w mistyce.

Cieszkowski do pozytkéw swojego apelu wiacza, podobnie jak te skryptu-
rystyczne, stowa wszelkich ,,prorokéw”. W zacytowanym ponizej nawotywaniu
w obronie nadziei angazuje do wspéltdziatania ze stowem Bozym frazy Hezjoda
przestrzegajace przed rozbiciem puszki Pandory oraz wyobrazenie zapisane
w Boskiej Komedii. Wadze polityczne sg tymi faryzeuszami z Ewangelii, ktorzy
zniewolili innych:

Jakzez nie widzicie, iz dla marnej chciwosci rozbiwszy tak zdradng puszke Pando-
ry, petnga jadu i gadu, ,wysypato sie natychmiast wszystko zte na ziemie, — sama
nadzieja pozostawszy na dnie, tej jednej bowiem nie kazat wypuszczaé Jowisz..."

Ale Wy, po stolicach Chrzescijafskich obsiedli, radzi byscie sama Nadzieje przez
poganskie bozyszcze uszanowana, ze dna puszki wyptoszyé. | nie dos¢ Wam
wypychad ja ttocznig gwattu, a wysysacie j3 pompa pokusy, mniemajac w niepo-
réwnanej naiwnosci, ze zamordowani potrafig upatrzec sobie raj ziemski tam,
kedy Dantejski napis u wchodu w piekto im zwiastuje.

Jesliim ublizacie, — im zaiste, — lecz jakzez stokro¢ bardziej sobie, skoro ich do
spélnosci z soba niby przypuszczacie, pod warunkiem nieprzypuszczalnego

s Tamze, s. 163-165.
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spodlenia!... wyzucia sie wszelkiej nadziei, — skoro miarg waszego uwielbienia
ma by¢ ich wtasne znikczemnienie.

O jakze doktadnie znat Was Zbawiciel, gdy zapowiedziat, iz ,Wy dopetnicie miary
Ojcdw Waszych”. | jak stusznie unidst sie na Was samych najwieksza chmura gnie-
wu, jakiej btekit jego zycia przypuszczat, wotajac: ,Wezowie, rodzie jaszczurczy,
jak ucieczecie sadowi Gehenny” (Il, 135-136).

Uzycie wersetéw Objawienia Bozego przez autora traktatu ma odrebny status niz
w retorycznych mechanizmach intertekstualnych wielu éwezesnych wypowiedzi,
na przykiad romantycznych publicystéw. Nie jest zwyczajng adaptacjg senséw.
Tu bowiem, jak zawsze w tekstach wyznawcéw, stowa Biblii i stowa narracji
Ojcze nasz odnosza si¢ do tej samej rzeczywistosci. Cieszkowski — zreszta jak
niejeden polski tworca w XIX wieku — méwi dalej o tym samym $wiecie, do
ktérego odnosily sie wersety Pisma Swigtego.

Jak na podstawie wieloletnich badan stwierdza John Mclntire, weryfika-
cja czy falsyfikacja wyobrazen religijnych naprawdg przebiega tylko w sferze
do$wiadczenia religijnego, z pozycji wyznawcy. Na prawdziwo$¢ materiatu
imaginacyjnego naprowadzaja posrednio skutki jego oddziatywania. Chodzi
wiec o to, czy one prowadzg do skruchy i odnowy, podtrzymuja wiare i wywo-
tuja odpowiedz Bogu — przez dzigkczynienie iadoracje, czy same wyobraze-
nia wzmacniajg tez wymowe teologicznej konstrukeji, zapewniajac dogtebne
zrozumienie przestania stowa Bozego innemu wickowi i pokoleniu niz to, do
ktérego méwil natchniony pisarz biblijny™. Ze wszech miar da sie potwierdzi¢,
ze w Ojcze nasz ciagle dominuje wyrazna troska i gorliwo$¢ w spetnieniu tych
zadan, ktére charakteryzowatl wspoétczesny nam uczony brytyjski. Ich wyraz za$
w traktacie zdecydowanie mniej wynika z teoretycznych przekonan na temat
imaginacji funkcjonujacych w dwezesnej filozofi, a wiele bardziej — z literackich
wzorcdw i upodoban pisarzy romantycznych.
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