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Aeterni Patrisi Fides et ratio.
Rola i znaczenie filozofii w kontekscie dyskus;ji
miedzy wiarg i rozumem

Aeterni Patris and Fides et Ratio.
The Role and Importance of Philosophy in the Context of the Discussion
Between Faith and Reason

ABSTRACT: The article focuses on the role and significance of philosophy in the
discourse between faith and reason is the main focus of the article. Two encyclicals:
Aeterni Patris by Leo XIII and Fides et Ratio by John Paul IT are the basic texts analysed
here. Both popes, pointing to the necessity of restoration of philosophical education on
every level of its functioning, describe advantages connected with its development. To
expose significance and contribution of philosophical teaching, the author considers
four principal assumptions of the ‘way of wisdom’ experience, wonder, doubt and the
lack of suppositions. Then, he characterises the essence of philosophical theology - in
distinction to mythical and political theology — as the road of searching the answer
to the question about arche, the question about the essence of the divine (r0 theion).
The last part of the article discusses the attitude of Leo XII and John Paul II to the
possible symbiosis between philosophy and theology, their mutual relations as well
as relations between faith and reason that enrich both philosophy and theology and
enable one to avoid false convictions (doksai).
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ABSTRAKT: W artykule poruszona zostaje kwestia roli i znaczenia filozofii w dys-
kursie migdzy wiarg i rozumem. Podstawowymi analizowanymi tekstami sg dwie
encykliki: Aeterni Patris Leona X111 i Fides et ratio Jana Pawla II. Obydwaj papicze
wskazujac na konieczno$¢ przywrocenia edukacji filozoficznej na kazdym szczeblu
jej funkcjonowania, omawiaja korzysci, jakie z tego faktu ptyna. Autor, chcac ukaza¢
doniostos$¢ i znaczenie filozofii, omawia cztery podstawowe przestanki ,,drogi madro-
$ci”: do$wiadczenie, zdziwienie, watpliwo$¢ i bezprzestankowos¢. Nastepnie ukazuje
istote teologii filozoficznej — odrézniajac ja od teologii mitycznej i politycznej — jako
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drogi poszukiwania odpowiedzi na pytanie o arche, pytanie o to, co boskie (to theion).
W ostatniej cze$ci oméwione zostaje stanowisko Leona XIII iJana Pawta IT co do
mozliwej symbiozy, wzajemnych odniesien filozofii z teologia, rozumu z wiara, ktére
wzajemnie ubogacaja zaréwno filozofie, jak i teologi¢ oraz pozwalaja czlowickowi
ustrzec si¢ od popadania w bledne mniemania (doksai).

SLOWA KLUCZOWE: filozofia, teologia, rozum, wiara, Leon XIII, Jan Pawet II

Divinarum veritatum splendor, amino exceptus, ipsam juvat intelligentiam.
Leon XllI, Aeterni Patris

P rawdziwa filozofia wydaje si¢ — szczegélnie tym, ktérzy si¢ z nia kiedykol-
wiek zetkneli — tg przynoszaca wielorakie korzysci samemu cztowiekowi,
jak i spotecznosci, w ktérej przyszto mu zy¢é. Dlatego tez sg i rézne przyczyny
sicgania do niej. Réwnie wiele mozna wymieni¢ powodéw, dla ktérych nie
tylko miode osoby, tuz po maturze, rozpoczynaja jako studenci swoja przygode
z filozofig. Jednakze kiedy wezmiemy do reki jedna z poczytniejszych ksiazek
XX wieku, Witgp do filozofii Karla Jaspersa, juz na samym poczatku natkniemy
si¢ na jakze charakterystyczne stowa:

Problem: czym jest filozofia i co ona jest warta, pozostaje problemem spornym.
Gdy jedni spodziewaja sie po niej rzeczy wrecz niezwyktych, inni pomijaja ja
obojetnie jako myslenie bezprzedmiotowe. Gdy jedni patrza na nig z naboznym
szacunkiem jako na rzetelny trud umystéw niezwyktych, inni pogardzajg nig jako
zbednymi, jatowymi dociekaniami ludzi oderwanych od rzeczywistosci. Gdy
jedni widza w niej co$, co obchodzi kazdego i dlatego powinno by¢ w zasadzie
proste i zrozumiate, inni uwazaja ja za cos tak trudnego, ze zajmowanie sie nia
jest rzecza beznadziejna. To, co wystepuje pod mianem filozofii, rzeczywiscie
dostarcza przyktadéw dla ocen tak wzajemnie przeciwstawnych'.

Zgodnie z relacja Diogenesa Laertiosa pierwszym, ktéry uzyt terminu
filozofia, sam nazywajac si¢ filozofem, byt rozméwca Leona, wladcy Fliuntu,
Pitagoras. Czym jednak jest filozofia, ktérej uczniem byt 6w wielki matematyk,
mistyk i zalozyciel szkoly w Krotonie? Na takie pytanie, zadane przez Leona,
Pitagoras, siegajac do analogii miedzy ludzkim Zzyciem a ,$wigtem ludowym?”,
mial opowiedzie¢ tak:

' K. Jaspers, Wprowadzenie do  filozofti. Dwanascie odezytéw radiowych, ttum. A. Wotkowicz,
Wroclaw 2000, s. 5.
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jedni ida na nie, zeby wzig¢ udziat w igrzyskach, inni — zeby handlowad, a jesz-
cze inni, i to najlepsi, jako widzowie; podobnie w zyciu, jedni sg niewolnikami
stawy, inni wtadzy, inni natomiast sa filozofami i szukaja prawdy’.

Szlachetnos$¢ postawy filozofa wynika stad, ze nie mysli on o zysku, jak to
ma miejsce w przypadku kupca, czy o zwienczeniu swych skroni laurem zwy-
ciestwa, jak zapa$nik, lecz napawa si¢ rado$cia ogladania samego widowiska —
ogladania i poznania natury rzeczywisto$ci. Albowiem tym, co charakteryzuje
filozofa, z jednej strony jest ,potrzeba zaspakajania bezinteresownego popedu
do wiedzy, ktéry ogarnia cztowicka z chwilg zetkniecia si¢ z czyms niezrozu-
mialym”, z drugiej strony owo wewnetrzne i jakze silne przekonanie, ze wiedza
jest niezbednym warunkiem szczesliwego zycia i skutecznego dzialania.

I jakkolwick zakres semantyczny tego, co identyfikujemy z filozofia, wciaz
ulega zmianie, a samo wyja$nienie terminu przybiera rézne postaci, to jednak
odczuwamy zywo owa nieodpartg potrzebe bycia przez nig uwodzonymi. Owo
uwodzenie i poczucie, ze filozofowanie jest jak ozywczy powiew powietrza
rozpoczynaja si¢ w chwili, gdy zaczynamy stawia¢ pytania celem lepszego zro-
zumienia proceséw zachodzacych w otaczajacym nas $wiecie, naszego dziatania,
istoty i sensu okreslanych przez nas wciaz nowych celéw.

Pytania s rozne. Sa bowiem — jak stwierdza Michal Heller — ,,pytania mate,
wicksze i najwazniejsze™. I choé¢ granica miedzy nimi wydaje si¢ czasami tylko
pozorna — bo jakze nie uzna¢ doniostosci pytania: ,,ktéra jest godzina?”, gdy
od uméwionego spotkania zalezy najblizsza przysztos¢ — to jednak zdajemy
sobie sprawe z istnienia innych, takich ,0 szczegdlnym ci¢zarze gatunkowym,
a okreslanych jako Wielkie Pytania”“. Do ich natury przynalezy to, ze gdy je
zadajemy, pytajac o sens i cel Zycia, o $wiat, w ktérym przyszlo nam zy¢, o dobro
izlo, o racjonalnos¢ czy warto$¢ nauki, to im bardziej wglebiamy si¢ w nie,
»ich waga zaczyna stopniowo przyémiewa¢ nasze prywatne problemy” i staja
si¢ one naszymi (przynajmniej na jakis czas) ,,juz nie tyle prywatnymi, ile ra-
czej osobistymi — pytaniami i wtedy zaczynajg si¢ one mnozy¢ i coraz bardziej
towarzyszy im zaréwno nasze zaangazowanie, jak nasza zwykta ciekawos¢
poznawcza”s. Heller doda takze, ze:

Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, V111, 8; por. I, 12, thum. I. Kroniska,
Warszawa 1988.
M. Heller, Wazniejsze niz wszechswiat, Krakéw 2018, s. 8.
Tamze, s. 9.
Tamze.
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Tamze.
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Wielkie Pytania sg nie tylko skierowane w strone odpowiedzi, ktérych poszukuja;
one same Nniosa w sobie ciel odpowiedzi — w kazdym razie na pytanie, kim jest
ten, kto pyta. Karl Rahner twierdzi, ze transcendencja cztowieka w stosunku do
Swiata przejawia sie w niekonczacym sie tancuchu jego pytan, w nienasyconym
taknieniu, by nic nie zostawi¢ bez odpowiedzi7.

Do natury takich pytan przynalezy réwniez i to, ze nigdy nie tracg nic ze swej
waznosci, bo ,,nigdy nie milknga catkowicie. One przeciez s3, chocby nie zostaty
wypowiedziane, we wszystkim, co jest”®. Dlatego, zaréwno co do sposobu ich
formutowania, jak i odpowiedzi na nie, nalezy bezwzglednie trzyma¢ si¢ zasad
i regut metodologicznych whasciwych dla obszaru wiedzy, w obrebie ktérego
s3 stawiane, jak réwniez granic wolnosci i kompetencji badacza wynikajacych
z racji rozumu i samokrytycyzmu. Granice takiego naukowego postgpowania
nie moga by¢ jednak czyms§ sztywno okreslonym, a zatem determinujacym po-
sta¢ odpowiedzi i wynikajacych z nich kolejnych pytan, szczegélnie ze Wielkie
Pytania, wedtug Hellera, z czym nie sposdb si¢ nie zgodzi¢, leza poza obszarem
przyjetej przez dang nauke metody. Przyjecie czy okreslenie nieprzekraczalnych
dla nauki granic

jezeli nawet takowa istnieje, stanowi zdrade racjonalnosci. Ale czym innym jest
wytyczenie ,nieprzekraczalnych” barier, a czym innym racjonalne dociekanie, czy
takie bariery istnieja i czy sa naprawde nieprzekraczalne. Jezeli nawet obszar
racjonalnych dociekan jest szerszy niz obszar kontrolowany metoda naukowsa,
to, czego nauczylismy sie od nauki na temat racjonalnych metod, na pewno musi
zostac jako$ wykorzystane tam, gdzie nauka (obecnie) nie siega’.

Doniostos¢ filozofii

Zadaniem ze wszech miar karkolomnym jest w formie skrétowej ukazaé
znaczenie i istotg filozofii. Po pierwsze, nalezy wskazaé, iz wérdd filozoféw
panuje daleko idaca zgodno$¢ co do tego, ze punktem wyjscia ,,drogi madrosci”
jest obserwowanie i rozwazanie faktéw natury, a nawet jakie$ przednaukowe
doswiadczenie, ktére znajduje swoéj wyraz w jezyku naturalnym. Filozofia
wychodzi bowiem od poznania rzeczy zmystowych, nie zaktadajac przy tym

7 .
Tamze, s. 9—-10.
Tamze, s. 11.
Tamze, s. 13-14.
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jakiego$ okreslonego, z géry narzuconego rodzaju do$wiadczenia. Samo jednak
do$wiadczenie nie wystarcza, by méwi¢ o namysle filozoficznym. Konieczne
s3 pytania, a te, na co zwraca uwage Karl Jaspers, pojawiaja si¢ czasami w mo-
mentach dla cztowieka trudnych i szczegélnych, w tak zwanych ,,sytuacjach
granicznych™ w obliczu $mierci, cierpienia, w sytuacji poczucia winy, ale i tych
»bardziej zwyczajnych”, jak wowcezas, gdy ze zdziwieniem przypatrujemy sie
temu, co nas otacza, wzbudzajac w sobie pragnienie, by rozum dopomégt nam
to wyjasni¢. To wlasnie pod wpltywem zdziwienia, jak stwierdza Arystoteles:

ludzie zaréwno dzi$ oddaja sie filozofowaniu, jak i kiedys$ zaczeli to czynié. Naj-
pierw zdziwienie budzity rzeczy, z ktérymi ludzie stykali sie wprost, a dopiero
potem zaczeli sie powoli interesowad takze powazniejszymi sprawami, jak
wtasnosci Ksiezyca, Stofica i gwiazd czy powstanie Wszechs$wiata. Otz kto do-
strzega trudnoé¢ i dziwi sie, ten zdaje sobie sprawe z tego, ze czego$ nie wie .

Mozna zatem, parafrazujac stowa Platona, powiedzieé, ze dziwienie si¢ to stan
nie tylko naturalny, ale i pierwotny dla filozofa"".

Wraz ze zdziwieniem pojawia si¢ watpliwo$¢, a wraz z nig krytyka wiedzy
opartej na doé$wiadczeniu i poczucie jej niewystarczalnos’ci oraz pragnienie,
by w nowy sposéb ja ugruntowaé. To wlasnie w sytuacji utraty oczywistosci
u$wiadamiamy sobie swoja niewiedzg, a nastepnie wzbudzamy pragnienie zdo-
bycia wiedzy solidnej, niepodlegajacej watpieniu. Mozna tego dokona¢ tylko
wowczas, gdy watpliwos¢ wezmie si¢ na serio i wyciagnie z niej konsekwengje.
Tylko w ten sposéb mozna ja przezwycigzyé. Wzorem w tym moze by¢ $w. Au-
gustyn '’ czy Kartezjusz".

To, co jednak potwierdza dostojenistwo filozofii wobec innych pézniej
wyodrebniajacych si¢ z niej nauk szczegdlowych, oczywiscie gdy rozpatrujemy
6w proces historycznie, to jej bezprzestankowos¢. Zadna nauka szczegétowa
bowiem nie okresla sama metody i swojego przedmiotu; one je zastaja jako
nadane ,,z zewnatrz”. Tylko filozofia przedmiot i metode, ktére wynikaja z sa-
mych pytan filozoficznych traktowanych jako problem, sama musi okreslic.
W takim zatem sensie jest ona bezprzestankowa, i to wlasnie czyni z niej ,nauke
pierwsza” i najdonioslejsza.

0 Arystoteles, Metafizyka, 982b, thum. K. Lesniak, [w:] Dziefa wszystkie, t. 2, Warszawa 1990.
Platon, Teajtet, 155 d 2-5, thum. W. Witwicki, Warszawa 1959.
Por. Augustyn, O wolnej woli, I1, VII-16-17, ttum. A. Trombala, Krakéw 1999.
Por. Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, I, 117, thum. T. Zeleiski, Warszawa 1980.

w N =
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Teologia filozoficzna

By méc odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest teologia filozoficzna, w pierwszej
kolejnosci nalezy zapytaé o mozliwy i rzeczywisty zwiazek teologii i filozofii,
wiary i rozumu; a zatem o to, czy przedmiotem zainteresowan i namystu filo-
zoficznego moze by¢ Bég.

Nim przejde do odpowiedzi na tak ze wszech miar trudne pytanie, chcial-
bym przywotaé stowa Stanistawa Wszotka, ktory w ksiazce Racjonalnosé wiary
stwierdza:

Z mrokéw prehistorii wytryskuje najgtebsze zrédto napiecia miedzy rozumem
i wiara: bez niego nie bytoby ani konfliktéw, ani tez wspétdziatania. W historii
pojawity sie Zrodta pochodne, ktére rozlaty sie szerokimi strumieniami, utrudnia-
jac wtaéciwa diagnoze problemu. Zrédto pierwszorzedne zwiazane jest z natura
wiedzy i wiary, z trescia teologii i nauki, natomiast zrédto drugorzedne — raczej
z postawami uczestnikédw debaty, bez wzgledu na to, czy byty nimi jednostki
czy instytucje”.

Kontynuujac swa mysl na temat zrédet napie¢ miedzy wiarg (teologia) a rozu-
mem (nauka), dodaje; ,,Aby powstaly spiecia, musi istnie¢ mozliwo$é kontakeu.
Obcos¢, ktéra jest blizszym warunkiem konfliktu, nigdy nie jest catkowitg
odrebnoscia, lecz zawsze zaklada jakies pokrewienstwo™”. W zwiazku z tym
nalezy postawi¢ pytanie, czy potrafimy wskaza¢ historyczny moment, w ktérym
teologia pozostawata w zywej relacji z refleksja filozoficzna; czy istnieje wspdlny
korzen, z ktérego wyrosty razem nauka i teologia?

Odpowiadajac na takie pytanie, nie mozna pomina¢ jakze istotnego faktu.
Terminy bog — theos, bogini — thae, to co boskie — 2o theion jawia si¢ w calej
spusciznie po starozytnosci w wielu znaczeniach i wystepujg zaréwno w tym
obszarze, ktéry najogélniej nazwiemy literatura: epika, liryka, dramat, jak i -
jeszcze wezesniej — z caly pewnoscig w tzw. kulturze oralnej™. Ze wzgledu na
rézne konotacje tego terminu, a co za tym idzie rézne pojmowanie boga, boskosci
w starozytno$ci mozna wyodrebnié trzy postaci tego, co juz Platon w Fajdrosie

" S, Wzolek, Racjonalnosé wiary, Krakéw 2016, s. 33.

Tamze, s. 33—34.

Por. E.A. Havelock, The Muse Learns to Write. Reflections on Orality and Literacy from
Antiquity to the Present, New Haven 1986 (wydanie polskie: Muza uczy sig pisaé. Rozwazania
0 oralnosci i pismiennosci w kulturze Zachodu, ctum. P. Majewski, Warszawa 2006); tenze,
Preface to Plato, Cambridge 1963 (wydanie polskie: Przedmowa do Platona, ttum. P. Ma-
jewski, Warszawa 2007).
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nazwal teologia, czyli nauka o bogach. S3 to teologia polityczna (teologia polis),
teologia poetéw — albo, jak ja nazywat Warron, teologia ludowa — i ta, ktéra
nas najbardziej interesuje, czyli teologia filozoficzna'".

By jednak zrozumie¢ istote tego podziatu, nalezy zada¢ pytanie: co lub kogo
starozytni Grecy — poganie okreslali boskim mianem? Bez watpienia byli to
bogowie czczeni w poleis, a zatem Zeus, Hera, Atena, Posejdon, Demeter, Apol-
lo czy Dionizos, ktérzy byli przedmiotem kultéw panstwowych, jak réwniez
personifikowane postaci bogéw opiewanych przez poetéw: Homera, Hezjoda.
Obok tychze bogéw o charakterystyce osobowej w greckiej tradycji wystepuja
réwniez personifikacje sit fizycznych czy tez afektéw, ktore okreslane sg jako
bogowie. Takimi jest wielki bég Okeanos, Ziemia czy Niebo, Iris — bogini nie-
zgody, Afrodyta — bogini milosci czy wszelkiego rodzaju Fata, majace wptyw
na ludzkie zycie: Strach (Fobos), Walka (Polemos), Smieré (Thanatos) czy Sen
(Hypnos) — brat Smierci, ktéremu, jak czytamy w ks. XIV [liady, ,bogowie
i ludzie s3 poddani”™™®

Podstawowa cecha postrzegana przez religijnego Greka odrézniajaca boskie
istoty od ludzi byta nie$miertelno$é. Bez wzgledu na to, co dzialo si¢ z bogiem,
zachowywal on swoje istnienie, nawet wéwczas, gdy zmieniat swa postaé, jak
chociazby Dionizos Zagreus. Druga cecha bogdw jest to, ze s3 oni bardziej zwia-
zani z losem czlowicka niz z losem $wiata. Rzeki nie tylko obdarzaja cztowieka
zyciem i to zycie pozwalaja zachowad, np. przez uzyznianie pdl uprawnych czy
dostarczajac ryb, lecz takze groza mu $miercia, opuszczajac granice wyznaczone
przez brzegi. Trzecig cechg istot boskich jest ich moc. Kazde z béstw posiada
specyficzng dla siebie sife i okreslony, odrdznialny zakres i sposéb oddziatywania.
Dlatego tez jedni bogowie moga podlega¢ innym. I tak na przyktad Afrodyta
daje Milo$¢ i Pozadanie, ktérymi opetuje wszystkich, zaréwno niesmiertelnych,
jak i $miertelnych.

Jesli chodzi o teologi¢ poetéw — boga, bogéw Homera czy Hezjoda — to
bardzo szybko ta posta¢ teologii stala si¢ przedmiotem krytyki (np. przez
Ksenofanesa, Pindara, Erypidesa czy Platona). Ksenofanes krytykowat antropo-
morficzny sposéb przedstawiania bogéw, za$ Pindar i Eurypides odmawiali
znaczenia mitom, ktdre zniewazaja bogdw, uwypuklajac ich zle czyny. Platon,
nie odrzucajac bogéw panstwowych, zalecal, by prawdziwy medrzec prywatnie

Nalezy podkresli¢, ze klasyfikacji teologii, jakiej dokonal Warron, nie znamy z pierwszej
reki, gdyz jego dzielo Antiquitates rerum humanarum et divinarum nie zachowalo sie.
Wiarygodnym Zrédlem poznania jest Passtwo Boze Augustyna, gdzie w ksiedze szdstej,
rozdziale pigtym, doktadnie 6w podzial zostal omdéwiony.

Homer, lliada, X1V, 233, ttum. F.K. Dmochowski, Warszawa 1990.
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czcil innego boga — takiego, ktéry jest absolutnym Dobrem i Pigknem, Umystem
i zasadg porzadku we wszechéwiecie”.

Jesli chodzi o bogéw teologii politycznej, ich funkcja polegata przede wszyst-
kim na jednoczeniu ludzi we wspélnote. Kult ten byt obowiazkowy, a jego
nieprzestrzeganie, cho¢by poprzez wprowadzanie obcych bogéw, byto okreslane
mianem asebeia (bezboznosci) i karane $miercia zgodnie z ustawa Diopeithesa.

Nie ulega watpliwosci faket — zgodnie ze $wiadectwami doksograficznymi
i zachowanymi fragmentami — ze od czaséw pierwszych filozoféw z Miletu
i Efezu pierwsza/pierwsze postaci bytu, z ktérych generowat si¢ kosmos, byty
okreslane przez filozoféw boskim mianem (¢o theion).

Nasuwa si¢ pytanie, na jakiej podstawie i dlaczego tym samym mianem
boga okreslano w szeroko pojetej kulturze greckiej Zeusa, Posejdona, Here, jak
i pierwsze postaci arche, takie jak woda, apeiron, powietrze czy ogien. Przyjmuje,
ze w pierwszych filozoficznych pytaniach, a zatem Wielkich Pytaniach: skad
wzial si¢ kosmos, co nim rzadzi, dlaczego jest taki, jaki jest, czy nawet w pyta-
niach o charakterze egzystencjalnym: dlaczego si¢ rodzimy, dlaczego umieramy,
czy w pytaniach o charakterze etyczno-moralnym filozoficzne odpowiedzi
odsytaty do pierwszej postaci bytu arche/archai w jego/ich $wiatotwérezych,
normatywnych i porzadkujacych funkejach.

Juz w koncepcjach pierwszych filozoféw dokonalto si¢ odantropomorfizowanie
boga/bogéw w $miatym akcie przeniesienia wladzy bogdw poleis i bogéw mitu
na funkgje archelarchai®. W ten sposob ksztattowata si¢ teologia filozoficzna,
ktéra Arystoteles usytuowal w obszarze nauk teoretycznych, nazywajac ja

’ Niesgto oczywiscie wszyscy przedstawiciele tego stanowiska (szerzej u A. Swiderkéwny,
Bogowie zeszli z Olimpu. Béstwo i mit w greckiej literaturze swiata hellenistycznego, Warszawa
1991). Do grona obroAcéw Homera (alegoretéw) mozna za$ zaliczy¢ Theagenesa z Region
(koniec VIw. p.n.c.), ktéry walki bogéw u Homera wyjasniat poprzez poréwnanie ich do
zywioléw, czy Metrodora z Lampasakos, zyjacego w czasach Peryklesa, ucznia Anaksa-
gorasa, ktory bogéw przedstawia jako zywioly. Pelny rozkwit alegoretycznego sposobu
objasniania Homera przynosza nam czasy Cesarstwa Rzymskiego, m.in. pisma Kornutusa,
Ps.-Plutarcha, Heraklita Alegorety.

Stwierdzenie to wymaga pewnego uscislenia. Nie idzie bowiem o proste stwierdzenie
faktu, Ze teologia polityczna i mityczna stanowia swoisty korzer, z ktérego wyrasta teo-
logia filozoficzna, ale ze refleksja filozoficzna, podejmujac kwesti¢ bogdw i tego co boskie,
w sposdb krytyczny podchodzita zaréwno do ustalen zawartych w opowieéciach (mitach)
o bogach, jak i do wskazania, jacy bogowie winni by¢ przedmiotem kultu panstwowego.
Arystoteles w Metafizyce (dz. cyt., 1074b) wprost stwierdza, ze zaréwno teologia mityczna,
jak i polityczna co do swej postaci i form kultu jest efektem pierwotnej, inspirowanej przez
bogéw intuicji. Jednak, podkreslajac to mocno, owo wewnetrzne przekonanie cztowicka
znalazto dopiero wiasciwe swe ujecie w mysli filozoficznej. Dlatego stwierdza: ,Zwréémy sie
raczej do tych, ktérzy rozumuja za pomoca dowodzenia i zapytajmy ich, dlaczego sposréd
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filozofia pierwsza i okreslajac jako nauke o takiej postaci bytu, ze wzgledu na
ktéra jest wszystko, a ktéra tylko ze wzgledu na siebie — jest racja swojej racji.

Rozwdj teologii filozoficznej, rozumianej jako ewolucja greckiej mysli, roz-
poczal Tales. To on mial stwierdzi¢, ze ,wszystko jest petne bogow” (panta
plere theon)”', pojmujac arche jako co$ ozywionego i samoporuszajacego sie,
przez co wszystko jest ozywione, identyfikujac ja z wodg jako pratworzywem.
Anaksymander ujat prazasad¢ bardziej abstrakcyjnie jako apeiron, z ktdrego
wywodza si¢ przez przeciwienstwa i ponownie do niego wracaja wszystkie
rzeczy $wiata: ,,Poczqtkiem rzZeczy jest apeiron. Z czego powstalo to, co istnie-
je, w to samo si¢ tez obraca, przez zniszczenie, wedtug koniecznego prawa”zz.
Heraklit, wysuwajac na plan pierwszy nieprzerwalnos¢ procesu stawania si¢
i przemijania, ktéremu poddane s3 wszystkie rzeczy, jako zasade przyjat wiecz-
notrwaly ogienn — Boski Logos, ktéry rzadzi i kieruje procesami przemian.
A Pitagorejczycy, przyjmujac dwie zasady (archai): peras i apeiron, wskazywali
réwniez metazasade: harmonig, o ktdrej Filolaos, we fragmencie wprawdzie
uznawanym za watpliwy, stwierdza, ze jest bogiem, demiurgiem $wiata. Poglad
ten podzielal takze ostatni z grona greckich pitagorejczykdw, wspotezesny
Platonowi — Archytas.

Wyartykulowana koncepcja boga Demiurga pojawia si¢ dopiero w T7majo-
sie. To tam Platon, nie méwiac do nas w wywodzie $cistym, tylko w opowiesci
(mythos), stwierdza:

Wiec méwmy, z jakiego powodu organizator [bdg, Demiurg] zorganizowat wszyst-
ko, co powstaje, i ten wszechswiat. Dobry byt. A dobry nie ma w sobie Zadnej
zazdrosci o nic. | on byt od niej wolny, wiec chciat, Zzeby sie wszystko stawato
jak najbardziej podobne do niego. Kto by sie najbardziej sktaniat przyja¢ taki
poczatek powstania i wszechswiata, zgodnie z przewazajacym zdaniem ludzi
rozumnych, czynitby zatozenie najstuszniejsze”.

Dopiero Arystoteles, szczeg6lnie w VIII ksiedze Fizyki, w $cistym juz wywodzie
wskaze konieczno$¢ bytowania boga, ktérego nazywa Pierwszym Nierucho-
mym Poruszycielem. A w XII ksiedze Mezafizyki opisze go jako byt konieczny
(pierwsza przyczyna, czysty akt), nieruchome zrédlo ruchu ibyt prosty. Dla

rzeczy (...) nicktére maja nature wieczna, podczas gdy inne ging” (Arystoteles, Metafizyka,
dz. cyt., 1000a).

Arystoteles, O duszy, 411 a 7, ttum. P. Siwek, [w:] tegoz, Dziela wszystkie, t. 3, Warszawa 1992.
Simplikios, 72 phys, 24, 17, [w:] G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska.
Studium krytyczne z wybranymi tekstami, ttum. J. Lang, Warszawa—Poznan 1999, s. 125.
Platon, Timajos, 29 D-E, thum. W. Witwicki, Warszawa 1960.
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stoikow cala wizja $wiata wynika z okreslonej koncepcji istoty Boga. Bég stoi-
kéw — materia czynna, ogien, Logos, prneuma — w swojej funkcji swiatotworczej
i normatywnej wylania z siebie i zamyka w sobie wszystkie skoriczone jestestwa,
przenika je swoja moca, rzadzi nimi przez swoje wieczne i niezmienne prawa
i w nich si¢ ujawnia. Stoa jest zatem filozofig religijna, a w jej systemie pojecio-
wym nie ma kategorii, ktéra nie pozostawalaby w $cistym zwiazku z teologia
stoicka. Réwniez miedioplatonicy, tworzacy w tym samym czasie co Apologeci
wezesnochrze$cijaniscy, nauczali o dobrym Bogu-Demiurgu, ktérego aktyw-
no$¢ tworcza nie moze i nie jest przypadkowa. Dowodem na to jest planowo
i metodycznie (teleologicznie) uporzadkowany, dzigki niemu, istnicjacy $wiat
gignetyczny24.

Konkludujac, nalezy stwierdzié, ze filozofowie starozytni — zaréwno grec-
cy, jak iokresu cesarstwa rzymskiego — ujmujac $wiat jako dana w ogladzie
zmystowym rzeczywisto$¢, po prostu pytali, co jest jego naturg iukryta dla
postrzegajacego zasada wszystkich zachodzacych w $wiecie przemian. I choé
okreslali jg jako wode, powietrze, ogieri czy nicokreslonosé (apeiron), czy jako
umysl, my¢], idee, czy prawo, to jednak, co wydaje si¢ szczegdlnie w tym wy-
padku wazne, w duchu teologii filozoficznej owym pierwszym postaciom arche,
z ktérych generowat si¢ kosmos, nadawali boskie miano™.

Filozofia a teologia
W nauczaniu Aeterni Patris i Fides et ratio

Napisana 4 sierpnia 1879 roku przez papieza Leona XII encyklika Aeterni Pa-
tris, jak kazdy tego typu dokument, jest, co do swej natury, aktem religijnym,
inspirowanym wzgledami religijnymi i na takie tez cele ukierunkowanym.
To, co jednak w tej sytuacji musi zaskakiwaé, to dodany do niej podtytul: De
philosophia christiana ad mentem Sancti Thomae Aquinatis in scholis catholicis

24

Por. Alkinous, Wyklad nauk Platona (Didaskalikoes), X11, 167, thum. K. Pawlowski, Kra-
kéw 2008.
Ze wzgledu na formalne ograniczenia tekstu i niemozno$¢ doktadnego rozwiniecia swej
tezy (zainteresowanych odsylam do mojej ksiazki: Koncepcja creatio ex nibilo w mysli
Apologeréw greckich I wicku, Wroclaw 2013, 5. 53-126) chee jedynie nadmienié, ze wediug
mojej interpretacji statusu arche u filozoféw przyrody nie idzie o jakie$ proste utozsamienie
wody, powietrza, apeironu, ognia czy liczby z bogiem, lecz o wykazanie, Ze pytanie o arche
pojmowang jako prasubstancja, podstawowy substrat istniejacego $wiata, jest pytaniem
o to, co boskie, bo warunkujace trwanie wszystkiego, co jest.
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instauranda®. Warto, zanim zostang omowione tresci poruszane w encyklice,
pochyli¢ si¢ nad uzytym stowem mzens, ktdre sugeruje, ze papiez nie dostrzega
réznicy migdzy ,filozofia chrzescijariska” a filozofig $w. Tomasza, ale tez ze nie
chodzi mu o prosta identyfikacje czy proste utozsamienie dokonan filozoficznych
Akwinaty z teologig filozoficzng pierwszych filozoféw czy myslicieli wezesno-
chrzescijanskich i mistrzéw $redniowiecznych, lecz o wykazanie zgodnosci
w przyjmowaniu prawdy wlasciwej dla drogi rozumu i przez wiar¢ majacej swe
zrédlo w Objawieniu.

Ttem dla oméwienia stusznosci tezy o niesprzecznosci drogi wiary i drogi
rozumu zaréwno dla papieza Leona XIII, jak i Jana Pawta I, autora encykliki
Fides et ratio, jest wskazanie z jednej strony niedostatkéw i ,n¢dzy moralnej
naszych czaséw”?', z drugiej naturalnego wzajemnego dopetniania si¢ wiary
i rozumu, ktére ,,s3 jak dwa skrzydta, na keérych duch ludzki unosi si¢ ku
kontemplacji prawdy”**. Obie encykliki wskazuja réwniez gléwne niebezpie-
czenistwo i zagrozenie dla filozofii, szczegdlnie filozofii chrzedcijaniskiej, jakim
jest mit sprzecznosci migdzy nauka i wiara.

Obydwaj papieze, a tu odwotam si¢ do stéw z Aeterni Patris, méwiac o roli
iznaczeniu namystu filozoficznego, podkreslaja, iz ,ludzka natura ma to do
siebie, ze w swym dziataniu postepuje za rozumem”?, Proces ten rozpoczyna
si¢ i dokonuje ,w sferze osobistego samopoznania™’. Wedle nastepcéw Piotra
to pierwszy i najwlasciwszy krok prowadzacy czlowicka ku prawdzie, albowiem
»im bardziej cztowiek poznaje rzeczywisto$¢ i $wiat, tym lepiej zna siebie jako
istote jedyna w swoim rodzaju, a zarazem coraz bardziej naglace staje si¢ dla
niego pytanie o sens rzeczy i jego wlasne istnienie™”". Wezwanie, ktére podjat
Sokrates, ,,poznaj samego siebie”®, wedtug Jana Pawta IT ,,stanowi $wiadectwo
fundamentalnej prawdy, ktéra winien uznawa¢d za najwyzsza zasadg kazdy

? Polski przeklad oddaje te stowa w sposob nastepujacy: O praywrdceniu w szkotach karolickich

chrzescijartskie filozofii w duchu doktora anielskiego sw. Tomasza z Akwinu.

Leon X111, Aeterni Patris, 2, thum. K. Pawlowski, [w:] http://bdp.xportal.pl/leon-xiii/
aeterni-patris/ [data dostgpu: 20.10.2018] (dalej: AetP). W Encyklice Fides et ratio Jan
Pawel IT wskazuje takze na pyche czlowieka, ktéra w prosty sposéb prowadzi do odrzucenia
autorytetow i nadaje ,wlasnej wizji niedoskonaltej i zawezonej przez wybdr okreslonej per-
spektywy range interpretacji uniwersalnej” (Jan Pawel I1, Fides er Ratio, 4, [w:], Encykliki
Ojca Swigtego Jana Pawta II, Krakéw 2005 [dalej: FeR]).

FeR, pierwsze zdanie encykliki.

AectP 2.

FeR 1.

Tamze.

Platon, Fajdros, 299 E, [w:] Platon, Dialogi, t. 2, thum. W. Witwicki, Kety 1999.
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czlowiek, okreslajac si¢ posrdd calego stworzenia wlasnie jako «czfowiek>,
czyli ten, kto «zna samego siebie»">.

Jest wiele drég prowadzacych do poznania prawdy o sobie i $wiecie, jednak
nie kazda z nich jest dobra. Jesli bowiem, jak stwierdza Leon XIII, ,,rozum
w czyms§ zbladzi, to i za nim wola moze tatwo upasé. Réwniez i tak si¢ zdarza,
ze przewrotno$¢ mnieman, ktére maja swoja siedzibe w rozumie, wplywa na
poczynania ludzkie ije deprawuje”*. Jan Pawet II w encyklice Fides et ratio
méwi takze o istnieniu wielu drég, ktorymi czlowiek moze podazaé ku praw-
dzie. Wirdd nich znajduje si¢ $ciezka filozofii. I cho¢ jest jedna z wielu, to nie
sposob zaprzeczy¢, ze jest ta wyrdzniajaca sie i wyjatkowa, a nawet pierwsza
w porzadku poznania, ze wzgledu na rodzaj stawianych pytan, jak chociazby
pytania o sens, cel i przyczyng rzeczy.

Obaj papieze sa rowniez zgodni w diagnozie podtoza wspélczesnego kryzysu
zaréwno spotecznosci rodzinnej, jak i paristwowej, ktérej elementem sktadowym
jest spoteczno$¢ akademicka. Zdaniem Leona XIII jednym z powoddw takiego
stanu rzeczy jest uleganie modom i zadanie

catkowitej swobody myslenia (a zarazem wzajemnie sobie jg ofiarowujac) wedtug
wtasnego upodobania i wtasnych tylko zdolnosci. To oczywiscie musiato spowodo-
wad namnazanie sie ponad stuszna miare réznych rodzajéw filozofii i pojawienie
sie rozmaitych, wzajemnie zwalczajacych sie teorii, czesto odnoszacych sie do
tych rzeczy, ktére odgrywaja szczegdlng role w ludzkim poznaniu. Ta wielo$¢
i rozmaitos$¢ koncepcji jakze czesto prowadzi do chwiejnosci i zwatpienia. Kazdy
dobrze wie, jak tatwo ludzkie umysty z watpienia popadajg w b{edy35.

Oczywiscie nie idzie o to, by sama wielo§¢ i réznorodnosé byly czyms nagan-
nym, wrecz przeciwnie, ale uleganie, jak dodaje papiez, ,przewrotnym opi-
niom” dyskredytujacym wartos¢ filozofii w ogéle, jej obecno$¢ instytucjonalna
w procesie ksztalcenia, jak i jej znaczenie dla Kosciota, spolecznosci naukowe;
i kazdego poszukujacego czlowicka jest czym$ nagannym. To wilasnie w filozofii
dostrzega¢ nalezy potencjal, ktéry méglby, mimo réznic miedzy pogladami
teologéw a przedstawicielami nauk, by¢ zaczynem odnowy i wlasciwego —
a zatem w zgodzie, w postawie dialogicznej otwartoéci — ukierunkowania sie
na prawd¢. Wedtug papiezy przyktadem takiej postawy sa Ojcowie i Doktorzy
Kosciota oraz filozofowie okresu scholastyki. W ten sposob, wskazujac na znane

33
34

FeR 1.
AetP 2.
> AetP 24.
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z przeszlosci wzorce postgpowania, postuluja, by tak jak oni oczysci¢ nauke
i uwolni¢ cztowieka, z jednej strony ze sposobu myslenia uzalezniajacego wszyst-
ko od Objawienia, nawet rozum, a zatem od tzw. tradycjonalizmu i fideizmu,
z drugiej od przekonania, ze prawdziwg i w petni uzasadniajaca wiedzg o czlo-
wieku i otaczajgcej go rzeczywistosci dostarczajg jedynie nauki przyrodnicze.

A zatem zaréwno teolog, jak przedstawiciel nauk szczegélowych winni by¢ tak
samo zdolni do uprawiania filozofii, tzn. odpowiedniego wykorzystania filozofii
i poszukiwania odpowiedzi na pytania tak egzystencjalne (kim jestem?; skad
pochodz¢ i dokad zmierzam?; dlaczego istnieje zlo?), jak i natury metafizycznej
(dlaczego istnieje raczej co$ niz nic?) czy epistemicznej (dlaczego nalezy mysle¢
racjonalnie?), gdyz od odpowiedzi na nie zalezy kierunek, jaki nadajemy naszym
badaniom i wlasnemu zyciu. A to dlatego, ze dzigki poglebionemu studium
filozofii, na przykltad wedtug zasad opracowanych przez scholastykéw, gdzie
edukacja filozoficzna, zyskujac szczegdlny, bo instytucjonalny status w procesie
ksztalcenia, nie tylko chroni przed rozplynigciem si¢ w catkowicie bezowoc-
nie intelektualnej krzataninie czy bezplodnej erudycji, ale wyposaza badacza
w aparat krytycznego myslenia. Studiowanie filozofii uzdolnia cztowicka do
precyzyjnego definiowania, rozrézniania terminéw, kategorii czy zagadnien,
opisu zjawisk, oraz wprowadzania poprawnosci logicznej do innych nauk, a tym
samym wlasciwego (Scistego) argumentowania, czego efektem bedzie umicjgtne
odréznienie prawdy od falszu’®. Filozofia tez, zdaniem Leona XIII, a doktadnie
odpowiednie wykorzystanie jej kompetenciji, nie tylko przygotowuje cztowieka
do przyjecia prawd wiary, ale winna lec jako wlasciwy fundament systematycz-
nej teologii, ktdra na niej si¢ ,wspierajac, nabywa charakteru i tworczego ducha
prawdziwej wiedzy naukowej”*’

Cho¢ bledy, o ktérych byta mowa powyzej, nie sa nowymi i wiaz si¢ powta-
rzaja, to przeciez nie powinno traci¢ si¢ nadziei ani zaniecha¢ dziatan zmierza-
jacych do zmiany. Wielu z nas zyje w jakze mocnym przekonaniu, ze rzeczy,
a co najwazniejsze prawda, zachowujq si¢ same, a zatem wystarczy poprzestaé na
nierobieniu niczego. Oczywiscie stusznos¢ maja teologowie i filozofowie, uczac,
ze rzeczy s3 zachowywane w ten sam sposob, w jaki sa stwarzane, a prawda nie
jest wyjatkiem od tej zasady. To stuszny poglad, ze prawda raz znaleziona nie
zmienia si¢ wigcej — ma to miejsce w naukach matematycznych — to jednak
wszystko wokot niej si¢ zmienia i jezeli nie czyni si¢ wysitku, aby utrzyma¢ przy
zyciu stan jej obecnosci, to ona sama wnet zostanie zapomniana. I cho¢ jeszcze
nadal jest, to zapomnienie prowadzi wprost do stanu jej nieuznawalnosci.

*® Por. AetP 16.

AetP 6.
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Dlatego tez jednym z gléwnych zadan, jakie stawiaja przed nami papieze
w pozostawionych encyklikach, jest troska o obecno$¢ filozofii w nauczaniu
na kazdym szczeblu edukacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem ksztalcenia
akademickiego. I nie chodzi tylko o studia teologiczne, ale wszelakiego rodzaju
ksztalcenie uniwersyteckie. Jak bowiem wprost stwierdza Leon XIII

jest rzeczg oczywistg, ze teologia, w ktorej scholastycy tak wspaniale sie odzna-
czyli, nigdy nie zdobytaby tak wielkiego powazania i takich wzgledéw w opinii
ludzi, gdyby opierata sie na niedopracowanej i osadzonej na niepewnych pod-
stawach filozofii*®,

Bez gruntownego nauczania filozofii czlowiek nie jest w stanie obroni¢
prawd, ktére odkrywa na drodze rozumnego poznania, ale takze i tych, ktérych
»rozum ludzki nie jest w stanie poja¢ moca samych tylko swoich naturalnych
zdolnosci poznawczych””. Nie mozna oczywiscie nie dostrzegaé bledéw, jakie
od starozytnosci towarzyszyly refleksji filozotéw. Nie mozna o nich tez nie
nauczaé, choéby przez sporzadzanie listy blgdéw, ktdrych nie nalezy popetniaé
w dazeniu do prawdy. Oczywiscie skupianie si¢ i znajdowanie bieddw jest
czyms$ waznym, bo wyswiadcza nam wielka przystuge, to jednak nie uwalnia
czlowieka od niepewnosci. Nie wystarczy mowi¢: mylisz si¢, trzeba samemu
poszukiwa¢ prawdy.

Powrét, a wlasciwie przywracanie filozofii zaktada, zgodnie z przestaniem
Leona XIII i Jana Pawta II, ukazanie jej ducha w jednej z najlepszych jej posta-
ci — mysli Apologetéw wezesnochrzeécijaniskich, Ojcoéw Kosciota i filozoféw
scholastycznych. To wtasnie oni — czego potwierdzenie znajdujemy w ich
pismach — dostrzegajac réznicg mi¢dzy ustaleniami filozoféw a przestaniem
wiary, zawartym w Objawieniu, mimo wszystko wskazywali, Ze ta odmienno$¢
ma jedna i t¢ samg podstawe, fundament. Albowiem by mozliwe byty napiecia
miedzy religia a nauka, musi istnie¢ miedzy nimi mozliwo$¢ kontaktu, gdyz
odrebno$é zaktada zawsze jakie$ pokrewienistwo. I tak, dla przykiadu, Tomasz
z Akwinu przyréwnal teologic do sensus communis, poszczegdlne zmysty
przyporzadkowujac do réznych dyscyplin naukowych. I choé pigé zmystow
i wlasciwe im przedmioty poznania réznig sie, to jednak sa obejmowane przez
jedna, wspélng wladze — zmyst wewnetrzny®. Dlatego ,teologia Tomasza
38
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AetP 16.

AetP 4.

Por. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 1, 1, 3. Sensus communis — zmyst wewnetrzny,
ktérego zadaniem jest poréwnywanie wrazeri zmystowych zewnetrznych, rozpoznawanie
ich réznic i osadzanie.
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moze korzysta¢ z réznych pochodzeniem poznan filozoficznych, ale si¢ z nich
nie sktada™'. Réwnie interesujace jest swiadectwo $w. Augustyna. To wlasnie
wedtug biskupa Hippony Ksiega Rodzaju jest jedna z tych pozwalajacych zrozu-
mie¢ wzajemny stosunck nauk przyrodniczych z tresciami Bozego Objawienia.
W De Genesis ad litteram, poddajac analizie fragmenty Ksiegi Rodzaju, stawia
on jednoznaczng tezg, ze interpretacja Biblii musi si¢ rozwija¢ wraz z rozwo-
jem nauk®, gdyz wiedza, ktéra dzigki nim posiadamy, jest jedynym istotnym
kryterium wiarygodnosci wiary. Dlatego pewne i prawdziwe dane nauk musza
by¢ zgodne z Objawieniem i na odwrét — ustalenia wyptywajace z tresci tekstu
Pisma $w. winny by¢ weryfikowane i doprecyzowane przez ustalenia nauki.
Albowiem wszystko co prawdziwe musi ze soba harmonizowaé¢, jedna prawda
nie moze by¢ sprzeczna z inna. Ta jednak wskazana przez Augustyna koniecz-
no$¢ harmonizowania nie moze prowadzi¢ do préby zawlaszczenia prawdy, do
wskazywania swojej drogi jako jedynej. A zatem do zatarcia fundamentalnej
réznicy miedzy bona res (wiedza) i subicktywnym uzytkiem, jaki si¢ z niej
robi®. Ten przeciez moze by¢ dobry lub zly. Samo jednak badanie $wiata,
odkrywanie nowych zjawisk, a takze przewidywanie tego, co nastapi, nie jest
tym, do czego badacz-naukowiec powinien si¢ ogranicza¢. Wedtug Augustyna
wazniejsze jest dochodzenie i wskazanie zrédta tego, co jest, i prawd, ktére
odkrywamy — Zrédta Prawdy, czyli Przyczyny Sprawczej, ktéra bedac panta
epekeina (poza wszystkim), jest racja wszelkiej racji, sama dla siebie takiej racji
nie posiadajac. Dobitnym przyktadem péjscia niewtasciwg droga sa dla Biskupa
z Hippony, z jednej strony, manichejczycy, ktérzy nie potrafili harmonizowa¢
prawd naukowych (wiedzy przyrodniczej) z prawda o Bogu zawartg w Obja-
wieniu, a z drugiej greccy filozofowie przedplatoniscy, ktérzy wiedzy o naturze
(fysis) nie byli w stanie powigza¢ z koniecznoscia przyjecia istnienia Przyczyny
Sprawczej*.

4; E. Gilson, Filozof i teologia, thum. ]. Kotsa, Warszawa 1968, s. 93.
4

Augustyn, czego potwierdzeniem s3 stowa Tomasza z Akwinu, byl przekonany o wielkiej
warto$ci ustalen filozoféw, szczegélnie platonikéw, w sprawach dotyczacych zagadnien
kosmologicznych, ontycznych i etycznych, ,,skoro jesli tylko znalazt w ich nauczaniu co$,
co byto zgodne z wiara, przyjmowat to; to za$ co uwazala za przeciwne wierze poprawial”
(Summa Theologiae, 1, 84, s). Dostrzegal jednak i wlasciwie rozgraniczal zakresy dyscyplin
»akademickich” (np. nauk wypowiadajacych si¢ w kwestiach przyrody) od kompetencji
nauk teologicznych. Do nauk pozytecznych i stuzacych pomoca w wyjasnianiu zawitych
fragmentdéw Biblii zaliczal nauki filozoficzne i przyrodnicze uzupelniane przez matematyke
i logike.

2 Sw. Augustyn, Wyznania, IV 16, ttum. Z. Kubiak, Krakéw 199s.

4 Por. tamze, V.
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Bezbtednie ideg ostroznosci, ale i koniecznosci wspétdziatania rozwija w en-
cyklice Fides et ratio Jan Pawet I, wskazujac, ze poszukiwanie i docieranie do
prawdy to nie tylko zobowiazanie, ale i postuga, ktéra nakltada na cztowicka
»odpowiedzialno$¢ catkiem szczeg6lna”. Jest ona tym bardziej wyjatkowa, a od-
powiedzialnos$¢ tym wicksza, jesli chodzi o czlonka diakonii prawdy — Kosciota.
Sama bowiem przynaleznos¢ do wspdlnoty naktada na wierzacych koniecznosé
realizowania jej misji. Natomiast

Misja ta z jednej strony wtgcza spotecznosé wierzacych we wspélny wysitek,
jaki podejmuje ludzko$¢, aby dotrzeé do prawdy, z drugiej za$ zobowiazuje jg,
by gtosita innym zdobyta wiedze, zachowujac wszakze Swiadomos¢, ze kazda
odkryta prawda jest zawsze tylko etapem drogi ku owej petnej prawdzie, ktéra
zostanie ukazana w ostatecznym objawieniu Boiym45.

Moéwiac w Aeterni Patris o koniecznosci przywrdcenia w szkotach katolickich
nauczania filozofii w duchu trzynastowiecznego mygliciela, filozofa i teologa,
Tomasza z Akwinu, papiez Leon XIII zwraca uwage na wielkie zastugi poczy-
nione przez Akwinatg. Po pierwsze, jak czytamy, zebrat i uporzadkowat w jedna
calo$¢ teorie swoich poprzednikéw, Ojcéw Kosciota, konfrontujac je z ustale-
niami filozoféw. Czynigc tak w zaden jednak sposéb nie naruszat integralnosci
ustalen wlasciwych dla namystu teologicznego i filozoficznego. I jakkolwiek

zdecydowanie oddzielit filozoficzng mysl od wiary — co jak stwierdza Papiez,
jest stuszng postawa — to jednak godzit je ze sobg przyjaznie i zachowat pra-
widta wtasciwe kazdemu z nich oraz troszczyt sie o ich godnos¢ tak bardzo, ze
wyniesiona na skrzydtach jego madrosci az na szczyt ludzkich mozliwosci mysl
filozoficzna wyzej wznieé¢ sie juz niemal nie jest w stanie, wiara za$ nie moze
oczekiwa¢ od mysli filozoficznej wiekszego i potezniejszego wsparcia od tego,
ktérego doznata za sprawa Tomasza®.

Po drugie tak pojmowana teologia, ktéra wykorzystuje mozliwosci, jakie ofiaro-
wuje jej namyst filozoficzny, przestaje by¢ fideizmem uzalezniajacym wszystko

od Objawienia, nawet rozum. Wsparta bowiem na tym fundamencie ,,nabywa

charakteru i twérczego ducha prawdziwej wiedzy naukowej””.

* FeR 2.

AetP 18.
AetP 6.
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Tak okreslone miejsce, znaczenie i sama postaé filozofii, ktérg Leon XIII
wprost nazywa filozofig chrzeicijafiska™, sprawiaja, ze nie moze by¢ ona utoz-
samiona w sposdb prosty z jaka$ zwartg i okreslong doktryna filozoficzng, lecz
z tym, co wskazaé nalezy jako sposdb podejécia i uprawiania filozofii (szerzej
nauki) przez umysty chrzescijariskie. Chodzi zatem o to, by nigdy nie zapomina¢,
ze wszystkie dyscypliny naukowe, szczegélnie filozofia, winny by¢ uprawiane,
a jej wyniki przekazywane w duchu Bozego objawienia.

Jest rzecza ze wszech miar stuszng — stwierdza Leon Xl — ze w tych dziedzinach
nauk, ktére ludzki intelekt moze opanowa¢ naturalnym sposobem, wykorzystywa-
na jest filozofia wraz ze swoja metodologia, swoimi zasadami i sposobami argu-
mentowania, jednakowoz nie tak, jakby sie wydawato, ze wytamuje sie zuchwale
spod boskiego autorytetu. Co wiecej, skoro wiadomym jest, ze to, co zostato
poznane dzieki Objawieniu, posiada zarazem znamiona pewnej i nieobalalnej
prawdy, a to z kolei, co sprzeciwia sie wierze, ktdci sie jednoczesdnie z zasadami
poprawnego rozumowania, przeto filozof katolicki nie moze nie wiedzie¢, ze
jesli kiedykolwiek przyjmie jakie$ rozstrzygniecie, o ktérym wie, ze sprzeciwia
sie ono nauce objawionej, to wtedy pogwatci on zaréwno prawa wiary, jak tez
isamego rozumowania®.

Pozostajac w tym samym duchu, Jan Pawel II przypomina, ze jakkolwiek
wiele jest znaczen przypisywanych stowu filozofia, a tym samym wiele systeméw
filozoficznych, to przeciez wszystkie one, ,mimo uptywu czasu i postgpéw
wiedzy”, wskazuja na ten sam osiagni¢ty droga naturalnego poznania zbi6r
podstawowych prawd rozumu.

Wystarczy przytoczyc tu jako przyktad zasady niesprzecznoéci, celowosci i przy-
czynowosci lub koncepcje osoby jako wolnego i rozumnego podmiotu, zdolnego
do poznania Boga, prawdy i dobra; chodzi tu takze o pewne podstawowe zasady
moralne, ktére s3 powszechnie uznawane. Te i inne elementy wskazuja, ze mimo
réznorodnosci nurtéw myslowych istnieje pewien zaséb wiedzy, ktéry mozna
uzna¢ za swego rodzaju duchowe dziedzictwo ludzkosci. Mamy tu do czynienia

“® Nalezy wyjasni¢, ze pojecie ,filozofia chrzedcijariska” pojawia si¢ tylko w tytule encykliki

Leona XIII. Dzieje si¢ tak dlatego, ze nie o samo wyjasnienie pojecia chodzi jej autorowi,
awigc definicyjne jej przedstawienie, ale o przygotowanie i wskazanie podloza, w duchu
filozofii Tomasza, dla wspdtczesnej autorowi, jak i nam dzi$ zyjacym, mozliwosci nieustan-
nego dialogu wiary i rozumu, teologii i nauki. Aby byly one ,jak dwa skrzydta” pozwalajace
czlowickowi wznie$¢ si¢ ku prawdzie.

* AetP 8.
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jak gdyby z filozofig niesprecyzowang, dzieki ktérej kazdy cztowiek ma poczucie,
ze zna te zasady, cho¢by tylko w formie ogdlnej i nieuéwiadomionejso.

Dlatego tez — jak czytamy w encyklice Fides et ratio — Kosciol, ukierunkowujac
si¢ na poszukiwanie prawdy, winien w filozofii widzie¢ ,droge wiodaca do
poznania podstawowych prawd o zyciu czlowieka™', jak i uzna¢ filozofi¢ ,za
nieodzowne narzedzie pomagajace glebiej rozumie¢ wiare i przekazywaé prawde
Ewangelii tym, ktérzy jeszcze jej nie znaja™™. Ten jakze precyzyjnie okreslony
powdd i cel napisania skierowanego do biskupéw, teologéw, filozoféw i ludzi
poszukujacych Listu przez Jana Pawta II jest nastepujacy: to w naukowych
i filozoficznych dociekaniach dostrzegaé nalezy droge, na ktérej kazdy moze
znalez¢ potwierdzenie stusznosci drogi wiary. Potwierdzenie za$ prawd wiary
w naturalny sposob prowadzi cztowieka do szczerej ufnosci we wlasne zdolnosci
poznawcze, a zarazem ,rzuca wyzwanie filozofii, aby mogta odzyskaé i umoc-
ni¢ swa petna godno$¢”. Aby jednak moglo si¢ to dokona¢, a zalozony cel
zrealizowad, filozofia i ci wszyscy, ktérzy sie nig zajmuja, musza powrdci¢ do
zr6dta, do pierwotnego powolania: poszukiwania prawdy. Prawda jest bowiem
tym, czego kazdy od najmtodszych swych lat poszukuje. Poszukujac prawdy,
wskazujemy na fundament, ,,na ktérym mozna zbudowa¢ zycie osobiste i spo-
leczne”. Potrzebe takiego oparcia odczuwamy szczegdlnie mocno wéwezas, gdy
zaczynamy dostrzega¢

jak niepetne s propozycje, ktére rzeczywistos¢ dorazng i przemijajagca wynoszg
do rangi wartosci, budzac fatszywe nadzieje na odkrycie prawdziwego sensu
istnienia. Pod ich wptywem wielu ludzi doprowadza swoje zycie na krawedz
przepasci, nie zdajac sobie sprawy, co ich czeka. Przyczyna tego jest takze fakt,
ze niejednokrotnie ci, ktorzy zostali powotani, aby w réznych formach kultury
ukazywac owoce swoich przemyslen, odwrécili spojrzenie od prawdy, przed-
ktadajac dorazny sukces nad trud cierpliwego poszukiwania tego, co naprawde
warto uczynic trescig Zycia54.

Z pomoca, wedtug papieza Leona XII i Jana Pawta II, wspéiczesnemu czlo-
wiekowi przychodzg mig¢dzy innymi starozytni i scholastyczni chrzescijanscy
mysliciele, filozofowie i teologowie. Swiadectwo ich zycia i mysli staje przed nami

50
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52
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54

FeR 4.
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Tamze.
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FeR 6.
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jak otwarta ksiega. To wiasnie Ojcowie Kosciota i pisarze wezesnochrzescijaniscy
ukazali, ze filozofia, dzi¢ki wypracowanym metodom i narzedziom, jesli tylko
s3 whasciwie wykorzystywane, utatwia cztowiekowi dostgp do prawdy i pozwala
utorowa¢ droge do poznania rzeczy boskich — Boga oraz prawd koniecznych
z perspektywy wierzacego do zbawienia. To wspétdziatanie, gdy wiara odwo-
tuje si¢ do rozumu, sprawilo, ze juz od poczatku wezesnochrzescijaniscy, jak
i sredniowieczni teologowie z wielka atencja przypatrywali si¢, a nastgpnie
korzystali z ustalen poganskich medrcéw, kedrzy tylko w oparciu o naturalne
swiatlo ludzkiego rozumu® byli w stanie rozprawia¢ o naturze bytu pierwszego,
przyczynie istniejacego porzadku, zaréwno w jego aspekcie §wiatotworczym,
funkcjonalnym, jak i normatywnym.

W tym wtasnie wymiarze —jak podkresla Jan Pawet Il — niezbednego i szlachet-
nego wspotdziatania, filozofia byta nazywana juz w epoce patrystycznej ancilla
theologiae. Okreslenie to nie miato oznacza¢, ze filozofia podporzadkowuje
sie bezwolnie teologii ani ze odgrywa wobec niej role wytacznie funkcjonalna.
Rozumiano ja raczej w duchu ustalen Arystotelesa, ktéry nazywat nauki doswiad-
czalne ,stuzkami filozofii pierwszej”*®

a ,filozofi¢ pierwszy” traktowal jako najbardziej wzniosty cze$¢ i prawdziwe
szczytowe osiagniecie refleksji ludzkiego rozumu, nadajac jej miano teologii.
Dotychczasowe rozwazana i przywotane fragmenty obu encyklik prowadzg
nas do prostej tezy, ze uprawianie czy to teologii, czy innych dyscyplin bez
odpowiedniego narzedzia, ktére pozwala okreslic i postawi¢ whasciwy dla nich
fundament, a wige bez filozofii i jej wielkich pytan, mozna poréwnaé do sytuacji
budowania na piasku. Z drugiej jednak strony to, co inicjuje mysl filozoficzna,
pytajac o ostateczne uzasadnienie istniejacego porzadku, o pierwsza przyczyne,
zaréwno jesli chodzi o jej funkeje $wiatotwéreza, normatywna, jak i zachowaw-
cza, przypomina jak zywo sytuacje speleologa przeciskajacego si¢ przez coraz
bardziej zwezajace si¢ korytarze odkrywanej jaskini. W koncu dociera on do
miejsca tak ciasnego i waskiego, ktdre zadnym sposobem, na ten moment i przy
uzyciu posiadanych narzedzi, nie moze by¢ przez niego przekroczone, ale na
koncu ktdrego dostrzega $wiatto padajace z drugiej strony. Moze on widzie¢ tylko
tyle i to, na co pozwala szczelina. Dostep do tego, co znajduje si¢ po jej drugiej
stronie, dostep do owej ujawniajace;j si¢, ale niedostepnej bezposredniemu po-
znaniu rzeczywistosci, moze by¢, zgodnie z duchem filozofii Tomasza z Akwinu,

> AetP 4.
6 FeR 77.
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ktérej poznanie zalecajg wprost Leon XIII i Jan Pawet I, eksplorowane tylko
przez wiare. Zadnga bowiem miarg i bez wzgledu na to, jaka zastosowalibysmy
metode filozoficzng, nie mozna dosiggna¢ tego, co zalezy od bezposredniej
Bozej inicjatywy. Stad prézne muszg si¢ wydawaé wysitki tych, ktorzy tylko
w oparciu o wlasne starania i jedynie za pomoca sit rozumu naturalnego pré-
buja rozwiaza¢ najwznioslejsze problemy®’. Papiez Jan Pawel I podsumuje to
w stowach: ,ma (...) racj¢ $w. Tomasz, gdy mowi: «Gdzie zmyst darmo doj$¢
si¢ stara, serca zywa krzepi wiara, porzadkowi rzeczy wbrew! Pod odmien-
nych szat figura, w znakach rézny, nie natura, kryje si¢ tajemnic dziw!»"*8,

Z obu encyklik ptynie réwniez przestanie, ze wlasciwe korzystanie z filo-
zof1i, a zatem dostrzezenie dobrodziejstwa ptynacego z naturalnych zdolnosci
poznawczych czlowieka nie tylko nie wyklucza wiary, ale sprawia, ze obie
nawzajem si¢ ubogacaja i dopetniaja.

Niemniej nie nalezy ani lekcewazy¢, ani pomniejsza¢ znaczenia naturalnych $rod-
kéw pomocniczych, w ktére, dzieki dobrodziejstwu bozej madrosci, skutecznie
i stosownie wszystkim rozporzadzajacej, rodzaj ludzki jest dostatnio zaopatrzony.
WSrdd tych srodkdw najwazniejsze miejsce zajmuje odpowiednie wykorzystanie
filozofii. Nie na prézno bowiem Bég wszczepit duszy ludzkiej $wiatto rozumu.
Dodane $wiatto wiary bynajmniej nie umniejsza ani nie niszczy sprawnosci i mocy
ludzkiego intelektu, a wprost przeciwnie — raczej go udoskonala, a zwiekszajac
jego sity czyni go zdolnym do pojmowania spraw wstzychsg.

Nie moze zatem nas dziwié, ze Leon XIII i Jan Pawel II z takim naciskiem
podkreslaja faczno$¢ i niesprzeczno$¢ drogi rozumu i wiary, a jako jedno
z uprawomocnien stusznosci takiej tezy wskazuja na $wiadectwa poganskich
filozoféw, ktérzy postugujac si¢ jedynie naturalnym $wiattem rozumu ludzkiego,
podejmowali kwestie wlasciwe dla teologii filozoficznej. Mimo dostrzegalnych,
jak stwierdza Leon XIII, pewnych btedéw w ich nauczaniu, warto dostrzec, ze
zapoczatkowany przez nich ,bogaty zasiew zdotal wzej$¢ zupetnie naturalnym
sposobem, zanim rozumu ludzkiego nie uzyznita moc Chrystusowa”®.

Taki sposéb podejscia do spuscizny odziedziczonej po greckich filozofach
odnotujemy u wspominanego przez papiezy Justyna Meczennika, Apologety
IT wieku, ktéry wprost wskazuje, ze celem filozofii Platona jest ogladanie
*" Por. Sancti Thomae de Aquino, Summa contra Gentiles, lib. 3 cap. 48 n. 16, htep://www.
corpusthomisticum.org/scgroor.html [data dostepu: 10.10.2018].

FeR 13.
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Boga®'. Odwolujac sie takze do mysli Heraklita i Sokratesa, stwierdza, ze
filozofowie ci, przez sam fakt opowiedzenia si¢ za Rozumem, uczestniczyli
w Boskim Logosie. Sam ten fakt, jak dodaje, pozwala na zaliczenie ich do grona
chrze$cijan, mimo ze oni sami za takich si¢ nie uwazali i uwaza¢ nie mogli,
gdyz zyli w czasach poprzedzajacych Chrystusa®.

Jan Pawet IT wymienia obok Justyna takze innych apologetéw II wicku oraz
pdzniejszych wezesnochrzescijanskich filozoféw zwigzanych z Aleksandryjska
Szkolg Katechetyczng (Klemensa Aleksandryjskiego czy Orygenesa) i na ich
przykladzie omawia istnienie zwigzkéw i zblizenia teologii chrzedcijanskiej
do filozofii, wiary w Objawienie do rozumu. Wspélpraca ta, jak zauwaza, od
samego poczatku byta bardzo szeroka i doglebna, skoro przyjmowano jezyk,
argumentacj¢ czy koncepcje filozofii pogariskiej, byleby pozostawaly one w zgo-
dzie z nauczaniem wiary. W ten sposdb korzystali z filozofii Grekéw ojcowie
greccy, tacinscy ikapadoccy czy Augustyn ischolastycy ze $w. Tomaszem na
czele. Papiez tym samym dostrzega wiele korzysci ptynacych ze spotkania
greckiej i chrzescijaniskiej paidei. Omawiajac rézne formy tych relacji, wska-
zuje réwniez, tak jak jego poprzednik Leon XIII w encyklice Aeterni Patris,
ze postugiwanie si¢ filozofia utatwia krzewienie wiary, bo to wlasnie od niej
zalezy w duzej mierze poprawnos¢ logiczna teologicznego wywodu, jak isita
argumentacyjna i podbudowa doktrynalna.

Ustalenia i dokonania filozofii, jak iinnych nauk, postrzegane by¢ winny
przez chrze$cijanskich myélicieli jako pomoc w prowadzeniu czlowieka do
Boga i w realizacji dziela zbawienia ludzko$ci. Pierwszym i bezsprzecznie zna-
mienitym owocem ludzkiego rozumu jest to, dodaje Leon XIII, ze udowadnia
on istnienie Boga:

.z wielkosci i piekna stworzen poznaje sie ich Stwdrce” (Mdr 13,5). Nastepnie
wykazuje, ze Bog odznacza sie szczegélnie tym, iz wszelkie znamionujace Go
doskonatosci osiggnety w Nim swoja najwyzsza miare, a przede wszystkim
nieograniczong madroscia, przed ktéra nic nie moze sie ukry¢, oraz najwyzsza
sprawiedliwoscia, ktérej nie moze pokonaé nieprawa sktonnos¢. Dlatego tez
Bdg jest nie tylko prawdomoéwny, lecz wrecz jest sama Prawda — w tej kwestii
nie mégtbym ani samemu dac sie zwied¢, ani zwodzi¢ innych. Z tego wynika,
catkowicie jasno i oczywiscie, ze rozum ludzki winien odnosi¢ sie do Stowa Bo-
zego z najwyzsza wiarg i powazaniem. W podobny sposéb rozum wyjasnia, ze

o Justyn Meczennik, Dialogz Zydem Tryfonem, 1,1194, [w:] tegoz, Apologia — Dialog z Zy-

dem Tryfonem, tham. A. Lisiecki, Poznari 1926.
2 Tenze, 1 Apologia, 46; 2 Apologia, 8, [w:] tegoz, Apologia — Dialog z Zya’em Tryfonem, dz. cyt.
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nauka ewangeliczna zostata objawiona w pewnych nadzwyczajnych znakach,
zwtaszcza u swoich narodzin, ktére petnity role jakby niezbijalnych argumentéw
przemawiajacych za niezawodna prawda®.

Mozna zatem powiedzieé, ze rozum przez chrzescijanskich filozoféw zostal
niejako zwigzany $cistymi wiezami z wiarg, tak by one nawzajem wy$wiad-
czaly sobie ustugi. Taka jednak posta¢, jak i sama istota takiej zaleznosci nie
jest w $cistym tego stowa znaczeniu ani objawieniem, ani filozofia w czyste;j,
tradycyjnej swej postaci, ale pewnym z rozmystem podjetym przez chrzedcijan
sposobem filozofowania: genus philosophandi®®. Chodzi o taka posta¢ namy-
stu, gdzie w pelni zaufania w prawde Bozego objawienia cztowiek w oparciu
o sily swojego umystu zostaje prowadzony do owego miejsca, ktére méwiac
o speleologu, wskazali$my jako prég wiary, jako miejsce, ktére nie jest mozliwe
do pokonania w oparciu o naturalne sity ludzkiego rozumu. W tym miejscu
dochodzi do glosu wiara, ktdra opiera si¢ na autorytecie Boga, stajac si¢ prze-
wodniczka i nauczycielkg prawdy.

Kto za nig podaza, ani nie wplatuje sie w sieci bteddw, ani tez nie jest wstrzga-
sany niepokojami niepewnych mnieman. Z tych to powoddw ci, ktérzy studium
filozofii tacza z ulegtoscig wobec wiary, ci wtasnie filozofuja najlepiej, gdyz blask
prawd bozych, wypetniajacy dusze, wspomaga rowniez jej wtadze umystowe
i bynajmniej nie odejmuje im przez to godnosci, a wprost przeciwnie — przydaje
im jeszcze wiecej szlachetnodci, bystrosci i wytrwatosci®.

Wynika zatem, zaréwno z przestania encykliki Aeterni Patris, jak i Fides
et ratio, ze dw sposob filozofowania (genus philosophandi) jest wlasciwym
dla chrzescijan zastosowaniem spekulacji rozumowej do zrozumienia treéci
wiary, a w konsekwencji i obrony jej doktryny, zaréwno w kwestiach doty-
czacych poznania naturalnego, jak i tych nadprzyrodzonych. Z drugiej stro-
ny ta otwarto$¢ rozumu na prawdy wiary odstania przed czlowiekiem catg
palete zagadnien, ktore wydawaly sic mu do tej pory nienalezace do zakresu
kompetencji rozumu. Taki czlowiek nie poprzestaje, tak jak to mialo miejsce
w przypadku starozytnych greckich filozoféw, na wykazaniu istnienia tego, co
boskie (to theion) w strukeurze rzeczywistosci, czy wprost koniecznoéci istnienia

3
AetP s.

* Szerzej na ten temat: A.J. Bueno, The Logicist Tribulation of Sophia. Book Three: Recuper-

; ation of Theological Principles against Ideo-logicist Incompetence, [b.m.] 2016, s. 122-126.
AetP 9.
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Rozumu - czynnej arche, Demiurga czy Pierwszego Nieruchomego Poruszyciela,
a zatem na istnieniu takiej postaci doskonatosci, ktéra nie tylko jest pierwsza
postacia bytu, z ktdrej generowal si¢ kosmos, ale taka, ze wzgledu na ktéra
jest wszystko, a ktéra jest tylko ze wzgledu na siebie — bedac racja swojej racji.
Ten sposéb filozofowania uzdalnia i pozwala podja¢ prébe wykazania, iz tak
pojety BSg, przyczyna sprawcza, posiada wszelakie doskonatosci, i to w stopniu
najwyzszym, tak ze mozna o Nim orzec, ze nie tylko jest, jest prawdziwy, ale ze
jest zasada wszystkiego, co jest, ze jest prawda samg w sobie. I tak rozum, jak
speleolog wyposazony w nowe mozliwosci, rozpoczyna dalsza podréz, zjednujac
sobie do tej pory nicosiagalne prawdy, ptynace z Bozego objawienia, czyniac je
przedmiotem swojego namystu. Nadajac tym prawdom status waznych, zaczyna
swiadczy¢ na korzys¢ tresci wiary, ktdérych nie trakeuje jak mit czy zmyslona
histori¢. Dobra Nowina staje si¢ dla niego $wiadectwem boskiego dziatania,
ktérej wlasciwym przedmiotem jest cztowiek, zajmujacy miejsce wyjatkowe,
bo centralne w strukturze stworzonego i poddanego boskiej opiece swiata.
Charakterystyczna cecha tej postaci namystu jest, trawestujac stowa Heraklita
z Efezu, wykazanie, ze droga w gore i droga w dét jest ta sama®. Istota namystu
filozoficznego, wprost wynikajacego z jego natury, jest przyjecie, ze $wiat i rzeczy
w nim istniejace mozemy poznawac za pomocg rozumu — przyrodzonej wiasnoséci
kazdej istoty myslacej. Zadanie filozofii polega wiasnie na rozumowym ujeciu
rzeczywisto$ci, na przejéciu od do$wiadczenia do nieempirycznych warunkéw
jego rozpatrywania®’. Droge t¢ nazwa¢ mozemy wstepujaca, gdyz, jak poucza
Platon w Utzcie, filozofem jest ten, kto u$éwiadamiajac sobie stan wiasnej nie-
wiedzy, zmierza do jej usunigcia poprzez poznanie samego siebie®®, a nastepnie
dzicki wysitkowi swojego umystu przechodzi do ogladania wszystkiego, co go
otacza, by w konsekwenciji siegnaé poznanie tego, co boskie (,,droga w gérg”)ég.
Droga wiary, bedac droga odwrotna, ,droga w dét”, droga zstepujaca, swoistym
boskim ogladem wszystkiego, czyni czlowieka uczestnikiem w wiedzy Bozej,
na mocy objawienia. I tak jak rozum czlowieka, czuty na prawdy transcenden-
tne, prowadzi filozofa az do tajemnic najwyzszych — Prawdy istnienia i natury
Boga — tak i teologia powinna by¢ zdolna do wlaczenia we wlasciwy dla niej

66

Heraklit, fr. 88, Pseudo-Plutarch, Cons. Ad Apoll, 10,106 E (B 103), [w:] G.S. Kirk, J.E. Ra-
ven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska..., dz. cyt., s. 192.
Pomijam, dokonujac pewnego uproszczenia, bo nie jest to wprost przedmiotem naszych
rozwazan, cho¢ oczywiscie nie wylaczam z tego kregu filozoféw, ktérzy postugujac sie rozu-
mem, zaprzeczajg zdolnosci czlowicka do rozumowego poznania $wiata oraz usitujg wykazaé
niemozliwo$¢ takiego przedsigwziecia przez ukazanie granic i ograniczen ludzkiego rozumu.
Por. Platon, Uczta, 22 e-23c; 200 a-201 ¢; 204 b-¢, thtum. W. Witwicki, Warszawa 1988.
Por. Platon, Panistwo, 486a; s17d, thum. W. Witwicki, Warszawa 1990.
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obszar przedmiotowy, nie tylko objawiong przez Boga wiedz¢ o Nim samym,
ale takze caly posiadang przez cztowieka wiedzg o bytach skoniczonych. Oparcie
i czerpanie z wiedzy, jaka dostarczaja teologii inne nauki, mimo ze uznane s
przez nig jako zawarte w wiedzy Bozej, zadng miarg nie pozbawiajg jej whasci-
wego dla niej charakteru nadprzyrodzonego, tak jak wiedza, ktéra Bég posiada
o rzeczach stworzonych, utrzymywat Orygenes, nie narusza Jego bostwa'.

Podsumowujac, jeszcze raz warto podkresli¢ 6w fake, ze Leon XIII i Jan
Pawet II, méwiac o znaczeniu filozofii i dobrodziejstwach, jakie zyskuje dzieki
niej teologia, nie méwig o jakiej$ konkretnej jej postaci, nurcie, nie wiaza jej
z konkretnym myslicielem, twérca. Wedtug nich istnieje potrzeba filozofii,
ktéra powrdci do swego pierwotnego powotania, uczac cztowicka otwartosci
na prawde i ukazujac, ze pytania o przyczyne i cel wszystkiego, co jest, stanowia
nieodlaczny element ludzkiego zycia (natury ludzkiej)”. Tylko taka bowiem
filozofia, ktéra nie wylacza z dyskursu pytan o transcendencje, umozliwia
podejmowanie trudu odpowiedzi na Wielkie Pytania, stajac si¢ uzyteczng
i ukazujac cztowiekowi, jakimi wielkimi zdolno$ciami zostat obdarzony i ze
moze wciaz na nowo podejmowaé trud kroczenia drogg prawdy’”. To wlasnie
taka filozofia pozwala dostrzec:

ze cztowiek nieustannie przekracza samego siebie w dazeniu do prawdy, na-
tomiast z pomoca wiary moze otworzy¢ sie na ,szalenstwo” Krzyza i przyjaé je
jako stuszna krytyke tych, ktérzy btednie mniemajg, ze posiedli prawde, cho¢
uwiezili ja na ptyciznach swojego systemu. Oredzie Chrystusa ukrzyzowanego
i zmartwychwstatego jest rafa, o ktéra moze sie rozbi¢ powiazanie wiary i filo-
zofii, ale poza ktéra otwiera sie nieskonczony ocean prawdy. WyraZnie ujawnia
sie tutaj granica miedzy rozumem i wiarg, ale doktadnie zostaje tez zakreslony
obszar, na ktérym moze dojs¢ do ich spotkania73,

Zwienczeniem naszych rozwazan niech bedg stowa, ktdre padaja w ostatniej
cze¢sci encykliki Fides et ratio:

Po uptywie ponad stu lat od ogtoszenia Encykliki Leona XIII Aeterni Patris —
stwierdza Jan Pawet Il — uznatem, ze nalezy podja¢ na nowo i w sposéb bardziej
systematyczny rozwazania na temat relacji miedzy wiara a filozofia. Rola mysli

° Por. Orygenes, O zasadach, 1, 1, ttum. S. Kalinkowski, Krakéw 1996.

" FeR 3.
> Por. FeR 6.
” FeR 23.
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filozoficznej w rozwoju kultur oraz w ksztattowaniu zachowan indywidualnych
i spotecznych jest oczywista. Mysl ta wywiera silny wptyw, nie zawsze bezpoéred-
nio odczuwany, takze na teologie i na jej rézne dyscypliny. (...) Kosciét bowiem
zachowuje niewzruszone przekonanie, ze wiara i rozum ,moga okazywac sobie
wzajemna pomoc"”, odgrywajgc wobec siebie role zaréwno czynnika krytycznego
i oczyszczajacego, jak i bodZca sktaniajacego do dalszych poszukiwan i gtebszej
refleksji. (...) Podkreslajgc w ten sposob znaczenie mysli filozoficznej i jej praw-
dziwe wymiary, Ko$ciét ma na uwadze dwa cele jednoczesdnie obrone godnosci
cztowieka i gtoszenie ewangelicznego oredzia. Najpilniejszym warunkiem
realizacji tych zadan jest dzi§ doprowadzenie ludzi do odkrycia wtasnej zdolno-
éci — obrony” oraz tesknoty za najgtebszym i ostatecznym sensem istnienia.
W perspektywie tych gtebokich dazen, wpisanych przez Boga w ludzka nature,
jasniejsze staje sie tez ludzkie i zarazem humanizujace znaczenie stowa Bozego.
Dzieki posrednictwu filozofii, ktéra stata sie tez prawdziwa madroscia, cztowiek
wspotczesny bedzie sie mdgt przekonaé, ze tym bardziej jest cztowiekiem, im
bardziej otwiera sie na Chrystusa zawierzajac Ewangelii’®.

Ten trud rozwazan i szukania wspélnych mozliwych plaszezyzn dyskursu
miedzy wiarg a filozofig jest takze zadaniem, przed ktérym i my dzi$ stajemy.
Albowiem im lepiej poznamy nature, tym lepiej bedziemy mogli pozna¢ Boga
i zrozumieé przestanie, jakie pozostawil czlowiekowi na kartach Pisma $w.
A im bardziej bedziemy opromienieni prawda Bozego objawienia, tym bardziej
bedziemy wyczuleni, otwarci i ukierunkowani na odkrywanie wielowiekowego
skarbu my{li filozoficznej przeszlej i przyszlej.

Bibliografia

Alkinous, Wyktad nauk Platona (Didaskalikos), ttum. K. Pawlowski, Krakéw 2008.
Arystoteles, Metafizyka, thum. K. Le$niak, [w:] tegoz, Dziela wszystkie, t. 2, Warszawa 1990.
Arystoteles, O duszy, ttum. P. Siwek, [w:] tegoz, Dziela wszysthie, t. 3, Warszawa 1992.
Augustyn Sw., O wolnej woli, thum. A. Trombala, [w:] tegoz, Dialogi filozoficzne, Krakow 1999.

"™ Por. Sobér Watykasski I, Konstytucja dogmatyczna o wierze karolickiej (Dei Filins), IV,

43: DS 3019, [w:] Dokumenty Sobordw Powszechnych, t. 4/2, ttum. A. Baron, M. Karas.
J.D. Szczurek, Krakéw 2007, s. 9or.

Por. Sobdr Watykanski IT, Deklaracja o wolnosci religijnej ,, Dignitatishumanae”, 1-3, [w:]
Sobér Watykanski II, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, red. J.Groblicki, E. Florkowski,
Poznan 2000, s. 416—417.

FeR 102.

75

76



148 Jacek ZieliAski

Augustyn Sw., Wyznania, thum. Z. Kubiak, Krakéw 1995.

Bueno A.J., The Logicist Tribulation of Sophia. Book Three: Recuperation of Theological Prin-
ciples against Ideo-logicist Incompetence, [b.m.] 2016.

Diogenes Laertios, Zywoz‘y i poglady stynnych filozoféw, thum. 1. Kroriska, Warszawa 1988.

Gilson E., Filozof'i teologia, ttum. J. Kotsa, Warszawa 1968.

Havelock E.A., Preface to Plato, Cambridge 1963 (wydanie polskie: tegoz, Przedmowa do
Platona, ttum. P. Majewski, Warszawa 2007).

Havelock E.A., The Muse Learns to Write. Reflections on Orality and Literacy from Antiquity
to the Present, New Haven 1986 (wydanie polskie: tegoz, Muza uczy si¢ pisaé. Rozwazania
0 oralnosci i pismiennosci w kulturze Zachodu, ttam. P. Majewski, Warszawa 2006).

Heller M., Wazniejsze niz wszechswiat, Krakéw 2018.

Homer, lliada, ttam. F.X. Dmochowski, Warszawa 1990.

Jan Pawel I1, Fides et Ratio, [w:] tegoz, Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawta II, Krakéw 200s.

Jaspers K., Wprowadzenie do filozofii. Dwanascie odczytéw radiowych, ttum. A. Wotkowicz,
Wroclaw 2000.

Justyn Meczennik, Dialog z Zydem Tryfonem, [w:] tegoz, Apologia — Dialog = Zydem Tryfonem,
tlum. A. Lisiecki, Poznan 1926.

Justyn Meczennik, Apologia, [w:] tegoz, Apologia — Dialog z Zydem Tryfonem, thum. A Lisiecki,
Poznan 1926.

Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, tham. T. Zeletiski, Warszawa 1980.

Kirk G.S., Raven J.E., Schofield M., Filozofia przedsokratejska. Studium krytyczne z wybranymi
tekstami, thum. ]. Lang, Warszawa—Poznan 1999.

Leon XI1II, Aeterni Patris, thum. K. Pawlowski, http://bdp.xportal.pl/leon-xiii/acterni-patris/
[data dostgpu: 20.10.2018].

Orygenes, O zasadach, thum. S. Kalinkowski, Krakéw 1996.

Platon, Fajdros, [w:] tegoz, Dialogi, t. 2, thum. W. Witwicki, Kety 1999.

Platon, Teajtet, thum. W. Witwicki, Warszawa 1959.

Platon, Timajos, thum. W. Witwicki, Warszawa 1960.

Platon, Uczta, thum. W. Witwicki, Warszawa 1988.

Platon, Passtwo, thum. W. Witwicki, Warszawa 1990.

Sobér Watykariski I, Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej (Dei Filins), [w:] Dokumenty
Sobordw Powszechnych, t. 4/2, thum. A. Baron, M. Karas, J.D. Szczurek, Krakéw 2007.

Sobér Watykaniski II, Deklaracja o wolnosci religijnej ,,Dignitatishumanae”, [w:] Sobdr
Watykanski II, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, red. J. Groblicki, E. Florkowski, Poznan
2000.

Swiderkéwna A., Bogowie zeszli z Olimpu. Bdstwo i mit w greckiej literaturze swiata helle-
nistycznego, Warszawa 1991.

Tomasz z Akwinu, Summa contra Gentiles, http://www.corpusthomisticum.org/scgroor.
html [data dostepu: 10.10.2018].

Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, http://www.corpusthomisticum.org/sthroor.html
[data dost¢pu: 10.10.2018].

Wszolek S., Racjonalnosé wiary, Krakéw 2016.



Aeterni Patris i Fides et ratio 149

JACEK ZIELINSKI (DR HAB.) — kierownik Zakladu Historii Filozofii Starozytnej i Srednio-
wiecznej w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Wroctawskiego. Wsréd wielu jego publikacji
znajduja si¢ wydana 2000 r. ksiazka Jerozolima, Ateny Aleksandria. Greckie Zrédia pierwszych

nurtéw filozofii chrzescijariskie i Koncepcja creatio ex nihilo w mysli Apologetéw greckich IT w.
Z 2013 I.



