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PRAWDA DOGMATYCZNA
W DYNAMICE POZNANIA MISTYCZNEGO

1. Wstep

Wspodlczesnie bardzo czesto mozna spotkal sie z twierdzeniem, ktére
przybiera postaé truizmu, jakoby dogmaty wiary, a nawet doktryny religijne
dotyczyly jakiej$ nizszej formy religijnosci i przeznaczone byly dla wierzacych
znajdujacych sie na nizszym poziomie wtajemniczenia, tymczasem szczyty zy-
cia religijnego, realizujace sie w mistyce, wykraczajg ponad doktryny. Mistycy
roznych tradycji religijnych wedtug tych opinii przekraczaja bariery struktur
religijnych i wykraczaja poza pozytywna tre$s¢ prawd doktrynalnych i nieja-
ko spotykajg sie w mistycznej metaprzestrzeni religijnej. Potrafig oni rzekomo
w ten sposéb spotkaé sie ponad podziatami, a to ich spotkanie ma dowodzié,
ze rozne doktryny maja charakter tymczasowych i subiektywnych drég, ktore
prowadzga do jednego celu'. Mistycy, w ten sposéb przekroczywszy granice
wynikajace z ludzkiej ograniczonosci, do§wiadczajg tej samej rzeczywistosci,
ktéra nijak ma sie do poczatkowych etapéw kazdej drogi religijne;j.

Tezy takie, chociaz bardzo atrakcyjne ze wzgledu na ich pozorny tfadunek
uniwersalizmu i wolnoSci oraz otwartosci, niosa ze soba powazne problemy —
przynajmniej na gruncie chrzescijafistwa. Kwestionujg one bowiem w sposéb
posredni absolutny charakter Objawienia. Uznanie tezy o tymczasowoSci prawd
dogmatycznych powoduje ich relatywizacje. To z kolei sprawia, ze samo Ob-
jawienie jest czymS$ relatywnym. Chrystus zatem nie przekazal nam w swoim
Objawieniu prawdy absolutnej i zawsze obowigzujacej. Problem sie zaostrza, je-
§li uswiadomimy sobie, ze fundamentalne dogmaty chrzescijaniskie, jak dogmat

! Por. W. JoHNSTON, Mistycyzm ,,Obfoku niewiedzy”, ttum. A. GicaLa, Poznan 2001,
s. 41-44.
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trynitarny czy chrystologiczny, nie wynikajg wprost z prawd, ktére Chrystus
glosil, ale wynikaja z Jego tozsamosci. Zatem relatywizujagc owe dogmaty, re-
latywizujemy samg osobe Chrystusa.

Z drugiej strony sama tradycja mistyczna KoSciota swiadczy o tym, ze
w poznaniu (doswiadczeniu) Boga konieczne jest porzucenie utartych schema-
téw mySlowych nawet w kwestiach fundamentalnych, dotyczacych koncepcji
dogmatycznych. Poznanie pozytywne w do$wiadczeniu mistycznym zostaje
przekroczone przez do§wiadczenie apofatyczne?. W praktycznych wypowie-
dziach ojcow Kosciota istnieje mndstwo stwierdzen Swiadczacych o tej dyna-
mice. Powszechnie znane jest zdanie, ze je$li znamy Boga, albo méwiac pre-
cyzyjniej, jesli potrafimy Go pojaé lub ujaé w jakie$ kategorie intelektualne
(poznawcze), to tym co znamy, nie jest tak naprawde prawdziwy Bog?.

W obliczu tych dwdch twierdzen rodzi sie zatem pytanie nie tylko o miejsce
i zakres poznania pozytywnego, z ktérym mamy do czynienia w przypadku
prawd niesionych przez tre$¢ dogmatdw, ale takze o sama dynamike poznania
dogmatycznego. Czy dogmaty maja naprawde charakter prawd bezwzglednych?
Koscidt przeciez stoi na stanowisku, ze przyjecie dogmatow wiary jest koniecz-
ne na drodze zbawienia. A je$li majg one taki charakter, to czy w dynamice
do$wiadczenia mistycznego moga miec one jedynie tymczasowe znaczenie? Czy
wyznaczaja one tylko na poczatku ramy myslenia o Bogu lub kierunek Jego
poszukiwania, a po przekroczeniu pewnej granicy doSwiadczenia mistyczne-
go przestajg by¢ juz potrzebne? Jesli jednak zawsze sa aktualne, to jak sie ma
ich pozytywny treSciowo charakter do poznania negatywnego? I jaka w koficu
jest dynamika prawdy niesionej przez dogmaty? Czy ta pozytywna prawda jest
czyms$ odrebnym od prawdy poznawanej na sposéb apofatyczny, czy moze jed-
nak sama prawda dogmatyczna zawsze ma aspekt apofatyczny? I czy prawda
dogmatyczna jest pewnym monolitem, pewnym ustalonym ,,pakietem” (depo-
zytem), czy moze mie¢ ona charakter otwarty i naznaczony pewna doza nie-
dookreslenia? Czy nie popetniamy bledu upodmiatawiajac te prawde i myslac
o niej mimowolnie w kategoriach guasi-ontologicznych?

2. Struktura Objawienia i struktura ludzkiego poznania

Podstawg jakiejkolwiek relacji cztowieka do Boga, czy to bedzie relacja
poznawcza, czy relacja egzystencjalna, jest Objawienie Boze. Miedzy Bogiem
a cztowiekiem rozcigga sie ontologiczna przepasé, ktérg w akcie Objawienia
i Wcielenia (rozumianych integralnie) przekracza Bog*. Poznanie Boga przez

2 Por. T. MErTON, Wspinaczka ku Prawdzie, thum. P. ParLEj, Krakdéw 2008, s. 85-87.

3 Por. AURELIUS AUGUSTINUS, Sermones de Scripturis, [w:] Opera Omnia. Tomus quin-
tus. Pars prior, AURELIUS AUGUSTINUS, Paris 1865, PL 38, nr 360.

4 Por. T. Dzipek, Granice rozumu w teologicznym poznaniu Boga, Krakow 2001,
s. 129.
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cztowieka jest wiec ufundowane aktem Objawienia, aczkolwiek tego aktu nie
wyczerpuje. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zalezno$¢é miedzy Objawieniem i po-
znaniem nie jest jednoznaczna, przez co trudno jest okresli¢ zakres i miej-
sce poznania w calo$ciowym wydarzeniu Objawienia. Trudno$¢ ta wigze si¢
z jednej strony z r6znym rozumieniem Objawienia, a z drugiej z trudnoSciami
w zdefiniowaniu tego, co kryje si¢ za zagadnieniem ,,poznania”, zwlaszcza kiedy
méwimy o poznaniu Boga.

W historii Objawienie bylo pojmowane na rézny sposdb. Sposrdd roz-
maitych modeli, ktére ktada nacisk na rézne aspekty Objawienia, mozemy za
A. Dullesem wymienié takie, jak: 1) Objawienie jako doktryna, w ktorym Bog
jest rozumiany jako autorytet obwieszczajacy prawde; 2) Objawienie jako hi-
storia, w ktdorej manifestacje transcendentnego Boga dokonujg sie poprzez wy-
darzenia odczytywane przez ludzi i rozumiane jako znaki; 3) Objawienie jako
doswiadczenie wewnetrzne, w ktéorym Bog komunikuje sie z cztowiekiem na
forum wewnetrznym; 4) Objawienie jako obecno$¢ wartoSciujaca, w ktorej Bog
jest ostateczng instancja orzekajaca o ludzkim zyciu; 5) Objawienie jako nowa
$wiadomosé, w ktérej poznanie lub doswiadczenie Boga prowadzi do zupetnie
nowego pojmowania §wiata i wlasnej tozsamosci®. Kazde z tych ujeé Objawienia
jest jego czastkowy ekspozycja. Chcac ujagé Objawienie catoSciowo, nalezatoby
oczywiscie uwzglednic¢ wszystkie modele.

Niemniej ten metodologiczny podziat rzuca pewne §wiatto na rozumie-
nie miejsca poznania Boga w kontekscie catlo$ciowo rozumianego Objawie-
nia. Spontanicznie mogloby sie wydawadé, ze najwiekszy tadunek epistemiczny,
a zatem tez najwieksze poktady pozytywnej treSci zawarte s3 w pierwszy mo-
delu, ktéry uwypukla ,,prawde” w postaci treSci przekazanej nam przez Boga.
Model ten koresponduje mocno ze scholastycznym pojmowaniem Objawienia
rozumianym jako przekazanie nam przez Boga prawdy, do ktdrej nie mieliSmy
dostepu®. I oczywiScie mozna by uznaé, ze model ten, aczkolwiek mocno re-
dukcjonistyczny, jest przydatny w kontekscie okreSlania miejsca poznania po-
zytywnego w Objawieniu. Jednakze samo zredukowanie rozumienia fenomenu
Objawienia prowadzi réwniez do nieprawidlowego pojecia pozytywnej prawdy
Objawionej, co wynika zaréwno z faktu zlozonosci ludzkiego poznania, jak
i z transcendentnego przedmiotu poznania, jakim jest Bég manifestujacy sie
W rzeczywistosci immanentnej.

Moéwiac o poznaniu pozytywnym, zazwyczaj mamy na my$li poznanie
konceptualne. Konceptualizacja jest gléwnag dominantg ludzkiego poznania.
Tworzenie pojec przez ludzki umyst dokonuje si¢ poprzez kategoryzacje rzeczy-
wisto$ci. Zeby jakiekolwiek pojecie mogto powstaé w umysle, tre$é rzeczywi-
stosci, ktérg owo pojecie okresla, musi ulec zamknigciu w obrebie wytyczonych
granic, odrézniajacych je od innych kategorii. Tak rozumiane poznanie, sta-

5 Por. A. DuLLes, Models of Revelation, Garden City, N.Y. 1983, s. 33.
¢ Por. G. O’CotriNs, Fundamental Theology, Ramsey, N.Y. 1981, s. 54.
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wiajace na piedestale to, co konceptualne, dazy samo przez si¢ do domknigcia.
O ile w kwestii poznania rzeczywisto$ci immanentnej (skoficzonej) taka forma
poznania jest jak najbardziej pozadana, o tyle w kwestii poznania Boga (nie-
skoficzonego) objawiajacego sie w kategoriach skoficzonych prowadzi do mocnej
redukcji i deformacji prawdy o Nim, przez co w teologii takie superracjonalne
nastawienie po prostu zabija tchnienie wiary’.

Zatem otwarto$¢ poznawcza jest nieodzowna, jesli chodzi o poznanie rze-
czywistoSci, ktora charakteryzuje si¢ tym, ze cho¢ ulokowana jest w pewnej
stabilnej strukturze racjonalnej, nie pozwala sie w tej strukturze zasklepié, lecz
stanowi co§ w rodzaju Zrédla nieustannie emanujacego coraz to glebszg i nowa
prawda, czyli w gruncie rzeczy nie generuje nowych, odrebnych znaczen, ale
nieustannie poglebia i wysyla znaczenia kompatybilne ze swoja istota®, a taki
charakter wydaje sie mie¢ samo Objawienie, na co wskazuje chociazby dyna-
mika teologii.

Ujmowanie prawdy o Bogu w domkniete schematy prowadzi zatem do
faktycznego zagubienia prawdy o Nim. Niemniej ludzkie poznanie, co wsp6t-
cze$nie coraz bardziej sie dostrzega, nie ogranicza sie tylko do tego, co koncep-
tualne lub empiryczne. W dziedzinie epistemologii mozemy wyrdznié poznanie
racjonalne i irracjonalne (intuicyjne). Ludzki umyst jest de facto miejscem spo-
tkania obydwu’. Do obszaru irracjonalnego poznania zaliczajg si¢ na przyktad
uczucia i emocje, ktére niezbicie stanowia pewna forme poznania zaréwno
rzeczywisto$ci wewnetrznej, jak i zewngtrznej'® i ktére maja charakter pozy-
tywny, aczkolwiek nie zawsze do kofica okre§lony. I wiasnie ta nieokreS§lonos¢
sprawia, ze poznanie irracjonalne moze stanowi¢ miejsce otwarcia (lub niedo-
mkniecia) poznania racjonalnego. Poznanie tego rodzaju (intuicyjne) z samej
swojej natury jest poznaniem otwartym. Nie oznacza to oczywiscie, ze jest
ono czyms$ opozycyjnym do poznania racjonalnego i konceptualnego. Istotnie
jest tak, ze zasadza sie ono na konceptualnej lub ontologicznej strukturze, lecz
nie pozwala na jej domkniecie, czynigc poznawang rzeczywisto$¢ nieustannie
otwartg (przyktadem takiej struktury poznawczej jest poznanie estetyczne)''.

Takiej strukturze ludzkiego poznania odpowiada struktura Objawienia,
w ktérym niepojmowalny Bég objawia sie w tym, co jest pojmowalne. Nalezy
tutaj zaznaczyé, ze taka struktura nie oznacza, ze Bog jest nieracjonalny, co
moglaby sugerowaé zbyt ptaska analogia, lecz ze objawia sie w §wiecie i po-

7 Por. A. GescHE, Chrystus, thum. A. Kurys, Poznan 20085, s. 232.

$ Por. R. SokoLowski, Wprowadzenie do fenomenologii, thum. M. Rocatski, Krakéw
2012, s. 181-183.

? Por. V. NELSON, Sekretne Zycie lalek, ttum. A. KowALcze-PawLik, Krakow 2009,
s. 31-32.

10 Por. R. ScruTON, Kultura jest wazna: wiara i uczucie w osaczonym swiecie, tham.
T. BieroN, Poznan 2010, s. 10.

' Por. R. ViLapEesau, Theological Aesthetics: God in Imagination, Beauty, and Art,
New York-Oxford 2012, s. 36.
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przez Swiat racjonalny. Bog nie jest irracjonalny, lecz niepojmowalny, a Jego
niepojmowalno$¢ nie wynika z faktu, ze jest nieprzystawalny do zasad logiki
rzadzacych §wiatem stworzonym, ale ze jest on ponad t3 logika. Bog jest w swo-
jej istocie metalogiczny!2.

W obszarze pozytywnego poznania Boga za posrednictwem dogmatu mo-
zemy zatem uznad, ze rozumienie dogmatu tylko jako formuty $cisle okreslaja-
cej (domknietej) rzeczywisto$¢ Boska jest bledne. Poznanie dogmatu powinno
by¢ poznaniem poprzez zwartg formute dogmatyczng rzeczywisto$ci na wskro$
otwartej. Takiemu rozumieniu poznania zapoS$redniczonego w dogmatach od-
powiada rozumienie teologii jako ,,stowa o Bogu zaleznego od Stowa Bozego™*?
lub jako ,,Stowa Bozego w stowie ludzkim”!*. Takie rozumienie teologii zasadza
sie wiec na tezie, ze rzeczywisto$é Boga jest ujmowana jezykowo, gdyz Bog,
w Objawieniu wchodzac w ludzka rzeczywisto$é, wchodzi rowniez w prze-
strzefi jezyka's.

Na kanwie tych refleksji dotykajacych istoty zagadnienia mozliwosci obja-
wienia Boga w ludzkim stowie J. Szymik zauwaza, ze sama ontyczna struktura
jezyka czyni go no$nikiem Boskiej tajemnicy. Jezyk jest w swojej istocie miej-
scem przenikania rzeczywisto$ci Boskiej i ludzkiej'.

Takie okreslenie sprawia, ze dogmat mozemy rozumieé nie tylko jako me-
dium poznania pozytywnego, ale tez jako medium spotkania z Tajemnica. Do-
gmat zatem jest nie tylko no$nikiem konceptualnej informacji, ale jest forma
uobecniajacy i inicjujgca poznawczy relacje czlowieka do Boga. To z kolei otwie-
ra przed nami dalsze perspektywy analizy zjawiska uobecniania wydarzenia
Objawienia w dogmacie.

W kolejnych krokach dla okreslenie prawdy dogmatycznej w dynamice po-
znania mistycznego przyjrzymy si¢ samej dynamice rozumu w procesie tegoz
poznania. Nastepnie za$ przyjrzymy si¢ glebiej strukturze ontologicznej do-
gmatu, ale juz nie w ogélnym zarysie, jak w tym podpunkcie, ale w kontekscie
niesionej przez dogmat transcendentnej prawdy i dynamiki nie tylko poznaw-
czej, ale takze dynamiki relacji czlowieka i Boga, inicjowanej i podtrzymywane;j
przez ontologiczng partycypacje prawdy Bozej w formie ludzkiego jezyka.

12 Por. T. OBOLEVITCH, Linie rozwoju apofatyzmu w filozofii rosyjskiej XX wieku
(Georgij Florowski, Siemion Frank i Lew Karsawin), ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”
77 (2011), nr 1, s. 87-88.

13 M.-D. CHENU, La littérature comme lieu” de la théologie, ,Revue des Sciences
philosophiques et théologiques” 53 (1969), nr 1, s. 72.

4 Tamze, s. 74.

15 Por. M. SEckLER, Theologie als Glaubenswissenschaft, [w:] Handbuch der Funda-
mentaltheologie. Bd. 4: Traktat Theologische Erkenntnislebre. Schlufs steil: Reflexion auf
Fundamentaltheologie, red. W. Kern, Freiburg 1988, s. 180.

16 Por. J. Szymik, W poszukiwaniu teologicznej glebi literatury: literatura pigkna jako
locus theologicus, Katowice 1994, s. 36.
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3. Dynamika poznania Boga: od racjonalnosci
do jej przekroczenia

Powyzszy opis wewnetrznej struktury Objawienia i przystajacej wzgledem
niej struktury poznania ludzkiego zaktada kompatybilne wspoétistnienie elemen-
tu racjonalnego w poznaniu oraz elementu przekraczania racjonalnosci. Owo
wspoOlistnienie, jak wskazuje na to tradycja mistyczna, charakteryzuje sie¢ pewna
dynamika. Mistrzowie duchowi wskazuja zgodnie, ze poczatkowe poznanie
pozytywne koniecznie domaga sie przekroczenia tego, co pozytywne, i wejscia
w ciemno$¢ poznania negatywnego.

Dynamika prowadzaca do przekraczania racjonalnych form w poznaniu
Boga zwigzana jest z Jego transcendentng natura. Poczatkowo czlowiek poznaje
Boga w zwierciadle rzeczy zmystowych (w kategoriach racjonalnych). Takie
poznanie musi jednak zosta¢ przekroczone ze wzgledu na niepodobiefistwo
Boga do wszystkiego, co stworzone'”. Bledem jednak byloby twierdzenie, ja-
koby dynamika poznania miata stanowi¢ jedynie przejScie od racjonalnosci ku
irracjonalnosci, gdyz element irracjonalny ludzkiego poznania tez przynalezy
do ludzkiej, a wiec stworzonej natury czlowieka. Tradycja mistyczna réwniez
w tej kwestii wskazuje, ze oczyszczeniu ulega nie tylko sfera racjonalna, ale
takze sfera irracjonalna ludzkiego poznania (uczucia)'®.

Takie utozenie kwestii rzuca §wiatto na samo rozumienie poznania apo-
fatycznego, ktore nie jest czym$ opozycyjnym czy konkurencyjnym wzgledem
poznania pozytywnego. ChrzeScijafiska koncepcja poznania apofatycznego zwia-
zana jest nie tylko ze sferg poznawcza, ale dotyczy takze i wynika z calo$ciowo
rozumianej soteriologii, a niewatpliwie proces zbawczy dotyka réwniez sfery
ludzkiego rozumu. Zatem apofatyka nie moze by¢ rozumiana jedynie jako nega-
cja nieadekwatnego poznania pozytywnego, ale jako przekraczajace wypetnienie
sfery racjonalnej. Poznanie apofatyczne nie jest wigc jaka$ formg negatywizmu
poznawczego, ale jest przekroczeniem pozytywnego poznania bez niszczenia go.
Nie chodzi wiec o porzucenie pozytywnego poznania, lecz o wejécie w poznanie,
ktére element pozytywny najpierw zaktada, a nastepnie go przekracza®.

I rzeczywiscie, tradycja mistyczna, kiedy méwi o dynamice poznania Boga,
wowczas nie mowi o dychotomii poznania racjonalnego i irracjonalnego, ale ra-
czej o dynamice rozumu i wiary, ktére nie powinny mimo dialektycznego ujecia
by¢ rozumiane jako opozycyjne, lecz jako dopelniajace sie?’. Poznanie pozytyw-
ne jest w takiej perspektywie konieczne nie tylko jako inicjujace i wyznaczajace

7 Por. R. GARRIGOU-LAGRANGE, Trzy okresy Zycia wewngtrznego wstegpem do zycia
w niebie, ttum. T. LANDY, Niepokalanéw 1998, s. 459-460.

18 Por. tamze, s. 439-449.

¥ Por. R.J. WozNIAK, RéZnica i tajemnica. Objawienie jako teologiczne Zrédio ludz-
kiej sobosci, Poznan 2012, s. 437-441.

20 Por. J.P. STRUMIROWSKI, Zrodzony z wiary. Teologiczne podstawy tozsamosci czlo-
wieka wedlug Thomasa Mertona, Krakéw 2016, s. 110-111.
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ramy dla rozwoju poznania Boga, ale rowniez jest konieczne z tego wzgledu, ze
stanowi ono pewnego rodzaju medium inicjacji wiary. Wiara, rozumiana za-
réwno jako cnota teologiczna, jak i jako okreslony depozyt objawionych prawd,
nie jest czyms$ oddzielonym od stworzonej formy czy stworzonej natury ludzkie-
go aparatu poznawczego, ale jest w nim zinterioryzowana. Dlatego tez wiara,
chociaz jest cnota teologiczna, to jednak jest aktem cztowieka, i chociaz dotyczy
prawdy Bozej, to jednak wyrazona jest w kategoriach ludzkiego jezyka.

Tak zdefiniowana struktura poznania Boga, angazujaca wiare, zmienia ro-
zumienie dynamiki tegoz poznania. Chociaz zewnetrznie wydaje sie, ze pozna-
nie Boga podaza od racjonalnych form do ponadracjonalnego, ciemnego pozna-
nia, ktérego nie sposob zamkng¢ i wyrazi¢ w jednoznacznych orzeczeniach na
temat Boga, to jednak istota tej dynamiki nie dotyczy i nie rozgrywa si¢ migdzy
racjonalnoscig i irracjonalnoscia, lecz miedzy rozumem i wiara, ktéra rozum
przekracza. Na takg dynamike wskazuje rowniez sama struktura Objawienia
w Chrystusie — Bég Objawit si¢ w swoim Synu poprzez wcielenie, natomiast
poznanie Boga w Synu domaga sie przebicia przez Jego cztowieczenstwo?'.

Element irracjonalny ludzkiego poznania wydaje si¢ zatem w kontekscie
wiary spelniaé swojg podstawowg funkcje. Powyzej powiedziano, ze poznanie
irracjonalne stanowi o mozliwosci otwarcia racjonalno$ci na nowe potencjalno-
$ci poznawcze. Zatem w poznaniu Boga nie jest ono celem, ktory tamie pozna-
nie racjonalne, lecz jest narzedziem otwierajagcym lub pozwalajacym przekro-
czy¢ poznanie racjonalne, ale nie w znaczeniu porzucenia racjonalnosci i wejscia
w absurd, lecz otwarcia racjonalnos$ci na przekraczajace ja Swiatlo wiary.

W takim kontekScie rodzi sie wiele pytafi o nature sformutowan dogma-
tycznych. Z jednej strony sg one przeciez zwartymi i konceptualnymi definicja-
mi, a z drugiej pretenduja do definicji niosacych potencjat wiary. Nalezy wiec
zapytaé, czy sformulowania dogmatyczne maja strukture racjonalno-irracjonal-
ng, ktora bytaby przyczynkiem otwarcia na ponadkonceptualne $wiatto wiary?
A jesli tak, to jaka jest struktura ontologiczna zestrojenia elementu dyskursyw-
nego i elementu wiary oraz jaka jest dynamika ich wspétistnienia w dogmacie?
Innymi stowy — nalezy zapytal, czy dogmat jest takg formula, ktéra moze mie-
$ci¢ w sobie lub ktéra moze byé medium partycypacji prawdy transcendentne;j,
wyrazanej przez jego logiczng (immanentng) strukture?

4. O paradoksalnej strukturze dogmatu

O konceptualnosci (racjonalnosci) sformutowan dogmatycznych Swiad-
czy juz historia teologii, ktéra jest historig zwigzku Objawienia z filozofig.
Teologia, tak jak ja obecnie rozumiemy, méwigc w duzym uproszczeniu, po-
wstala przez swoista syntez¢ prawdy objawionej z filozofig, ktéra to synteza

2L Por. T. DziDEK, dz. cyt., s. 132.
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polegata na adaptacji stownika i aparatu myslowego filozofii w celu wyrazania
prawd objawionych. W ten sposéb teologia jest w gruncie rzeczy racjonalnym
sposobem wyrazania prawdy objawionej w jezyku zaczerpnietym z filozofii.
Odczytujac znaczenie tej fuzji, nalezy zaznaczyé, ze objawienie samo w sobie
nie stanowi w swojej istocie zbioru prawd (twierdzen), ktore w zetknieciu
z filozofig otrzymaly precyzyjna, filozoficzna i jednoznaczng forme. Obja-
wienie jest nade wszystko wydarzeniem, stad tez w procesie krystalizacji teo-
logii (dogmatéw) wtasciwg treScig podlegajaca dogmatycznemu okre$leniu
w $cistym sensie byl nie depozyt, ale wydarzenie objawienia, czyli ekonomia
rozumiana jako dzialanie Boga??. Chociaz zatem dogmaty dotycza prawdy
o Bogu, to s3 one formutowane jako co$§ wtérnego wzgledem dziatania Boga.
Dogmaty okreslajg wiec, jaki obraz Boga wydobyé mozemy z do§wiadczenia
Jego dzialania. Natomiast pewnos¢ co do faktu adekwatnosci tegoz obrazu
wigze sie z absolutng prostotg Boga, z ktorej wynika prawda, ze Jego dziatanie
tozsame jest z Jego istnieniem, co stanowi o identycznos$ci Trojcy ekonomicz-
nej i ontologicznej?’.

Takie spojrzenie na proces krystalizowania sie dogmatéw tlumaczy ich
specyficzny charakter: dogmat z jednej strony jest formulg mieszczacg prawde
o Bogu, jednak nie jest to tylko prawda dyskursywna, ale jest to takze prawda
egzystencjalna. Ma prowadzié nie tylko do poznania, jaki jest Bog, ale ma tez
prowadzi¢ do Jego do§wiadczenia?*. Dyskursywny element prawdy dogmatycz-
nej zdefiniowanej w kontekscie filozoficznego aparatu pojeciowego sprawia, ze
definicje dogmatyczne rzeczywisScie odznaczajg si¢ elementem $cistosci i dys-
kursywnosci. Element egzystencjalny natomiast sprawia, ze s3 one w swojej
strukturze niedomkniete.

Ow podwéjny charakter w sformulowaniach dogmatycznych jest widoczny
bardzo wyraznie. Dogmat o Trojcy na przyktad, w swoim najbardziej syntetycz-
nym uj¢ciu sprowadza si¢ do formuly uia odaia, weic vwooraoerg. Formula ta
z jednej strony bardzo precyzyjnie opisuje zalezno§¢ miedzy hipostazami a sub-
stancja, zwlaszcza zwazywszy na spory towarzyszace formutowaniu tych ter-
minéw?. Jednakze w takiej postaci formuta, mimo $cistosci terminologiczne;j,
nie ma charakteru jednoznacznego sylogizmu, ale w swojej treci jest otwarta
znaczeniowo, aczkolwiek ma pewne granice (zakres), w ktoérych mozemy si¢
poruszaé w orzeczeniach o Tréjjedynym. Ograniczenie zakresu nie sprawia, ze
formule mozna wyczerpaé. Zatem mamy tutaj formutle okreslajaca (ogranicza-

22 Por. tamze, s. 185-193.

2 Por. K. RanNER, H. VORGRIMLER, Maly sfownik teologiczny, ttum. T. MIESZKOWSKI,
P. PACHCIAREK, Warszawa 1987, kol. 504.

24 Por. PP. OGOREK, Mistyka wedfug T. Mertona, Warszawa 1996, s. 180-181.

25 Por. B. SEsBOUE, Misterium Tidjcy: refleksja spekulatywna i opracowanie jezyka
Wfilogque”. Relacje trynitarne (poczqwszy od IV wieku), [w:] Historia dogmatdw, t. 1: Bog
zbawienia: tradycja, regula i Symbole wiary: ekonomia zbawienia: rozwdj dogmatdw try-
nitarnych i chrystologicznych, red. B. SEsoUE, tlum. P. Rak, Krakéw 1999, s. 259-267.
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jaca), ktérej wewnetrzny zakres, aczkolwiek ograniczony przez ramy formuty,
pozostaje w jej polu niewyczerpywalny.

Podobnie jest z formulg chrystologiczng, ktéra stwierdzajac, ze w Chrystu-
sie istnieja dwie natury, opisuje ich wspdlistnienie poprzez zestawienie czterech
okreslnikéw, ktére wyznaczaja pole znaczeniowe. Owo pole, aczkolwiek ogra-
niczone i okre§lone czterema dopowiedzeniami?®, pozostaje interpretacyjnie
otwarte, chociaz wyklucza interpretacje jednoznaczne i domkniete poznawczo.

Taka konstrukcja dogmatow, oprdcz tego, ze wynika z i prowadzi do poten-
cjalnego otwarcia egzystencjalnego (wynika z faktu, ze dogmat jest kodyfikacja
wydarzenia spotkania czlowieka z Bogiem, opisujaca ontologie Boga umozli-
wiajaca takie spotkanie), jest jednak gwarancja otwartoS$ci treSciowej, ktora
wydaje sie konieczna, jesli chcemy moéwic o formutach mieszczacych prawde
o Bogu, ktéra przeciez ma charakter nieskoficzony, aczkolwiek nie oznacza to,
ze prawda ta w swoim zakresie tozsama jest z dowolnos$cig. Dogmaty doktadnie
spelniaja ten postulat — wskazujg na Boga, odrézniaja Go od tego, co Bogiem
nie jest, lecz nie zamykaja (nie ograniczaja) Jego ,tresci”.

Ponadto taka struktura, oprdcz tego, ze wydaje sie odpowiednia dla praw-
dy o Bogu, determinuje réwniez konkretng dynamike partycypacji prawdy
w formule dogmatyczne;.

5. Dynamika partycypacji prawdy w formule dogmatycznej

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze sama struktura sformutowan dogma-
tycznych podporzadkowana jest nadrzednej dynamice udzielania sie prawdy
Boga, ktéra dla cztowieka nade wszystko ma charakter egzystencjalny. Dyna-
mika udzielania sie Boga (ekonomii) jest pierwotna wzgledem samych sformuto-
wan dogmatycznych, ale tez jest ich wlasciwym celem. A takie ustawienie spra-
wy rozja$nia nam analizowang kwestie, gdyz owa dynamika wskazywana jako
podstawa i cel dogmatu jest w istocie dynamika samej mistyki lub dynamikg eg-
zystencjalnego i mistycznego poznania Boga. By wykazaé owg sp6jnosc jeszcze
bardziej, analize owej dynamiki nalezy przeprowadzié nie tylko na podstawie
opisu struktury dogmatu, ale takze opierajac sie na zalozeniach samej mistyki,
z jednoczesnym pytaniem, czy dynamika poznania Boga wen zawarta moze by¢
realizowana przez medium, jakim jest werbalna formuta dogmatyczna.

W jednym artykule nie sposéb oczywiScie przedstawic¢ zaréwno wyczer-
pujacej analizy kazdej definicji dogmatycznej, jak i dokonaé analizy wszystkich
koncepcji mistyki. Niemniej, zwazywszy na zasadnicza sp6jnos¢ centralnych
twierdzen mistyki chrzescijanskiej, miarodajna i wystarczajaca (przynajmniej na

26 bez podzielenia i bez rozlaczenia, bez zmieszania i bez zmiany” (SOBOR CHALCE-
DONSKI, Definicja wiary, [w:] Dokumenty Soboréw Powszechnych: tekst grecki, laciriski,
polski, t. 1, red. A. Baron, H. Pietras, thum. T. WNgTRZAK, Krakéw 2005, nr 11).
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potrzeby wykazania koherencji miedzy dynamika do$wiadczenia egzystencjal-
nego a dogmatem) wydaje sie analiza rdzenia mistyki, jaka odnalez¢é mozemy
w pismach Pseudo-Dionizego Areopagity.

Niewatpliwie koncepcja chrzescijaniskiej mistyki w wyjasnianiu swoich
tez mocno zasadza si¢ i korzysta z neoplatonizmu. Nie jest to jednak czysta
adaptacja, ale jest to raczej przetransformowanie tradycyjnych neoplatoniskich
tez?”. Dionizy, wprzegajac w swoje wyjasnienia system neoplatoniski, mocno go
zmodyfikowal. Pierwotnie opisywal on metafizyczne kontinuum Boga i §wiata
stworzonego w hierarchicznie utozonych emanacjach, co mialo gwarantowac
mozliwo$¢ poznania Boga na roznych poziomach degradacji pierwotnego §wia-
tta. Dionizy odrzucal takie gradacyjne rozumienie stworzenia, ktére mialoby
by¢ poreka spdjnosci metafizycznej $wiata i mozliwosci poznania Boga?®. Nie
odrzucat jednak samej hierarchii, ktora stanowita rdzen jego koncepcji, jed-
nakze inaczej ja rozumial. Boskie hierarchie u Dionizego nie polegaja na tym,
ze w bytach stworzonych, znajdujacych sie na réznych szczeblach metafizyczne;j
drabiny, mozemy dostrzec mniej lub bardziej rozproszone $wiatlo Jedni. Hie-
rarchie wedtug Pseudo-Dionizego sa raczej ,,miejscami”, w ktérych dokonuje
sie jednoczesnie ruch zstepujacy i wstepujacy. Ich symultanicznosé jest tak da-
leko posunieta, ze w pewnym sensie sg one tozsame. Zatem hierarchia na tyle
przyjmuje i promieniuje Boskim $wiatlem, na ile sama staje si¢ samooddaniem?’.
Hierarchia jest kanatem promieniowania Boskiego $wiatla, kiedy przyjmuje po-
sta¢ ,,Zr6dta”, czyli kiedy staje sic podobna do Jedni, kt6rej nadrzedna zasada
jest samoudzielajace sie dobro.

Hierarchie w ten sposéb nie sg miejscami partycypacji lub obecnosci zde-
ponowanej w nich substancji Boskiego §wiatta, ale sg miejscami nieustannej dy-
namiki wymiany. Przyjmuja dynamike udzielajacego si¢ im Boskiego $wiatta na
tyle, na ile same stajg sie w swojej istocie aktywne w donacji wlasnej istoty. Bog,
udzielajac siebie, czyni w ten sposéb tego, kogo obdarowuje, obdarowujacym?°.
Zatem przyjecie daru Boga lub Jego poznanie, z natury implikuje upodobnienie
sie do Niego, co realizuje sie w akcie samooddania tego, ktéry jest obdarowany.
Innymi stowy, cztowiek znajacy Boga realizuje w swoim zyciu kenotyczne samo-
oddanie, ktére rzadzi dynamika emanacji. Czlowiek, ktory przyjal dar Boga,
sam staje sie darem dla innych, co jest w pelni zgodne z twierdzeniem $w. Jana,
ze ,kto mituje, ten zna Boga”.

27 Méwigc o neoplatonizmie, tak naprawde moéwimy o wieloSci réznych watkéw
filozoficznych (por. A. BarON, Neoplatosiska idea Boga a ewangelizacja. Analiza anonimo-
wego komentarza do ,,Parmenidesa” Platona na tle mysli plotyrisko-porfiriariskiej, Krakow
2005, s. 50).

28 Por. J.-L. MARION, Idol i dystans, ttum. W. STARZYNSKI, U. IpZIAK-SMOCZYNSKA, Kra-
kéw 2016, s. 172.

2 Tamze.

30 Por. tamze, s. 174.
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Zanim zastanowimy sie, czy formuta dogmatyczna spetnia taka zalezno$¢,
zobaczmy, czy sam Dionizy takg ewentualno$é zakladal. Ot6z dynamika mi-
stycznego udzielania si¢ Boga opisana w hierarchiach koresponduje bardzo moc-
no z tezami jego traktatu o Boskich Imionach, ktéry razem z reszta korpusu jego
pism tworzy spojny system.

Boskie Imiona sa traktatem, w ktorym Dionizy pokazuje, w jaki sposob
zawarte w Pi§mie Swietym Imiona (nazwy) Boga, ktorego przeciez ,,zadne sto-
wo nie moze opisaé” i ktéry nie daje si¢ ujaé ,zadnym argumentem i zadnym
pojeciem, i zadnym imieniem, jako ze nie jest na sposdb niczego z rzeczy beda-
cych™! w pewien sposéb wyrazaja adekwatng prawde o Bogu.

I chociaz Pseudo-Dionizy mocno podkresla nieadekwatno$é kazdego
ludzkiego okreslenia, to jednocze$nie stwierdza, ze adekwatne wyrazenie
prawdy o Bogu jest mozliwe dzieki objawieniu w PiSmie, w ktérym sam Bog
wyzwala ,nadsubstancjalny promiefi” i ,,pocigga Swiete intelekty do nieustaja-
cej kontemplacji i wspdlnoty”, dzieki ktérym mozemy sie wznie$¢ ,,do oswie-
conych promieni §wietych ksigg Pisma™?. Zatem adekwatnos$¢ stéw wzgledem
esencjalnej prawdy o Bogu jest ufundowana faktem Objawienia i odnosi sie do
»kazdej teologicznej materii Pisma”®?, stanowigc w ten sposob ontologiczng
baze wyrazania tego, co niewyrazalne, za poSrednictwem tego, co wyrazalne
(co stanowi de facto opis hierarchii). Tak rozumiane logia, w ktérych Logos
wydaje (podarowuje i uobecnia) samego siebie®*, sitg rzeczy dotyczg takze
sformutowan dogmatycznych — zaréwno ze wzgledu na ich istotowe powig-
zanie z wydarzeniem Objawienia, jak i ze wzgledu na fakt ich natchnionej
natury. Dogmaty zatem réwniez s3 logiami, ktére realizujg dynamike przyj-
mowania i oddawania prawdy Bozej w swoich sformutowaniach. Dogmat jest
bowiem zwartg strukturg semiotyczng, ktéra semantycznie pozostaje otwarta,
co jest warunkiem dynamizmu semantycznej nieskoficzono$ci w obrebie se-
miotycznych granic.

Natomiast podkresli¢ nalezy, ze sformulowanie dogmatyczne wedtug takie;j
optyki jest hierarchia tylko wtedy, gdy rzeczywiscie realizuje owa dynamike,
tzn. kiedy w swoich stworzonych strukturach werbalnych zawiera prawde Ob-
jawiong oraz jednoczeénie jest w akcie wyrazania tej prawdy, czyli wtedy, kiedy
formula jest w akcie kontemplacji, tzn. kiedy sama formuta staje si¢ przestrzenia
poznania niezmierzonego Boga.

31 Pseup0-DIONIZY AREOPAGITA, Imiona boskie, [w:] Pisma teologiczne, tham. M. DZIELSKA,
Krakéw 2005, s. 218.

32 Tamze, s. 218-219.

33 Por. tamze, s. 220.

34 Por. J.-L. MARION, dz. cyt., s. 186-187.
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6. Wnioski

Powyzsze analizy wskazuja, ze chociaz pierwsza funkcja dogmatu rozu-
mianego jako sformutowanie, ktore jest no$nikiem prawdy o Bogu, jest funkcja
informacyjna (przekazywanie prawdy), to jednak prawda ta nie ma charakteru
jedynie dyskursywnego, ale ma charakter egzystencjalny. Dyskursywny aspekt
dogmatu oczywiscie stuzy ukierunkowaniu egzystencjalnemu wierzacego, ale
jego rola w tymze ukierunkowywaniu sie nie wyczerpuje.

Dogmaty rodzily si¢ jako formuty pochodne wzgledem doswiadczenia eko-
nomii, a nie jako pochodne tylko poznania pewnego depozytu prawdy. Z tego
wzgledu pierwszorzednym elementem, ktéry w dogmacie ulega kodyfikacji, jest
dos$wiadczenie ekonomii. Taka zalezno$¢ miedzy rzeczywisto$cig a formuta opi-
sujacy te rzeczywisto$¢ sprawia, ze dogmaty, chociaz sa semiotycznie okreslone,
to semantycznie pozostajg otwarte, tak jak otwarta jest ekonomia, i otwarta jest
takze ,tre$é” Boga, ktérego dogmaty okreslaja.

Otwarta struktura, ktora nie wyklucza okre$lonosci, ale jg zaktada, acz-
kolwiek nie pozwala na domkniecie znaczeniowe, jest jak najbardziej spdjna
z szeroko rozumianym aparatem poznawczym czlowieka, ktéry chociaz dazy
do domkniecia poznawczego (element dyskursywny), to jednak wspétistnieje
z elementem intuicyjnym, prowadzgcym do otwartosci i poglebiania poznania,
czynigc poznanie okre§lone otwartym na coraz to nowe przestrzenie. Z kolei
taka struktura aparatu epistemologicznego sprawia, ze cztowiek jest otwarty na
tajemnice, ktéra niekoniecznie musi mie¢ charakter czego$ niepoznawalnego,
ale ktéra moze wigzaé sie z nadmiarem poznawczym i niezglebionoscig®. To za$
stanowi punkt otwarcia czlowieka na wiare, ktdra jako cnota teologalna otwiera
cztowieka i uzdalnia go do poznania nieskoficzonego i transcendentnego Boga.

W dogmacie rozumianym w ten sposdb mozemy zauwazy¢ zardéwno struktu-
r¢ spojng z aparatem poznawczym czlowieka, prowadzaca do otwarcia na tajem-
nice, jak i jednoczesne wypelnienie celu owego otwarcia. Dogmat rozumiany jako
logium jest bowiem noénikiem prawdy nadprzyrodzonej, a zarazem jest miejscem
doswiadczenia tejze prawdy, co pozostaje w pelni zgodne z jego struktura.

W ten sposéb dogmat jawi sie jako zasada niezbywalna poznania Boga na
kazdym etapie zycia duchowego czy mistycznego. Jest on warunkiem wtasci-
wej inicjacji i ukierunkowania egzystencjalnego na spotkanie Boga, ale tez jest
warunkiem i miejscem istotowego spotkania, ktére dokonuje sie niezaleznie od
stopnia zaangazowania i postepu czlowieka na drodze zjednoczenia z Bogiem.
Dogmat przez swoja strukture zaklada bowiem jednoczesne istnienie elemen-
tu dyskursywnego i elementu przekroczenia dyskursywnosci, bez porzucenia
jego pozytywnej treSci. W dogmacie w ten sposéb dostrzec mozemy doskonata
synteze i harmonie teologii pozytywnej i negatywnej.

35 Taki charakter ma chrzeScijafiskie rozumienie tajemnicy, ktéra nie jest czyms$
ukrytym i niedostepnym, ale odkrytym, lecz niezmierzonym (por. R.]. Wozniak, dz. cyt.,
s. 152-156).
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To za$ powoduje, ze dogmat rzeczywisScie prowadzi cztowieka do pozna-
nia Boga. Natomiast poznanie mistyczne Boga nie prowadzi do porzucenia
dogmatu, ale wrecz przeciwnie, wzmacnia poznanie dogmatu, prowadzac do
odkrywania coraz glebszych jego poktadéw znaczeniowych i egzystencjalnych.

Stowa kluczowe: dogmat, Objawienie, mistyka, teologia pozytywna, teologia ne-
gatywna, doSwiadczenie

Dogmatic Truth in the Dynamism
of Mystical Knowledge

Summary

One may distinguish cataphatic and apophatic knowledge within the mystical
tradition of the Church. The apophatic knowledge (obscure) is more appreciated than
the positive one, because in knowing God, we attempt to know a reality absolutely
transcendent. However, the Revelation itself has both elements, and yet the element
positive seems to be more stressed. On the other hand, the dynamism of knowing
God indicates some transition from positive knowledge to the negative one.

The dogmas are statements thoroughly positive. They aim to define and pass
on the divine truth. In that perspective a question arises as to their signification and
actuality, taking into account the dynamism of knowing God. The question is so
much important as it is said commonly that the mystics were beyond the dogmas.

The article analyses the dynamism of knowing God’s reality, putting the stress
on the dogmatic knowing in order to demonstrate both the cataphatic and apo-
phatic character of the dogmatic truth that make the mystical knowledge impos-
sible beyond or outside the dogmas.

Keyword: dogma, Revelation, mysticism, positive theology, negative theology,
experience
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