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MATEUSZ M AZUREK

DUSZPASTERSTWO
W DOBIE HIPERKONSUMPC]JI

W kazdej epoce Kos$ciot ma to samo zasadnicze zadanie — glosi¢ Ewangelie.
Epoki sie jednak zmieniajg, a wraz z nimi konteksty kulturowe i dostepne narze-
dzia. W dzisiejszych czasach takim zasadniczym kontekstem dla duszpasterstwa
jest kultura konsumpcyjna. Wyzwania i mozliwe strategie duszpasterskie w tym
wlasnie konteks$cie beda przedmiotem ponizszych analiz. Przy§wiecajacym im
zalozeniem jest przekonanie, ze zrozumienie czlowieka, do ktérego adresujemy
duszpasterskie poczynania, sprzyja ich skutecznosci. Punktem wyjscia bedzie
wiec opisanie najistotniejszych (z duszpasterskiego punktu widzenia) cech kul-
tury konsumpcyjnej oraz postawienie pytania o mozliwe strategie (zasadnicze
kierunki dziatania) Kosciota w obecnej sytuacji. Druga cze$é rozwazan zostanie
poswiecona analizie owych strategii.

1. Kultura plytkiej rozrywki i szybkiej przyjemnosci

1.1. Szybko, szybciej, natychmiast

Czego oczekuje wspéiczesny konsument? Niewazne, co to bedzie, najwaz-
niejsze, zeby bylo przyjemne i to natychmiast! Zyjemy w szybkiej ,,kulturze
instant™, ktora caly czas przyspiesza®. Powolne zycie spoleczefistw tradycyj-
nych przeksztalcito si¢ w ciagly pospiech®. Niewatpliwie wplynetly na to zmiany

! Por. np. A. ZELLMA, Autorytet katechety w kulturze ,,instant”, [w:] Dzisiejszy kate-
cheta. Stan aktualny i wyzwania, red. J. StaLa, Krakéw 2002, s. 266-280.

2 J. GLEICK, Szybciej. Przyspieszenie niemal wszystkiego, ttum. ]. BieroN, Poznan
2003.

3 Por. P. Szromeka, Socjologia. Analiza spoleczeristwa, Krakow 2012, s. 83.
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technologiczne umozliwiajace nieprawdopodobne przys$pieszenie przeplywu
informacji os6b i towar6w — ,kurczenie sie czasu i przestrzeni™. Efekty rozwoju
technologii bywajg paradoksalne: z jednej strony mamy mnéstwo pomagajacych
oszczedzaé czas przedmiotow, urzadzen® oraz ustug®, a z drugiej Spieszymy si¢
coraz bardziej i narzekamy, ze czasu mamy coraz mniej. Mozna zapytaé: ,,Co si¢
stalo z tym zaoszczedzonym czasem?”’. Nie znikngl — po prostu upchnelismy
w nim jeszcze wiecej czynnos$ci®. Nie tylko pracujemy coraz wiecej (bo coraz
wiecej chcemy miec)’. Dodatkowo przemyst rozrywkowy wypetnia (jak woda)
kazdg wolng chwile!®.

Zmiany technologiczne wplywaja na istotne przemiany kulturowe. Cha-
rakterystyczne dla ponowoczesnych spofeczefistw staja sie: ,,ped do nowego”"!
i przyzwyczajenie do niestabngcej fali bodzcow'?. Oglagdamy miliony reklam,
krétkich komunikatéw i informacji, dociera do nas kazdego dnia mndstwo im-
pulséw, ktorych nie sposob przetworzyé, nie méwiac juz o ich scaleniu. Nasze
doznania sg rozcztonkowane, a doSwiadczenia pozbawione kontekstow, pota-
czefi i korzeni historycznych's. Neil Postman Zrodet tej sytuacji dopatruje si¢
w upowszechnieniu telegrafu, ktéry umozliwiajgc bardzo szybkie przesytanie
informacji na duze odlegtosci, uprawomocnit informacje wyrwang z kontekstu,
dostarczang w ogromnych ilosciach (rosnacych wraz z pojawieniem si¢ radia
i telewizji)*. Drugim elementem byla ,,graficzna rewolucja” — wypieranie jezyka
(stowa) obrazem, pokazywanie zamiast méwienia o czyms. Sposéb pokazywania
$wiata przez fotografi¢ jest inny niz w przypadku jezyka. Ma ona mianowicie
zdolnos¢ ,,do przedstawiania szczegblnego rodzaju rozcztonkowanej rzeczywi-

* Tamze, s. 648—-670. A. GIDDENS, Socjologia, thum. A. SuLzycka, Warszawa 2006,
s. 75-96.

5 Por. J. GLEICK, dz. cyt., s. 124-128.

¢ G. Ritzer, Makdonaldyzacja spoleczerstwa. Wydanie na nowy wiek, thum.
L. Stawowy, Warszawa 2003, s. 84-88; TeNzE, Magiczny swiat konsumpcji, ttum. L. STa-
wowy, Warszawa 2001, s. 257-258.

7 J. GLEICK, dz. cyt., s. 126.

$ T. SzLENDAK, M. KaczmarczyK, GI6d czasu w kulturze przyspieszenia. Z Hartmu-
tem Rosg rozmawiajg Tomasz Szlendak i Michat Kaczmarczyk, ,Studia Socjologiczne” 199
(2010), nr 4, s. 239-241.

> Por. G. RiTzER, Magiczny swiat..., s. 145, 252-258; Tenze, Makdonaldyzacja...,
s. 30-32; P. Szrompka, dz. cyt., s. 619; A. GIDDENS, dz. cyt., s. 86, 166.

10 Por. J. GLEICK, dz. cyt., s. 18-19.

' Por. D. BeLL, Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, tham. S. AMSTERDAMSKI, Warsza-
wa 1998, s. 89.

12 Por. T. SzLENDAK, T. Kozrowski, Naga malpa przed telewizorem. Popkultura w swie-
tle psychologii ewolucyjnej, Warszawa 2008, s. 124-125.

13 F. vaN Raat, Konsumpcja postmodernistyczna, [w:] M. Lamekin, G. Foxart, F. van
Raary, B. HEILBRUNN, Zachowania konsumenta. Koncepcje i badania europejskie, thum.
M. Zacropzki, Warszawa 2001, s. 334.

4 Por. N. PosTMAN, Zabawic si¢ na smierc. Dyskurs publiczny w epoce show-busi-
nessu, ttum. L. NIEDZIELSKI, Warszawa 2002, s. 101-109.
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sto$ci, wyrywania chwil z ich kontekstow i zestawiania rzeczy i zdarzen, ktore
nie maja ze sobg zadnego logicznego czy historycznego zwigzku”'’. Szybko
upowszechniajace sie elektroniczne techniki ,powotaty do zycia nowy §wiat —
$wiat zabawy w chowanego, w ktérym to jedno, to drugie wydarzenie pojawia
sie nagle na chwile, by nastepnie znéw zniknaé. Jest to Swiat pozbawiony logiki
albo sensu”!¢. Postman okresla go takze mianem §wiata ,no a teraz”, gdzie
fundamentalnym zalozeniem nie jest cigglo$¢, lecz brak spojnosci'®.

Telewizja stala si¢ naszym jezykiem, ktéry wptywa na to, jakie idee zdota-
my wyrazié, i stang sie one trescig kultury". Tworzg w ten sposéb tlo, atmosfere
kulturowg, ktéra niezauwazenie ksztaltuje naszg wizje Swiata i jesli niektore
nasze instytucje wydaja sie nie pasowaé do szablonu naszych czaséw, to nie 6w
szablon, ale wtasnie te instytucje uznajemy za odbiegajace od normy i obce?”.
RzeczywiScie to media dzi§ maja przeogromny wplyw na to, o czym i w jaki
sposOb myslimy?!. OczywiScie od czasu, gdy Postman opublikowal swoje rozwa-
zania, media elektroniczne przeszly potezna ewolucje, zwigzang przede wszyst-
kim z upowszechnieniem si¢ Internetu — ale ten (przynajmniej w opisywanym
tu aspekcie) wzmogt jeszcze omawiane powyzej cechy dyskursu telewizyjnego:
fragmentaryczno$é, niecigglo$c i prymat obrazu przed stowem?2.

To co dla de Tocqueville’a byto charakterystyczng cechg nowoczesnosci:
»hieustanne zrywanie watku czasu i zacieranie cigglosci pokolen”?3, w spote-
czefistwach ponowoczesnych przybrato nieporéwnywalnie wigksze rozmiary.
Naszg konsumpcyjna kulture ,,charakteryzuje plynno$é, przemijanie, lekcewa-
zenie wszystkiego, co nie nadaje sie do natychmiastowego spozycia”*. Zasad-

15 Tamze, s. 111-114.

6 Tamze, s. 118.

17-0d charakterystycznego zwrotu spikerow telewizyjnych, ktéry ma uniewazniaé
wszystko, co pokazywano przed chwila, i przygotowywac na obejrzenie nowego, wyizo-
lowanego pod wzgledem tresci, kontekstu i struktury uczuciowej, wydarzenia. Por. tamze,
s. 145-146.

18 Por. tamze, s. 159.

9 Tamze, s. 23.

20 Tamze, s. 121.

2! Por. K.K. PrzYBYCIEN, Praca w epoce informacji. Cz. 1: Personalistyczne (i nie tylko)
spojrzenie na przemiany pracy, Stalowa Wola 2013, s. 10.

22 Co prawda medium to zawiera niewyobrazalne ilosci tekstow, ale badania nad
sposobem ich czytania pokazuja, ze uzytkownicy — poruszajacy sie po wirtualnej prze-
strzeni, gdzie stale miliony stron konkuruja o ich uwage — bardziej skanujg szybkim rzutem
oka nagtéwki i pojedyncze zdania, niz rzeczywiscie czytaja. Dodatkowo — jako potezne
narzedzie mnozenia Sciezek przekazu informacji — prowadzi do jeszcze wigkszego infor-
macyjnego przesytu. Por. J. GLEICK, dz. cyt., s. 94-96. Nadprodukcja informacji tworzy
wrecz informacyjny smog”. Por. K.K. PrzyBYCIEN, dz. cyt., s. 98.

2 Por. D. BELL, dz. cyt., s. 137.

24 M. MiczyXska-KowaLska, Konsument i jego tozsamosc w spoleczeristwie ponowo-
czesnym, [w:] Nowy wspanialy swiat? Moda, konsumpcja i rozrywka jako nowe style zy-
cia, red. W. MuszyNski, Torui 2009, s. 207.
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niczga cechg naszego — ciagle przy$pieszajacego — Swiata jest natychmiastowosc,
ktéra ,,kréluje w stosunkach spotecznych i w naszym zyciu emocjonalnym. Na-
tychmiastowa kawa instant, natychmiastowy replay, natychmiastowa intym-
no$é, natychmiastowa gratyfikacja”?. Taki klimat kulturowy ma oczywiscie
swoje skutki — szczegdlnie istotna wydaje sie krotkotrwalosé relacji intymnych?e.

W ponowoczesnym spoleczenstwie sfera seksualna zostala skrajnie skomer-
cjalizowana?’, traktowana jest jako zrédto mocnych wrazen, niezakotwiczo-
nych w zadnym trwalszym zwigzku nieograniczanym moralnymi (wynikajacymi
z chrze$cijanistwa) hamulcami?®. Cialo nabralo (w powszechnej mentalnosci)
cech przedmiotu uzytkowego®. W efekcie autoteliczne wiezi, w ktérych drugi
cztowiek byt traktowany jako warto$¢ sama w sobie, ustepujg miejsca rela-
cjom instrumentalnym, gdzie drugi czlowiek jest postrzegany jako narzedzie
realizacji wlasnych potrzeb. Romantyczng mitos§é zastepuje wiec hedonistyczny
seks, malzefistwo zastepowane jest coraz czesciej kohabitacja ,,do odwolania”.
Nastepuje skrocenie horyzontu czasowego, zaktadanego czasu trwania rela-
cji*’. Zwiazki intymne coraz bardziej przypominajg te pokazywane w telewizji
- ,rownie niestate jak ujecia kamery”3'. Wszystkie trwate wspdlnoty tracg na
znaczeniu. Podniesienie konsumenta do rangi gléwnej sity decyzyjnej spowodo-
walo wzrost znaczenia indywidualnego wyboru, a co za tym idzie — gloryfikacje
»ja”32. Odkad ,kultura konsumpcyjna [...] trafnie zauwazyla, ze ludzie wyzwo-
leni od tradycji, wspdlnoty, wzajemnych zobowigzan kupuja wiecej”?, mamy do

¥ Por. J. GLEICK, dz. cyt., s. 22.

26 Na plage rozwodow, ktdéra bolesnie dotyka zachodnie spoleczefistwa, sktada sie
wiele przyczyn, ktérych opisanie znaczaco przekracza rozmiary tego tekstu. Oprocz opisy-
wanego tutaj indywidualistycznego konsumpcjonizmu mozna do nich zaliczy¢ np. mocne
we wspoélczesnej kulturze akcentowanie (z natury niestalych) emocji kosztem rozumu —
stanowigcego znacznie trwalszy fundament stalych zobowigzan (szerzej w: M. MAZUREK,
Serce bardziej niz rozum — romantyczny postmodernizm jako wyzwanie duszpasterskie,
»leologia i Cztowiek” 32 (2015), nr 4, s. 55-65), czy rozrost pafistwa opiekuiiczego wy-
pychajacego rodzing z wielu jej tradycyjnych funkgeji (nieco szerzej na tan temat: M. Ma-
ZUREK, Paristwo opiekuricze wobec rodziny, [w:] Rodzina: fundamenty i pedagogia, red.
J. Zimy, Stalowa Wola 2015, s. 601-610).

27 Por. A. GIDDENS, dz. cyt., s. 156.

28 Por. T. SZLENDAK, Architektonika romansu. O spolecznej naturze milosci erotycznej,
Warszawa 2002, s. 277-279.

2 Por. J. BAUDRILLARD, Spoleczeristwo konsumpcyjne, jego mity i struktury, thum.
S. KroLAK, Warszawa 2006, s. 169-1935.

30 Por. P. SzTromrka, dz. cyt., s. 670.

31 N. BELLAH, Sklonnos¢ serca. Indywidualizm i zaangaZowanie po amerykarisku,
thum. D. Stasiak, P. Skurowski, T. ZYRO, Warszawa, 2007, s. 437.

32 Por. R. Kossakowskl, Liminalnos¢ posrod mgly — o modzie na ,,refleksyjng ducho-
wos¢”, [w:] Rozkoszna zaraza. O rzgdach mody i kulturze konsumpcji, red. T. SZLENDAK,
K. PieTROWICZ, Wroctaw 2007, s. 115.

33 Por. K. OLECHNICKI, Sprzetowa namiastka, czyli o fotografii bez fotografii, [w:] Roz-
koszna zaraza..., s. 112.
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czynienia z lansowaniem wzorcoéw totalnie przerysowanego indywidualizmu?4,
skutkujgcym deprecjonowaniem wiernosci i pozbawianiem poczucia odpowie-
dzialnosci za innych® — takze za wlasne dzieci’®.

Podsumowujac: hiperkonsument to cztowiek odrzucajacy wymagania, zo-
bowigzania, odpowiedzialno$¢. Krotko méwiac, odrzucajacy wszystko, co nie
sprawia natychmiastowej przyjemnos$ci. Tym stwierdzeniem dotykamy drugiego
istotnego rysu wspolczesnej kultury.

1.2. Rozrywka jest wszystkim i wszystko jest rozrywka

Zabawa jest odwieczng czeScig ludzkiej egzystencji, ale przez wieki od-
dzielano j3 od powaznej czeSci zycia. To wlasnie sie zmienito. ,Rozrywka
i zabawa obecnie to nie tylko sposéb spedzania wolnego czasu, to rodzaj stylu,
ktory przenika wszedzie: do ksztalcenia, do wychowania, do mysli, do sztuki,
do formacji charakteru, a nawet do religii. Rozrywka i zabawa tworzg kom-
pulsje psychologiczng, intelektualng, spoteczng i rowniez, jakkolwiek dziwnie
by to brzmiato, duchowg. Nie dawa¢ ludzkim przedsiewzieciom — choéby
najdonioslejszym — otoczki rozrywkowej jest dzisiaj nie do pomy$lenia i ociera
sie o grzech”. Zyjemy w ,kulturze czystej przyjemnosci”, przekonujacej nas,
ze zycie jest przede wszystkim doswiadczaniem przyjemnosci®®, realizujacej
konsumpcyjny ideat ,wielkiej zabawy”* i tworzgcej wlasng etyke — w ktore;j
hedonizm i zabawa zastepuja dawne cnoty*’, a zasadniczym imperatywem
staje sie maksymalizacja przyjemnosci*!. Przyczyn takiego stanu rzeczy moz-
na dopatrywad sie w przemianach spoleczno-gospodarczych: ,,rewolucji kon-
sumenckiej” powodujacej zastgpienie w roli zasadniczego czynnika rozwoju
gospodarczego produkeji przez konsumpcje (nie tyle wyprodukowanie, ile
sprzedanie jest najwiekszg trudnos$cig i zrodtem zyskéw)*. Mozna tez — za

3 Por. T. Szienpak, K. PieTROWICZ, Konsumpcja i stratyfikacja w kapitalizmie bez
kapitatu, [w:] Na pokaz. O konsumeryzmie w kapitalizmie bez kapitatu, red. T. SzLENDAK,
K. PieTROWICZ, Torun 2004, s. 18.

35 Por. T. LEszNIEWSKI, Moda i tozsamosc. Dylematy wspdlczesnego czlowieka w swie-
cie konsumpcji, [w:] Rozkoszna zaraza..., s. 60-61.

3¢ Por. O. SPECK, Byc nauczycielem. Trudnosci wychowawcze w czasie zmian spolecz-
no-kulturowych, ttum. E. Ciesuik, Gdansk 2003, s. 76.

37 R. Legutko, Triumf czlowieka pospolitego, Poznan 2012, s. 64.

3% Por. J. AUGUSTYN, Swiat, Bdg i my, Krakow 1996, s. 23.

3 Por. M. SzALBOT, Miejsce zabawy w spoleczeristwie konsumpcyjnym, [w:] Wagz
w raju. Zabawa w spoleczeristwie konsumpcyjnym, red. R. KaNTOR, T. PALECZNY, M. Ba-
NAszKIEWICZ, Krakow 2011, s. 57.

40 Por. D. BELL, dz. cyt., s. 99.

41 Por. J. BAUDRILLARD, dz. cyt., s. 253-257; R. KaANTOR, Spofeczeristwo konsumpcji
zabawy. Przypadek polski, [w:] Wgz w raju..., s. 36.

42 Por. np. A. ArpapURAL, Nowoczesnosé bez granic. Kulturowe wymiary globalizacji,
thum. Z. Pucek, Krakéw 2005, s. 109-125; G. Ritzer, Magiczny swiat..., s. 105-111;
J. BAUDRILLARD, dz. cyt., s. 79-80.
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Postmanem - zasadniczej przyczyny dopatrywaé sie w przemianach techno-
logicznych, przede wszystkim w telewizji, ktora ,uczynita z rozrywki natural-
ny format, w ktérym przedstawia wszelkie doznania”, ,nadideologie catego
dyskursu” obowiazujaca takze poza ekranem i wpajajaca nam przekonanie,
ze wszystko ma stuzy¢ naszemu rozbawieniu i przyjemnosci*. Nie bez zna-
czenia jest takze fragmentaryzacja naszego zycia i doSwiadczenia — postrze-
ganego jako ciag epizodéw. W takim ujeciu trudno jest méwié (czy myS$led)
o szcze$ciu jako dlugotrwatym stanie. Zamiast tego mamy ciag chwilowych
przyjemnosci. Trudno powiedzieé, zeby zycie czlowieka budowane na epi-
zodach stato sie szczesliwsze. Na pewno znacznie trudniej nadaé mu sens
i cel*, a poszukiwanie coraz intensywniejszych przyjemnosci moze by¢ formg
maskowania braku jakiegokolwiek calozyciowego celu i fagodzenia poczucia
braku sensu. CzeSciowe potwierdzenie tej intuicji moze stanowié obserwa-
cja skutkéw nasycania naszego zycia coraz wiekszym tadunkiem ludycznosci:
skutkiem jest raczej nuda, dewaluacja przyjemnosci* niz poczucie spelnienia.
Najistotniejsza dla niniejszych rozwazan wydaje sie jednak konstatacja nasze-
go przyzwyczajenia do odwracania uwagi od spraw istotnych, przyzwycza-
jenia do (postrzeganej jako najnaturalniejsza) atmosfery ,lekkoSci istnienia”
wytwarzanej przez reklamowga nadrzeczywisto$c¢*e.

2. Duszpasterstwo — trzy mozliwe drogi

Wobec gwattownych przemian spoteczno-kulturowych Koéciét moze przy-
ja¢ jedna z trzech zasadniczych postaw, ktére mozna inaczej nazwac strategiami
duszpasterskimi:

1. Dopasowanie — formy (feerycznos$¢) i treéci przepowiadania: przedsta-
wianie chrzescijafistwa jako rzeczywistosci tak samo niezobowigzujacej, jak
wszystkie inne konsumpcyjne oferty.

2. Laczenie — nowoczesnych form przekazu ze stalg troska o zachowanie
integralno$ci depozytu wiary. Innymi stowy, dopasowanie do wymogdéw wspdt-
czesnosci formy, ale nie tresci.

3. Catkowite odrzucenie, radykalna kontestacja wspolczesnosci.

Zasadnicza réznica migdzy powyzszymi strategiami lezy w stosunku do
paradygmatu wspotczesnej kultury: od catkowitej akceptacji po catkowitg
negacje.

4 N. Post™MAN, dz. cyt., s. 130.

# Por. R. LEGUTKO, dz. cyt., s. 182-186.

4 Por. T. SZLENDAK, Supermarketyzacja. Religia i obyczaje seksualne mlodziezy w kul-
turze konsumpcyjnej, Wroctaw 2008, s. 148—153; M. SzLEZAK, Zachowania ludyczne wsréd
polskich uzytkownikéw portalu spolecznosciowego Facebook, [w:] Wgz w raju..., s. 189.

4 Por. R. LEGUTKO, dz. cyt., s. 63—67.
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2.1. Dopasowanie

Na uzasadnienie tej strategii przywolywane sa dwa zasadnicze argumenty.
Pierwszy méwi, ze Ewangelie nalezy glosi¢ w jezyku tego, komu sie glosi. Jako
ze odnosi si¢ takze do drugiej strategii, zostanie oméwiony ponizej. Drugi argu-
ment (formulowany niejednokrotnie poza Kosciotem, ale i w nim znajdujacy pe-
wien oddzwiek) mozna w skrocie opisac jako argument z konieczno$ci. Powiada
sie wiec, ze okreslone prady intelektualne i kulturowe s3 wynikiem nieuchron-
nej dziejowej koniecznoSci, a poza tym wywierajg na czlowieka wplyw tak
przemozny, ze mozna si¢ do nich tylko dostosowac albo zginaé. Wspolczesna
konsumpcyjna kultura jawi sie tutaj jako Goliat, z ktérym (co wazne) w zadnym
wypadku nie wolno podejmowaé walki. Nalezy sie poddaé i ewentualnie pré-
bowac co$ uzyskaé — czyli propagowad jakies elementy chrzeScijafistwa, ktore
nie s zbyt kontrkulturowe, ktére da si¢ pogodzi¢ z obowigzujacg mentalnoscia,
ale $wieckich dogmatéw wspodlczesnosci w zadnym razie nie wolno prébowaé
podwazad, gdyz skoficzy sie to nieuchronnie odej$ciem wiernych.

Prezentowany tutaj sposoéb mySlenia oparty jest na akceptacji konsump-
cyjnego paradygmatu: wszystko jest rozrywka, zycie powinno by¢ ciggiem
przyjemnosci, ktérych dostarczyciele rywalizujg, by przyciggnac konsumenta.
Skoro wszystko, to i chrzeScijafistwo jest jedng z takich ofert — musi wiec staé
sie towarem* i zadbaé o odpowiednia atrakcyjno$é. A skoro dla hiperkonsu-
menta jedyng akceptowalng forma duchowosci moze by¢ eklektyczna zbitka
technik relaksacyjnych z odrobing filozofii do wykorzystania miedzy lunchem
a gra w pitke, a nastawienie selekcyjno-wybidrcze dominuje, to nalezy dopa-
sowywac dogmaty do indywidualnych potrzeb wiernych, by sprzedawaé pro-
dukt userfriendly*®. Trzeba wigc uczynié chrzeScijafistwo czyms$ przyjemnym
i niewymagajacym. Argumentacja — powtérzmy — wyglada nastepujaco: religia
musi wzig¢ udzial w wyscigu konsumpcyjnych, dostarczajacych przyjemnosci
ofert, bo tylko to interesuje wspotczesnego cztowieka. Jesli wiec religia do tego
wyS$cigu nie stanie, to przegra. Mozna na to odpowiedzieé, ze stajac do tego
wyScigu, chrzeScijanstwo najprawdopodobniej tez przegra — i to o wiele wie-
cej. Nie przestajac byé tym, czym jest w swej istocie, nie bedzie w stanie staé
sie bardziej rozrywkowe niz inne oferty. Jezeli natomiast przestanie by¢ tym,
czym jest, to jaki pozytek z tego, ze utrzyma ,wiernych”? Jaka korzys¢ z tego,
ze ludzie nie odejda od chrzeScijafistwa, ktdre przestanie byé chrzeScijanstwem?
Jaka warto$¢ zbawcza bedzie mialo pozostanie w KoSciele, ktéry przestanie
by¢ KoSciolem? Gdyby chcieé to wyrazié liczbowo, nalezatoby powiedzieé, ze
ujemng — gdyz wierni zostaliby wprowadzeni w pewng fikcje: sadziliby, ze sa
chrzes$cijanami, w rzeczywisto$ci nimi nie bedac. Wiara to sprawa niezwykle
powazna, sprawa zycia i Smierci — takze w wymiarze wiecznym. Trudno wiec

47 Por. G. RITZER, Magiczny swiat...,s. 251.
4 Por. R. Kossakowski, dz. cyt., s. 121-122.
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liczyé, ze zachowujac swojg istote, stanie sie przyjemniejszg od wszystkich in-
nych rozrywka.

Dopasowywanie si¢ do wspolczesnej mentalnosci rodzi takze oczywiste
niebezpieczefistwa w wymiarze moralnym. Zeby odwota¢ sie tylko do kwestii
opisanych w pierwszej czesci rozwazan — jak pogodzi¢ traktowanie zycia jako
zbioru niepowigzanych elementéw z (integralnie wpisanym w chrzescijafistwo)
przekonaniem, ze wiara, chrzescijafiska tozsamo§é powinny by¢ rzeczywistoscia
przenikajacy cate zycie cztowieka (w sensie czasowym i w znaczeniu wszystkich
dziedzin zycia)? Jak pogodzi¢ mode na seryjng monogamie z nauczaniem o nie-
rozerwalnosci matzefistwa? Nauczaniem — dodajmy — ktére oprdcz niewatpli-
wego wymiaru moralnego ma zasadniczy wplyw na ewangelizacje nastepnych
pokolefi. Mito$¢ rodzicéw jest dla dziecka zrédiem zycia (podobnie jak Bog,
z ktérym rodzice wspoétpracujg w dziele stworzenia nowego zycia) i pierwszym
fundamentalnym obrazem mito$ci Boga. I jezeli w pewnym momencie ta mito§é
przestaje istnie¢ — rodzice sie rozwodza — to dziecko ma glebokie egzystencjalne
doswiadczenie, ze Boga nie ma (nawet jezeli nie potrafi go w ten sposéb zwer-
balizowac). Mozemy potem moéwié¢ mu wiele o mitosci Pana Boga, ale ono juz
wie, ze nie ma ani Boga, ani mifosci.

Nalezy pamietaé, ze tre$¢ Oredzia Zbawczego jest depozytem (2 Tm
6, 20), a nie nasza wlasnoscig, ktérg moglibySmy dowolnie zmieniaé. ,,Zada-
nie gloszenia Ewangelii nie znosi ,niedbalstwa ani mieszania zasad Ewangelii
z zasadami innych religii, ani jakiego$§ dostosowywania, poniewaz od niego
zalezy cala sprawa zbawienia ludzi i w nim zawieraja sie najpiekniejsze tresci
Boskiego Objawienia” (EN 5). Zreszta Kosciét wyznajacy takie same wartosci
jak $wiat nie jest nikomu potrzebny. To jest ten rodzaj przyjazni ze Swiatem,
ktéra jest nieprzyjaznig z Bogiem (por. Jk 4, 4), prosta droga do tego, zeby
staé sie solg, ktora stracita smak (por. Mk 9, 50). Pokusa oczywiScie jest
mocna — bo kazdy z nas chciatby by¢ lubiany i chwalony przez otoczenie®,
ale z faktu, ze pokusa jest znaczna, wynika wezwanie, by tym mocniej z nig
walczy¢. To, ze niekiedy ,,trzeba zasiewac, ptaczac”, nie powinno gasié gorli-
woSci i zapalu (EN 80).

Warto tez pamietaé, ze wyrazisto$¢ i skuteczno$é chrzescijanskiego §wia-
dectwa plynie raczej z odrézniania sie od §wiata niz z upodabniania do niego.
Chrzescijanie pierwszych wiekéw przyciggali do wiary pogan raczej tym, ze zyli
inaczej, niz tym, ze zyli tak samo. Lud Bozy Starego Przymierza wielokrotnie
styszal od prorokéw nakaz odrézniania si¢ od poganskich sasiadéw. Znacznie
trudniej natomiast byloby znalez¢ nakaz upodabniania sie do ludéw pogaiiskich
i ich obyczajow. Owszem, w historii Narodu Wybranego czesto pojawia sie taka

4 Wspolczesna psychologia i socjologia szeroko opisuja gleboko w nas wpisane me-
chanizmy dopasowywania si¢ do oczekiwan otoczenia. Zob. np. E. AroNson, Czlowiek
istota spoleczna, tham. J. Rapzicki, Warszawa 2002; P. Szromrka, dz. cyt.
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tendencja, ale stowo Boze opisuje ja jako niebezpieczng pokuse. Co wiecej,
wiara jest sprawa ,nie z tego $wiata”, jest czym$ zasadniczo odmiennym od
wszelkich ludzkich wytworow. I nawet jesli cztowiek wspdlczesny ma — zgodnie
ze swoimi przyzwyczajeniami — sklonnos$¢ do traktowania jej jako jednej z wielu
ofert konsumpcyjnych, to warto chyba, zeby duszpasterze nie zapominali o ra-
dykalnej odmiennosci jej istoty. I wreszcie ostatnie: dla chrzescijan to Ewangelia
powinna by¢ kryterium oceniania innych rzeczywistosci (niezaleznie od tego,
czy bedzie to popularna teoria psychologiczna, czy np. dominujaca koncepcja
polityczna®), a nie odwrotnie. Natomiast argument (mozna go nazwaé ,,argu-
mentem z Goliata”), ze jaka$ rzeczywistos$¢ (spoteczna, kulturowa, polityczna)
czy jakakolwiek inna ze wzgledu na swa site wymaga dopasowania Ewangelii do
niej, jest z gruntu chybiony. Nie bierze pod uwage mocy Bozej, na ktdrej opiera
sie ewangelizacja (por. EN 5). Najlepszg odpowiedzig na ,,argument z Goliata”
jest historia biblijnego Goliata wlasnie.

Nie oznacza to, ze trzeba jako pierwsze przedstawiaé cztowiekowi te aspek-
ty chrzescijafistwa, ktore bedzie mu najtrudniej przyjaé. Nalezy roztropnie brad
pod uwage, ze Ewangelia stopniowo przenika poszczegdlne grupy i narody (por.
DM 6), ale trzeba mie¢ tez gotowos$¢ przedstawienia cztowiekowi calej prawdy
Bozej (por. Dz 20, 28), ryzykujac takze jej odrzucenie i odejscie ucznidéw (por.
J 6, 66-67). MySlenie w kategoriach ,,sukcesu duszpasterskiego” (np. iloSciowe-
g0)*! moze okazac sie bardzo zwodnicze. W sytuacji gdy dominujgce w danej
kulturze nurty sa radykalnie przeciwne istotnym elementom chrzeScijanstwa —
musi ono wykazaé sie pewnga kontrkulturowoscia, odwaga ptyniecia pod prad
obiegowym opiniom.

2.2. Dopasowanie formy, ale nie tresci

Mowa tu o szukaniu sposobdéw, by zachowujac calo$é dziedzictwa wiary,
przekazywac je nienaruszone w sposéb mozliwie jasny i przekonujacy (EN 3),
tak by przemawia¢ do wspdlczesnego czlowieka w jego kategoriach pojecio-
wych, jezykiem ,przystosowanym do czasu i os6b” (EN 54). Inaczej mozna
powiedzieé, ze chodzi o probe zachowania wiernosci zaréwno Bogu, jak i czto-
wiekowi (por. DOK 145). Takie potaczenie: dopasowywanie formy przeka-
zu przy zachowaniu integralno$ci treSci, wydaje sie jak najbardziej wskazane.
W praktyce niestety nie jest pozbawione trudnosci.

Po pierwsze, niejednokrotnie trudno jest precyzyjnie oddzieli¢ niezmien-
ny rdzen chrze$cijanskiego przestania od elementéw tradycji, uwarunkowa-
nych historycznie i kulturowo sposobéw przezywania wiary, ktére moga
podlega¢ dostosowaniu. Takie rozréznienia, nieoczywiste dla teologéw i dusz-

50 Por. L. LEGUTKO, dz. cyt., s. 261-262.
St Por. J. AUGUSTYN, dz. cyt., s. 30.
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pasterzy, tym bardziej moga stanowi¢ trudno$¢ dla wiernych®2. Po drugie, for-
ma przekazu nie jest obojetna dla treSci. Warto pamietaé aforyzm Marshalla
McLuhana, ze $rodek przekazu jest przekazem?®, i ostrzezenia Postmana, ze
nie wszystkie formy dyskursu mozna przenosié¢ z jednego medium na drugie
bez istotnej zmiany w ich strukturze, znaczeniu czy warto$ci’**. Autor ten
okresla ,karygodna naiwnosScig technologiczng” przekonanie, ze telewizja
jest skutecznym Srodkiem propagowania tresci religijnych, pozostajacym bez
wplywu na ich istote. Argumentuje, ze przystosowywanie ich do warunkéw
telewizyjnych wymusza nadawanie im rozrywkowego charakteru, sptycenie
i odrzucenie wszystkiego, co glebokie i powazne®. Nawet jezeli spojrzenie to
jest przesadnie krytyczne, jednostronne (byé moze z powodu obserwowania
specyficznej amerykanskiej telewizji religijnej), to warto podjaé refleksje nad
wplywem mediéw (sposobdéw przekazu), ktoérych uzywamy, na tresci, ktore
chcemy przekazaé. NaiwnoScig bytoby sadzié, ze ten wplyw nie istnieje. Co
wiecej, dotyka nie tylko odbiorcy, ale i nadawcy. Zawsze istnieje ryzyko, ze
wraz ze wspdlczesnym jezykiem (w szerokim znaczeniu: metody komuniko-
wania) przejmiemy takze sposob mySlenia’¢. Niebezpieczefistwo — dodajmy —
tym wigksze, im stabiej nasze umysty zanurzone sg w stowie Bozym, im mniej
czasu poS§wigcamy rozwazaniu go.

52 Na przyktad motywowane chrzescijafiskim mitosierdziem rozwijanie duszpaster-
stwa 0sOb zyjacych w zwiazkach niesakramentalnych moze rodzi¢ wéréd wiernych wra-
zenie, ze nierozerwalno$¢ malzefistwa przestata by¢ juz (takze dla Kosciota) tak istotna.
Polaczenie troski o pogubionych z dbaloscig o to, zeby nie wywolywac wrazenia relatywi-
zacji norm moralnych, wymaga niewatpliwie duzej roztropnosci.

53 Za: N. PosT™MAN, dz. cyt., s. 26.

54 Por. tamze, s. 168-172.

55 Por. tamze, s. 167-172.

56 Przyktadem takiego zjawiska mogg by¢ proby przyblizania katolickiej etyki seksu-
alnej na gruncie ,,paradygmatu przyjemnosci” — polegajace na przekonywaniu, ze moralne
postepowanie jest tak samo fatwe jak niemoralne, a do tego niesie wiecej przyjemnosci.
Piszacy te stowa mial okazje czytal tekst w katolickiej gazecie (ktdrej tytutu po dziesie-
ciu latach nie jest w stanie sobie przypomnie¢) przekonujacy, ze stosowanie NPR wcale
nie wymaga wigcej wysitku niz stosowanie antykoncepcji. Argument falszywy na dwéch
poziomach — po pierwsze: stosowanie antykoncepcji w oczywisty sposéb jest tatwiejsze.
Nie wymaga ani systematycznych obserwacji, ani dostosowywania rytmu wspoélzycia do
rytmu plodnosci. Jednak jeszcze glebiej falszywy wydaje mi sie argument na poziomie
zawartych w nim implicite zalozefi — mianowicie tego, ze tatwo$¢ i przyjemnos$¢ moze
(i powinna) by¢ kryterium oceny moralnej i wyboru zachowari w tak waznej sferze. Moze
zamiast wmawia¢ ludziom, ze postepowanie moralne jest tak samo atwe jak niemoralne,
powinni$my raczej cierpliwie przekonywac ich, iz w zyciu chodzi o co$ wiecej, niz zeby
byto tatwo i przyjemnie. Jesli probujemy przekonywac do chrzescijanistwa na gruncie an-
tychrzescijafiskiego paradygmatu (i aksjologii), to musimy liczy¢ sie z tym, ze w efekcie nie
bedziemy ani przekonujacy, ani chrzescijanscy.
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2.3. Calkowita®” kontestacja wspolczesnosci

Jako uzasadnienie takiego podejScia przywotuje si¢ twierdzenie, ze tylko
w ten spos6b mozna zachowaé nienaruszony depozyt wiary, ze jest to najbez-
pieczniejszy sposob, zeby tej drogocennej perty nie zgubié ani nie rozmy¢. Po-
dejscie takie zdaje sie nie bra¢ pod uwage, ze zadaniem KoSciola jest nie tylko
wiare zachowad, ale tez ja glosié. Najistotniejsza staboscig takiego podejscia jest
ryzyko, ze Kosciot funkcjonujgcy jak zamknieta twierdza, pozbawiony kontaktu
ze wspOlczesnym czlowiekiem, przemawiajacy do niego nie jego jezykiem, nie
wypelni swojej ewangelizacyjnej misji. Taka kontestacja wspdltczesnosci en bloc
niesie tez ryzyko przeoczenia i tym samym zmarnowania szansy na rozwiniecie
i wykorzystanie warto$ciowych elementdw, ktore wspotczesnosé ze soba niesie.
Zaktadanie, ze wszystko co nowe, jest zle, jest tak samo bledne, jak zaktadanie
z gory, ze wszystko co nowe — jest dobre.

O ile pierwsza i trzecia strategia wykluczajg sie wzajemnie, o tyle druga
i trzecia, jak sie wydaje, moga owocnie wspotistnieé i dopetniaé sie w ramach
réznorodnosci charyzmatéw w Kosciele. W praktyce moze’® to funkcjonowaé
w ten sposdb, ze cztowiekowi, ktory w feerycznej formule doswiadczyt pierw-
szego spotkania z zywym Bogiem, Kosci6t (towarzyszacy mu w dalszych du-
chowych poszukiwaniach) daje mozliwo$¢ kontynuowania formacji — bardziej
tradycyjnej, odbywajacej sie w mniej widowiskowy sposdb, ale za to poglebionej
duchowo®.

3. Zakonczenie: kilka uwag o przyszlosci konsumpcjonizmu

Fundamentalne dla rozwazan o przyszlo$ci wydaje sie stwierdzenie, ze
wiemy, jaka ona bedzie. Owszem, np. przemiany technologiczne wplywaja
na kulture, a technologia stata sie nieodfgcznym elementem naszego zycia,
ale nasze odniesienie do nich, to, w jaki sposéb je wykorzystamy, nie jest juz

57 Na marginesie mozna zauwazy¢, ze w stanie czystym (poza wspdlnotami amiszow)
taka catkowita i konsekwentng kontestacje wspdlczesnosci trudno byloby odnalezé. Nawet
radykalni tradycjonaliSci (lefebrysci) nie rezygnuja z nowoczesnych srodkéw przekazu i sg
np. mocno obecni w Internecie. Kontestacja wspoltczesnosci nie jest wigc w zasadzie nigdy
catkowita — dotyczy wybranych elementow (réznice dotycza tego, ktérych i jak wielu).

58 Nalezy podkresli¢, ze opisany schemat jest tylko jednym z mozliwych. Tym bar-
dziej ze jest to opis duchowej drogi autora, ktory nie chciatby dogmatyzowac wtasnego
dos$wiadczenia.

39 Wydaje sie, ze feeryczno$¢ formy stoi w pewnej sprzeczno$ci z duchowy glebia.
Do przekazu bardzo powaznych i glebokich duchowo tresci nie najlepiej nadaja si¢ ,,roz-
rywkowe” formy duszpasterstwa. Lepsze w tym wypadku wydaja sie te dajagce mozliwosé
medytacji, ciszy, skupienia i powagi.
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zdeterminowane®. Intuicyjnie oczywiste wydaje sie stwierdzenie, ze cztowiek
wybiera to, co tatwiejsze i przyjemniejsze, o ile nie ma waznych powodéw
i mocnej motywacji, zeby wybra¢ inaczej. Wydaje sie wiec, ze konsumpcjo-
nizm bedzie si¢ rozwijal, zwlaszcza jezeli prawdziwe okazatoby sie twierdze-
nie Zygmunta Baumana, ze ponowoczesny czlowiek jest organizmem zawsze
chtonnym nowych doznafi i odpornym na efekt znuzenia, gotowym do ciagle
rosngcej absorpcji wrazen®'. Wcale jednak nie musi okaza¢ sie prawdziwe
i w pewnym momencie moze nastapi¢ (masowe) znuzenie nieustajaca kon-
sumpcja, odkrycie, ze nie daje ona ani spetnienia, ani odpowiedzi na glebokie
tesknoty i pragnienia; co zaowocuje poszukiwaniem zupelnie innych drég do
szczeScia. Mogg takze w naszym dostatnim §wiecie zaj$¢ trudne do przewi-
dzenia, a gwaltowne zmiany — jak wojna albo ostry kryzys ekonomiczny, kto-
re uniemozliwig radosne konsumowanie. Nie wiemy, jaka bedzie przysztosé.

Jaki z tego wniosek dla KoSciota? Co powinni$my robié? Przepraszam za
banatl — przede wszystkim dochowa¢ wiernosci Bogu i warto$ciom. Dla post-
konsumentéw mozemy by¢ wtedy pomocy, §wiadkami warto$ci duchowych,
ktérych poszukuja. W wypadku kryzysu za$ zrodtem nadziei, ze $wiat sie nie
koficzy dlatego, ze skoficzyt sie konsumpcjonizm. W wypadku kontynuacji
i rozwoju konsumpcjonizmu natomiast — znakiem sprzeciwu i wyrzutem su-
mienia niepozwalajagcym powiedzieé ,,przeciez wszyscy tak robia”.

Stowa kluczowe: duszpasterstwo, spoteczne uwarunkowania, kultura konsump-
cyjna

Pastoral Work in the Age of Excessive Consumerism
Summary

The article begins with a description of the most important social determi-
nants of the present time. The author claims that consumer culture is nowadays
the key factor in shaping our society. Subsequently, the article discusses various
forms of pastoral work that can function in modern society. The three main types
can be described as complete conformity, partial conformity and contestation. The
first type assumes that the Church should conform to the modern world both in
terms of values and working methods. The second one assumes that the Church
should conform to the modern world only in term of working methods, but still
adhere strictly to Christian ethics and axiology. The last type assumes that the

0 Por. K.K. PRzYBYCIEN, dz. cyt., s. 12.
61 Za: B. Suiwierskl, Wspdlczesne teorie i nurty wychowania, Krakéw 2004, s. 373.
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Church should radically distinguish itself from the modern world in term of ethics,
values and also modus operandi. In the author’s opinion, only the second and third
options are worth considering.

Key words: pastoral work, social determinants, consumer culture
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