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INTERBYT, UWAZNOSC I TAKOSC -
MISTRZ ZEN, THICH NHAT HANH,
CYTUJE BIBLIE

Thich Nhat Hanh! (wym. thik pst hé 2n)? to jeden z najbardziej rozpozna-
walnych mnichéw buddyjskich na Zachodzie. Ksiazka Zywy Budda, Zywy
Chrystus® ukazuje miedzy innymi, jak ten wybitny mistrz zen interpretuje
chrze$cijafiskg doktryne. Thich Nhat Hanh jest zywo zaangazowany w dialog
miedzyreligijny. Jak zdradza w przywotanej pozycji, w jego francuskiej pustelni
na ottarzu ma wizerunki Buddy i Jezusa*. W jaki spos6b ten wietnamski nauczy-
ciel godzi teologie chrzescijaniskg i nauki buddyjskie? Ten szanowany aktywista
pokojowy twierdzi, ze nauczanie Jezusa i Buddy bylo podobne: ,Nie sadze, zeby
istniala jaka$ wielka réznica migdzy chrzeScijanami i buddystami. Wigkszosé
granic, ktore stworzyli§my miedzy naszymi dwiema tradycjami, jest sztuczna.
Prawda nie ma granic. R6znice moga by¢ w wiekszoSci roznicami w roztozeniu
akcentéw™. Taka teza wydaje sie trudna do zaakceptowania. Chrzescijafistwo
i buddyzm funkcjonuja jako dwa rézne, nieprzekiadalne prady myslowe.

Celem niniejszej pracy jest analiza zaproponowanych przez Thicha Nha-
ta Hanha interpretacji wybranych cytatéw biblijnych w kontek$cie prowadzo-
nego przez niego dialogu miedzyreligijnego i zaproponowanej tezy o jedynie
minimalnych réznicach §wiatopogladowych migdzy chrzescijanistwem a bud-
dyzmem. Thay (wietnamski tytul nauczyciela buddyjskiego) twierdzi, ze przy

! Pisownia i wymowa za: https://pl.wikipedia.org/wiki/Th%C3%ADch Nh%E-
19%BA%ASt H%E1%BA%A1nh (dostep: 21.12.2015).

2 Por. Miedzynarodowy alfabet fonetyczny: https://pl.wikipedia.org/wiki/Mi%C4%99
dzynarodowy_alfabet fonetyczny (dostep: 21.12.2015).

3 TricH NHAT HaNH, Zywy Budda, 2ywy Chrystus, thum. R. BarTorp, Poznan 1998
(tytut oryginatu: Living Buddha, Living Christ, Riverhead Books 1995).

4 Tamze, s. 10.

5 Tamze, s. 96.
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interpretacji tekstow religijnych zabiega o rekonstrukeje ich pierwotnych zna-
czeni autorskich: ,,Kiedy czytam jakis §wiety tekst, chrzescijanski czy buddyjski,
zawsze mam w pamieci to, ze cokolwiek Jezus czy Budda méwili, méwili do
konkretnej osoby czy grupy w okre$lonej sytuacji. Staram si¢ gleboko pojac
kontekst ich wypowiedzi, aby rzeczywiscie zrozumie¢ sens™. Czy udalo si¢
autorowi ksiazki Zywy Budda, zywy Chrystus przedlozy¢ czytelnikowi chrze-
$cijanskie interpretacje tekstow chrze$cijafiskich, czy jednak mimowolnie kate-
gorie buddyjskie staly si¢ jego perspektywa hermeneutyczng przy odczytywaniu
chrzescijanskich fragmentéw biblijnych?

Interbyt, uwaznos¢ i Bog

Pierwszy cytat biblijny w ksiazce Zywy Budda, ywy Chrystus odnajdujemy
pod koniec rozdziatu 1 ksigzki, zatytulowanego Bgd? cichy i poznawaj (Be still
and know)’, w podrozdziale Interbeing, ktéry ttumacz oddaje jako Interby:®.
Podrozdzial ten otwiera cz¢$¢ merytoryczng ksigzki wraz z poprzedzajacymi
go podrozdziatami zachecajgcymi miedzy innymi do chrzescijafisko-buddyjskie-
go dialogu miedzyreligijnego. Autor, nawiazujac ogdlnie do Ksiegi Psalmdw,
przywoluje nastepujacy fragment: ,,Be still and know that [ am God”. Urywek
zapewne pochodzi z pierwszej czeSci 11. wersetu Psalmu 46, ktéry w polskim
tlumaczeniu cytowany jest za Biblig Tysiaclecia: ,,BadZ spokojny i wiedz, ze Ja
jestem Bogiem™’.

Nastepnie autor interpretuje uzyta fraze ,,be still” (,,by¢ spokojnym” ttum.
Robert Bartold, dalej jako RB) jako ,,become peaceful and concentrated” (,,stac
sie wyciszonym i skoncentrowanym”, RB) i odnosi jg do buddyjskiego termi-
nu samatha (,,powsciggniecie, uspokojenie, koncentracja”, RB ). Czasownik
»know” autor odczytuje jako ,to acquire wisdom, insight, or understanding”
(,zdobywaé madrosé, wglad lub zrozumienie”, RB) i poréwnuje do buddyjskie-
go terminu vipasyana (,wglad lub wejrzenie gleboko”, RB).

Po tych jezykowych wyjasnieniach Thich Nhat Hanh przechodzi do in-
terpretacji owego ,,glebokiego wejrzenia” (,,looking deeply”), ktore definiuje

¢ Tamze, s. 36

7 Pierwotne angielskie brzmienie tekstu czerpig¢ za: THicH NHAT HaNH, Living Bud-
dha, Living Christ, 10th Anniversary Edition, Includes New Material, New York 2007.

$ TricH NHAT HaNH, Zywy Budda..., s. 12. Michat Ktobukowski, ttumaczac THicH
NHAT HAHN, Spokdj to kazdy z nas, Warszawa 2009, oddat ten termin jako ,,miedzyistnie-
nie” (por. s. 155, 158nn). Warszawska Sangha ,,USmiech Buddy”, praktykujaca zgodnie
z zaleceniami Thich Nhat Hanha, ttumaczy ,interbeing” przez ,,wsp6ibycie” (por. http://
www.usmiechbuddy.org/cloud/index.php/sangha [19.05.2016]).

9 Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, Wydawnictwo Pallottinum, Poznafi—
Warszawa 1980.
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jako ,,obserwowanie czego$ lub kogo$ z taka koncentracja, ze rozrdznienie na
obserwatora i to, co obserwowane, zanika. Rezultatem jest wglad w prawdziwg
nature obiektu”!’. Ta ontologiczno-epistemologiczna uwaga prowadzi autora
na przyktadzie istoty kwiatu do definicji interbytu: ,,Kiedy zagladamy w serce
kwiatu, widzimy w nim chmury, promienie stoneczne, mineraly, czas, ziemig
i wszystko, co jest w kosmosie. Bez chmur nie mogtby zakwitnagé. W rzeczywi-
sto$ci kwiat sktada sie w catosci z elementow ,,nie-kwiatowych”; nie ma zadnej
niezaleznej, indywidualnej egzystencji. On ,inter-jest” (,inter-is”) ze wszystkim
innym we wszechSwiecie™!.

Definicje interbytu (,interbeing”) jako wspotzaleznego, bezistotowego au-
tor wprowadza do definiowania §wiatopogladéw religijnych, co ostatecznie po-
zwala mu na stworzenie konceptualnej podstawy do dialogu miedzyreligijnego,
opartej na wzajemnym rozumieniu sie: ,,Jak kwiat sktada sie jedynie z elemen-
tow «nie-kwiatowych», tak buddyzm sktada sie jedynie z elementéw niebud-
dyjskich, z chrzescijafiskimi wigcznie, a chrzescijafistwo sktada sie z elementow
niechrzescijanskich, z buddyjskimi wigcznie”!2.

Nawigzanie do Psalmu 46, 11a w rozdziale stanowigcym wprowadzenie
do pozostalej czesci ksigzki wydaje sie arbitralne i opierajace sie jedynie na
skojarzeniach terminologicznych. Przywotajmy fragment tego psalmu, tak aby
méc dostrzec interesujacy nas wers 11a w jego kontekscie: ,,(9) Przyjdzcie, zo-
baczcie dzieta Pana, dzieta zdumiewajace, ktorych dokonuje na ziemi. (10) On
u$mierza wojny az po krafice ziemi, On kruszy tuki, tamie wt6cznie, tarcze pali
w ogniu. (11) «Zatrzymajcie sie i wiedzcie, ze Ja jestem Bogiem, jestem ponad
narodami, jestem ponad ziemig!» (12) Pan Zastepdw jest z nami, Bog Jakuba
jest dla nas obrong™'3.

W wersji hebrajskiej w Ps 46, 11a wystepuja dwa czasowniki: hpr oraz
[dy. Drugi z nich, [dy, do ktérego nawiazuje autor, poréwnujac go do bud-
dyjskiego terminu vipasyana i nastepnie wyprowadzajac na jego podstawie
definicje interbytu, to zwykty czasownik ,wiedzieé, poznawaé, uznawac”, jak
go tez oddaje przywotane powyzej ttumaczenie polskie. W konteks$cie Psalmu
46 jego znaczenie wyraznie nie dotyczy ,,obserwowani[a] czego$ lub kogo$
z taka koncentracja, ze rozréznienie na obserwatora i to, co obserwowane,

19 THicH NHAT HANH, Zywy Budda..., s. 12. Por. definicje terminu vipasyana:
,»Vipassana (Pali) [...] in the Buddhist tradition means insight into the true nature of reali-
ty, namely as the Three marks of existence: impermanence, suffering or unsatisfactoriness,
and the realisation of non-self”. Za: https://en.wikipedia.org/wiki/Vipassan%C4%381 (do-
step: 4.12.2015).

" TricH Nuat Hann, Zywy Budda..., s. 12-13. Wedtug Stowniczka pojec zamiesz-
czonego na koncu ksigzki interbyt to ,nauka buddyjska utrzymujaca, ze nic nie moze
istnie¢ samo, ze wszystko w kosmosie musi ,inter-by¢” ze wszystkim innym”, s. 125.

12 Tamze, s. 13.

3 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, wydanie pigte na nowo opracowane
i poprawione, Wydawnictwo Pallottinum, Poznan 2002.
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zanika. Rezultatem jest wglad w prawdziwg nature obiektu”'*. Taka interpre-
tacja prowadzitaby do pan(en)teistycznego odczytania wersetu z Psalmu 46,
11a. Rozpoznajacy/poznajacy Boga byliby w stanie to uczynié¢ poprzez taki
wglad, ktéry kazalby im staé si¢ Bogiem. Do takich konkluzji w interpreta-
cji wybranego wersetu z Psalmu nie dochodzi autor. Nawigzanie do niego
wiec nalezatoby uznaé za arbitralne, oparte na luznej zbieznosci jednego
z terminow.

Powyzsze pan(en)teistyczne odczytanie fragmentu wersetu z Psalmu 46
zdaje sie by¢ potwierdzone w kontekscie refleksji autora na temat koncepcji
poboznosci w judaizmie. Autor najpierw okresla te poboznosé: ,wszelkie zycie
jest odbiciem Boga, nieskoficzonego zrddla swietosci”; ,,Caty Swiat, wszystko,
co dobre w zyciu, nalezy do Boga, a wi¢c kiedy cieszysz si¢ czym§, my§lisz
o Bogu i cieszysz sie tym w jego obecnosci”'. Nastepnie zestawia jg z buddyjska
koncepcjg interbytu (,,interbeing”) i interprzenikania (,,interpenetration”): ,,Jest
to bardzo bliskie buddyjskiemu docenieniu interbytu i interprzenikania. Kiedy
sie budzisz, jeste$ Swiadom, ze Bog stworzyl Swiat. Kiedy widzisz promienie
stoneczne wpadajace przez okno, rozpoznajesz obecno$¢ Boga. Kiedy stajesz
i dotykasz stopami ziemi, wiesz, ze nalezy ona do Boga. Kiedy myjesz twarz,
wiesz, ze woda jest Bogiem («the water is God»)”'¢.

Podsumowujac, Thich Nhat Hanh reinterpretuje fragment z Psalmu 46
nie w duchu judaistycznym, lecz z perspektywy buddyjskiej, wykorzystujace;j
koncepcje interbytu (nie da si¢ oddzieli¢ tego co boskie od tego co ziemskie)
i uwaznosci (odpowiedni wglad w nature tego, co nas otacza, odstania jej nie-
roztaczne powigzania).

Eucharystia

W rozdziale 3 zatytulowanym Pierwsza wieczerza odnajdujemy kolejne po
Psalmie 46 cytaty z Pisma Swietego, tym razem z Nowego Testamentu.

W kontekscie dyskusji nad Eucharystig chrzescijafiskg Thich Nhat Hanh
przywoluje fragment z Ewangelii Jana 6, 54: ,,Kto spozywa moje Cialo i pije
mojg Krew, ma zycie wieczne, a Ja go wskrzesz¢ w dniu ostatecznym”". Autor
uwaza, ze ,,Kazdy biorgc udziat w tej liturgii, przyjmuje zywego Chrystusa we
wlasne cialo”"® oraz ze ,,Cud zdarza sie nie dlatego, ze wypowiada stowa kon-
sekracji, ale dlatego, ze my spozywamy Eucharystie w uwazno$ci”". Uwazne

14 TrhicH NHAT HaNH, Zywy Budda..., s. 12.
Tamze, s. 23.

Tamze.

Za tlumaczeniem RB, tamze, s. 23.
Tamze, s. 24.

Tamze.
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praktykowanie Eucharystii to doS§wiadczenie zmartwychwstania?’, jest forma
powtérnych narodzin?.

Stowa autora nalezy interpretowaé z perspektywy koncepcji interbytu
i wgladu w niego poprzez uwazno$¢. Autor nie uwaza, ze uczta Eucharystyczna
jest wyjatkowym positkiem, ale ze kazde uwazne spozywanie pokarmu moze
nim by¢?2. Jezeli §$wiadomie spozywamy positek, to dostownie spozywamy zycie,
bo w nim jest obecne wszystko, co jest zrodtem zycia dla cztowieka: ,,Spozy-
wajac go [tj. chleb, PL] z uwagg, dotykamy stofica, chmur, ziemi i wszystkiego
w kosmosie. Dotykamy zycia i Krdlestwa Bozego”?3.

W kolejnym podrozdziale autor parafrazuje J 6, 54 ,,To Cialo moje. To
Krew moja”?*. Wedtug niego Jezus, wypowiadajac te stowa, chcial zachecié¢
uczniéw do uwaznosci. Autor komentuje te stowa Jezusa dostownie: ,,Kiedy
prawdziwie i autentycznie gleboko przebywamy w chwili obecnej, widzimy,
ze chleb i wino s3 rzeczywiscie cialem i krwig Chrystusa, a stowa ksiedza s3
naprawde stowami Pana. Ciatlo Chrystusa jest cialem Boga, ciatem rzeczywi-
sto$ci ostatecznej, podstawg wszelkiego istnienia”?’. Autor nie widzi jednak
wyjatkowosci w obrzedzie Eucharystycznym, w komunikantach. Te rzeczywi-
sto$¢ ostateczng nalezy bowiem dostrzec i w sobie samym dzieki Eucharystii:
»Chleb i wino nie s3 symbolami. Zawierajg w sobie rzeczywisto$¢, tak jak i my
sami”?®, Ta uniwersalizacja dostepu do tego, co ostateczne, dotyczy wszystkich
positkéw: ,,Jedzenie kawatka chleba czy miski ryzu z uwaznos$cig i zrozumie-
niem, ze kazdy kes jest darem catego wszechswiata, cechuje zycie gtebokie”?’;
»Przypusémy, ze nie odprawiamy Eucharystii w koSciele, ale wspdlnie siedzi-
my na §wiezym powietrzu, aby podzieli¢ sie chlebem, spozywajac go uwaznie
i z wdzieczno$cig, swiadomi cudownej natury tego chleba. Takiego aktu nie
mozna okre§li¢ mianem §wieckiego czy ateistycznego”?®.

Reinterpretacja Eucharystii przez mistrza zen zdaje sie opierac na buddyj-
skich koncepcjach interbytu (nie ma jakiego$ jednego wyjatkowego, ,,boskie-
go” positku, w ktéorym zachodzi np. transsubstancjacja czy konsubstancjacja)
i uwaznosci (wszystkie positki sg réwnie ,,boskie”, co mozna pojaé przez odpo-
wiednie wykorzystanie uwaznosci).

20 Tamze, s. 23.

21 Tamze, s. 24.

22 Stale pijemy i jemy, ale zazwyczaj przyjmujemy jedynie nasze idee, zamierzenia,
troski i niepokdj. W rzeczywistosci nie jemy naszego chleba i nie pijemy naszego napoju.
Jesli pozwolimy sobie dotknaé gteboko naszego chleba, powtérnie sie narodzimy, ponie-
waz nasz chleb jest samym zyciem” (tamze, s. 24).

2 Tamze.

Tamze.
Tamze.
Tamze.
¥7 Tamze, s. 25.
28 Tamze, s. 90.

24
25
26
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Syn Bozy

Kolejne cytowanie Biblii dotyczy ewangelicznej historii chrztu Jezusa: ,,...
otworzyly Mu si¢ niebiosa i ujrzal Ducha Bozego zstepujacego jak gotebice
i przychodzacego na Niego” (por. Mt 3, 16). Thich Nhat Hanh, po przywotaniu
tych stow, podkresla wyjatkowos¢ postaci Jezusa: ,widzimy, ze Jezus Chrystus
juz byl oswiecony. Byt w kontakcie z rzeczywistoscig zycia, Zroédlem uwazno-
$ci, madrosci i zrozumienia w sobie samym i to uczynito Go odmiennym od
pozostatych ludzi”?. Ostatecznie Thich Nhat Hanh chce jednak pokazad, ze
synostwo Boze, ktére objawilo sie na Jezusie przez zstagpienie Ducha, jest takze
dla innych: ,,Duch Swiety nie jest tylko dla Jezusa — jest dla nas wszystkich.
Z perspektywy buddyjskiej kt6z nie jest synem czy corka Boga?”*°. Widac, ze
autor koncepcje interbytu wprowadza takze do chrystologii, odchodzgc tym
samym od chrzeScijafiskiego postulatu o niepowtarzalnej wyjatkowosci Syno-
stwa Jezusa. Zdaje sie to potwierdza¢ mysl, ktorg autor artykutuje tuz przed
przywolanym cytatem: ,,Jako dziecko Maryi i Jozefa Jezus jest synem kobiety
i mezczyzny. Jako kto§ ozywiony energia Ducha Swictego — jest Synem Bozym.
Fakt, ze Jezus jest i Synem Czlowieczym, i Synem Bozym, nie jest dla buddysty
trudny do zaakceptowania. Widzimy nature niedualnosci w Bogu Synu i Bogu
Ojcu, poniewaz nie majac w sobie Boga Ojca, Jezus nigdy nie bytby Synem. Ale
w chrzeScijafistwie Jezusa postrzega sie zazwyczaj jako jedynego Syna Boze-
20”3, Koncepgja interbytu, czy tez niedualnosci, redefiniuje dogmat Trojcy oraz
unie hipostatyczng Syna Bozego. Synostwo Jezusa jest dostepne dla wszystkich.
Wida¢ to w jeszcze innej mysli autora: ,,Duch Swiety zstapit na Jezusa jako gote-
bica, przeniknat Go gleboko, a On objawil manifestacje Ducha Swietego. Jezus
uzdrawial wszystko, czego dotknal. Przenikniety Duchem Swietym sprawit,
ze Jego uzdrawiajgca moc przeobrazita wielu ludzi”3?. Mysl te autor kontynu-
uje nastepujaco: ,,my wszyscy mamy w sobie ziarno Ducha Swictego, zdolnos¢
uzdrawiania, przeobrazania i kochania. Kiedy dotykamy tego ziarna, jesteSmy
zdolni dotknaé Boga, Ojca i Syna”33.

Thich Nhat Hanh wykorzystuje takze koncepcje uwaznosci jako jednej
z cech ukazywania si¢ synostwa w Jezusie, komentujac fragment o zstapieniu
Ducha. Przywolajmy w tym kontekscie jeszcze inng mys$l autora, ktéra to po-
twierdza: ,Kiedy Jan Chrzciciel pomégt Jezusowi dotknaé¢ Ducha Swietego,
Niebiosa sie otworzyly i Duch Swicty zstapit na Jezusa pod postacia golebicy.
Jezus odszedt na pustkowie i ¢wiczyt przez czterdzieSci dni, aby wzmocnié
Ducha w sobie samym. Jesli pragniemy utrwali¢ rodzaca sie w nas uwaznosé,

2 Tamze, s. 27.

30 Tamze, s. 27-28.
31 Tamze, s. 27.

32 Tamze, s. 15.

33 Tamze.
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musimy kontynuowa¢ praktyke. Rzeczywiscie styszac $piew ptaka lub widzac
blekit nieba, dotykamy ziarna Ducha Swictego w nas samych. Dzieci bez wick-
szych probleméw rozpoznaja obecno$é Ducha Swictego. Jezus powiedzial, ze
aby wejs¢ do Kroélestwa Bozego, musimy stac sie jak dzieci. Kiedy jest w nas
energia Ducha Swietego, zyjemy naprawde, zdolni zrozumie¢ cierpienie innych
i umotywowani pragnieniem pomocy w przeksztalcaniu sytuacji”3*.

Trudno jednoznacznie powiedzie¢, na czym precyzyjnie mialoby polegaé
przyrownanie buddyjskiej medytacji uwaznosci, opartej miedzy innymi na ¢wi-
czeniach oddechu, do Jezusa i Ducha Swictego. Mozliwe, ze chodzi o przeko-
nanie, ze wszyscy ludzie, jak Jezus, poprzez medytacje uwaznosci majg dostep
do uzdrawiajacej energii (Ducha Swictego). Ludzie poprzez praktyke uwazno-
$ci mogg jak Jezus uzdrawiaé samych siebie i innych®. Akcent zdaje sie wiec
przechodzi¢ z nowotestamentowego Jezusa uzdrawiajacego innych na wszyst-
kich ludzi mogacych poprzez odpowiednie ¢wiczenia uzdrowié samych siebie.
W takim ujeciu wyjatkowosé¢ Jezusa zostaje zrelatywizowana, a Duch Swiety
zdepersonifikowany.

Budda i Jezus

Po przedstawieniu dziesi¢ciu imion Buddy Thich Nhat Hanh przechodzi do
konkluzji: ,,Za kazdym razem, kiedy szukamy schronienia w Buddzie, chronimy
sie w tym, ktory posiada tych dziesie¢ atrybutow, ktore sg w jadrze natury ludz-
kiej. Siddhartha nie jest jedynym Buddg. Wszystkie istoty w §wiecie zwierzat,
ro$lin i mineraléw s3 potencjalnymi Buddami. My wszyscy posiadamy tych
dziesie¢ atrybutéw, ktére sa w jadrze naszej istoty™3°. Autor ukazuje wszystko
i wszystkich jako ostatecznie posiadajacych nature Buddy, a czyni to, wykorzy-
stujac koncepcje takosci, ktéra wyprowadzil z szerszego niz pozostate opisu
pierwszego imienia Buddy (Tathagata): ,,<Tako$é» jest terminem buddyjskim
wskazujagcym na prawdziwg nature rzeczy lub rzeczywisto$¢ ostateczng. Jest
substancja lub podstawg istnienia, tak jak woda jest substancjg fal. Podobnie jak
Budda, my réwniez przybyliSmy z takoSci, pozostajemy w takosci i powrdcimy
do takoSci. Przyszliémy znikad i nie mamy sie dokad udaé”?.

Wprowadzenie koncepcji takosci i zastosowanie jej do osoby Siddharthy, by
pokazad, ze ostatecznie wszyscy sa Buddami, inspiruje autora do przeniesienia

34 Tamze, s. 18.

35 Uwazno$¢ przynosi ulge w cierpieniu, poniewaz jest przepelniona zrozumieniem
i wspotczuciem. Jezeli rzeczywiscie jestes, okazujac swojg kochajacg dobroé i zrozumienie,
energia Ducha Swietego jest w tobie” (tamze, s. 18).

3¢ Tamze, s. 31.

37 Tamze, s. 30. Wedtug Stowniczka ,takos$¢” (skr. tathata) to ,,prawdziwa natura
rzeczy lub rzeczywisto$¢ ostateczna”, tamze, s. 128.
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jej na grunt teologii chrze$cijanskiej: ,Wszyscy jesteSmy jednocze$nie synami
i corkami Boga oraz dzie¢mi naszych rodzicéw. To znaczy, ze jesteSmy z tej
samej rzeczywistosci co Jezus. Dla wielu chrze$cijan moze to brzmieé jak here-
zja, wierze jednak, ze teologowie, ktorzy twierdza, ze tak nie jest, ponownie to
przemys$la. Jezus nie jest tylko naszym Panem, ale takze Ojcem, Nauczycielem,
Bratem i naszym Ja («our Self»)”38.

Koncepcja takosci pozwala autorowi wyprowadzi¢ wniosek, ze w pew-
nym sensie wszyscy ludzie s3 Buddami i Jezusami. To prowadzi autora do
przyréwnania narodzin Buddy i Jezusa. Kilka dni po urodzinach Buddy od-
wiedzil go medrzec Asita, rozpoznajagc w nim nauczyciela $wiata. Jezusa za$
rozpoznaje w §wigtyni Symeon. W tym miejscu Thich Nhat Hanh cytuje
dtuzszy fragment z Ewangelii Lukasza 1, 22-33 o historii Symeona, po czym
konkluduje: ,,Ilekro¢ czytam opowiesci o Asicie i Symeonie, pragne, by kazde-
go z nas mogl odwiedzié medrzec w momencie naszych narodzin. Narodziny
kazdego dziecka sa wazne nie mniej niz narodziny Buddy. My takze jesteSmy
Buddg, przyszltym Budda, i nadal rodzimy si¢ co chwile. My takze jesteSmy
synami i corkami Boga i dzieé¢mi naszych rodzicéw. Musimy otoczy¢ specjalng
troskg kazde narodziny”.

Wyprowadzona przez mistrza zen koncepcja interbytu nie pozwala na
utrzymanie wyjatkowosci zadnego z bytéw. Oznacza to, ze na poziomie osta-
tecznym ani wyjatkowo$é ontyczna Buddy, ani Jezusa nie daje sie ustanowic.
Koncepcja takosci pomaga zredefiniowaé wiec autorowi wyjatkowo$é narodzin
Jezusa jako Syna Bozego. Wszyscy ludzie majg te samg nature co Jezus i ,,rodza
sie co chwile”; wszyscy sg Jezusami — synami i corkami Bozymi — i rodzg sie,
gdy sobie to uSwiadamiajg (koncepcja uwaznosci).

Obecnos¢ ciala Jezusa

Thich Nhat Hanh przywoluje ewangeliczny cytat ukazujacy inna, pozafi-
zyczng obecnos¢ Jezusa miedzy swoimi uczniami: ,,Bo gdzie sa dwaj albo trzej
zebrani w imi¢ moje, tam jestem po$rod nich” (por. Mt 18, 20)*°. Zestawia
te my$l biblijng z buddyjska tradycja mahajany, ktéra wyksztalcita koncepcje
Dharmakajany — ,,dost. «ciato Dharmy», cialo nauk Buddy™!: ,,Po odejsciu
Buddy mitos$¢ i oddanie mu stato sie tak wielkie, ze idea Dharmakai przemienita
cialo uczace we wspaniatego, wiecznego Budde, ktéry zawsze objasnia Dhar-

3 Tamze, s. 31-32.

3 Tamze, s. 33. ,,Rodzice oczekujacy dziecka powinni by¢ bardzo ostrozni, poniewaz
nosza w sobie dziecko, ktére moze zostaé Buddg lub Panem Jezusem” (tamze, s. 33).

4 Tamze, s. 35.

41 Tamze, s. 124.
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me. Wedtug buddyzmu mahajana, Budda dalej zyje, ciagle gtoszac Dharme™?.
Nastepnie Thich Nhat Hanh ukazuje, powolujac sie na koncepcje uwaznosci,
w jaki sposéb mozna mieé dostep do nauk Buddy: ,,Jesli jeste§ wystarczajaco
uwazny, bedziesz mogl ustyszed jego nauki w glosie kamienia, liscia czy chmury
na niebie. Budda wytrwatosci stat sic Buddg zywym, Budda wiary™. Wprowa-
dziwszy nauke o zywym Buddzie, autor proponuje analogie na gruncie chrze-
$cijanskim, podpierajac sie refleksja Paula Tillicha: ,,Jest to bardzo podobne do
Chrystusa wiary, zywego Chrystusa. Protestancki teolog Paul Tillich opisuje
Boga jako podstawe bytu. Réwniez Budde przedstawia sie czasami jako podsta-
we bytu™*. W ten oto sposdb autor, nawigzujac do tytutu swojej ksigzki, Zywy
Budda, Zywy Chrystus, proponuje interpretacje przywotanego ewangelicznego
cytatu. Zauwazyé mozna oczywisty brak odniesienia do chrzescijaniskiej kon-
cepcji cielesnego zmartwychwstania Jezusa jako podstawy jego obecno$ci wérdd
wiernych po $mierci.

Ten watek Thich Nhat Hanh podejmie kilka stron dalej, zauwazajac, ze
w chrze$cijafistwie zmartwychwstanie jest konieczne, poniewaz ,,mito$§¢ moze
by¢é symbolizowana jedynie przez osobe. To dlatego wiara w zmartwychwsta-
nie jest dla chrzescijan tak wazna. Gdyby Chrystus zmart i nie zmartwych-
wstal, kt6z przyniéstby nam Jego wieczng milo§é?”#. Nastepnie Thich Nhat
Hanh stawia pytanie: ,,Ale czy Bég musi by¢ personifikowany?”#¢, Zauwaza,
ze tak wlasnie dzieje si¢ w judaizmie i chrzescijanstwie, ale — przechodzac
na grunt buddyjski — stwierdza, ze nie jest to konieczne, bo chociaz przy-
ktadowo personifikuje siec uwaznosé¢ jako Budda Siakjamuni, to jednak bez
samego Siakjamuniego mozna do$wiadczyé uwaznosci, a dzieje sie to poprzez
kolejnych uczniéw?. ,,Siakjamuni” to imie, ktére otrzymal Budda po swym
oSwieceniu*®. Budda wiec nie musi byé obecny jako historyczna osoba, by
mozna byto do§wiadczyé uwaznosci, ktorg posiadat. Na tej podstawie Thich
Nhat Hanh konkluduje: ,,Nie musimy wierzyé w zmartwychwstanie buddéw
i bodhisattwéw tak bardzo, jak w kreacje uwaznosci [...], w nas samych”.
Mnich buddyjski w tym cytacie wrazliwie nie odnosi sie do braku koniecz-
noSci wiary w zmartwychwstanie Jezusa, ale jego logika wypowiedzi zdaje
si¢ podaza¢ w tym wlasnie kierunku. Kolejne wypowiedzi autora ukazuja
Koscié! jako sposéb na przejawianie si¢ Jezusa: ,,Zywy Chrystus jest Chry-
stusem MitoSci, ktéry zawsze tworzy mitosé, chwila po chwili. Kiedy Ko-

42 Tamze, s. 35.
Tamze.
Tamze.

5 Tamze, s. 38.
Tamze.
Tamze, s. 39.
“ Tamze,s. 127.
4 Tamze, s. 39.

47
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§cioél prezentuje zrozumienie, tolerancje i mitujaca dobrod, jest w nim Jezus.
Chrzescijanie muszg pomdc przejawic sie Jezusowi Chrystusowi swoim sty-
lem zycia, pokazujac ludziom wokoét, ze mitosé, tolerancja i zrozumienie sg
mozliwe™?. I znéw: ,,Dzieki praktyce wielu pokolefi buddystow i chrzescijan
energia Buddy i energia Chrystusa dotarta do nas. Mozemy dotknaé zywego
Buddy i mozemy dotknaé zywego Chrystusa. Wiemy, ze nasze ciato jest kon-
tynuacja ciala Buddy i jest cztonkiem mistycznego ciata Chrystusa. Mamy
cudowng okazje pomdc trwaé Buddzie i Jezusowi”!. Powyzsze mysli auto-
ra zdaja si¢ reinterpretowaé chrzescijanskie rozumienie zmartwychwstatego
Jezusa, bedacego odrebng postacig i pozostajacego w komunii z KoSciotem.
Indywidualno$¢ Jezusa jako osoby utrzymana przez zmartwychwstanie zo-
staje zinterpretowana zgodnie z wprowadzona na poczatku ksigzki koncepcja
interbytu — odrebnosci (w tym takze osoby) ostatecznie sa wspotzalezne,
a wiec istotowo nieodrebne’?. Skoro za$ s3 jako indywidua bezistotowe, to
mozna je rozumieé jako personifikacje.

Thich Nhat Hanh refleksje o zywym ciele Jezusa wieficzy mysla, ze jesli
kto§ nienawidzi swojego ciata jako Zrédla zta, to nie rozumie, ze to cialo jest
»ciatem Buddy”, ,,cztonkiem ciata Chrystusa™3. Mozna by si¢ zastanawiac, czy
autor ostatecznie rozroznitby miedzy ciatem Buddy i ciatem Chrystusa na on-
tologicznym poziomie. Odpowiedz na tak postawione pytanie mogtaby by¢
negatywna, bioragc pod uwage wprowadzong przez autora koncepcje tako$ci
i interbytu. I wreszcie nalezy zauwazy¢, ze dla mistrza zen nie jest tak, jak w hi-
storycznym ujeciu chrze$cijafistwa, ze dana osoba moze nie by¢é czeScia ciata
Jezusa, moze nie by¢é w nim w komunii. Koncepcja interbytu autora wymaga
od niego, by napisal jedynie o tym, ze dana osoba moze sobie tego nie uswia-
damiaé, nie rozumieé (koncepcja uwaznosci), chociaz w rzeczywistosci tak jest
(koncepcja takosci).

W dalszej cze$ci wywodu Thich Nhat Hanh jeszcze dwukrotnie cytuje
fragment ewangeliczny o dwéch lub trzech zebranych w imi¢ Jezusa. Naj-
pierw interpretuje ten wers w kontekscie tworzenia sie wspolnoty, przypomi-
najac, ze w buddyzmie potrzebne s3 co najmniej cztery praktykujace osoby, by
utworzy¢ Sanghe. Tworzenie wspdlnoty chrzescijaniskiej i buddyjskiej jest dla
autora formg stawania sie jednym, otwieraniem granic naszych oddzielnych

30 Tamze.

1 Tamze.

52 ,Gléwne nurty hinajany i mahajany przychylaja si¢ w swoich wyobrazeniach czlo-
wieka do doktryny anatmana, ktora nie dostrzega zadnego indywiduum, zadnej nieza-
leznej, niepodzielnej istoty. Poniewaz podmiot konstytuuja rézne i zmienne warunki, on
sam jest niczym, pozostaje otwarty na ewolucje, ktdrej kierunek okresla slepa wola lub
intencjonalne dzialania”. V. Zotz, Historia filozofii buddyjskiej, ttum. M. NOWAKOWSKA,
Krakéw 2007, s. 295.

53 THicH NHAT HaNH, Zywy Budda..., s. 39.
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»ja”%*. Nastepnie autor powraca do cytatu w kontekscie relacji miedzy wspélnota
a Budda i Jezusem. Odnoszac sie do KoSciota chrzescijafiskiego, Thich Nhat
Hanh pisze: ,,Ojciec, Syn i Duch Swiety potrzebuja Koéciota, aby sie przejawic.
[...] Ludzie moga dotkngé Ojca i Syna przez Kosciél. To dlatego méwimy, ze
Kosciot jest mistycznym ciatem Chrystusa™?. Jak zaznacza autor, winno to by¢
realizowane przez uwaznosc. ,,Jesli Kosciét dobrze praktykuje nauki Jezusa,
Tréjca Swieta bedzie zawsze w nim obecna, a sam bedzie miat uzdrawiajaca moc
przeobrazania wszystkiego, czego dotknie™°. Thich Nhat Hanh nie poddaje
szerszej refleksji teologicznej takich poruszanych przez niego kwestii, jak potrze-
ba Kosciota do przejawiania sie Trojcy czy rozumienie ,,ciata Chrystusa”. Nalezy
je wiec interpretowad w $wietle wcze$niejszych jego ustalen depersonifikujgcych
Boga czy deindywidualizujacych obecnos¢ osoby Jezusa, konsekwentnie reali-
zowanych w duchu koncepcji interbytu, uwaznosci i takosci.

Pieklo i zycie pozagrobowe

Nawigzujac do nauczania Jezusa wyrazonego w Kazaniu na Gorze, Thich
Nhat Hanh cytuje nastepujacy fragment: ,,A kto by mu rzekt: «Bezbozniku»,
podlega karze piekla ognistego” (por. Mt 5, 22). Nastepnie poddaje go inter-
pretacji: ,,Jezus nie powiedzial, ze jeSli jestes zty na brata, zostaniesz wtracony
do miejsca zwanego piektem. Powiedzial, ze jesli ztoscisz sie na swojego brata,
juz jeste$ w piekle. Zto$¢ jest pieklem”’. Mimo ze autor cytuje fragment biblij-
ny, w ktérym wystepuje czas przyszty’, poddaje egzystencjalnej reinterpreta-
cji chrzescijaniskiej doktryne piekta. Wydaje sie to konsekwentne z koncepcja
uwaznosci, ktora realizuje sie tu i teraz, oraz z koncepcja takosci, ktéra zaktada,
ze ostatecznie cztowiek pochodzi znikad i tam tez wraca.

Thich Nhat Hanh wyrazniej ukazuje swoje rozumienie zycia pozagrobo-
wego w dalszej czeSci swej pracy. Uznaje, ze dostowne rozumienie reinkarnacji
jako wchodzenie duszy w ciato uznawane jest w ramach ludowego buddyzmu.
Witasciwe pojmowanie opiera si¢ jednakze na przekonaniu, ,,ze nie ma niczego
statego w sktadnikach tego, co nazywamy naszym «ja». Budda nauczal, ze tak
zwana «0soba» jest w rzeczywisto$ci jedynie piecioma elementami (skandha),
ktore taczg sie na skoniczony czas: nasze cialo, uczucia, spostrzezenia, stany
mentalne i $wiadomos$¢. Te pi¢é elementéw w rzeczywistoSci caly czas sig

34 Tamze, s. 44.

55 Tamze, s. 46.

3¢ Tamze, s. 47.

57 Tamze, s. 49.

38 Por. ,whosoever shall say, “Thou fool,” shall be in danger of hell fire”. W oryginale
jest uzyty czasownik eipl w czasie przysztym (éotar) i tak tez jest tradycyjnie odczytywany.
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zmienia™’. Sprowadzenie zaréwno ciata, jak i duszy do owych pieciu ele-
mentéw ukazuje ich nietrwalo$¢ i koniecznos¢é reinterpretacji tradycyjnego
buddyjskiego rozumienia reinkarnacji. Poniewaz te pie¢ elementow istnieje
zawsze, zmienia si¢ jedynie ich zestawienie, wiec nie mozna méwic o trwalosci
ciata i duszy, a zatem o mozliwych narodzinach czy $mierci jednostki. Naro-
dziny implikuja poczatek, natomiast $mier¢ koniec, a owe sktadniki sg zawsze.
Wobec powyzszego autor méwi o ,przejawieniu si¢” jednostek. Wracajac do
przyktadu kwiatu wprowadzonego na poczatku ksigzki przy definicji inter-
bytu, Thich Nhat Hanh pisze: ,,Przed swymi tak zwanymi narodzinami ten
kwiat juz istnial w innych formach — chmur, promieni stonecznych, nasion,
gleby i wielu innych elementéw™®. T dalej: ,,Tak zwane narodziny kwiatu sg
w rzeczywisto$ci dniem jego ponownego przejawienia sie. Istnial juz wezesniej
w innych formach, a teraz ponownie przejawit sie. Przejawienie sie oznacza,
ze jego sktadniki zawsze istnialy w jakiej$ formie, a teraz, kiedy warunki sa
odpowiednie, jest on zdolny przejawic sie jako kwiat. Kiedy rzeczy przejawiaja
sie, mOwimy, ze sie rodza, ale w rzeczywistosci tego nie robig. Kiedy warun-
ki nie s3 odpowiednie i kwiat przestaje sie przejawiaé, méwimy, ze kwiat
umarl, ale to rowniez nie jest poprawne. Jego sktadniki jedynie przeksztalcity
si¢ w inne elementy, jak kompost i gleba”®!. Te reinterpretacj¢ reinkarnacji
zgodnie z koncepcja interbytu i tako$ci autor puentuje nastepujgco: ,,Musimy
przekroczy¢ takie pojecia, jak narodziny, $mieré, istnienie i nieistnienie. Rze-
czywisto$¢ jest wolna od wszelkich pojeé”?.

Reinterpretacja tradycyjnego rozumienia reinkarnacji ma bezposrednie
skutki w odczytaniu chrzeScijanskiej koncepcji zmartwychwstania jako odpo-
wiednika ludowego ujecia reinkarnacji w buddyzmie. Thich Nhat Hanh uwaza,
ze zmartwychwstanie jako potaczenie duszy i ciala jest w pewnym sensie forma
reinkarnacji: ,,Nawet dzisiaj wiekszo$¢ teologdw chrzescijafiskich mowi, ze idea
reinkarnacji nie pasuje do chrze$cijanistwa. Ale zmartwychwstanie musi przeciez
wigzac si¢ z reinkarnacja. NieSmiertelna dusza nie potrzebuje zmartwychwsta-
nia. To ciato go potrzebuje. Zgodnie z nauka o Sadzie Ostatecznym zmar-
twychwstanie ciato kazdego czlowieka. Elementy reinkarnacji sg z pewnoscia
obecne w nauce chrzescijanskiej”®. Innymi stowy, koniecznos$¢ reinterpretacji
dostownego rozumienia reinkarnacji skutkuje automatyczna koniecznoscia rein-
terpretacji dostownego rozumienia zmartwychwstania®. Pozostaje wiec nauka
0 przejawianiu si¢.

59 TricH NHAT HANH, Zywy Budda..., s. 84.

0 Tamze.

¢l Tamze, s. 84-85.

2 Tamze, s. 85.

63 Tamze, s. 83.

¢4 J. KakicHi Kapowaki SJ, Zen i Biblia, ttum. J. Poznaxski S, Kielce 2015, w rozdz.
20: Krzyz jest zmartwychwstaniem, zacheca, by dzieki zen przekroczy¢ ,,dualistyczne opo-
zycje zycia i $mierci oraz krzyza i zmartwychwstania” (s. 219).
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Powyzsza dyskusja dotyczaca rozumienia zycia pozagrobowego, reinter-
pretacji reinkarnacji z perspektywy koncepcji interbytu, a tym samym posred-
niej reinterpretacji zmartwychwstania ukazuje, dlaczego Thich Nhat Hanh
we wczesniejszych partiach tekstu interpretowal urywki biblijne, odrzucajac,
bezposrednio badz tez nie, chrzescijafiskie przekonanie o zmartwychwstaniu,
piekle post mortem, utrzymywaniu po$miertnej osobowosci Jezusa.

Po tym, jak zreinterpretowal reinkarnacje i zmartwychwstanie®, autor
kontynuuje swoj wywdd, przeformulowuje ich warto$¢ i powraca do kategorii
uwaznosci: ,Nie ma co czekaé ze Swietowaniem na Wielkanoc. Kiedy obecny
jest Duch Swiety, obecny jest tez Jezus. On nie musi zmartwychwstaé. Mozemy
Go mie¢ wlasnie teraz. To nie jest kwestia reinkarnacji, ponownych narodzin
czy nawet zmartwychwstania. Zyjac uwaznie, wiemy, ze kazda chwila jest chwi-
la odnowy. Chciatbym by¢ taki jak Asita i Symeon, $wieci mezowie, ktorzy
przybyli zobaczy¢ Buddg i Jezusa, aby powiedzie¢ wam, jak wazne sq wasze na-
rodziny”®¢. Tg konkluzja, znéw nawigzujacg do poczatku ksigzki i cytatu biblij-
nego o Symeonie z Ewangelii Lukasza, autor podkresla swe przekonanie o tym,
ze dzieki uwaznosci, czyli rozpoznaniu wspoéizaleznosci zjawisk, mozliwe jest
przekroczenie koncepcji zmartwychwstania i jednostkowosci osoby Jezusa.

Thich Nhat Hanh idzie jeszcze dalej w swoich rozwazaniach, poniewaz
uwaza, ze ,,O$wiecenie Buddy, wspdlczucie i milujgca dobro¢ Jezusa rozwijaja
sie codziennie. My sami jesteSmy odpowiedzialni za ich rozwdj. Nasze ciata s3
kontynuacjg ciata Buddy. Nasze wspodlczucie i zrozumienie sg wspolczuciem
i zrozumieniem Jezusa”’. Takie zalozenie redefiniuje chrzescijaniska chrystolo-
gie, wedtug ktorej to w Jezusie niepowtarzalnie i w pelni mialo miejsce objawie-
nie sie Boga, ktdre nie jest ani tozsame, ani tak samo glebokie z chrzesécijafiskim
doswiadczeniem Boga przez innych ludzi, gdyz zaden inny cztowiek nie ma
boskiej natury jak Jezus.

Podsumowanie i redefinicje

Niniejsza praca dotyczy zaproponowanej przez buddyjskiego mnicha Thi-
cha Nhata Hanha rekonstrukeji interpretacji cytowanych przez niego fragmen-
téw biblijnych. W ksigzce Zywy Budda, Zywy Chrystus autor ten przywotuje
jeszcze inne cytaty i liczne nawigzania do Biblii, niemniej jednak analiza doko-
nanej przez niego interpretacji wybranych szesciu urywkoéw (Ps 46, 11a; J 6, 54;
Mt 3, 16; Lk 1, 22-33; Mt 18, 20, cytowany trzykrotnie; Mt 5, 22) wydaje sie

65 Por. takze TricH NHAT HANH, Smierci nie ma, leku nie ma, ttum. S. MUSIELAK,
Poznan 2003; TenNze, Cud uwazinosci. Zen w sztuce codziennego Zycia. Prosty podrecznik
medytacji, thum. G. Dranev, Warszawa 2010, s. 79-82.

¢ TeNZE, Zywy Budda..., s. 86.

7 Tamze.
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wystarczajaca do odpowiedzi na postawione we wstepie pracy dwa pytania
badawcze.

Ot6z przedtozone w artykule obserwacje zdaja si¢ na oba pytania odpo-
wiadaé negatywnie. Wietnamskiemu mistrzowi zen nie udato si¢ ani wykazaé,
ze roznice miedzy chrze$cijafistwem i buddyzmem dotyczg jedynie roztozenia
akcentdw, ani unikngé interpretacji chrzeScijaniskich tekstow bez odniesienia
sic do podstawowych dla buddyzmu koncepcji. Odwotujac sie do przytoczo-
nego we wstepie pracy faktu posiadania przez mistrza zen wizerunkéw Buddy
i Jezusa na oftarzu, mozna wiec obrazowo powiedzieé, ze Thich Nhat Hanh ma
buddyjskiego Budde i buddyjskiego (a nie chrzescijaniskiego) Jezusa na swym
oltarzu.

Poprzez wykorzystanie buddyjskich koncepcji interbytu, takosci i uwaz-
no$ci Thich Nhat Hanh poddaje reinterpretacji wiele tradycyjnych przekonan
chrzescijaniskich (m.in. Bog, Trojca Swieta, Duch, Eucharystia, unia hiposta-
tyczna, Kosciot, Zmartwychwstanie, piekto). Nalezy podkresli¢ wyjatkowa
twoérczg zdolno$¢ mnicha buddyjskiego w reinterpretacji tekstow biblijnych
w duchu pan(en)teistycznym. Niemniej jednak nalezy podkresli¢ fundamental-
ne znaczenie pojecia osoby w chrze$cijaniskiej mysli teologicznej.

Zarbéwno pojecie osoby boskiej, jak i ludzkiej nie podlegaja w chrzescijan-
stwie interpretacji w duchu buddyjskiej koncepcji interbytu®. Chrzescijaniska
refleksja, zachowujac przekonanie o odrebnosci os6b boskich i ludzkich, przy
jednoczesnej akceptacji ich réznych form jednosci (Tréjca Swieta, unia hipo-
statyczna, Eucharystia, Ko$ciél, matzenistwo, zycie pozagrobowe itd.), mogtaby
przekué termin interbytu na termin interbytéw. Osoby boskie i ludzkie, po-
zostajace ze sobg w relacji, mozna by nazwaé interbytami. Nie stanowig one
jednakze tacznie jednego interbytu. W mysli chrzescijaniskiej ostateczna jednosé
nie niweluje odrebnosci oséb.

Przeformutowanie koncepcji interbytu w interbyty, automatycznie skutko-
waloby innym odczytaniem koncepcji takosci. W kontekscie oséb boskich (od-
wieczne istnienie Ojca, odwieczne zrodzenie Syna, odwieczne postanie Ducha)
koncepcja takosci nie traktowalaby o ostatecznej bezistotowosci, ale o osta-
tecznej osobowej istotowosci Boga. W kontekscie oséb ludzkich (stworzenie
cztowieka) koncepcja takoSci mogtaby méwié o ich pochodzeniu z nicosci, ale
ze wzgledu na przekonanie o zaistniatym imago Dei — o wiecznej ich istotowo-
§ci, mimo creatio ex nibilo.

Redefinicja buddyjskich koncepcji interbytu i tako$ci w duchu dogmatyki
chrze$cijanskiej pozwala w nowym §wietle przyjrzeé sie koncepcji uwaznosci.
Otdz utrzymanie istotowos$ci os6b boskich i ludzkich kaze zalozyé, ze pozada-
nym ostatecznym efektem medytacji uwaznosci winno by¢ dojécie do przeko-

% Por. raczej niejednoznaczne uwagi nt. realnosci ludzkiego ja w: R.E. KENNEDY S],
Duch zen, Duch chrzescijaristwa. Miejsce zen w Zyciu chrzescijanina, ttum. M. i M. FiLip-
CZUKOWIE, Kielce 2015, s. 79-95.
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nania o ostatecznej istotowosci podstawy stworzenia (Boga), a takze istotowo-
§ci jego ludzkich stworzefi, niezbywalnosci i nieprzemijalnos$ci osoby (boskiej
i ludzkiej)®. Refleksja chrzescijafiska pozwolitaby na uznanie buddyjskich kon-
cepcji interbytu i tako$ci jedynie w ramach doswiadczenia nieosobowego Swiata
stworzonego. Zaproponowana przez mistrza zen ilustracja kwiatu z perspekty-
wy chrzescijafiskiej dotyczy kwiatu, lecz juz nie (inter)bytéw osobowych.

Stowa kluczowe: Thich Nhat Hanh, Biblia, interbyt, uwaznos¢, takos$¢, dialog mie-
dzyreligijny

Interbeing, Mindfulness and Suchness —
Zen Master, Thich Nhat Hanh, Quotes the Bible

Summary

Thich Nhat Hanh, well known Vietnamese Buddhist monk and Zen master
in his bestselling book Living Buddha, Living Christ aims at showing that differ-
ences between Buddhism and Christianity are of secondary importance. In order
to show it he provides his reinterpretations of various Bible passages. The article
aims at showing that Thich Nhat Hanh’s creative readings of Christian Scriptures
are based on Buddhist concepts of interbeing, mindfulness and suchness, which
cannot be reconciled without significant theological and philosophical modifica-
tions with Christian perspective on existence of individual personal beings (both
divine and human), that are not just manifestations of one ultimate reality, but
have their own individual nature.

Key words: Thich Nhat Hanh, Bible, interbeing, mindfulness, suchness, interreli-
gious dialogue

BIBLIOGRAFIA

KakicHr Kapowaxkt J., S], Zen i Biblia, ttum. J. Poznaxski S], Kielce 2015.
KenneDpy R.E., SJ, Duch zen, Duch chrzescijaristwa. Miejsce zen w Zyciu
chrzescijanina, thum. M. i M. FiLirczukowte, Kielce 2015.

6 Por. A. SIEMIENIEWSKI, M. Kiwka, Chrzescijariska medytacja monologiczna. Zrédla
i aktualne pytania, Wroctaw 2013 jako przestroge przed odchodzeniem od wtasciwie ro-
zumianej medytacji chrzeScijanskiej. Lektura ksigzki Patajgce serca. Czytajgc Nowy Testa-
ment z 0. Jobnem Mainem OSB, oprac. G. Rvan, ttum. A. Ziorkowski, Tyniec 2015 ukazuje
niemozliwo$¢ nowotestamentowego ugruntowania praktyki mantry.

13 - Wroclawski Przeglad Teologiczny



194 Piotr Lorek

MaIN J., OSB, Palajgce serca. Czytajgc Nowy Testament z o. Johnem Mainem OSB,
oprac. G. Rvan, tlum. A. Ziorkowski, Tyniec 2015.

SIEMIENIEWSKI A., Kiwka M., Chrzescijariska medytacja monologiczna. Zrédla
i aktualne pytania, Wroctaw 2013.

THicH NHAT HANH, Cud uwainosci. Zen w sztuce codziennego Zycia. Prosty
podrecznik medytacji, thum. G. DRAHEIM, Warszawa 2010.

THicH NHAT HAHN, Spokdj to kaZdy z nas, ttum. M. Krosukowski, Warszawa 2009.

TuicH NHAT HANH, Smiierci nie ma, leku nie ma, thum. S. MusieLAK, Poznan 2003.

Trich NHAT HaNH, Zywy Budda, zywy Chrystus, thum. R. BarTOLD, Poznaf 1998.

Zotz V., Historia filozofii buddyjskiej, tham. M. Nowakowska, Krakow 2007.



